REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

BogotaD.C.;, 3 1 JyL 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00026-00 »
DEMANDANTE: RENE ALEANDRO PINON GUEVARA Y OTRO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUND|NAMARCA

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECT

Con fundamento en ei articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia, para que
el apoderado de la parte demandante: "

1.- Allegue poder conferido en debida por forma, por cuanto el obrante a folio 1 del
expediente fue otorgado por el sefior Rene Alejandro Pinzéon Guevara, para iniciar
proceso en calidad de compafiero permanente de si mismo.

2.- Allegue las resultas de la indagacion prelimin'a por presunto acoso Iaborai (folios
62-69 del C2) ' ~

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUITIPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PA

JUEZ
_ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ({8) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

o

Por anotacién en ESTADO No.
partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m.
Sec etarial

U
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (5
DEL CIRCUITO JUDICIAL L
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BogotaD.C., $ % JyL 2018

REFERENCIA
EXPEDIENTE No.

ACCIONANTE:
ACCIONADA:

110013343-058- 2018-0
PROCURADURIA GEN

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

YAZMIN TRIANA FARF

LOMBIA

8) ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
RA

030-00
AN y OTROS
ERAL DE LA NACION.

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Pi

lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la d
siguientes términos:

ocedimiento Administrativo y de
manda de la referencia, en los

1. Allegue poder conferido en debida por forma por el sefior SERGIO ANDRES
BARRAGAN TRIANA, por cuanto el obrante a 2 del expediente es una copia;
y adicionalmente debe acreditar la respectiva apostilla si el mismo es

otorgado en el exterior.

2.

Allegue Ila constancia del cumplimiento | del requisito de conciliacion

extrajudicial del sefior SERGIO ANDRES BARRAGAN TRIANA; lo anterior,
por cuanto en el documento obrante a folio 84 del C2 de pruebas del

expediente no figura como convocante.

3.
2015 proferida por la Sala Disciplinaria d
Nacion.

Allegue constancia de ejecutoria de la providencia de 16 de septiembre de

> [a Procuraduria General de la

Se concede el término de diez (10) dias, contadgs a partir del dia siguiente de la

notificacion de esta providencia, para subsanar
rechazada, teniendo como fundamento en el nume

a demanda, so pena que sea
ral 2 del art. 169 y el art. 170 del -

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMP

<3

KARIN AMALIA RODRIGU
JUEZ

ACR

| ASE,

/

EZ PA L




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2018- 00030-00
ACCIONANTE: YAZMIN TRIANA FARFAN
ACCIONADA: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
\

LY . i
Por anotacién en ESTADO No. \Z \i'l" se notificod a las
partes la providencia anterior, hoy ' -
a las 8:00 a.m.

Secrefalia

U




JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58
DEL CIRCUITO JUDICIAL D

MBIA

) ADMINISTRATIVO
= BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogota, D.C. g4 JUL 208
REFERENCIA

Expediente No. 110013331-035-2006-00056-01

Demandante: BOGOTA - DISTRITO CAPITA
PUBLICAS Y OTROS

Demandado: EQUIPOS Y MANTENIMINETC
EQUIVER LTDA.

EJECUTIVO

L - SECRETARIA DE OBRAS

) DE ZONAS VERDES LTDA. -

Mediante auto del 24 de noviembre de 2017, se
Siberia, y al Jefe de Servicios Transaccionales de |
de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion del
judicial por los dineros embargados en el proceso ¢

ordené al Banco BBVA Sucursal
a misma entidad, para que dentro
oficio procediera a constituir titulo
je la referencia, y que dicho titulo

fuera consignado en la cuenta de depésitos judiciales de este Despacho Judicial; la

apoderada de entidad ejecutante cumplié con la ca
240), sin que la entidad oficiada diera respuesta al

Como no hay respuesta de la entidad bancaria oficie
en el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo Genera
multa de cuatro (4) salarios minimos legales
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S./

Por Secretaria notifiquese en forma personal esta
para que procedan dentro de los cinco (5) dias s
providencia, a consignar la multa impuesta a 6rden
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL en
2-16556-1 del BANCO AGRARIO y aportar copia d

rga procesal impuesta (folios 238-
oficio,

yda, en aplicacion de lo establecido
| del Proceso se SANCIONA con
mensuales vigentes al BANCO
A. - BBVA.

decision a la entidad sancionada
guientes a la notificacion de esta
es de la DIRECCION EJECUTIVA
la cuenta de ahorros No. 4-0070-
e l[a misma.

Por Secretaria, anexese a la notificacion respectiva copia del oficio ordenado obrante

a folio 197 y del auto de 24 de noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUME

—

A RODRIG

KARIN AMALI
' JUEZ

ACR

7
JEZPAE

PLASE,

y4

A




EJECUTIVO

Expediente No. 110013331-035-2006-00056-01

Demandante: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS Y OTROS
Demandado: EQUIPOS Y MANTENIMINETO DE ZONAS VERDES LTDA. — EQUIVER LTDA.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
@ vl .
Por anotacién en ESTADO No — se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ﬁ a las 8:00 a.m.

Sedretlaria




Bogota D.C.  § § juL 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA
ﬁ}’ S,

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

REFERENCIA
Expediente No. 11001-33-43-058-2018-00031-00
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISbRA S.A.

Demandado: HERNANDO CABALLERO VARGAS.

ACCION DE REPETICION

Con fundamento en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administre?tivo, se INADMITE [a demanda
de la referencia para que el apoderado de la parte actora:

1.- Allegue constancia de pago suscrit? por el tesorero de la entidad
demandante por la totalidad de las sumas pagadas por concepto de la
condena impuesta en el proceso de reparacion directa bajo radicado
numero 25899-3331001-2010-00456:; Tlo anterior, por cuanto las
certificaciones de pago obrantes a foIi‘os 84 a 89 del expediente no
tienen la constancia de recibido de Iois beneficiarios ni la firma del
funcionario de la entidad demandante que las aprobé y no obra
comprobante de egreso por el valor pagado al Juzgado Doce Civil
Municipal de Ibagué (Tolima) en el proceso de sucesidn de la sefiora
Sandra Liliana Pérez Correa( g.e.p.d), por la suma de $30.277.718,

comprobante de egreso que también debpe ser allegado.

2.- Corrija la- pretension segunda de la demanda por cuento en las
misma indica que el pago se realizd en|junio de 2016 (folio 12) y en el
hecho nueve de la demanda se indica gue el Ultimo pago se realizo el
26 de enero de 2017.

Se concede el término de diez (10) dias, cantados a partir del dia siguiente

de la notificacion de esta providencia, para
que sea rechazada, teniendo como fundame
y el art. 170 del Cédigo de Procedimiento Ad
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUN

q

KARIN AMALIA RODRIC

JUEZ
ACR

subsanar la demanda, so pena
nto en el numeral 2 del art. 169
ministrativo y de lo Contencioso

IPLASE,

\

sUEZ PAEZ




Accién de Repeticion

Expediente No. 11001-33-43-058-2018-0031-00
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Demandado: HERNANDO CABALLERO VARGAS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADNJINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. Q’,‘ D""se notificd a las

Q
partes la providencia anterior, hoy 0 ] AGQ 2018
a las-8:00 a.m. @
Se\c?e:aria \

o




Bogota D. C.,

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00162-0

REPUBLICA DE COL_OMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

31 JuL o1

0
ACCIONANTE: JOSE ROSENDO AYALA SO LI'ELO

ACCIONADA:

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

UNIDAD NACIONAL DE PRQOQTECCION.

ANTECEDENTES

Se aducen como hechos en la demanda, entre otros, los siguientes:

1.

La seriora LINA MARCELA AYALA CAR
amenazas contra su vida e integridad person
grupos paramilitares que operaban en el depz
cometieron delitos de exterminacion sistemat
el cual pertenece a la etnia embera katia.

El 13 de agosto de 2012, el Fiscal Dos S

DOZO fue victima de graves
al y la de su nucleo familiar por
artamento de Coérdoba, los cuales
ica y selectiva de su clan familiar:

ccional de la Unidad de Vida de

Monteria, en investigaciéon penal bajo radicado No.
2380776001014201200526 solicitd a la Policia Nacional se le diera
proteccion policiva permanente a la sefiora LINA MARCELA ‘AYALA
CARDOZO por correr grave peligro su integridad personal.

En virtud de las denuncias presentadas, el 29 de abril de 2013, la Unidad
Nacional de Proteccién dentro del proceso No. ST-C 2803-13 emitié concepto
de validacidn o estudio de nivel de riesgo extraordinario en favor de la sefiora
LINA MARCELA AYALA CARDOZO, vy |determindé que ésta debia ser
beneficiaria del programa de proteccion de la Unidad Nacional de Proteccion.

En desarrollo de las medidas de proteccion recomendadas para la sefiora
LINA MARCELA AYALA CARDOZO, esta se trasladé a la ciudad de Bogota
junto con sus cuatro (4) hijos.

El 12 de mayo de 2015, la sefora LINA MARCELA AYALA CARDOZO muere
asesinada a las afueras de su residencia uybicada en Bogot4, situacion que
segun lo manifestado por el apoderado dej parte actora, le es atribuible a la

entidad demandada por la presunta falla] en el servicio de proteccién vy
seguridad a la vida e integridad fisica brindada a la sefiora LINA MARCELA
AYAALA CARDOZO.




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00162-00
ACCIONANTE: JOSE ROSENDO AYALA SOTELO Y OTROS
ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
REPARACION DIRECTA.

CONSIDERACIONES

Si bien en la demanda de la referencia no se subsand en los puntos indicado en el
auto del 16 de enero de 2018 (folio 144), teniendo en cuenta que hay menores, en
cuyo nombre se esta demandando, en aras de garantizarles el acceso a la
administraciéon de justicia, lo procedente es entrar a analizar si la demanda reline
los requisitos formales necesarios para ser admitida.

Jurisdiccidon y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' y el numeral 6 de los articulos
155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la presente
demanda, toda vez que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION es una entidad
publica; asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal
de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede
los 500 SMLMV (Folios 13 - 14).

Caducidad.

De lo manifestado por la parte demandante, el hecho generador del presunto dafio
causado a los aqui demandantes, es la muerte de la sefiora LINA MARCELA AYALA
CARDOZO (g.e.p.d), ocurrida el 15 de mayo de 2015, por la presunta falla del
servicio de proteccion y seguridad de la entidad demandada, razén por la cual el
término de caducidad del medio de control de reparacidon directa comenzé a partir
del 16 de mayo de 2015, teniendo en principio los demandantes hasta el 16 de
mayo de 2017 para formular la demanda en tiempo.

El 8 de mayo de 2017, la parte demandante, ante la Procuraduria Setenta y Ocho
(78) Judicial | para asuntos Administrativos, convoco a la entidad demandada a
conciliacién prejudicial la cual se declaré fallida el 30 de junio 2017 por falta de
animo conciliatorio, y se procedié a expedir la respectiva certificacion el mismo dia
(folios 128-132). Durante el periodo comprendido entre el 8 de mayo y el 30 de junio
de 2017, se suspendié el termino de caducidad del medio de control de conformidad
con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 por medio del cual se adicion¢ el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.

Toda vez que la demanda fue presentada el dia 4 de julio de 2017 (folio 142), previo
agotamiento del requisito de procedibilidad, se deduce que la demanda se formuld
dentro del término de caducidad previsto para el medio de control de reparacion
directa en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Representacion legal de los menores Lina Marcela Padilla Ayala, José
Alejandro Padilla Ayala y Milena Arrieta Ayala:

Si bien la custodia y cuidado personal de los menores Lina Marcela Padilla Ayala,
José Alejandro Padilla Ayala y Milena Arrieta Ayala la ostenta el sefior José Alberto
Ayala Padilla, este hecho no la faculta a conferir poderes en su nombre, razon por
la cual, en aras de garantizar su derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia, se dara cumplimiento de lo previsto en el art. 55 del C.P.G aplicable por

! ley 1437 de 2011, en adelante C.P.A.C.A.




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00162-00
ACCIONANTE: JOSE ROSENDO AYALA SOTELO Y OTROS
ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
REPARACION DIRECTA.

la remision establecida en el art. 306 del C.P.A.C.A., procediendo a designarles
curador ad litem a los menores mencionados.
Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 del GPACA, el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bpgota,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron JOSE ROSENDO AYALA SOTELO, ANGEE PAOLA
"PADILLA AYALA, quien actia en nombré propio y en representacion del
menor SAMUEL DAVID PADILLA AY/-\’LA; JOSE ALBERTO AYALA
CARDOZO, BETTY DEL CARMEN CARDOZO URRUTIA, ESTHEDIS DEL
CARMEN AYALA MARIMON, JOSE AYALA MARIMON y los menores
LINA MARCELA PADILLA AYALA, JOSE|ALEJANDRO PADILLA AYALA
Y MILENA ARRIETA AYALA, contraj la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION.

2. Con fundamento en lo establecido en el art. 55 del C.G.P aplicable por la
remision establecida en el art. 306 del C.P|A.C.A, previa consulta en la lista
de auxiliares de la justicia, se designa alla doctora MARIA ESPERANZA
ESTEPA BENAVIDES como curadora ad litem de los menores LINA
MARCELA PADILLA AYALA, JOSE ALlEJANDRO PADILLA AYALA Y
MILENA ARRIETA AYALA vy se fija coo fecha y hora para que tome
posesion de su cargo el 14 de agosto de 2018 alas 12:00 a.m.

. Notificar personalmente de la admision

. Notificar por estado el presente auto admis

NACIONAL DE PROTECCION en los témn

de la demanda a ia UNIDAD
1inos senalados en el articulo 199

del CPACA?. Al momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o

envio de copia de esta providencia, de la d

emanda y sus anexos.

orio a la PARTE DEMANDANTE,

y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados

en el articulo 201 del CPACA.

establecido en los articulos 198 y 199 del

. Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo

C.P.A.C.A. Al momento de hacer

la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos. -

6. Notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos sefialados ien el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Coédigo (General del Proceso. Al momento
de hacer la notificaciéon se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos,

o 7. Corrertraslado por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,
| proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

2 Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.




ACR

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00162-00
ACCIONANTE: JOSE ROSENDO AYALA SOTELO Y OTROS
ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
REPARACION DIRECTA.

172 del CPACA, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre
vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto®

La entidad demandada con la contestacién de la demanda debera allegar
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

En cumplimiento del parrafo quinto del articulo 199 del CPACA, dentro de los
diez (10) dias siguientes de la notificacion de esta providencia, el apoderado
de la parte demandante debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta.

Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
en este numeral, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden
establecida en esta providencia, Secretaria debera ingresar el expediente al
Despacho para proferir el auto del que se hace mencion en el articulo 178
del CPACA.

10.Se reconoce personeria como apoderado de los demandantes al doctor

RAFAEL. JOSE PEREZ DE CASTRO, identificado con cédula de ciudadania
No.1.065.601.530 y Tarjeta Profesional No.227.033 expedida por el C.S.J.,
en los términos y con el alcance de los poderes obrantes a folios 1 a 6 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

$IN AMALIA RODRIGUEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. @‘ ‘]‘\2,58 notificé a las partes la

providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

3 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con Io establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (£Ji8) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., "4 % JUL "M SECCION TERCERA

REFERENCIA
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00162-00
ACCIONANTE: JOSE ROSENDO AYALA SOTELO

ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

A la fecha de expedicion del presente auto, la pa
con lo ordenado por el Despacho en auto de 16 de

rte demandante no ha cumplido
enero de 2017, en cuanto aportar

los registros civiles de los aqui demandantes, Lina Maria Ayala Cardozo, Lina

Marcela Padilla Ayala, Angee Paola Padilla Ayala,
condiciones establecidas en el Decreto Ley 19 dg
defuncién de los sefores Gildardo Padilla Ortega

Se le pone de presente a la parte demandante que

José Luis Ayala Marimon, en las
2 2012, ni los registros civiles de
y Pablo Arrieta Sanchez.

de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 246 del .Codigo General del Pro
establecida en el articulo 211 del CPACA, “La

ceso, aplicable por la remision
s copias tienen el mismo valor

probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia”, y en lo referente' a los
registros civiles solicitados por el Despacho, se esta en la hipotesis que por

disposicion legal se deben allegar los mismos en H’Jna determinada copia; en efecto,
en el articulo 25 del Decreto Ley 19 de 2012 se precisa que las copias simples que
expidan los notarios de los documentos que reposan en los respectivos protocolos
no requieren autenticacion, sin embargo, los registros civiles allegados no fueron
las copias expedidas por el notario sino fotocopias de esas copias, razon por la cual
no reunen la calidad exigida por la ley.

Es de precisar que los registros civiles se solicitaron con fundamento en el numeral
5 del articulo 162 del CPACA, por cuanto son documentos que se encuentra en

poder de los demandantes. Si bien no se allegaro
por la ley, en aras de garantizar el acceso a la
demandantes en auto aparte de la misma fecha

N los mismos en la calidad exigida
administracién de justicia de los
de esta providencia se admitira la

demanda, pero la parte actora debera tener en guenta las condiciones que deben
reunir esos documentos para que tengan valor probatorio, la oportunidad probatoria

establecida en el articulo 212 del CPACA y la opo

rtunidad y el numero de veces que

se puede adicionar la demanda de conformidad con el art. 173 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ

JUEZ




ACR

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2017-00162-00
ACCIONANTE: JOSE ROSENDO AYALA SOTELO Y OTROS
ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
REPARACION DIRECTA.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacxon en ESTADO No Aoe Se notifico a las partes la
’ a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE CO

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (5

LOMBIA

8) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogoté DC., 31 JuL 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00667-00
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

DEMANDANTE:

BOGOTA - EAAB
DEMANDADO: CONSORCIO HIDROMECANI
MEDIO DE CONTROL — CONTROVERSIAS CON
DEMANDA DE RECONVENCION

CA

TRACTUALES

Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 2 del articulo 104 de] C.P.A.C.A. y con los numerales
S del articulo 155 y 4 del artlculo 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para
conocer la presente demanda de reconvencion, toda vez que la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB es una entidad
publica, empresa industrial y comercial del Distrito; asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el objeto del contrato de crbra No. 1-01-25400-0265-2010

se debib ejecutar en la ciudad de Bogota (folio 99

ﬁ / medio magnético — anexo 3 -

“Datos del contrato”); Se precisa que, conforme lo establecido en el articulo 177 del

C.P.A.C.A. la demanda de reconvencion procede sin consideracion a la cuantia y al

factor territorial.
-Oportunidad

La demanda inicial fue admitida médiante auto del 2

1 de marzo de 2017, providencia

que fue notificada personalmente el 17 de agosto de 2017 a la entidad demanda, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio

_Publico (folios 505-508 del C.1), razén por la cu
demanda comenzé a correr el 18 de agosto de 201

al el término de traslado de la
7 y venci6 el 8 de noviembre de

2017. El 3 de noviembre de 2017, dentro del término de traslado de la demanda, la

entidad demandada formulé demanda de reconve
dentro de la oportunidad establecida en los articulo

ncion (cuaderno No.3), esto es,
s 172 y 177 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, y en atencion a que la demanda de reconvencnon retine los requisitos
formales sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 del CPACA, el Juzgado

Clncuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito J
RESUELVE
- 1. ADMITIR la DEMANDA DE RECONVENC

control de controversias contractuales No.
formuld la EMPRESA DE ACUEDUCT(C

BOGOTA - EAAB, actuando a través de

CONSORCIO HIDROMECANICA.

udicial de Bogota,

ION:; que dentro del medio de
110013343-058-2016-00667-00
D Y ALCANTARILLADO DE
apoderado judicial, contra el




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00667-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB
DEMANDADO: CONSORCIO HIDROMECANICA

2. Notificar por estado la admisién de la demanda de reconvencién al

CONSORCIO HIDROMECANICA, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
lo establecido en el inciso segundo del articulo 177 del C.P.A.C.A.

. Se corre traslado de la demanda de reconvencion a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 177 y 172 del C.P.ACA,,
término que empezara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de esta providencia. '

. Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB, al
doctor PEDRO ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.313.368 y Tarjeta Profesional No. 59.735 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances del
poder conferido obrante a folio 626 del C.1 junto con sus anexos visibles a
folios 627 a 634 del C.1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRiGUEéﬁZ\_

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

(@ s

Por anotacién en ESTADO No. 'kf se notlﬁco a las
partes la providencia anteriop~foy _| 8 ) G

a las 8:00 a.m.

A
Secietaria




BogotaD.C., 31 JUL 2018

REPUBLICA DE COL

_OMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL L
SECCION TERCE

REFERENCIA |
EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00667-0C
DEMANDANTE: CONSORCIO HIDROMECANI(

)E BOGOTA
RA

CA

DEMANDADO: ‘EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA - EAAB

MEDIO DE CONTRCL CONTROVERSIAS CON]
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

TRACTUALES

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 21 de marzo de 2017, se adrr

itié la demanda presentada por

el CONSORCIO HIDROMECANICA contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y.
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB (foligs 503-504 del C.1)

2. El 17 de agosto de 2017, se notifico la admision de la demanda a la parte
demandada Consorcio Hldromecanlca a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Pu

3.El 3 de noviembre de 2017, la EMPF
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB cont
del C.1), formulé6 demanda de. reconvencion (

garantia a la Aseguradora Seguros del Estado S|

CONSIDERACIONE

En el articulo 225 del C.P.A.C.A. respecto de
establece: : _

“Articulo . 225. Llamamiento en .garantia. Quien
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral

!

blico (folios 505- 508 del C.1)

RESA -DE ACUEDUCTO Y.
est6 la demanda (folios 510-625
folios 1-9 del C.3) y llamé en
A. (folios 7-9 del C.3)

S
llamamiento en garantia, se

afirme tener derecho Iégal o]
del perjuicio que llegare a suffir,

0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere Qfle hacer como resultado de la

sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que e
sobre tal relacién.

el mismo proceso se resuelva

El llamado, dentro del término de qué disponga para responder el llamamiento que seré

. de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la c:taaon g
~ que el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento debera contener los siguiente

1. El nombre del llamado y el de su representante siaq
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defe
habitacion u oficina y los de su representante, segn fi

e un tercero en la misma forma

S requisitos:

uel no puede comparecer por si

cto, de su residencia, y la de su
Lere el caso, o la manifestacion




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00667-00
DEMANDANTE: CONSORCIO HIDROMECANICA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB

de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

(..)

El llamamiento en garantia presume la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso y un tercero, y su intervencion se da en virtud
de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta a alguna
de las partes.

En el articulo 172 del C.P.A.C.A., se indica:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado,
al Ministerio Publico y a los sujetos que, segtn la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cédigo vy dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion” Negrilla y
subrayado fuera de texto.-

En aplicacion de los articulos 172 y 199 del C.A.P.C.A_, este ultimo modificado por
el articulo 612 del C.G.P., la entidad demandada contaba con 55 dias para contestar
la demanda y formular en ese término llamamiento en garantia.

El 17 de agosto de 2017, la entidad demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB fue notificada personalmente de la
demanda, al igual que la delegada del Ministerio Publico ante este Despacho y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 505-508), razon por la cual
el término de 55 dias comenz6 a correr el 18 de agosto de 2016 y venci6 el 8 de
noviembre de 2017.

El 3 de noviembre de 2017, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA — EAAB formuldé llamamiento en garantia, esto es, dentro de la
respetiva oportunidad procesal conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
C.PACA.

L.a EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, parte
demandada dentro del asunto que ftrata la referencia y que formulé demanda de
reconvencion, indicd que existid entre el CONSORCIO HIDROMECANICA vy la
Aseguradora Seguros del Estado S.A. una relacién contractual que se generé como
tomador de la pdliza de seguro de cumplimiento a entidad estatal No. 36-44-
101014643, siendo beneficiario de la misma la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB la cual tenia vigencia del 4 de enero de
2011y hasta el 12 de marzo de 2017 y se expidié en virtud del contrato de obra No.
1-01-25400-0265-2010 cubriendo entre otros riesgos el de estabilidad de la obra;
allegd la parte solicitante con el llamamiento en garantia copia simple de la
mencionada poliza y del certificado de existencia y representacion legal del llamado
en garantia (folios 10-13 del C.3)

Toda vez que la péliza No. 36-44-101014643 tomada por el Consorcio
Hidromecanica y extendida por Seguros del Estado S.A. tuvo por objeto el
cumplimiento del contrato No. 1-01-25400-0265-2010 asegurando, entre otros, el
riesgo de estabilidad de las obras realizadas, se cumplen los requisitos establecidos
en el articulo 225 del C.P.A.C.A. raz6n por la cual se encuentra procedente vincular




EXPEDIENTE No. 110013343-058-2016-00667-00
. DEMANDANTE: CONSORCIO HIDROMECANICA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB -

a Seguros del Estado S.A. como llamada en garantia de la EMPRESA DE '
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB quien ostenta la calidad
de beneficiaria de la mencionada péliza.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la entidad
demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
EAAB contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria notifiquese personalmente esta providencia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. Lo anterior, con fundamento en el articulo 66 del
- Codigo General del Proceso, aplicable por la remlsugn establecida en el articulo 227
del C.P.A.C.A. Almomento de notificarlo se debera hacerle entrega de copia de este
auto, de la demanda y de la demanda de reconvencion dentro de la cual se le [lamé
en garantia. -

TERCERO.- Se corre traslado al llamado en garantia por el término de.15 dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto, para que
proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225 del

C.P.ACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
KAKIN AMALIA RODRIGUE
JUEZ
EP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
‘DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

: ?_/ se notifico a las

}-AG0-208

Por anotacién en ESTADO No.

partes la providencia antggjor, ho
a las 8:00 a.m. : “ﬂ’@gh

Sedrétaria \

v




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA ’

BogotaD.C., 3% JuL 200 .

REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058-2018-00045-0 _

ACCIONANTE: FREDDY ALEJANDRO MARIN BAZURTO Y OTROS

ACCIONADA: NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

* MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de-
lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la demanda de la referencia para que
el apoderado de la parte actora allegue poder debidamente otorgado por el sefior
FREDDY ALEJANDRO MARIN BAZURTO en Iosjtérminos previstos en el art. 74
del C.G.P aplicable por la remision establecida en el art. 306 del C.P.AC.A; lo
anterior, porque el obrante a folio 19 del expedlente adolece de presentacnon
personal.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar |a demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del art. 169 y el art. 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

KARIN AMALIA RODRiGE‘PﬂEZ

JUEZ

ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. lé-’jzi se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy “ '

" lalas 8:00 a.m.
by

ecr\etaria /




Republica de Colombia

'Rama judicial del poder
: 5

Ubermduy QOidlen

Juzgado Cincuenta y Ocho (58)
del Circuito Judicial de
- Seccion tercera

Bogota D.C., 31 JuL 2018

Ref. Expediente 110013343 058 2016
Demandante

Demandado {
ANl Y OTROS

REPARACION DIRECTA / Llamamiento en ga

publico

Administrativo
Bogota

00359 00

JACKELINE ROCIO LEYTHON PARROQUINO
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -

rantia

I. ANTECEDENTES

1. Por auto del 26 de enero de 2017 se admiti¢ la demanda presentada por la
sefiora Jackeline Rocio Leython Parroquiano y Otros contra la Agencia Nacional
de Infraestructura — ANl y otros (folios 64 y 65 del cuaderno 1). -

2. Mediante memorial visible a folios 1 al 14 del

cuaderno 22, el apoderado de la

Agencia Nacional de Infraestructura - ANI llamé en garantia a la Concesion
Autopista Bogota - Girardot S.A., con fundamento en el Contrato de Concesion

GG-040 de 2004 de tercera generacion.

3. En memorial visible a folios 1 al 18 del cu

aderno 33, el apoderado de la

Agencia Nacional de Infraestructura - ANI llam6 en garantia a QBE Seguros
S.A., con fundamento en el Contrato de Seguros contenido en la pdliza de

responsabilidad civil extracontractual No. 00070

3544469.

4. El 15 de noviembre de 2017, en memorial visible a folios 1 al 8 de cuaderno
44 el apoderado de la Concesién Autopista Bogota — Girardot S.A., [lamd en
garantia a Seguros generales Suramericana S.A. con fundamento en el contrato

de seguros contenido en la péliza de responsa
7640672-0.

II. CONSIDERACIO
1. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIE!

En el articulo 225 del Cdédigo de Procedir
Contencioso Administrativo®, respecto del llama
siguiente:

"En adelante C!1
2 En adelante C2
* En adelante C3
4 En adelante C4

bilidad civil extracontractual No.

NES
NTO EN GARANTIA

niento Administrativo y de lo
miento en garantia establece lo

5 La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo”, en adelante CPACA.




Exp. No. 110013343 058 2016 00359 00

Demandante: JACKELINLE ROCIO LEYTHON PARROQUIANO Y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANT'Y OTROS
REPARACION DIRECTA

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir la citaciéon de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

La finalidad del llamamiento en garantia es que el llamado asuma las
consecuencias patrimoniales que se deriven de una eventual decision
desfavorable para los intereses de la parte demandada, si es que resulta
condenada.

De manera que el llamamiento en garantia es una manifestacion del principio
de economia procesal, en virtud del cual en el mismo proceso que se adelanta
con motivo de la relacién judicial entre demandante y demandado, es posible de
acuerdo con el vinculo juridico invocado por quien llama en garantia, decidir si
se reunen los requisitos para que el llamado responda por las condenas
impuestas a aquél.

2. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EN EL CASO CONCRETO.
A) CONCESION AUTOPISTA BOGOTA (fis. 1 al 14 del C2)

El 15 de noviembre de 2017 el apoderado de la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI llamé en garantia a la Concesién Autopista Bogota -
Girardot S.A. y aporté como pruebas los siguientes documentos:

a. En medio magnético (CD) se adjuntd copia del contrato de concesidn
GG-040 de 2004 suscrito entre el Instituto Nacional de Concesiones INCO
y la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A. cuyo objeto es:

“El disefio, la construccion, rehabilitacion, operacién y mantenimiento del proyecto vial
Bosa — Granada — Girardot para que realice por su cuenta y riesgo, entre otros los
estudios, disefios definitivos, la adquisicion de predios, la ejecucion de las obras de
construccion, rehabilitacion, la operacién y el mantenimiento de dichas obras, la
financiacion, la prestacion de servicios y el uso de los bienes de propiedad del INCO
dados en concesion, para la cabal ejecucion del proyecto vial “Bosa — Granada —
Girardot” bajo el control y vigilancia del INCO y adelante los disefios para ciclo ruta en el
trayecto 2, en el trayecto 3, en el trayecto 6, en el trayecto 7 y en el trayecto 10. El INCO
concede por medio de este contrato al concesionario el uso y la explotacion del proyecto
vial “Bosa — Granada — Girardot” por el tiempo de ejecucion del contrato para que sea
destinado al servicio publico de transporte, a cambio de la remuneracion a que se refiere




Exp. No. 110013342458 20

6 00359 00
E ROCIO LEYTHON PARROQUIANO Y OTROS
ONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN1'Y OTROS
REPARACION DIRECTA

Demandante: JACKELI
Demandado: AGENCIA NAC]H

la clausiila 16 siguiente. Lo anterior en aplicacion del Decreto 1800 del 26 de junio de

2003.”

bn legal expedido por la Camara
Autopista Bogota Girardot S.A.

b. Certificado de existencia y representacic
de Comercio de Bogota de la Concesién
(fls. 10 al 13 del C2).

demandado, la misma no es
rantia, tal y como lo precisé el

Si bien la Concesion ostenta la calidad de
obstaculo para que pueda ser llamada en ga
Consejo de Estado®:

“Para despejar ese interrogante, la Sala’ retoma los argumentos expuestos en un asunto
similar al de la referencia, en el que sefiald que si es posible que en un mismo proceso
una parte tenga en forma simultanea la condicion de demandado y llamado en garantia.
En efecto, en dicha providencia se indico que, independiente de que una entidad ya tenga
dentro del proceso la calidad de demandada, nEda impide que en el mismo asuma

también la condicién de llamada en garantia, habida cuenta que las situaciones de
demandado y llamado, por derivar de distintas fuentes, deben someterse tambien a
diferentes enfoques de juzgamiento.

Sobre este aspecto en particular la Sala® ya se habia pronunciado en el sentido de que si
contra el demandado existe prueba —legal o contractual- que dé lugar a vinculario
también como llamado en garantia, nada obstaria para que una y otra relaciones
sustanciales: demandado y llamado en garantia, sean resueltas por el juez de
conocimiento en una misma providencia. En esa oportunidad preciso:

“La Sala estima que, aun siendo ambos demandados, si existiera prueba de un
derecho -legal o contractual- del Banco de la Republica a exigirle al Popular el
reembolso del monto al que resultare cohdenado, nada obstaria para que el
primero llamara en garantia al sequndo, con el fin de que el juez decidiera, en la
misma sentencia, esa otra relacion sustancial entre llamado y llamante, diferente e
independiente de la que habria entre cada unc de ellos —en su calidad de
demandados”

Por existir un vinculo contractual derivado del contrato de concesion GG-040 de
2004 suscrito por el Instituto Nacional de Concesiones — INCO, hoy Agencia
Nacional de Infraestructura y Concesion Autopista Bogota Girardot S.A., cuyo
objeto es el disefio, la construccion rehabilitacion, operacién y mantenimiento
del proyecto vial Bosa — Granada — Girardat, contrato que se encontraba
vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos en que se fundamenta la
presente demanda, esto es el 15 de abril de 2014 y por cuanto el respectivo
llamado se presentd en tiempo® se concluye que lo procedente es aceptar el
llamamiento en garantia formulado por cumplirse los requisitos establecidos en
el art. 225 del CPACA.

B. QBE SEGUROS S.A. (fls. 1 al 18 del C3)

El 15 de noviembre de 2017, el apoderado de la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI llamé en garantia a la Comparia QBE SEGUROS S.A. 'y
aportdé como pruebas los siguientes documentos:

D.

a. Copia de la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.

000703544469 en la que consta el cont
la Agencia Nacional de Infraestructura —

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de ene
expediente: 44001-23-31-000-2003-00136-01(31015)

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 10 de febrero 20

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 17 de julio de 20

? La demanda se notificé a todos los demandados en 26 de agos

se podia llamar en garantia hasta el 17 de noviembre de 20

rato de seguros celebrado entre
ANIl y QBE SEGUROS S A, con

‘0 de 2007, MP. Mauricio Fajardo Gomez,

5, expediente No. 23442

03, expediente No. 22786

to de 2017 (fls. 70 al 73), razon por la cual
|7 de conformidad con el articulo 64 del
en el articulo 227 del CPACA,

Cédigo General del Proceso aplicable por remision establecida
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Demandante: JACKELINE ROCIO LEYTHON PARROQUIANO Y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN1'Y OTROS
REPARACION DIRECTA

vigencia desde el 31 de agosto de 2013 hasta el 30 de agosto de 2014,
cuyo objeto es: .

“OBJETO DEL SEGURO: Amparar los perjuicios patrimoniales (dafios
materiales  incluyendo  dafio  emergente y  lucro  cesante) y
extrapatrimoniales(incluidos el dafio: moral, dafio fisiologico y dafio a la vida de
relacion) que cause la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN! a
terceros; generados como consecuencia de la responsabilidad civil
extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo
de sus actividades o en lo relacionado con ella, Io mismo que los actos de sus
empleados y funcionarios en todo el territorio nacional.”

b. Certificado de existencia y representacion legal de QBE SEGUROS
S.A. expedido por la Camara de Comercio de Bogota (fls. 13 al 18 del
C3).

Como entre la Agencia Nacional de Infraestructura — ANl y QBE SEGUROS
S.A., se suscribi6 la poliza Responsabilidad Civil Extracontractual No.
000703544469 con el objeto de cubrir los perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales que eventualmente pudiera causar la ANI en desarrollo de
sus actividades, contrato que se encontraba vigente para la fecha en que
ocurrieron los hechos sefialados en la demanda y por cuanto la solitud se
presentd en tiempo, lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia
formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en el art. 225 del CPACA.

C. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA (fls. 1 al 8 C4).

El 15 de noviembre de 2017, el apoderado de la Concesidén Autopista Bogota -
Girardot S.A. llamé en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. y aporté como pruebas los siguientes documentos:

a. Copia del documento modificatorio No. 1228579 de la poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 7640672-0 (contrato
principal), asi como los comprobantes de pago de los documentos
modificatorios Nros. 12505696, 12505690 y 1228579 de los cuales se
desprende la existencia del contrato de seguros celebrado entre la
Concesion y la ahora llamada en garantia, con vigencia desde el 1 de
julio de 2013 hasta el 1 de julio de 2016; tomador: Concesion Autopista
Bogota - Girardot S.A.; Asegurado: Concesion Autopista Bogota -
Girardot S.A. y/o Instituto Nacional de Concesiones - INCO hoy Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI; Beneficiario: Terceros afectados; cuyo
textos y aclaraciones anexas sefala lo siguiente:

“Se incluye como asegurado adicional la Agencia Nacional de Infraestructura
ANI tnica y exclusivamente en la responsabilidad civil solidaria por los darios a
terceros que el asegurado Concesion Autopista Bogota - Girardot S.A. cause a
terceros en desarrollo del contrato objeto de esta pdliza. (...)"

b. En medio magnético (CD) aporta certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Medellin
(Antioquia) de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Como se suscribié un contrato de seguros entre la Concesion Autopista Bogota
— Girardot S.A. y Seguros Suramericana S.A., que cubre el riesgo derivado de
la responsabilidad civil extracontractual que se pueda ocasionar de la ejecucion
del contrato GG-040 de 2004, contrato que se encontraba vigente para la fecha
en que ocurrieron los hechos de la demanda, esto es el 15 de abril de 2014, y
por cuanto la solitud se presentd en tiempo, lo procedente es aceptar el
llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en
el art. 225 del CPACA.
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Exp. No. 110013343 058 2016 00359 00

Demandante: JACKELINE ROCIO LEYTHON PARROQUIANO Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACI(

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN

NAL DE INFRAESTRUCTURA — ANL'Y OTROS
REPARACION DIRECTA

GARANTIA formulado por la

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI contra la Concesion Autopista

Bogota Girardot S.A.

SEGUNDO: ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
SEGUROS S A.

TERCERO: ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN

contra la aseguradora QBE

GARANTIA formulado por la

Concesion Autopista Bogota — Girardot S.A. contra SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S A.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese personalm

ente a las llamadas en garantia

QBE SEGUROS S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. En
cuanto a Concesion Autopista Bogota Girardot $.A. se debe notificar por estado

por estar vinculada al proceso.

QU!-NTO: Se corre traslado a los llamados en garantia por el término legal de

CPACA

,,__15 dias, con‘tados a partir del dia siguiente de la notificacion de este auto, para
" “que procedan a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225 del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P

JUEZ

SDAM

- Secciodn tercera

FPor anotacién en estado No.

Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito de Bogota

notifico a las partes la providencia anterior, hoy

p i AGO 7018 alas 8:00 a.m.

@*"{l se

M
S

elcietaria
\J
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogota D. C., 31 JL 7018
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2017-00038-00
GLORIA INES SIERRAY OTRO

ACCIONANTE:

ACCIONADA: NACION - FISCALIA GENE

RAL DE LA NACION, NACION

RAMA JUDICIAL, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE

BOGOTA

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo de Brocedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se INADMITE [a de
el apoderado de la parte actora:

manda de la referencia para que

1.- Precise cual es la falla en la.inspeccion, contral y vigilancia del servicio notarial

que se le esta imputandb a la Superintendencia d
folio 10 el cuaderno 1 se indicé que la Superintend

e Notariado y Registro. Si bien a
encia de Notariado y Registro es

guardiana y garante de la fe publica, ni en los hechos, pretensiones y fundamentos

de derecho se le imputa accidén, omisién u opera
enticdad

2.- Allegue poder en el cual el asunto este detern
Lo anterior, por cuanto en el obrante en el expedier,
antijuridico causado o los hechos en que sus
unicamente las entidades demandadas y el medio

Se concede el término de diez (10) dias, contad
notificacién de esta providencia, para subsanar
rechazada, teniendo como fundamento en el nume
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cc

NOTIFIQUESE Y CUMPF

cidbn administrativa alguna a esa

1inado y claramente identificado.
ite no se precisa cual es del dafio
stenta la demanda, precisando
de control incoado.

bs a partir del dia siguiente de la
la demanda, so pena que sea-.

ral 2 def art. 169 y el art. 170 del:
ontencioso Administrativo.

LASE,

—

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAEZ- .

JUEZ

ACR




EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2016- 00038-00
ACCIONANTE: GLORIA INES SIERRA Y OTRO
ACCIONADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j ' SECCION TERCERA

! Por anotacion en ESTADO No. @’ WL. sggﬁtfmg a las

partes la providencia anterior, hoy g

a las 8:00 a.m.
i 0y
’ Setretaria |

S




Republica de Colomk
Rama judicial del poder

Libertad v Orden

Juzgado Cincuenta y Ocho (58) /

dia
yablico

Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota -

- Seccion tercera -

BogotaD.C., 819 JUL 2018

Ref. Expediente

110013343 058 2018 00142 00

Demandante NACION - MINISTERIQ DEL INTERIOR
Demandada MUNICIPIO DE CISNEROS
MEDIO DE CONTROL — CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Remite por competencia factor territorial

ANTECEDENTES

La Nacién - Ministerio del Interior, a través de apode

en ejercicio del medio de control de controversias ¢
el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contenidas en el Convenio Interadministrativo de ¢

asi como, su correspondiente liquidacién y pago de

CONSIDERACIONE

La ley fija la competencia de los distintos jueces vy

las diversas clases de negocios, atendiendo, entre ¢

subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el de
en el articulo 29 de la Constitucion Politica y <
términos:

"ART. 29. EIl debido proceso se aplicar
judiciales y administrativas.”

mEJnicipio de Cisneros (Antioquia

erado judicial interpuso demanda
ntractuales para que se declare
)’ .
financiacion No. F197 de 2014,
> dineros derivados de este.

S

tribunales de la Republica para
vtros, al factor funcional, objetivo,
pretensiones, a la calidad de las

2| juez natural, que se establece
se contempla en los siguientes

8 a toda clase de actuaciones

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se

le imputa, ante juez o tribunal competente
de las formas propias de cada juicio”
Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, con
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales ¢

y con observancia de la plenitud
...) (Negrillas y subrayado del

no todas las reglas del debido
omo administrativas.




Expediente No. 110013343 058 2018 60142-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE CISNEROS (ANTICQUIA)
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

De la competencia en el caso concreto

El articulo 13 del Codigo General del Proceso ' establece que las reglas de
competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural. ‘

En el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, tratandose del medio de control de controversias contractuales,
respecto a la competencia por razén del territorio establecio: - R

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la

determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las

siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elijja el demandante.

(...)"
En el articulo 168 del CPACA, se precisa;

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendréa en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.” '

Por lo anterior, se hace necesario establecer el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el Convenio Interadministrativo F197 de 2014, lo que se desprende de la
lectura del objeto del contrato:

"CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la sequridad ciudadana, a través
de la ejecucion de un proyecto denominado “Centro de Integracion
Ciudadana — CIC, en el municipio de Cisneros (Antioquia)” ? (Subraya del
Despacho).

De lo anterior, se desprende que el objeto del mismo fue pactado por las partes en
la clausula primera encaminada al estudio,disefio y construccion del Centro de
Integracion Ciudadana - CIC - en el municipio de Cisneros (Antioquia) En
consecuencia, el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el convenio era en este
municipio.

Es claro entonces que la manifestacion efectuada por el apoderado del Ministerio,
en el escrito de la demanda, en el sentido de considerar que el contrato se ejecutd
en la ciudad de Bogotd, por el hecho qué fue en esta ciudad en donde se llevaron a
cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacién del acuerdo de voluntades, asi
como desde donde se giraron los recursos, carece de sustento, pues de |a lectura
del contrato, como de todos los documentos que lo acomparian se desprende que
el lugar en donde se desplegaron todas aquellas actividades destinadas al

! En adelante CGP.
2 En adelante CPACA.
3 Convenio Interadministrativo de Cofinanciacién No. F197 de 2014 contenido en el CD que se encuentra en el folio 38 del cuaderno

principal




Deman
Demand

cumplimiento del objeto del contrato fue en el
(Antioquia). :

Si bien, el convenio pactdé como domicilio contractu
evidencia en su clausula vigésima cuarta®, es de p

Expediente No. 110013343 058 2018 060142-00
dante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
ada: MUNICIPIO DE CISNEROS (ANTIOQUIA)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

en el municipio de Cisneros

al la ciudad de Bogota, como se
recisar que de conformidad con

el numeral 3 del articulo 28 del CGP la estipulacion de domicilio contractual para

efectos judiciales se tiene por no escrita.

Considerando que el Convenio Interadministrativo
2014 debid ejecutarse en el municipio de Cisneros
del presente caso son los Juzgados Administra
conforme al numeral 1, literal b. del articulo primer
2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superio
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion de
CPACAS ordenara remitir la presente demanda 4
repartido entre los Juzgados Administrativos de

Por lo anterior, se

RESUELVE

de Cofinanciacion No. F197 de
(Antioquia) quien debe conocer
tivos de Medellin (Antioquia)

o del Acuerdo PSAA06-3321 de

r de la Judicatura, por el cual se
Territorio Nacional.

| inciso 5 del articulo 168 del

| competente a fin de que sea

Medellin (Antioquia).

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, por el factor

territorial, para conocer la demanda de la referenci

SEGUNDO.- REMITASE al demanda a los Juzgadc
(Antioquia) (Reparto), competentes para conoc
términos previstos por los articulos 155 y 156 del C

TERCERO. Por SECRETARIA del Despacho
expediente dejando las constancias y anotaciones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGU
' JUEZ

SDAM

4 Convenio Interadministrativo de Cofinanciacién No. F197 de 2014 contenido en
principal )

5 “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el jy
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la pre|
que ordena la remision".

A

bs Administrativos de Medellin
er del presente asunto, en los

PACA.

remitase inmediatamente el

de rigor.

EZ PAEZ

el CD que se encuentra en el folio 38 del cuaderno

ez ordenara remitir el expediente al competente, o la
sentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado




Expediente No. 110013343 058 2018 00142-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE CISNERGS (ANTIOQUIA)
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito de Bogota
Seccidn tercera

Por anotacion en ESTADO No. @"“' L ,se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy E T AGO 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretaria




Republica de Colombia
Rama judicial del poder publico
S b

Libermé y Grden

Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
.del Circuito Judicial de Bogota
- Seccion tercera -

Bogota D.C., 3% JUL 2018

Ref. Expediente : 110013343 058 2018 00156 00

Demandante : NACION - MINISTERIQ DEL INTERIOR
Demandado ; MUNICIPIO DE ARATOCA (SANTANDER)

— MEDIO DE CONTROL — CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Remite por competencia factor territorial

ANTECEDENTES

La Nacion - Ministerio del Interior, a través de apodefrado judicial interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales para que se declare
el incumplimiento de las obligaciones a cargo del MEJnicipio de Aratoca (Santander),
contenidas en el Convenio Interadministrativo de cofinanciacién No. F598 de 2015,
asi como, su correspondiente liquidacion y pago de dineros derivados de este.

CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los distintos jueces y) tribunales de la Republica para
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las|pretensiones, a la calidad de las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, que se establece
en el articulo 29 de la Constitucion Politica y se contempla en los siguientes
términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio" (...) (Negrillas y subrayado del
Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, COtJ o todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas.




Expediente No. 110013343 058 2018 00156 00
Accionante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Accionada: MUNICIPIO DE ARATOCA (SANTANDER)
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

De la competencia en el caso concreto

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso' establece que las reglas de
competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

En el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, tratandose del medio de control de controversias contractuales,
respecto a la competencia por razén del territorio establecio:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinaré por el lugar donde se gjecutd o debio ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

(...)"
En el articulo 168 del CPACA, se precisa,;

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdicciéon o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.”

Por lo anterior, se hace necesario establecer el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el Convenio Interadministrativo F598 de 2015, lo que se desprende de la
lectura del objeto del contrato:

"CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana a
través de la ejecucion de un Centro de Integracion Ciudadana — CIC, en el
municipio de Aratoca (Santander)” ? (Negrilla del Despacho).

De lo anterior, se desprende que el objeto del mismo fue pactado por las partes en
la clausula primera encaminada al estudio, disefio y construccion del Centro de
Integracion Ciudadana - CIC - en el municipio de Aratoca (Santander). En
consecuencia, el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el convenio era en este
municipio.

Es claro entonces que la manifestacion efectuada por el apoderado del Ministerio,
en el escrito de la demanda, en el sentido de considerar que el contrato se ejecutd
en la ciudad de Bogota, por el hecho qué fue en esta ciudad en donde se llevaron a
cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacion del acuerdo de voluntades, asi
como desde donde se giraron los recursos, carece de sustento, pues de la lectura
del contrato, como de todos los documentos que lo acompanan se desprende que
el lugar en donde se desplegaron todas aquellas actividades destinadas al

L En adelante CGP.
2 En adelante CPACA.
3 Convenio Interadministrativo de Cofinanciacidon No. F598 de 2015 contenido en el CD que se encuentra en el folio 25 del cuaderno

principal

Ny




xpediente No. 110013343 058 2018 00156 00
Accionante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Acciongda: MUNICIPIO DE ARATOCA (SANTANDER)
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

cumplimiento del objeto del contrato fue en el en el municipio de Aratoca
(Santander).

Si bien, el convenio pacté como domicilio contractual la ciudad de Bogota, como se
evidencia en su clausula vigésima cuarta®, es de precisar que de conformidad con
el numeral 3 del articulo 28 del CGP la estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tiene por no escrita.

Considerando que el Convenio Interadministrativo [de Cofinanciacion No. F598 de
2015 debib ejecutarse en el municipio de Aratoca (Santander) quien debe conocer
del presente caso son los Juzgados Administrativos de Sn Gil (Santander)
conforme al numeral 23, literal c. del articulo primero del Acuerdo PSAA06-3321 de
2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superio'r de la Judicatura, por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el |Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacién del inciso 5 del articulo 168 del
CPACA?® ordenara remitir la presente demanda jal competente, esto es, a los
Juzgados Administrativos de San Gil (Santander) (Reparto).

Por lo anterior, se

- RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA|\ de este Despacho, por el factor
territorial, para conocer la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- REMITASE la demanda a los Juzgados Administrativos de San Gil
(Santander) (Reparto), competentes para conocer del presente asunto, en los
términos previstos por los articulos 155 y 156 del GPACA.

TERCERO. Por SECRETARIA del Despacho| remitase inmediatamente el
expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGUEZ P;&

JUEZ

SDAM

4 Convenio Interadministrativo de Cofinanciacién No. F598 de 2015 contenido en el CD que se encuentra en el folio 25 del cuaderno
principal
S “En caso de falta de jurisdiccién o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacidn o Juzgado
que ordena la remision”.




Expediente No. 110013343 058 2018 00156 00
Accionante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Accionada: MUNICIPIO DE ARATOCA (SANTANDER)
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito de Bogota
Seccion tercera

Por anotacion en ESTADO No. KC':“jwv'se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy _ i § 450 2018 a
las 8:00 a.m. a Q \
Secréthria |

Voo




Republica de Colom

bia

Rama judicial del poder publico

i

Libermd“; Oiden

Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota

- Seccion tercera -

BogotaD.C., 3% JUL 2018

Ref. Expediente : 110013343 058 2018 0
Demandante : NACION - MINISTERIC
Demandando : MUNICIPIO DE MERC

MEDIO DE CONTROL — CONTROVERSIA CONT
Remite por competencia factor territorial

0153 00
DEL INTERIOR
ADERES (CAUCA)

RACTUAL

ANTECEDENTES

La Nacién - Ministerio del Interior, a través de apoderado judicial interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales para que se declare

el incumplimiento de las obligaciones a cargo del M
contenidas en el Convenio Interadministrativo de ¢

unicipio de Mercaderes (Cauca),
ofinanciacion No. F219 de 2015,

asi como, su correspondiente liquidacion y pago de dineros derivados de este.

CONSIDERACIONE

La ley fija la competencia de los distintos jueces y

S

tribunales de la Republica para

las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,

subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El principio del juez natural

pretensiones, a la calidad de las

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, que se establece
en el articulo 29 de la Constitucién Politica y se contempla en los siguientes

términos:

"ART. 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se

le imputa, ante juez o tribunal competente

y con observancia de la plenitud

de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado del

Despacho)

Este principio del juez'natural es aplicable, como todas las reglas del debido

proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales ¢

omo administrativas.
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De la competencia en el caso concreto

El articulo 13 del Cdédigo General del Proceso'! establece que las reglas de
competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

En el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, tratandose del medio de control de controversias contractuales,
respecto a la competencia por razén del territorio establecio:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos seréa tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

(..)"
En el articulo 168 del CPACA, se precisa,

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentaC/on inicial hecha ante /a corporacién o juzgado
que ordena la remision.’

" Por lo anterior, se hace necesario establecer el lugar donde se ejecuté o debio”

ejecutarse el Convenio Interadministrativo F219 de 2015, lo que se desprende de la
lectura del objeto del contrato:

"CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana a través de la construccion de infraestructura, mediane la
gjecucion del proyecto denominado Centro de Integracion Ciudadana — CIC,
en el municipio de Mercaderes (Cauca)” 3(Negrilla del Despacho).

De lo anterior, se desprende que el objeto del mismo fue pactado por las partes en
la clausula primera encaminada al estudio, disefio y construccion del Centro de
Integracion Ciudadana - CIC - en el municipio de Mercaderes (Cauca). En
consecuencia, el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el convenio era en este
municipio.

Es claro entonces que la manifestacion efectuada por el apoderado del Ministerio,
en el escrito de la demanda, en el sentido de considerar que el contrato se ejecutd
en la ciudad de Bogota, por el hecho qué fue en esta ciudad en donde se llevaron a
cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacion del acuerdo de voluntades, asi
como desde donde se giraron los recursos, carece de sustento, pues de la lectura
del contrato, como de todos los documentos que lo acompafian se desprende que
el lugar en donde se desplegaron todas aquellas actividades destinadas al

1 En adelante CGP.

2 £n adelante CPACA.

3 Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion No. F219 de 2015 contenido en el CD que se encuentra en el folio 38 del cuaderno
principal
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cumplimiento del objeto del contrato fue en el en el municipio de Mercaderes

(Cauca)

Si bien, el convenio pacté como domicilio contractu
evidencia en su clausula vigésima cuarta*, es de p

al la ciudad de Bogota, como se
recisar que de conformidad con

el numeral 3 del articulo 28 del CGP la estipulacipn de domicilio contractual para

efectos judiciales se tiene por no escrita.

Considerando que el Convenio Interadministrativo

de Cofinanciacion No. F219 de

2015 debid ejecutarse en el municipio de Mercaderes (Cauca) quien debe conocer

del presente caso es el son los Juzgados Admin

strativos de Popayan (Cauca)

conforme al numeral 10 del articulo primero del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la [Judicatura, por el cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5 del articulo 168 del

CPACA?® ordenara remitir la presente demanda a
repartido entre los Juzgados Administrativos de

Por lo anterior, se

‘ RESUELVE

| competente a fin de que sea
Popayan (Cauca).

PRIMERO.- Declarar [a FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, por el factor

territorial, para conocer la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- REMITASE Ia presenté demanda a los Juzgados Administrativos de
Popayan (Cauca) (Reparto), competentes para conocer del presente asunto, en
los términos previstos por los articulos 155 y 156 del CPACA.

TERCERO. Por SECRETARIA del Despacho
expediente dejando las constancias y anotaciones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KARIN AMALIA RODRIGU
JUEZ

SDAM

4 Convenio Interadministrative de Cofinanciacion No. F219 de 2015 contenido er
principal

remitase inmediatamente el
de rigor.

EZ PAEZ

el CD que se encuentra en el folio 39 del cuaderno

5 “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado

que ordena la remision".
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Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo
del Circuito de Bogota
Seccion tercera

Por anotacién en ESTADO No. é% "‘{l'se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy b i AGQ 2018 a

las 8:00 a.m.

Sedretaria  \
v/



REPUBLICA DE COLOMBIA

T R4

.

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., 31 JUL 2018

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013343-

058-2017-00209-00

CONVOCANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS Vi

CTIMAS “UARIV”

CONVOCADOS: ANA MARIA CA

LVO y OTROS

AUTO QUE APRUEBA PARCIALMENTE CON(

l. ANTECEDEN

El 15 de mayo de 2017, la UNIDAD ADMINISTRA
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
apoderado judicial, elevo solicitud de conciliacidon

General de la Nacién con el fin de precaver el ini
medio de control de controversias contractuales ¢
C.PACA,

CILIACION EXTRAJUDICIAL
\TES

[IVA ESPECIAL DE ATENCION
“UARIV actuando a través de

convocando como accionados a

prejudicial ante la Procuraduria

[:io de demanda en ejercicio del

ntemplado en el articulo 142 del
los siguientes contratistas -

arrendadores de los inmuebles donde funcionan las sedes de la entidad convocada

en la ciudad de Bogota, con el fin de pagar el c
enero de 2016, el cual no fue cancelado por la e
contrato de arrendamiento por dicho periodo y no
correspondientes, asi:

1.

" ANA MARIA CALVO POSSO, representada

. NURY CONSUELO MARIA ACOSTADER C
“doctor FRANCISCO CUESTA HOYOS, en calidad de arrendadora del

jnon correspondiente al mes de

tidad convocante, por no existir
haberse apropiado los recursos

INVERSIONES DARTA S.A.S representada por la doctora- PAULINA

JULIANA TELLEZ BAQUERO, sociedad ar

rendadora del inmueble ubicado

Carrera 8 No. 15 - 73 edificio Afiansa de la ¢iudad de Bogota.

. LADRILLERA MERKAGRES DE COLOMBIA LTDA, representada por el

doctor LUIS FERNANDO ARENAS GARCIA, sociedad arrendadora del

inmueble ubicado en la carreta 8 No. 15-73
de la ciudad de Bogota.

CHACON, en calidad de administradora de
8 No. 15 - 73 piso B oficina 803 -Edificio Afi

inmueble ubicado en la carreta 6 No. 14 - 98
ciudad de Bogota.

piso B oficina 803 -Edificio Afinsa

por el doctor FERNANDO PICO
inmueble ubicado en la carreta

nsa de la ciudad de Bogota.

ODRIGUEZ represen{ada_ por el

Edificio Parque Santander de la

. CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA

SCS - ZUFUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en O, representada por el doctor
FRANCISCO CUESTA HOYOS, en calidad de arrendador del inmueble
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ubicado en la carrera 7 No. 16-56 oficinas 1001 y 1002 de la ciudad de
Bogota.

6. BERNAL PIRAQUIVE LIMITADA representada. por la doctora ISABEL
CRISTINA DELGADO VALDERRAMA, en calidad de arrendador del
inmueble ubicado en la carrera 10 No. 28 —49 ofc. 2101 y 2102 de la ciudad
de Bogota.

7. BRIGARD & CASTRO representada por el doctor JUAN IGNACIO GUERRA
TORO, en calidad de arrendador del inmueble ubicado en la carrera 7 No. 16
— 56 oficinas 1001 y 1002 de la ciudad de Bogota.

8. JOSE LUIS MEZA BULLA, representado por el doctor EDWIN MIGUEL
ALFONSO MURCIA MORA, en calidad de administrador del inmueble

2

ubicado en la calle 16 No. 6-66 piso 19, 21 y 32 del Edificio de Avianca de la

ciudad de Bogota.

9. CLAUDIA MARTIZA RIVERA ALVARADO, representada por el'doctor JOSE
DAVID ROJAS RODRIGUEZ, en calidad de administrador del inmueble
ubicado en la carrera 6 No. 14 -98 piso 3 del Edificio Parque Santander de la
ciudad de Bogota.

10. ALICIA DELGADO ORTIZ, representada por el doctor FABIO ALBERTO
VALENCIA GONZALEZ, en calidad de administrador del inmueble ubicado
en la carrera 7 No. 29 -34 piso 3 del Edificio Condominio Zulia de la ciudad
de Bogota.

Il. HECHOS

El 15 de enero de 2015, la sociedad convocante, BRIGARD y CASTRO S.A.S.
suscribié contrato de arrendamiento No. 488, de bien inmueble comercial
ubicado en la carrera 7 No. 16 — 56 oficinas 1001 — 1002 Edificio Calle Real
de la ciudad de Bogota con la entidad convocante (folios 26 - 29), cuyo plazo
de ejecucién fue previsto al 31 de diciembre de 2015; el valor del canon de
arrendamiento previsto en la clausula cuarta del contrato asciende a la suma
de $9.207.813 mas IVA mas administracion por concepto de $1.566.645 (folio
27 anverso) -

El 1 de febrero de 2016, la sociedad convocada, BRIGARD y CASTRO S.A.S
suscribié contrato de arrendamiento No. 488, de bien inmueble comercial
ubicado en la carrera 7 No. 16 — 56 oficinas 1001 — 1002 Edificio Calle Real
de la ciudad de Bogota con la entidad convocante (folios 30-38), cuyo plazo
de ejecucion fue hasta el 31 de diciembre de 2016, el valor del canon de
arrendamiento previsto en la clausula cuarta del contrato asciende a la suma
de $12.610.246 mas IVA mas administracion por concepto de $1.050.853
(folio 32 anverso). Por el periodo de 1 de enero a 31 de enero de 2016 no obra
contrato de arrendamiento.

El 6 de enero de 2015, la sociedad convocada INVERSIONES DARTA S.A.S
suscribié contrato de arrendamiento No. 028, de bien inmueble comercial
ubicado en la carrera 8 No. 15 — 73 piso 2 y 3 de la ciudad de Bogota con la
~entidad convocante (folios 47 - 51), cuyo plazo de ejecucion fue hasta 31 de
diciembre de 2015, el valor del canon de arrendamiento previsto en la clausula
cuarta del contrato asciende a la suma de $32.400.784 mas IVA (folio 48)

Pagina 2 de 23 .
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El 16 de diciembre de 2016, la sociedad con
S.A.S suscribid contrato de arrendamient

vocada INVERSIONES DARTA
0 No0.1483, de bien inmueble

comercial ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 2 y 3 Edificio Afiansa de la

ciudad de Bogota con la entidad convocant

(folios 47 - 51), cuyo plazo de

ejecucion fue establecido desde su firma el 16 de diciembre de 2016 hasta el

31 de julio de 2018, sin que en el cont
correspondientes a los meses de enero a no

ato se contemplen los pagos
iembre de 2016 (folios 53 — 60);

por el periodo del 1 a 31 de enero de 2016 no obra contrato de arrendamiento

alguno.

El29 de mayo de 2015, la sociedad convocad

a, MERKAGRES DE COLOMBIA

LTDA suscribid contrato de arrendamiento No. 1139, de bien inmueble
comercial ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 11 Edificio Afiansa de la

ciudad de Bogota con la entidad convocant

e (folios 67-74), cuyo plazo de

ejecucion fue previsto desde el 12 de junio de 2015 hasta el 31 de diciembre

de 2015, el valor del canon mensual de arren

cuarta del contrato asciende a la suma de $1

El 1 de febrero de 2016, la sociedad

COLOMBIA LTDA suscribié contrato de a
inmueble comercial ubicado en la carrera 8 N
de la ciudad de Bogota con la entidad convo
de ejecucién fue hasta el 31 de diciembre
arrendamiento previsto en la clausula cuarta
de $16.715.600 incluido iva (folio 77 anverso
31 de enero de 2016 no obra contrato de arre

El 24 de abril de 2015, la convocada, sefio
suscribié contrato de arrendamiento No. 10
ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 8 ¢

damiento previsto en la clausula
7.820.000 incluido IVA (folio 69).

convocada, MERKAGRES DE
rrendamiento No. 985, de bien
0. 15 - 73 piso 11 Edificio Afiansa
cante (folios 76- 86), cuyo plazo
de 2016, el valor del canon de
del contrato asciende a la suma
. Por el periodo de 1 de enero a
zndamiento.

ra ANA MARIA CALVO PQOSSO
60, de bien inmueble comercial
vficina 803 Edificio Afiansa de la

ciudad de Bogota con la entidad convocante (folios 90 - 98), cuyo plazo de
ejecucion fue previsto hasta el 31 de dicie bre de 2015, el valor del canon
mensual de arrendamiento previsto en la clausula cuarta del contrato asciende
a la suma de $2.060.000 incluido IVA (folio 92). Por el periodo de 1 de enero

a 31 de enero de 2016 no obra contrato de arrendamiento.

El 10 de abril de 2016, la convocada, sefiofa ANA MARIA CALVO POSSO
suscribié contrato de arrendamiento No. 987, de bien inmueble comercial
ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 8 o¢ficina 803 Edificio Afiansa de la
ciudad de Bogota con la entidad convocante (folios 100-105), cuyo plazo de
ejecucion fue previsto hasta el 31 de diciembre de 2016, el valor del canon
mensual de arrendamiento previsto en la clausula cuarta del contrato asciende
a la suma de $2.600.000 incluido el valoride la administracion (folio 101
anverso).

El 26 de junio de 2015, las sociedades cony
C.S, CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACO

ocadas, CUESTA DUQUE S en
STA ADMINISTRADORES y CIA

S EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en C y NURY CONSUELO
MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ susoribierﬁn contrato de arrendamiento No.

1157, de bien inmueble comercial ubicado e
Edificio Parque Santander de la ciudad de B
(folios 128-137), cuyo plazo de ejecucion fue
2015 hasta el 31 de diciembre de 2015,
arrendamiento previsto en la clausula cuarta
la siguiente manera: (folio 131)

la carrera 6 No. 14 — 98 piso 4
ogota con la entidad convocante
previsto desde el 26 de junio de
el valor del canon mensual de
del contrato fue determinado de

DAgina 2 A4~ 22
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a).NURY CONSUELO MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ, el valor de
$32.888.894, asi: i) por el mes de junio de 2015 el valor de $888.890 incluidos

impuestos, ii) Por los meses de julio a diciembre de 2016 el valor mensual de
$5.333.334 incluido impuestos.

b). CUESTA DUQUE S en C.S el valor de $38.151.106, asi: i) Por el mes de
junio de 2015 $1.031.110, b) por cada uno de los canones de arrendamiento
mensuales restantes el valor de $6.186.666 incluido IVA, ii) por cada uno de
los canones de arrendamiento mensuales restantes el valor de $6.186.666
incluido IVA.

¢) CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA
S EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en C., el valor de $38.151.101
asi: i) junio de 2015 el valor de $1.031.110 y ii) por cada uno de los canones
de arrendamiento mensuales restantes el valor de $6.186.666 incluido IVA.

El 1 de febrero de 2016, las sociedades convocadas, CUESTA DUQUE S en
C.S, CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA
S EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en C y NURY CONSUELO
MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ suscribieron contrato de arrendamiento No.
1034, de bien inmueble comercial ubicado en la carrera 6 No. 14 — 98 piso 4
Edificio Parque Santander de la ciudad de Bogota con la entidad convocante
(folios 148 - 150), cuyo plazo de ejecucion fue previsto desde el 1 de febrero
hasta el 31 de diciembre de 20186, el valor del canon mensual de arrendamiento
previsto en la clausula cuarta del contrato fue determinado de la siguiente
manera: (folio 152)

a).NURY CONSUELO MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ, el valor de
$70.544.078 asi: Canon mensual de 6.413.098 incluido impuestos.

b). CUESTA DUQUE S en C.S el valor de $70.544.078, asi: Canon mensual
de 6.413.098 incluido impuestos.

c) CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA S
EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en C., el valor de $$70.544.078,
asi: canon mensual de 6.413.098 incluido impuestos; por el periodo de 1 de
enero a 31 de enero de 2016 no obra contrato de arrendamiento.

El 6 de enero de 2015, la sociedad convocada, BERNAL PIRAQUIVE LTDA
suscribié contrato de arrendamiento No. 094 DE 2015, de bien inmueble
comercial ubicado en la carrera 10 No. 28-49 oficinas 2101 y 2102 de la ciudad
de Bogota con la entidad convocante (folios170-176), cuyo plazo de ejecucion
fue previsto desde el desde el 6 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre
de 2015, el valor de! canon mensual de arrendamiento previsto en las
clausulas tercera y cuarta del contrato asciende a la suma de $193.200.000
incluido IVA , administraciéon y el uso de dos (2) parqueaderos (folio 171), el
valor del canon mensual de arrendamiento previsto en la clausula cuarta del
contrato fue determinado de la siguiente manera: (folio 171).

Once pagos mensuales iguales cada uno de $19.367.781 discriminados asi:
). Valor de canon de arrendamiento $15.450.000, ii) concepto de IVA la suma
de $2.472.000 administracion del inmueble y los dos parqueaderos
$1.445.781. Por el periodo de 1 de enero a 31 de enero de 2016 no obra
contrato de arrendamiento. :
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El 1 de febrero de 2016, la sociedad convocgda, BERNAL PIRAQUIVE LTDA
suscribié contrato de arrendamiento No. 988 DE 2015, de bien inmueble

comercial ubicado en la carrera 10 No. 28-49

ejecucion fue previsto desde el desdeel 1d

oficinas 2101y 2102 de la ciudad

febrero de 2016 hasta el 31 de

de Bogota con la entidad convocante (fol}as 178 - 184), cuyo plazo de

diciembre de 2016, el valor del canon mensual de arrendamiento previsto en

las clausulas cuarta y quinta del contrato asci
incluido IVA, administracion y el uso de dos
valor del canon mensual de arrendamiento
manera: (folio 181)

(2) parqueaderos (folio 171), el

|rnde alasuma de $223.538.832
fue determinado de la siguiente

Once pagos mensuales iguales cada uno de $20.321.712 discriminados asi:

). Valor de canon de arrendamiento $16.222

500, i) concepto de IVA la suma

de $2.595.600 y administracion del inmueble y los dos parqueaderos

$1.503.612.

La administradora del Edificio Condominio Z
inmueble ubicado en la ciudad de Bogota en
el cual fue arrendado por la entidad convocan
fue convocada a la presente conciliacién
administracién correspondiente al mes de e
la suma de $1.025.000, suma que no fue pa
por no existir contrato de arrendamiento e
propietario del inmueble, sin que exista sop
cuenta de cobro por el valor correspondiente
200).

La administradora del Edificio Parque San
Rivera Arévalo, inmueble ubicado en la ciudz
14-98 Pisos 3y 4, el cual fue arrendado por Iz
CUESTA DUQUE SCS vy otros (folios 148 - 1
conciliacion por el pago del valor de la admin
de enero de 2016, la cual asciende a la suf
fue pagada por la entidad convocante, por no
entre la entidad convocante y el propietar
soporte documental sobre factura o cu
correspondiente a la administracion.

ilia, sefora Alicia. Delgado Ortiz,
la carrera 7 No. 29 — 34 Piso 3,
e al sefior BERNANDO OCHOA,
por el pago del valor de la
nero de 2016, la cual asciende a
|gada por la entidad:-convocante,
ntre la entidad convocante y el
orte documental sobre factura o

a la administracion. (folios 186-

tander, sefiora Claudia Maritza
ad de Bogota en la carrera 6 No.
3 entidad convocante la sociedad
61), fue convocada a la presente
istracién correspondiente al mes
ma de $3.419.033, suma que no
existir contrato de arrendamiento
o del inmueble, sin que exista
enta de cobro por el valor

El administrador del Edificio Avianca, ubicado en la ciudad de Bogota en la

calle 16 No. 6 — 66 piso 19, el cual fue arre
DE COLOMBIA S.A.S. (folios 205 - 211), la

ndado por la sociedad AMPLEX
cual fue convocada a la presente

conciliacion para el pago del valor de la administracion correspondiente al mes

de enero de 2016, la cual asciende a la sun
fue pagada por la entidad convocante, por no
entre la entidad convocante y el propietar
soporte documental sobre factura o cu
correspondiente a la administracion.

Radicacion de solicitud de conciliacion ante

1a de $10.889.631, suma que no
existir contrato de arrendamiento
o del inmueble, sin que exista
enta de cobro por el valor

NTRO DE LA CONCILIACION

la Procuraduria General de la

Nacién el 15 de mayo de 2016 con sello de radicado No. 11106300000001

(folios 1 - 6).
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Contrato de arrendamiento No. 488 suscrito el 15 de enero de 2015, entre la
entidad convocante y la sociedad BRIGARD y CASTRO S.AS. de bien
inmueble comercial ubicado en la carrera 7 No. 16 — 56 oficinas 1001 — 1002
Edificio Calle Real de la ciudad de Bogota cuyo plazo de ejecucién fue previsto
al 31 de diciembre de 2015 (folios 26 - 29).

Contrato de arrendamiento No. 488, suscrito el 1 de febrero de 2016, entre la
entidad convocante y la sociedad BRIGARD y CASTRO S.A.S. del bien
inmueble comercial ubicado en la carrera 7 No. 16 — 56 oficinas 1001 — 1002
Edificio Calle Real de la ciudad de Bogota, cuyo plazo de ejecucion fue hasta
el 31 de diciembre de 2016 (folios 30-38).

Poder conferido por la entidad convocante al doctor Nelson Ocampo Hoyos
para conciliar con la sociedad convocada BRIGARD y CASTRO S.A.S (folio
19).

Contrato de arrendamiento No. 028 suscrito el 6 de enero de 2015, entre la
entidad convocante y a sociedad convocada INVERSIONES DARTA S.A.S
del bien inmueble comercial ubicado en la carrera 8 No. 15— 73 piso 2y 3 de
la ciudad de Bogota, cuyo plazo de ejecucion fue hasta 31 de diciembre de
2015, el valor del canon de arrendamiento previsto en la clausula cuarta del
contrato asciende a la suma de $32.400.784 mas IVA (folios 47 - 51).

Contrato de arrendamiento No.1483 suscrito el 16 de diciembre de 2016,
entre la entidad convocante y la sociedad convocada INVERSIONES DARTA
S.A.S de bien inmueble comercial ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 2
y 3 Edificio Afiansa de la ciudad de Bogota, cuyo plazo de ejecucion fue
establecido desde su firma el 16 de diciembre de 2016 hasta el 31 de julio de
2018 (53 — 60).

Poder conferido por la entidad convocante a el doctor Nelson Ocampo Hoyos
para conciliar con la sociedad convocada Inversiones Darta S.A.S (folio 40).

Certificado de Existencia y Representacion Legal de Inversiones Darta S.A.S,
donde figura como representante legal la sefiora Paula Juliana Téllez Baquero
(folios 261 — 274).

Contrato de arrendamiento No. 1139 suscrito el 29 de mayo de 2015, entre la
entidad convocante y la sociedad convocada MERKAGRES DE COLOMBIA
LTDA de bien inmueble comercial ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 11
Edificio Afiansa de la ciudad de Bogota (folios 67-74), cuyo plazo de ejecucidn
fue previsto desde el 12 de junio de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015
(folios 67-74).

Contrato de arrendamiento No. 985 del 1° de febrero de 2016, suscrito-entre
la entidad convocante y la sociedad convocada, LADRILLERA MERKAGRES
DE COLOMBIA LTDA de bien inmueble comercial ubicado en la carrera 8 No.
15 - 73 piso 11 Edificio Afiansa de la ciudad de Bogota cuyo plazo de ejecucion
fue hasta el 31 de diciembre de 2016 (folios 76- 86).

Poder conferido por la entidad convocante a el doctor Nelson Ocampo Hoyos
para conciliar con la sociedad Merkagres de Colombia Ltda (folio 60).

Poder conferido por la sociedad Merkagres de Colombia Ltda (folio 276).
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Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad Merkagres de
Colombia Ltda (folios 277 — 279).

Contrato de arrendamiento No. 1060 suscrito el 24 de abril de 2015, entre la
entidad convocante y la convocada, sefiora ANA MARIA CALVO POSSO de
bien inmueble comercial ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 8 oficina 803
Edificio Afiansa de la ciudad de Bogota, cuyo plazo de ejecucidn fue previsto

hasta el 31 de diciembre de 2015, (folios 90 -

Contrato de arrendamiento No.987 suscrito

98)

el 10 de abril de 20186, entre la

entidad convocante y la convocada, sefiora ANA MARIA CALVO POSSO de
bien inmueble comercial ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso 8 oficina 803

Edificio Afiansa de la ciudad de Bogota), cuy

O plazo de ejecucidn fue previsto

hasta el 31 de diciembre de 2016 (folios 100-105).

Poder conferido por la entidad convocante a
para conciliar con la sefiora ANA MARIA CA

Poder conferido por la sefiora ANA MARIA C

el doctor Nelson Ocampo Hoyos
LVO POSSO (folio 83).

ALVO POSSO (folio 275).

Contrato de arrendamiento No. 1157 suscrito el 26 de junio de 2015, entre la
entidad convocante y las sociedades convoca'das, CUESTADUQUE SenC.S,
CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA S
EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en C y NURY CONSUELO MARIA
ACOSTA DE RODRIGUEZ, de bien inmueble comercial ubicado en la carrera
6 No. 14 — 98 piso 4 Edificio Parque Santander de la ciudad de Bogota, cuyo

plazo de ejecucion fue previsto desde el 26
diciembre de 2015 (folios 128-137).

Contrato de arrendamiento No.1034 suscrito

de junio de 2015 hasta el 31 de

el 1 de febrero de 2016, entre la

entidad convocante y las sociedades convocadas, CUESTA DUQUE SenC.S,
CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA S
EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en C y NURY CONSUELO MARIA

ACOSTA DE RODRIGUEZ de bien inmueble

comercial ubicado en la carrera

6 No. 14 — 98 piso 4 Edificio Parque Santander de la ciudad de Bogota, cuyo
plazo de ejecucion fue previsto desde el 1° dg febrero hasta el 31 de diciembre

de 2016 (folios 148 - 150).

Contrato de arrendamiento No. 094 de 20154

suscrito el 6 de enero de 2015,

entre la entidad convocante y la sociedad convocada, BERNAL PIRAQUIVE

LTDA de bien inmueble comercial ubicado en
2101y 2102 de la ciudad de Bogota cuyo plaz
el 6 de enero de 2015 hasta el 31 de diciem

Contrato de arrendamiento No. 988 de 2015

la carrera 10 No. 28-49 oficinas
o de ejecucion fue previsto desde
pre de 2015 (folios170-176).

suscrito el 1 de febrero de 20186,

entre la entidad convocante y la sociedad BERNAL PIRAQUIVE LTDA de bien

inmueble comercial ubicado en la carrera 10
de la ciudad de Bogotd, cuyo plazo de eject
febrero de 2016 hasta el 31 de diciembre de

No. 28-49 oficinas 2101 y 2102
cion fue previsto desde el 1 de
2016 (folios 178 - 184)

Poder conferido por la entidad convocante al doctor Nelson Ocampo Hoyos

(folio 163).
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23. Contrato de arrendamiento suscrito entre la entidad convocante y el sefior
Bernardo Ochoa por el inmueble ubicado en la ciudad de Bogota en la carrera
7 No. 29 — 34 Piso 3 (folios 186 — 200).

24. Poder conferido por la entidad convocante al doctor Nelson Ocampo Hoyos
para conciliar con la sefiora Alicia Delgado Ortiz (folio 183).

25. Contrato de arrendamiento suscrito entre la entidad convocante y la sociedad
AMPLEX DE COLOMBIA S.A.S. del bien inmueble ubicado en la ciudad de
Bogota en la calle 16 No. 6 — 66 piso 19, Edificio Avianca (folios 205 - 211).

26. Poder conferido por la entidad convocante al doctor Nelson Ocampo Hoyos
para conciliar con el sefior José Luis Mesa Bula (folio 201).

27. Poder conferido por la entidad convocante al doctor Nelson Ocampo Hoyos
para conciliar con [a sefiora Claudia Maritza Arévalo (folio 141).

28. Acta de Reunion del comité de conciliacién y defensa juridica de la entidad
convocante (folios 226 — 260).

29. Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y de
Conciliaciones de la Unidad de para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas de 12 de julio de 2017, en la cual se autoriza al apoderado de la
entidad a conciliar por valor de $111.318.123) por concepto de pago de
canones de arrendamiento correspondientes al mes de enero de 2016.

30. Copia simple del comprobante del Reporte de Compromiso Presupuestal de
Gasto No. 917 de 30 de junio de 2017, mediante el cual se respalda el pago
del valor a conciliar el cual asciende a la suma de $ 113.319.023 (folio 290).

31. Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial, con radicacién No. 145-2017/
73321 de 15 de agosto 2017, celebrada el 14 de agosto de 2017 en la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual se llegd a
un acuerdo conciliatorio el cual avald el Ministerio Publico (folios 296 - 300)

32. Copia de los Certificados de Disponibilidad Presupuestal Nos.1217 y 917,
que respaldan los valores conciliados.

IV. ACTA DE CONCILIACION

El catorce (14) de agosto de 2017, ante la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial Il
para Asuntos Administrativos, se instald audiencia de conciliacién extrajudicial entre
la entidad convocante UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION E
INTEGRACION DE LAS VICTIMAS y los convocados INVERSIONES DARTA
S.A.S., LADRILLERA MERKAGRES DE COLOMBIA LTDA, ANA MARIA CALVO
POSSO, NURY CONSUELO MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ, CARLOS
ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA SCS - ZUFUNFT
RODRIGUEZ Y CIA, BERNAL PIRAQUIVE LIMITADA, BRIGARD & CASTRO
LTDA, JOSE LUIS MEZA BULLA, CLAUDIA MARTIZA RIVERA ALVARADO vy
ALICIA DELGADO ORTIZ, diligencia dentro de la cual se plasmo (folios 296 — 300):

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRACION DE
LAS VICTIMAS con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comite
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CONVOCANTE UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPA

de conciliacion de la entidad en relacion con la sol.
Defensa Judicial y de Conciliacién de la Unidad|para la Atencion y Reparacion

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE: 110013343-058-2017-00209-00
RACION E INTEGRACION DE LAS VICTIMAS

CONVOGADO: ANA MARIA CALVO POSSO y OTROS

citud incoada: Que el Comité de

Integral a las Victimas en sesion No.-57, llevada a <Labo el dia 16 de marzo de 2016,

se advierte que ante los miembros del mismo, se
caso No. 11 en el que se somete a consideracion la decision de convocar a trémite
de audiencia de conciliacion prejudicial a los arrendadores de cada uno de los
inmuebles que se relacionan a continuacion con

arrendamiento adeudado.

resento seqgun orden del dia, el

el fin de cancelar el canon de

AFINSA OFICINA 803

CARREA 8 No 15-73 OFICINA
803 EDIFICIO AFINSA -
BOGOTA

ANA MARIA CALVO POSSO

- VALOR
SEDES DIRECCICNES PROPIETARIOS|  VALORMENSUAL| -, 0icr WilOR
CARRERA 52 NoB1A 23
ANTIOQUIA PISO 2 PISO 2 EDIFICIO JORGE MARIO G“g‘c Q'T'Eg $ 8.590.448.00 NIA
COLSEGUROS MEDELLIN
ANTIOQUIA|  CARRERA 52 No 51 A -23
MEZANINNE MEZANINE EDIFICIO| JULIO CESAR FORONDA BORJA $9.620.000,00 N/A
OFICINA|  COLSEGUROS MEDELLIN
- INMOBILIARIA BOZZ(MBET
BOLIVAR| CALLE RERE No 2141 BARRIO)  Reprosentante MAGALY DEL|  §11.208.266,00 N/A
ROSARIO IMBETT OTERO
TRANSVERSAL 40 A No 10-01] INVERSIONES E INMOBILIARIA
OFICINAS 503, 504 Y 505| DEL ORIENTE - INVERCOUS.A.S . .
MAGDALENA MEDIO Edificio Terezzeto Living Center Representanle Legal NOHORA §7.613.900,00 §894.000.00
: Barrancabermeja ARGENIS SANDOVAL PRADA
META| CALLE 19 No 39-24 MANZANA GALVIS $7.500.060.00 WA
D LOTE 27 URBANIZACION INMOBILIARIA S.A.S -DORA
CAMOA|  MERCEDES GALVIS VARGAS
NORTE DE CALLE AV. 10 E No 10-96 INMOBILIARIA TON GHALA $3.358.584,00 NiA
SANTANDER|{ URBANIZACION LA RIVIERA- ‘Representante Legat GLADYS
CUCUTA ROCIO JMENEZ QUINONES
4 !
NUEVA SEDE KR*8| CARREA 8 No 15-73 PISOS 2|  INVERSIONES DARTA SAS - $34.596.317.00 $3.330.000.00
(AFINSA)P.2Y 3| 3 EDIFICIO AFINSA -BOGOTA Representanic JAIME NIETO
VILUEGAS
BOGOTA OFC KR 7 CARRERA 7 No 15-56 BRIGARDT Y CASTRO S.A - $20.321.712.00 NIA
CALLE REAL PISO|  EDIFICIO CALLE REAL PISO Representante JUAN RABLO
10 FRV 10 -BOGOTA CADENA SARMIENTG
BAVARIA FRV 231,
CARRERA 10 No 28-48 OFG | BERNALPIRAQIVE Reprosdntante $20.231.712,00 NIA
2101-2102 -B0GOTA|  RICARDO BERNAL CARDIENAS
$7.600.000,00 NA

AFINSA PISO 11

CARREA 8 No 15-73 PISO 11
EDIFICIO AFINSA - BOGOTA

LADRILLERA MERKAGRES DE
COLOMBIA LTDA-
Representanie ALVARC ENlLIQUE
FORERO SALCEDO

$ 16.715.600,00
1

$ 1.449.000,00

PARQUE
SANTANDER PISO 4

CARRERA 6 No 14-28
EDIFICIO PARQUE
SANTANDER PISO 4 -
ROCOTA

CARLOS ALFREDOQ RODRIGUEZ
ACOSTA ADMINISTRADORES ¥
CIA SCS Represenianie CARLOS
Al FREDO RODRIGLUE? AGOSTA

{ANTIGUA -CARRERA 5 A Na
21-38 - NEIVA)

RIOHACHA

CALLE 7 No 11- 143 EDIFICO
HERBAZAL - RIOHACHA

ALBERT DIOMAR BARROS
LOPEZ

$4.217.994,00

NIA

$ 130.694.905,00

$ 9.004.298.00

Asi mismo se relacioné el siguiente listado por concepto de administracion de cada
inmueble a continuacion relacionado y los valores

adeudados:
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10

SEDE NIY UBICAION ADMINISTRAROR [E CONTACTO CORRED| VALOR MENSUAL
AVIACA PISOS 19.21 N oyt anti
Y 32 860.028.047-8 BOGOTA-<all0 16 Mo, €-60 JOSELUIS MESABULLA|  2g3ning| DIEVCIILI g 1650 800,00
EDIFICIO PARQUE
§860.042.600-1 OTA- 2 -G8 pis Y ; parsuosantandan(5>
SANTAMDER PISO 3 2.600-1]  BOGOTA-carera & No 14-05 piso 3 |AUDA MARITZA RIVERA AREY ALO 2627381 ot $3343.433.00
IFICIO CONDOMINIO 3 ; i
830-088-5468-1 DOGOTA- 18 1 1022664601 | smndneytaDivatiot
ELZULIAPISO 3 carora T Ho 2034 AUICIADELGADD ORTIZ | 'y 55081085 M| S M02500000
RO INTERNACIONA L SANTANGER N
ER- cailo 35 No 1941 |, . . - O3F - | stetroda Bhgtne v -
NEGO(%ISS\ é: 8302507208 ) g0 Chwtad da Ducaramanga | FERTO EFRAIN GARCIA ACEVEEG e-:;m!s- k—‘——~—"—-—‘%ﬂ¢g 5673.210.00

TOTAL S 15.228,640,00

Se hace aclaraciéon que para el arrendador BRIGARD Y CASTRO S.A.S. NIT
860.047.372-8 ante los miembros del Comité se informé que el valor adeudado por
concepto de canones de arrendamiento era de $20.321.712,00; sin embargo el
Grupo de Gestion administrativa y documental informa que el valor real adeudado
es de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MI SEISCIENTOS
NUEVE PESOS ($9.987.609) M cte, tal como consta en la Resolucion No. 1153 del
31 de octubre de 2016 (adjunta), cifra por la cual debe efectuarse la conciliacion.

Los miembros del Comité decidieron de manera unanime presentar férmula
conciliatoria en la Audiencia Prejudicial, en el sentido de reconocer y pagar las
sumas antes sefialadas, pago que se realizara dentro de los tres (3) meses
siguientes a la aprobacion por parte del Juez Administrativo del acuerdo
conciliatorio.

Por su parte, la liquidacion elaborada por el Grupo de Gestiéon Administrativa y
Documental de la Unidad para las Victimas (anexa), formara parte integral del acta
del Comité y seran las cifras presentadas como formula conciliatoria en la Audiencia
de Conciliacion.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
| convocada PAULA JULIANA TELLEZ BAQUERO, con el fin de que se sirva indicar
‘ la decision: Nosotros tenemos animo conciliatorio y aceptamos el monto presentado
| por el apoderado de la entidad convocante Unidad de atencion y reparacion integral

de las victimas.

\

i Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada LUIS FERNANDO ARENAS GARCIA, con el fin de que se sirva indicar

la decision: Segtn instruccion es de mi cliente y conforme al valor acabo de decir

| acepto la propuesta del convocante.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada FERNANDO PICO CHACON con el fin de que se sirva indicar la
decision: Se acepto el valor propuesto por la entidad convocante.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la" parte
convocada JOSE DAVID ROJAS RODRIGUEZ con el fin de que se sirva indicar la
decision tomada: Acepto la propuesta parcial presentada por la Unidad de Victimas
parcialmente, que dando un valor pendiente por el piso 3 de $6.163.727 pesos y por
el piso 4 la suma de $1.882.073 pesos. Valores estos que deben ser susceptibles
de una nueva conciliacion.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada LUZ MARINA DUQUE MOLINA con el fin de que se sirva indicar la
decision tomada: Acepto la propuesta presentada por el apoderado de la entidad
convocante.
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Seguidamente, se le concede el uso de la pa
convocada FRANCISCO CUESTA HOYOS con
decision tomada: Acepto la propuesta presentada

Seguidamente, se le concede el uso de la pa

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
. EXPEDIENTE: 110013343-058-2017-00209-00
CONVOCANTE UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPALRACION E INTEGRACION DE LAS VICTIMAS

CADO: ANA MARJA CALVO POSSO y OTROS

abra al apoderado de la parte
el fin de que se sirva indicar la
por la unidad de victimas.

abra al apoderado de la parte

convocada FABIO ALBERTO VALENCIA GONZALEZ con el fin de que se sirva

indicar la decision tomada: Acepto la propuest

q presentada por la unidad de

victimas, por concepto de administracion del edificio ZULIA piso 13.

Seguidamente, se le concede el uso de la pa
convocada EDWIN MIGUEL ALFONSO MURCIA
indicar la decision tomada: Si estoy de acuerdo

abra al apoderado de la parte
MORA con el fin de que se sirva
con la propuesta de la entidad

convocante, segun la cual la copropiedad se le van a cancelar la totalidad de los
valores adeudados como administracion e intereses.

Seguidamente, se le concede el uso de la pala

ra a la apoderada de la parte

convocada ISABEL CRISTINA DELGADO VALDERRAMA con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada: Si estoy de acuerdo con el concepto del arriendo del mes
de enero de 2016.

Seguidamente, se le concede el uso de la pa/apra a la apoderada de la parte
convocada JUAN IGNACIO GUERRA TORO con el fin de que se sirva indicar la

decision tomada: De acuerdo con la cifras presellvtadas las mismas coinciden con

las facturas proferida por mi representado y por lo

tanto aceptamos el pago de esta

sumas dentro del plazo que se establezca para estos efectos.

La Procuradora Judicial, considera que el anterig

r acuerdo contiene obligaciones

claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, Anodo y lugar de su cumplimiento.

El acuerdo presentado por el Comité de Concil

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS \

acion de la UNIDAD PARA LA
ICTIMAS, que decidido declarar

que existe animo conciliatorio por parte del convocante y la aceptacion por parte de

los apoderados de las partes convocadas, que el

Comité de Defensa Judicial y de

Conciliacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas se

reunio el 16 de marzo de 2016 para llevar a cab7
]

sometida a estudio y analisis la solicitud de conc
para la Atencion y Reparacion Integral a |
"LONCHALA, INMOBILIARIA BOZZIMBET,

la sesion No. 57, en la cual fue
Lacién prejudicial entre la Unidad
as Victimas e INMOBILIARIA

INVERSIONES PARTA SA.S,

LADRILLERA MERKAGRES DE COLOMBIA LTDA, CUESTA DUQUE SCS y los

sefiores CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ, NUR

Y CONSUELO ACOSTA Y ANA

" MARIA CALVO POSSO ante la Procuraduria para Asuntos Administrativos de

Bogota.

Los miembros del Comité, se reunieron con el f,

in de convocar en audiencia de

conciliacion prejudicial a los representantes legales de las entidades antes

mencionadas, asi como las personas naturales
administradores de los inmuebles ubicados en
funcionan diferentes areas o dependencias de la ¢
canones de arrendamiento y/o las cuotas de admin
total de $125.601.642 pesos.

La Presente conciliacion retine los siguientes reg
control que se ha podido llegar a presentar no ha ¢
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el
conflictos de caracter particular y contenido patri

, en calidad de propietarios o
a ciudad de Bogota, en donde
2ntidad, con el fin de cancelar los
istracion adeudados, por un valor

juisitos; (i) el eventual medio de
aducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
acuerdo conciliatorio versa sobre
monial disponibles por las partes
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(art. 59, Ley 23 de 1991 y 70 de la ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar,
(vi) obran el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo.

(..)

Asi las cosas encontramos que se encuentran como soportes probatorios las
especificaciones de los valores en el acta del comité de conciliacion de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y la
respectiva liquidacién efectuada por el Grupo de Gestion Administrativa y
Documental UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS suscrito por la doctora LUCIA MARITZA PUERTO ARANGO Secretaria
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion en donde se realizé la liquidacion y
descripcién de los valores a conciliar.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta Agencia del Ministerio Publico que
seria viable el pago del canon de arrendamiento adeudado por el mes de enero,
foda vez, que se logré acreditar que fue la entidad Publica, la que no aporto el
Registro Presupuestad como respaldo del compromiso adquirido con el arrendador,
por lo tanto no existe culpa ni participacién del particular, tal como se expone en la
liguidacion y descripcién de los conceptos y valores a conciliar que se aporta a este
despacho.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presenté acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito del Bogota
(Reparto), para el efecto de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
que el Auto Aprobatorio junto con la presenta Acta de Acuerdo, prestara mérito
ejecutivo, y tendra efectos de cosa juzgada, razon por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorios por los mismos hechos ni demandas ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por las mismas causas (art. 73 Ley
446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).

V. MARCO NORMATIVO

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion.

En los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 1818 de 1998, se
dispone:

“Articulo 1°. Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a-través
del cual, dos o méas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de
1998).

Articulo 2° Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
“de 1998).

Articulo 3° Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).
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(..)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Pc

las etapas prejudicial o judicial, las personas juridica
representantes legales o por conducto de apoderado,
contenido econdémico de que conozca o pueda con

Administrativo a través de las acciones previstas ern

Contencioso Administrativo.

(--)

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de qu
como sustanciador, contra dicho auto procede recurs
instancia y de reposicion en los de tnica.

CADO: ANA MARIA CALVO POSSO y OTROS

dran conciliar, total o parcialmente, en
s de derecho publico, a través de sus
sobre conflictos de caracter particular y
fcer la jurisdiccion de lo Contencioso

los articulos 85, 86 y 87 del Codigo

o impruebe el acuerdo conciliatorio
> forme parte el Magistrado que actue

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el

auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o i
podran apelarlo, solo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatoric

mprobando una conciliacién. Las partes

cuando no se hayan presentado las

pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la /eycJ resulte lesivo para el patrimonio

publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion p}ejudicia/, el actg que la contenga sera suscrita por las

partes y, por el agente del Ministerio Publico y se re

nitira, a mas tardar, al dia siguiente, al

Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable

(articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea el articulo
(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administra
no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuvi

|(--)

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. |
resultado de una conciliacion debidamente aprobada
publico que hubiere sido llamado al proceso, permitirg
contra éste.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion de
que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proc
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no
continuara entre la entidad pablica y aquél. (Articulo 1

65A de la Ley 23 de 1991).

tiva prejudicial solo tendra lugar cuando
ore agotada.

Lo pagado por una entidad publica como
\ aceptada por el servidor o ex servidor
que aquélla repita total o parcialmente

proceso en lo conciliado por las partes
S0 continuard para dirimir los aspectos
consintiere en lo conciliado, el proceso
05 Ley 446 de 1998).

b de apelacion en los asuntos de doble .

13

Los articulos 12 'y 13 del Decreto 1716 de 2009, qL
Ley 1285 de 2009, disponen:

e reglamentd el articulo 13 de la

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion) El acta de acuerdo conciliatorio total o
parcial adelantado ante el agente del Ministerio Puiblico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestardn mérito ejecutivo ly tendran efecto de cosa juzgada.
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Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial lograda entre las partes, por lo que se procedera a verificar
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

V1. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Como en el caso bajo estudio existen distintas relaciones juridicas con cada uno de
los arrendatarios de los inmuebles tomados por la entidad convocante, UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION E INTEGRACION DE LAS VICTIMAS y
que fueron ocupados en el mes de enero de 2016, sin que la unidad pagara el
correspondiente canon de arrendamiento, por no mediar contrato ni tener certificado
de disponibilidad presupuestal que respaldara el respectivo rubro, se analizara cada
uno de los casos, asi:

1.- Convocada: BRIGARD y CASTRO S.A.S. en su condicion de propietaria del
bien inmueble comercial ubicado en la carrera 7 No. 16 — 56 oficinas 1001 — 1002
Edificio Calle Real de la ciudad de Bogota, el cual fue arrendado por la entidad
convocante mediante contrato de arrendamiento No. 488 suscrito el 15 de enero de
2015, cuyo plazo de ejecucion fue previsto del 6 de febrero al 31 de diciembre de
2015 (folios 26 - 29) prorrogado del 6 de febrero al 31 de diciembre de 2016 (folios
30-38).

El apoderado de la entidad convocante, doctor Nelson Ocampo Hoyos cuenta con
poder debidamente conferido y con la facultad expresa para conciliar con la
sociedad convocada BRIGARD y CASTRO S.A.S obrante a folio 19 del expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de conciliacién obrante a folios 296 a
300 del expediente, la sociedad convocada, BRIGARD y CASTRO SA.S,
comparecio a la audiencia de conciliacién mediante apoderado judicial (folio 297
anverso), sin que en el expediente obre el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad convocada ni el poder conferido por su representante legal,
razon por la cual, lo procedente es improbar el acuerdo conciliatorio frente a la
misma por cuanto no hay certeza que el apoderado que concilio en su nombre tenia
la capacidad para hacerlo.

2.- Convocada: INVERSIONES DARTA S.A.S. en su condicién de propietaria del
bien inmueble comercial ubicado en la carrera 8 No. 15— 73 piso 2 y 3 de la ciudad
de Bogota; el 6 de enero de 2015, suscribié con la convocante el contrato No. 028
con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2015 (folios 47 - 51). El 16 de diciembre
de 2016, suscribié el contrato No. 1483, vigente hasta el 31 de julio de 2018.

El apoderado de la entidad convocante, doctor Nelson Ocampo Hoyos cuenta con
poder debidamente conferido y con la facultad expresa para conciliar con la
sociedad convocada INVERSIONES DARTA S.A.S obrante a folio 40 del
expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de conciliaciéon obrante a folios 296 a
300 del expediente, la sociedad convocada, INVERSIONES DARTA S.AS
comparecio6 a la audiencia de conciliacién mediante representante legal (folio 296);
obra certificado de existencia y representacion legal de la sociedad convocada

Pagina 14 de 23
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(folios 261 — 274) que permite validar que la sefigra Paula Juliana Téllez tiene la
facultad para representarla y que a la vez ostenta la calidad de abogada de
conformidad con el documento obrante a folio 296,|raz6n por la cual, la persona que
concilio tiene capacidad para hacerlo en nombre de la entidad convocada y se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 del De

3.- Convocada: LADRILLERA MERKAGRES

condicion de propietaria del bien inmueble comerc
- 73 piso 11 Edificio Afinsa de la ciudad de Bogota;
con la convocante contrato de arrendamiento No.
2015, cuyo plazo de ejecucion vencia el 31 de dic
1° de febrero de 2016 suscribio el contrato de arre
ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2016 (folios

El apoderado de la entidad convocante, doctor Ne
poder debidamente conferido y con la facultad
sociedad convocada LADRILLERA MERKAGRES
folio 60 del expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de ca
300 del expediente, la sociedad convocada, L
COLOMBIA LTDA compareci6 a la audiencia de

judicial debidamente facultado seglin mandato oby
certificado de existencia y representacién legal d
277-279), , razén por la cual, la persona que cong
en nombre de la entidad convocada y se dio cu
articulo 5 del Decreto 1716 de 2009.

4.- Convocada: ANA MARIA CALVO POSSO en
bien inmueble ubicado en la carrera 8 No. 15-73 p
el cual fue arrendado por la entidad convocante me

creto 1716 de 2009.

DE COLOMBIA LTDA en su
al ubicado en la carrera 8 No. 15
el 12 de junio de 2015, suscribid
1139 suscrito el 29 de mayo de
iembre de 2015 (folios 67-74); el
ndamiento No. 985 con plazo de
76- 86).

Ison Ocampo Hoyos cuenta con
expresa para conciliar con la
DE COLOMBIA LTDA obrante a

nciliacién obrante a folios 296 a
ADRILLERA MERKAGRES DE
conciliacidon mediante apoderado
ante a folio 276 del expediente y
e la sociedad convocada (folios

mplimiento a lo dispuesto en el

su condicion de propietaria del
iso 8 oficina 803 Edificio Afiansa,
diante contrato de arrendamiento

No. 1060 suscrito el 24 de abril de 2015 cuyo plazo de ejecucion fue previsto hasta

el 31 de diciembre de 2015, (folios 90 - 98) y co
suscrito el 1 de febrero de 2016, con plazo de gje
de 2016 (folios 100-105).

ntrato de arrendamiento No.987
cucion hasta el 31 de diciembre

El apoderado de la entidad convocante, doctor Nelson Ocampo Hoyos cuenta con

poder debidamente conferido y con la facultad
convocada, ANA MARIA CALVO POSSO obrante

expresa para conciliar con la
a folio del expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de cg

nciliacidn obrante a folios 296 a

300 del expediente, la convocada, ANA MARIA CALVO POSSO comparecio a la
audiencia de conciliacién mediante apoderado judi&ial debidamente facultado segun
mandato obrante a folio 275 del expediente, razén por la cual, la persona que
concilio tiene capacidad para hacerlo en nombre de la
convocada y se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 1716 de

2009.

5.- Convocada: CUESTA DUQUE S en C.S, CA

RLOS ALFREDO RODRIGUEZ

ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA S EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA
S en C y NURY CONSUELO MARIA ACOSTA DJ:E RODRIGUEZ, en su condicién

de propietarios del inmueble comercial ubicado el

la carrera 6 No. 14 — 98 piso 4

Edificio Parque Santander de la ciudad de Bogota; suscribidé con la convocante el
contrato de arrendamiento No. 1157 suscrito el 26 de junio de 2015, cuyo plazo de
ejecucion fue previsto hasta el 31 de diciembre de 2015 (folios 128-137) y el 1° de
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febrero de 2016 suscribic el contrato de arrendamiento No.1034, con plazo de
ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2016 (folios 148 - 150).

El apoderado de la entidad convocante, doctor Nelson Ocampo Hoyos cuenta con
poder debidamente conferido y con la facultad expresa para conciliar con los
convocados CUESTA DUQUE S en C.S5, CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ
ACOSTA ADMINISTRADORES y CIAS EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S
en C y NURY CONSUELO MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ obrantes a folios
106, 107 y 108 del expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de conciliacion obrante a folios 296 a
300 del expediente, la convocada NURY CONSUELO MARIA ACOSTA DE
RODRIGUEZ, compareci6 a la audiencia de conciliacion mediante apoderado
judicial (folio 296); asi mismo se indicd que habia comparecido el apoderado del
sefior Carlos Alfredo Rodriguez Acosta; es de precisar que en el expediente no
obran los certificados de existencia y representacion legal de las sociedades
convocadas CUESTA DUQUE S en C.S, CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ
ACOSTA ADMINISTRADORES y CIAS EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S
en C ni los poderes otorgados por sus representantes legales, razéon por la cual no
hay certeza que el doctor Francisco Cuesta Hoyos tenga la facultada para actuar
en nombre y representacion de las mismas; tampoco obra el poder conferido por la
persona natural. Por lo anterior, lo procedente es improbar el acuerdo conciliatorio
frente a los mencionados, por cuanto no hay certeza que el apoderado que concilio
en su nombre tenia la capacidad para hacerlo.

6.- Convocada: BERNAL PIRAQUIVE LTDA en su condicion de propietaria del bien
inmueble ubicado en la carrera 10 No. 28-49 oficinas 2101 y 2102 de la ciudad de
Bogota, el 6 de enero de 2015 suscribié el contrato de arrendamiento No. 094 de
2015 cuyo plazo de ejecucion iba hasta el 31 de diciembre de 2015 (folios170-176);
el 1 de febrero de 2016, suscribid el contrato de arrendamiento No. 988 de 2015,
cuyo plazo de ejecucion fue previsto hasta el 31 de diciembre de 2016 (folios 178 -
184)

El apoderado de la entidad convocante, doctor Nelson Ocampo -Hoyos cuenta con
poder debidamente conferido y con la facultad expresa para conciliar con la
sociedad convocada BERNAL PIRAQUIVE LTDA obrante a folio 163 del

expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de conciliacién obrante a folios 296 a
300 del expediente, la sociedad convocada BERNAL PIRAQUIVE LTDA,
comparecio a la audiencia de conciliacién mediante apoderada judicial (folio 296
anverso), sin que en el expediente obre el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad convocada ni el poder conferido por su representante legal,
razén por la cual, lo procedente es improbar el acuerdo conciliatorio frente a la
misma por cuanto no hay certeza que el apoderado que concilio en su nombre tenia
la capacidad para hacerlo. ’

7.- Convocada: ADMINISTRACION DEL EDIFICIO CONDOMINIO ZULIA,
actuando a través de la sefiora ALICIA DELGADO ORTIZ quien funge como
administradora (folio 186), inmueble ubicado en la carrera 7 No. 29-34 piso tercero,

16
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derivado del contrato de suscrito entre la entidad convocante y el sefior

BERNARDO OCHOA, contrato que no incluye la a|dm|n|stra0|on

El apoderado de la entidad convocante, doctor Nelson Ocampo Hoyos cuenta con
poder debidamente conferido y con la facultad expresa para conciliar con [a
copropiedad EDIFICIO CONDOMINIO ZULIA, obrante a folio 186 del expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de canciliacion obrante a folios 296 a
300 del expediente, se tiene que el doctor Fabio Alberto Valencia Gonzalez
comparecié a la audiencia y se le reconocié personeria para actuar en nombre y
representacion de la sefiora  ALICIA DELGADO ORTIZ; como en el expediente no

obra certificado de existencia y representacion
efectivamente la sefora ALICIA DELGADO
administradora del Edificio Condominio Zulia, asi

legal que permita validar que
ORTIZ ostenta la calidad de
como tampoco el poder por ella

conferido, frente al Edificio Condominio Zulia lo procedente es improbar el acuerdo
conciliatorio frente a la misma por cuanto no ha}/ certeza que el apoderado que
ce

concilio en su nombre tenia la capacidad para hac

8.- Convocada: EDIFICIO AVIANCA, respecto al i
Bogota en la calle 16 No. 6 — 66 piso 19, para cc

rlo.

nmueble ubicado en la ciudad de
nciliar el pago de administracion

correspondiente al mes de enero de 20186, derivadp del contrato de suscrito entre la
entidad convocante y la sociedad AMPLEX DE COLOMBIA S.A.S.

El apoderado de la entidad convocante, doctor Neilson Ocampo Hoyos cuenta con
poder debidamente conferido y con la facultad expresa para conciliar con el
administrador del EDIFICIO AVIANCA, obrante a folio 201 del expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de conciliacion obrante a folios 296 a
300 del expediente, comparecié a la audiencia e| apoderado del sefior José Luis
Meza Bulla (folio 296 anverso), sin embargo, en el expediente no obra constancia
que el mencionado sefior ostente la calidad de administrador del Edificio Avianca ni
el poder por él otorgado, lo procedente es improbar el acuerdo conciliatorio frente a
la misma por cuanto no hay certeza que el apoderado que concilio en su nombre
tenia la capacidad para hacerlo.

9.- Convocada: ADMINISTRACION DEL EDIFICIO PARQUE SANTANDER
actuando a través de la sefiora CLAUDIA MARITZA RIVERA AREVALO quien
funge como administradora, inmueble ubicado en|la ciudad de Bogota ubicado en
la ciudad de Bogota en la carrera 6 N. 14 — 98 piso 3 y 4, para conciliar el pago de
administracién correspondiente al mes de enero de 2016, derivado del contrato de
suscrito entre la entidad convocante y la sociedades CUESTA DUQUE S en C.S,
CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA S EN
C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZY CIASenCy NURY CONSUELO MARIA ACOSTA
DE RODRIGUEZ

El apoderado de la entidad convocante, doctor Nelson Ocampo Hoyos cuenta con
poder debidamente conferido y con la facultad expresa para conciliar con la
copropiedad EDIFICIO PARQUE SANTANDER, oprante a folio 141 del expediente.

De conformidad con lo expuesto en el acta de conciliaciéon obrante a folios 296 a
300 del expediente, el apoderado de la sefiora Claudia Maritza Rivera Alvarado
comparecio a la audiencia (folio 296 anverso), sin que en el expediente obre el poder
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conferido por la misma al doctor José David Rojas Rodriguez, ni certificado de
representacion legal de la copropiedad convocada que permita tener certeza que
efectivamente |la sefiora CLAUDIA MARITZA RIVERA AREVAL.O ostenta la calidad
de administradora de la misma, lo procedente es improbar el acuerdo conciliatorio
frente a la misma por cuanto no hay certeza que el apoderado que concilio en su
nombre tenia la capacidad para hacerlo.

La entidad convocante cuenta con aprobacién del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial para celebrar acuerdo conciliatorio (folios 222 a 260y 292 a 295), lo anterior
conforme a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 que adiciond el
articulo 65B a la Ley 23 de 1991, y segun las funciones descritas en el Decreto 1214
de 2000, y la conciliacién fue llevada a cabo ante la Procuraduria Cincuenta (50)
Judicial Il para Asuntos Administrativos, agente del Ministerio Publico que encontrd
que el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio publico, los
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones y fueron
debidamente representadas dentro del presente tramite prejudicial.

Aunado a lo anterior, la parte convocante acredité la entrega de copia de la solicitud
de conciliacién extrajudicial a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
cumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), como se observa a folios 213 a 219 del expediente, la cual fue
radicada el dia 8 de junio de 2017, a la cual se le asign6é como numero de radicado
20178000993882.

Como respecto a las convocadas BRIGARD y CASTRO S.A.S, CUESTA DUQUE

S en C.S, CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ ACOSTA ADMINISTRADORES y

CIA S EN C.S., ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA S en C y NURY CONSUELO
| MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ, BERNAL PIRAQUIVE LTDA EDIFICIO
CONDOMINIO ZULIA, EDIFICIO PARQUE SANTANDER y EDIFICIO AVIANCA,
lo procedente es improbar los acuerdos conciliatorios por lo precedentemente
indicado, la verificacion de los demas supuestos solamente se realizara frente a las
restantes convocados.

2. CADUCIDAD

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacion al literal i), numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, que sefiala: "Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia”.

La presente conciliacion fue formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV”
con la finalidad de proceder al pago de los canones de arrendamiento de inmuebles
que la entidad tiene arrendados para su funcionamiento, correspondiente al periodo
de 1 a 31 de enero de 2016.

La entidad convocada suscribi6 distintos contratos de arrendamiento para el uso de
diferentes inmuebles, asi: :

- Contrato 1139 de 2015 suscrito con LADRILLERA MERKAGRES DE
COLOMBIA LTDA.
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-  Contrato No. 028 de 2015 suscrito con INVERSIONES DARTA S.A.S
1060 suscrito con la sefiora ANA MARIA

- Contrato de arrendamiento No.
CALVO POSSO. :

Si bien, la entidad convocante no previ6 la prorroga o adicion de dichos contratos
por el periodo de 1 a 31 de enero de 2016 y, en gonsecuencia, no hizo la reserva
presupuestal ni apropié los recursos correspondientes para el pago del canon
correspondiente al mes de enero de 2016, se encuentra que los inmuebles los
continuo utilizando la Unidad Administrativa Especijal para la Atencidén y Reparacién
Integral a las Victimas; la entidad convocante procedié a suscribir nuevos contratos
de arrendamiento a partir del 1° de febrero de 2016.

Como durante el periodo comprendido entre el 1° y el 31 de enero de 2016 no
estaba vigente ningun contrato que respaldara la ogupacion de los mismos, el medio
de control a precaver es el previsto en el articulo 140 del CPACA.

del 1° de febrero de 2016, razéon
podia presentar la solicitud de
tacion prejudicial fue radicada el
ue realizada en tiempo.

El término de caducidad comenzé a correr a partir
por la cual hasta el 1° de febrero de 2018 se
conciliacion prejudicial; como la solicitud de conci
15 de mayo de 2017, se tiene que la conciliacion

3.- INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adiciond el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacion efectuada resulta lesiva para los intergses patrimoniales del Estado.

El valor conciliado con la sociedad convocada
asciende a la suma de treinta y cuatro millones
trescientos diecisiete pesos ($34.594.317), que co
canon de arrendamiento, y por concepto de admin
trescientos cincuenta y siete mil trescientos pesc
treinta y siete millones novecientos cincuenta
pesos ($37.951.617).

INVERSIONES DARTA S.A.S.
quinientos noventa y cuatro mil
rresponde al monto mensual del
stracién la suma de tres millones
s ($3.357.300), para un total de
y un mil seiscientos diecisiete

El valor conciliado con la sociedad convocada LADRILLERA MERKAGRES DE

COLOMBIA LTDA asciende a la suma dieciséis

millones setecientos quince mil

seiscientos pesos ($16.715.600), que corresponde al monto mensual de canon de

arrendamiento, y por concepto de administracion la
cuarenta y nueve mil novecientos pesos ($1.449.
millones ciento sesenta y cinco mil quinientos

suma de un millébn cuatrocientos

J00), para un total de dieciocho

pesos ($18.165.500).

El valor conciliado con la convocada ANA MARIA CALVO POSSO asciende a la
suma de dos millones seiscientos mil pesos ($2.600.000)

Como el medio de control a precaver es del de rep
art. 140 del . C.P.A.C.A, el cual tiene como causa
causa de la entidad convocante derivado del usg

aracion directa consagrado en el
un presunto enriguecimiento sin
para su funcionamiento de los

inmuebles de propiedad de los convocados Inversiones Darta S.A.S, Ladrillera

Merkagres de Colombia Ltda y de la sefiora An
periodo de 1 a 31 de enero de 2016, sin que se ha

3 Maria Calvo Posso durante el

ya pagado el respectivo valor de

DAgin~ 10 A4~ 22
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canon de arrendamiento y de administracion, por no existir contrato, es necesario
remitirse a pronunciamiento proferido por el H. Consejo de Estado?, en el que se
precisaron los casos en que excepcionalmente procede la actio in rem verso, asi:

“Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion v sin culpa del particular afectado,
la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su impetrium constrifié o impuso
al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios
en _su_beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, Solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
Juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Gtil, necesaria
y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion. :

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993".

Se evidencia que durante el periodo comprendido entre el 1y 31 de enero de 2016,
la entidad convocante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV continué usando los bienes
dados en arrendamiento, para el funcionamiento de las distintas sedes de la entidad
en la ciudad de Bogotd, sin que haya procedido a apropiar los recursos para el pago
de los canones de arrendamiento durante el periodo de 1 a 31 de enero de 2016,
procediendo con posterioridad a suscribir nuevos contratos de arrendamiento a
partir del mes de febrero de 2016, sin que se haya demostrado que en dicha decision
hubiere participacién o culpa alguna de los arrendatarios convocados,

Por lo anterior, se esta en la hipotesis prevista en el literal a) para que se configure
un enriquecimiento sin causa, de acuerdo a lo preceptuado por el H. Consejo de
Estado en la precitada sentencia de unificacion (24897) de 19 de noviembre de 2012
con ponencia del MP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA y numero de
radicacion: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PLENA -
SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota
D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacion: 73001-23-31-000-
2000-03075-01 (24.897), Actor: MANUEL RICARDO PEREZ POSADA, Demandado: MUNICIPIO
DE MELGAR. Proceso: Accion contractual
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4. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Segun el articulo 1741 del Codigo Civil se prevé qu
cuando tiene objeto y causa ilicita, cuando se omite
la ley ha previsto para la validez de ciertos ac
personas absolutamente incapaces.

De conformidad con lo anterior, y revisados los
presente tramite prejudicial, .no se encuentra ningu
invalide el acuerdo conciliatorio, encontrandose

CADO: ANA MARIA CALVO POSSO -y OTROS

Y LEGALIDAD

e un acto es absolutamente nulo
algun requisito o formalidad que
0s, 0 cuando es realizado por

documentos que se aportan al
n vicio de nulidad manifiesta que
que el asunto conciliado es de

caracter particular y contenido patrimonial susceptible de transaccion y/o
desistimiento, es decir que existe disponibilidad absoluta por las partes acerca del

asunto conciliado, eso si, con arreglo a las normas

que rigen sobre la materia, pues

este caso no versa sobre derechos minimos e transigibles.

Por otra parte, se tiene que el paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,

establecio:

“(...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de concili
contencioso administrativo:

acion prejudicial en los asuntos de lo

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75

de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéf haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velars porque no
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intra

(...)”

Es de precisar que la conciliacién lograda por las
las causales establecidas en el paragrafo 1 del arti

se menoscaben los derechos ciertos e

nsigibles.

partes no incurre en ninguna de
culo 2 del Decreto 1716 de 2009.

Asi mismo, el Comité de Conciliacién de la entidad convocada autorizé a su

apoderado judicial para presentar propuesta de ¢
los parametros establecidos por el Comité; lo ante
16 del Decreto 1716 de 20009.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 7
que ademas de ser legal, no estar la accién ca
intereses patrimoniales del Estado, se requiere la €

y/o probatorio que avale las condiciones del acuer

Obran como pruebas en el expediente: a) Contra

onciliacion, la cual se logré bajo
rior, en cumplimiento del articulo

3 de la Ley 446 de 1998, se tiene
ducada y no ser lesivo para los
xistencia del soporte documental
do conciliatorio.

to de arrendamiento No. 028 de

2015 suscrito por la entidad convocante con Invers

iones Darta S.A.S el 6 de enero

de 2015, cuyo plazo de ejecucion fue hasta 31 de diciembre de 2015 (folios 47 - 51).
b) Contrato de arrendamiento No.1483 suscrito el 16 febrero de 2016, cuyo plazo
de ejecucion fue establecido desde su firma hastg el 31 de julio de 2018 (53 — 60),
¢) contrato de arrendamiento No. 1139 de 2015, suscrito entre la entidad convocante
y LADRILLERA MERKAGRES DE COLOMBIA LTDA de 29 de mayo de 2015, cuyo

DAairnA 921 AaA 99
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plazo de ejecucion fue previsto desde el 12 de junio de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2015 (folios 67-74), d) contrato de arrendamiento No. 985 suscrito
entre la entidad convocante y LADRILLERA MERKAGRES DE COLOMBIA LTDA
el 01 de febrero de 2016, con plazo de ejecucion fue hasta el 31 de diciembre de
2016 (folios 76- 86), e) contrato de arrendamiento No. 1060 suscrito entre |la entidad
convocante y la sefiora ANA MARIA CALVO POSSO el 24 de abril de 2015 cuyo
plazo de ejecucion fue previsto hasta el 31 de diciembre de 2015, (folios 90 - 98). f)
Contrato de arrendamiento No.987 suscrito entre la sefiora ANA MARIA CALVO
POSSO y la entidad convocante el 10 de abril de 2016, con plazo de ejecucidn
desde el 1 de febrero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016 (folios 100-105).

En conclusion, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de
legalidad, no es lesivo, y busca reconocer el uso de unos inmuebles durante el lapso
de tiempo que no se suscribid el respectivo contrato, encuadrandose el caso donde
se configura un enriquecimiento sin justa causa, lo procedente es aprobar el
acuerdo logrado entre las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el catorce (14) de agosto
de 2017 ante la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV” y la sociedad convocada
INVERSIONES DARTA S.A.S, por valor de treinta y siete millones novecientos
cincuenta y un mil seiscientos diecisiete pesos ($37.951.617), correspondiente al
canon de arrendamiento y la administraciéon por el periodo de 1 a 31 de enero de
2016 del bien inmueble ubicado enla carrera 8 No. 1573 piso 2y 3 de la ciudad

de Bogota.
SEGUNDA.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el catorce (14) de agosto
de 2017 ante la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial 1l para Asuntos

Administrativos, entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
| REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV’ y la sociedad
| LADRILLERA MERKAGRES DE COLOMBIA LTDA, por valor de dieciocho
| millones ciento sesenta y cuatro mil seiscientos pesos ($18.165.500),

correspondiente al canon de arrendamiento y la administracion por el periodo de 1
‘ a 31 de enero de 2016 del bien inmueble ubicado en la carrera 8 No. 15 - 73 piso

11 Edificio Afinsa de la ciudad de Bogota.

TERCERA.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el catorce (14) de agosto
de 2017 ante la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV’ y la convocada ANA
MARIA CALVO POSSO, por valor de dos millones seiscientos mil pesos
($2.600.000) correspondiente al canon de arrendamiento por el periodo de 1 a 31
de enero de 2016 del bien inmueble ubicado la carrera 8 No. 15 - 73 piso 8 oficina
803 Edificio Afiansa.

CUARTA.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el catorce (14) de agosto
de 2017 ante la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV” y los convocadosBRIGARD
y CASTRO S.A.S, CUESTA DUQUE S en C.S, CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ
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ACOSTA ADMINISTRADORES y CIA S EN C.S,,
S en C y NURY CONSUELO MARIA ACOSTA DE RODRIGUEZ, BERNAL

PIRAQUIVE LTDA, EDIFICIO CONDOMINIO

ZUKUNFT RODRIGUEZ Y CIA

ZULIA, EDIFICIO PARQUE

SANTANDER y EDIFICIO AVIANCA, por las razonpes expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

QUINTA.- Por Secretaria y a costa de la parte inte
de conciliacion y de la presente providencia, conf
114 del Codigo General del Proceso. Se precisa qu

resada, expidase copias del acta
|orme a lo previsto en el articulo
e el acta de acuerdo conciliatorio

adelantado ante el agente del ministerio publlco y este auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestan merito ejecutivoy tienen efectos de cosa juzgada
de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1'716 de 2009, que reglamento el

articulo 13 de la Ley 1285'de 2009.

CUARTO.- Cumphdo lo anterior, archivese la actuacién previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

‘/\“-.

KARIN AMALIA RODRIGUEZ PAE
JUEZ

ACR

1 AGO 2018

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58)
ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BO
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No,
notlflco a las partes la providen

alas 8:0

\

]

0

GOTA

@A’\L’ se
cia anterior, hoy
D a.m.

Se

Cretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERGERA

-Bogoté D.C., 21 JUL 2018
REFERENCIA

Expediente No. 110013343-058-2016-00522-00

Demandante: YAMID ENRIQUE SOBRINO GUERRA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

.1.- Mediante auto de 28 de febrero de 2018, ¢l Despacho rechazé la reforma a la
demanda en el proceso de la referencia (folios 168-169), providencia que fue
notificada el 1 de marzo de 2018 (folio 169 anverso).

2. El 5 de marzo de 2018, el apoderado de I parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra el auto de 28 de febrero de 2018 (folios 170-172).

CONSIDERACIFNES

Teniendo en cuenta que contra el auto que rechace la reforma de la demanda procede

- el recurso de apelacion de acuerdo a lo previsto en el art. 243 del CPACA y el mismo
fue interpuesto en los términos y la oportunidad prevista en el numeral 2 del art. 244
ibidem, se concluye que lo procedente es concederlo.

—(

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacién lnterﬂuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de 28 de febrero de 2018.




REPARACION DIRECTA

Expediente No. 110013343-058-2016-00522-00

Demandante: YAMID ENRIQUE SOBRINO GUERRA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria remitase de manera
inmediata el expediente al superior jerarquico, dejando las constancias y anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA ROD@E&AEZ

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA a -
Por anotacion en ESTADO No. — se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy : ]

alas 8:00 a.m.

crefa

\J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO

(58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., 9% UL 2018

DE TRANSPORTE - INSTITUTO

REFERENCIA

Expediente No.  110013343-058-2016-00225-00
Demandante: JUAN JARAMILLO MORALES.
Demandado: . NACION - MINISTERIO

NACIONAL INVIAS y OTRO.

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de 30 de octubre de 2017,

se nego el llamamiento en garantia

formulado por la Agencia Nacional de Infraestrugtura — ANI contra la aseguradora QBE
Seguros S.A., y el Consorcio Vial Helios providencia que fue notificada por estado de

31 de octubre de 2017 (folio 131).

2.- El 3 de noviembre de 2017, el apoderadd de la entidad demandada, Agencia
Nacional de Infraestructura, interpuso recurso de apelacion (folios 133 - 135).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que contra el auto que nie

el recurso de apelacién de acuerdo a lo previstd

a el llamamiento en garantia procede
en el art. 243 del CPACA y el mismo

fue interpuesto en los términos y la oportunidad prevista en el numeral 2 del art. 244
ibidem, se concluye que lo procedente es concederlo.

Por lo anterior, se
RESUELYV

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspens
Cundinamarca el recurso de apelacidn interpu

demandada, Agencia Nacional de Infraestruct
octubre de 2017.

SEGUNDO: En firme la presente providencia,

vo ante el Tribunal Administrativo de
esto por el apoderado de la entidad
ura — ANI, contra el auto de 30 de

por Secretaria remitase de manera

inmediata el expediente al superior jerarquico, dejando las constancias y anotaciones

de rigor.

TERCERA. Se reconoce personeria juridica para actuar como apoderados de la

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, a los
SAENZ identificado con la cédula de ciudadan

doctores LUIS FERNANDO HERRAN
a No. 80.849.486 y T.P No. 171.952,




REPARACION DIRECTA

Expediente No. 110013343-058-2016-00225-00

Demandante: JUAN JARAMILLO MORALES.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -INVIAS Y ANI.

como apoderado principal y JUAN CARLOS PENA SUAREZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010.194.175 y T.P No. 229.589 e IVONNE MARITZA
NOVOA GUZMAN identificada con la cédula de ciudadania No. 65.634.472 y T.P No.
171.527, como apoderados suplentes, en los términos y con los alcances del poder
obrante a folio 136 del expediente y sus anexos.

Se le pone de presente a los apoderados que no podran actuar de manera simultanea
en el presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 75 del C.G.P.
aplicable por la remision establecida en el art. 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KARIN AMALIA RO@H‘PAEZ

JUEZ
ACR

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. ""\?/"se notifico a las
partes la providencia anterior, hoyg 11 AGD 72018
’ alas 8:00 a.m.
| SlecrEtaria k
| Y, \




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA

SECCION TERCERA

BogotaD.C., g JyL 208
REFERENCIA

EXPEDIENTE No. 110013343-058- 2018-00046-00

DEMANDANTE: MULTIMEDIA SOFTWARE S.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUND

EDUCACION

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONT

A.S.
ﬂINAMARCA -SECRETARIA DE

RACTUALES

Con fundamento en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se INADMITE la de
el apoderado de la parte demandante corrija la de

manda de la referencia para que
manda y solicite la nulidad de la

comunicacién del 7 de abril de 2017 expedida por la Secretaria de Educacion de

Cundinamarca (folios 47 -49 del C2).

Se concede el término de diez (10) dias, contadc
notificacion de esta providencia, para subsanar
rechazada, teniendo como fundamento en el nume
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cc

NOTI|FIQUESE Y CUMP
el

s a partir del dia siguiente de la
la demanda, so pena que sea
ral 2 del art. 169 y el art. 170 del
ntencioso Administrativo.

LASE,

e

KARIN AMALIA RODRiGIjEZ~EAEZ

JUEZ
ACR :

JUZGADOQ CINCUENTA Y OCHO (58) A
DEL CIRCUITO DE BOGQ
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. (ah .."L{Q' " |se notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 18 alas 8:00 a.m.

DMINISTRATIVO
TA




\

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ,CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO

Demandado: HOSPITAL SANTA CL/

DEL CIRCUITO JUDICIAL|DE BOGOTA
 SECCION TERCERA
" BogotaD.C., 31 JuL 208
REFERENCIA
. Expediente No. 110013331035 2007 00181 00
Demandante: MIREYA ARGUELLO HINCAPIE Y OTROS
ARA E.S.E.

_ represente en el proceso de la referencia.

2 Aplicable por la remision establecida en el articulo 267 del

REPARACION DIRECTA

Se acepta la renuncia presentada por el apoder
Servicios de Salud Centro Oriente, doctor JOSE IG
777) por cumplir los requisitos estabIeCIdos en el ar
Proceso?.

ado de la' Subred Integrada de
NACIO MANRIQUE NINO' (folio -
ticulo 76 del Codigo General del

La entidad demandada, dentro de los d'iez (10) di‘a< siguientes a Ia notificacion de la
presente providencia, debera nombrar nuevo apoderado judlmal para que la

Se le precisa a la entldad demandada que el proceso de la referencia esta para

proferir sentencia.

NOTIFiQUESE, Y CUMPLASE,

KA AMALIA RODRIGL

JUEZ

MM

JEZ PAEZ

S by, 1460 208

{:Lm 0 3)‘*"%“@ PO anotasicn d

21

1§} ‘"‘f

2 -.L

Tt

1 A quien se le reconocio personeria en auto del 12 de agosto de 201.5, folio 624.

CCA




