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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. velntldos (22) de noviembre de dos mil- dIeCIOChO (2018)
Expedlente No. 11001—33-43-058—2018-00212-00

Demandante: Oscar Mauricio Tascén Machado y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Para julio de 2016, el sefior Oscar Mauricio Tascon Machado era miembro
activo de las fuerzas militares, Ejército Nacional vinculado al Batallén de
Artilleria No. 8 “San Mateo”, ubicado en la ciudad de Pereira, en cond|0|on
de soldado regular.

2. En cumplimiento de actividades propias del servicio militar obligatorio, el
serior Tascon Machado sufrié una picadura en el rostro, razén por la cual
fue remitido al dispensario del Batallén, donde luego de haberle practicado
una serie de examenes de laboratorio fue diagnosticado con la enfermedad
de leishmaniasis, el 21 de julio de 2016.

Il. CONSIDERACIONES

c

1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011y el numeral
6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada
se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 salarios minimos
legales mensuales wgentes

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene los hechos que produjeron el dafio reclamado
tuvieron lugar el 21 de julio de 2016, razon por la cual el computo del término de
caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada, esto es 22 de
julio de 2016, entonces la parte demandante tenia en principio para presentar la
demanda de reparacion directa hasta el dia 22 de julio de 2018.

El 28 de febrero de 2018, la parte demandante por intermedio de apoderado judicial
solicité conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00212-00
Demandante: Oscar Mauricio Tascon Machado y otros
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Administrativos en contra de Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con
ocasion a las lesiones padecidas por el sefior Oscar Mauricio Tascén Machado
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

El 16 de abril de 2018, la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota expidié la constancia de conciliacion, en la que se declaré fallida la conciliacion
por falta de animo conciliatorio de las convocadas’, lo que implica que el término de

caducidad se vio suspendido por un mes y diecinueve dias calendario, mismos que -

deben ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante debia incoar la
demanda -22 de julio de 2018-, lo que arroja como plazo maximo el 10 de septiembre
2018. :

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
esta sede judicial el 3 de julio de 2018, por tanto, es claro que el medio de control fue
formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda retne los requisitos formales sefialados
en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58 Admlnlstratlvo
del Clrcwto Judicial de Bogota,

Il. RESUELVE

 PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién
directa instauraron los sefiores Oscar Mauricio Tascon Machado, Luz Stella
Machado Machado, quien actiia en nombre propio y en representacion de la menor
Ximena Tascén Machado, por intermedio de apoderado judicial contra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la admisién de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, en los términos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
senalados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformldad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de

hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de

la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales
empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. '

1 Folio 45 del cuaderno de pruebas.

—<_




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00212-00
Demandante: Oscar Mauricio Tascén Machado y otros
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

SEPTIMO: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del'inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los
diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio '
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro
del mismo término, deberd allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la
carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad
con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el gjercicio
del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
gue sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la Ley 1564 de
2012.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.365.895 y tarjeta
profesional No. 35.669 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y con los alcances de los poderes obrantes a folios 1 a 2 a del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS LA$SO URRESTA
JUE

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

_se notificé a las partes la
L alas 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00001-00
Demandante:; Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Gustavo Enrique Soto Brancomonte y otros -
REPETICION
. 'ANTECEDENTES
1. El 11 de enero de 2018, la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional por

intermedio de apoderada judicial, en eje rcicio del medio de control de
repeticion contemplado en el articulo 142 de la Ley 1437 de.2011, interpuso
demanda en contra de los sefiores Gustavo Enrique Soto Brancomonte, Jaime
Alberto Rivera Mahecha, Daniel Viazus Castiblanco, German Gutiérrez Mariﬁﬁo y

Uriel Ospina.

. Mediante auto de 31 de mayo de 2018, en virtud del literal | del numeral 2° del

articulo 164 y articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho resolvié rechazar
de plano el libelo por haberse configurado el fenémeno de caducidad del medio

de control'.

El 1.° de junio de 2018, se notificé por estado el auto referido a la entidad
demandante, esto es a la Nacién-Ministerio de Defensa?. A su vez, se procedié
a enviar mensaje de datos a través del correo electrénico de este Despacho al

buzén de notificaciones judiciales de la entidad®.

A primera hora habil del dia 1.° de junio del hogafio, principié a correr el término

de la notificacién por estado del auto de 31 de mayo de 2018, término que vencid

! Visible a folios 31 y 32 del cuaderno principal.
2 Visible a folio 32 del cuaderno principal —anverso-.
? Visible a folio 38 y 39 del cuaderno principal —anverso-.




Accionante: 11001-33-43-058-2018-00001-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Gustavo Enrique Soto Brancomonte y otros

a la ultima hora habil del mismo sin que el extremo demandante interpusiera

recurso de apelacion.

5. Con escrito de 11 de julio de 2018, la demandante a través de apoderada judicial
formulé incidente de nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion por
estado del auto de 31 de mayo de 2018, por medio del cual se rechazo de plano

la demanda.incoada por la entidad®.
. CONSIDERACIONES

Dado el estado procesal del presente tramite, el Despacho procede a resolver de plano -
la solicitud de nulidad, pues carece de objeto correr traslado de la misma, y al tiempo

porque no se observa la necesidad de practicar pruebas

1. La nulidad procesal esta entendida como un juicio de desvalor de un acto judicial por
incurrir en un defecto que atenta el debido proceso y con ello las garantias judiciales de
quienes estan sometidos a la jurisdiccién y en consecuencia este esta llamado a ser
invalidado por la autoridad competente, quien debera adelantar las actuaciones a que

haya lugar a fin subsanar los vicios que recaigan en el proceso.

Es preciso sefialar que los articulos 208 y 210 de la Ley 1437 de 2011 regulan las

nulidades procesales en los siguientes términos:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en fodos los procesos las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

(..)

Articulo 210. Oportunidad, trdmite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones
accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitiré luego incidente similar,
a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se someteré a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberé expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la
misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las
pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible
su decisién en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida
la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera
previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a
una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

* Visible a folios 33 a 37 del cuaderno principal.




Accionante: 11001-33-43-058-2018-00001-00
Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Gustavo Enrique Soto Brancomonte y otros

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la
decidird de plano, a menos que el Cédigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion
se acompafiard prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda
ordenar la préactica de pruebas.”

A su turno, en el numeral 8° del articulo 133 y articulo 134 de la Ley 1564 de 2012,

aplicable por la remision establecida en el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

8. (...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el

defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero seréa nula la actuacion

posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
- establecida en este codigo. (...).

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren
en ella. :

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago
fotal a los acreedores o por cualquier ofra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préctica de las pruebas
que fueren necesarias.”.
2. Ahora bien, la apoderada judicial de la entidad demandante adujo que “por parte de la
secretaria del despacho no fue enviada la publicacion del Estado al correo electronico
aportado en la demanda radicada el 11 de enero de Ia presente‘ anualidad, haciendo
caso omiso al articulo 205 del CPACA, que habla de la notificacion por medios

electronicos, cuando se ha aportado el correo en la presentacion.”

Al respecto, debe sefialarse que la notificacion del auto de 30 de mayo de 2018, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, fue adelantada por
estado por la Secretaria del Despacho el dia 1.° de junio de 2018, tal y como consta en
el anverso del folio 32 del cuaderno original, notificacion que por si misma garantizé la
publicidad de la decision, pues dado el estado procesal, era Unicamente la parte que

radicd la demanda, a quien debia enterarse de su admision, inadmision o rechazo.

Ahora, si bien es cierto, en el cuerpo de la demanda, la apoderada judicial consigné como

direccién de notificacion los siguientes correos electrénicos




Accionante: 11001-33-43-058-2018-00001-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Gustavo Enrique Soto Brancomonte y otros

“Bogoté.notificaciones@mindefensa.qov.cq” y “miryam.gonzalez@mindefensa.qov.co’™,

también lo es que, como le correspondia, al tratarse de una entidad publica, la
demandante de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 60 y 197 de la ley 1437 de 2011,
estableci6 como buzdn de notificaciones judiciales el correo electrénico

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, tal y como consta a folio 41 del cuaderno

principal, de donde esa es la direccidn electrénica oficial a efectos de hacer cualquier

acto de comunicacion.

Precisado lo anterior, el Despacho entra a verificar cdmo se hizo la remisién del estado

electrénico v si ello constituye una vulneracién al debido proceso.

La Secretaria del Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, procedi6 a enviar mensaje de datos al buzdn electrénico con el que
cuenta la entidad para notificaciones judiciales, esto es

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co®. Realizada la operacion el correo electrénico

de esta oficina judicial arrojé acuse de recibido de la notificacién surtida al Misterio de
Defensa, visible a folio 39 del cuaderno principal. Constancia que se verifico,
nuevamente, en el correo institucional de notificaciones del Juzgado 58 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota, esto es, jadminS8bta@notificacionesrj.gov.co

encontrandose lo siguiente:
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5 El Despacho advierte que el correo sefialado en el libelo para la recepcion de notificaciones de la entidad adolece de un yerro de
mecanografia, pues al verificar la informacion consignada por el Ministerio de Defensa en su pagina web para el municipio de
Cundinamarca, ciudad de Bogota D.C., se establecié como buzén de notificaciones judiciales el correo electronico
notificaciones. bogotadmindetensa gov.co.

$ Ver folio 40 del cuaderno principal.
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Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Gustavo Enrique Soto Brancomonte y otros

NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO No 30 DEL 01 DE JUNIO DE 2018 G 18s v

iHleria. gov.co> &

Samloprasmans e SN gy

Pl German Rengifo Osario<germansengio@f

AUNEWEFEIAUA OB D8 R8I

¥ oo

& ¥ Responderatodes |

3G EfENIRgORID>

POSIIas el GO IOOK

LILE ey

Asi, el Despacho pudo constatar que la notificacion del estado No. 30 fue enviada y
recibba en el buzén de notificaciones de la entidad demandada
(notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co) el 1.° de junio de 2018. Entre tanto, se
constaté que dicho mensaje fue leido el “25 de junio de 2018 9:45:58 p.m”, tal como se
observa en la respuesta automatica de confirmacién de lectura, arriba sefialada.

Sobre el particular, resalta el Despacho que a la luz del inciso final del articulo 292 de la
Ley 1564 de 2012 aplicable por la remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser noﬁficado, el aviso y [a
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electronico y se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el

iniciador recepcione acuse de recibo.

En consecuencia, se precisa que la notificacion, objeto de pugna, fue surtida de
conformidad con lo establecido en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011 y por
tal razén se entiende surtida en debida forma, sin que en modo alguno invalide dicha
actuacion procesal el hecho de que la remisién del mensaje de datos efectuada al correo
institucional de la apoderada no se haya realizado o se hubiera realizado de manera
defectuosa, pues como se ha evidenciado, como correspondia la notificacion se surtié

de manera exitosa en el buzdn de notificaciones judiciales de la entidad.




Accionante: 11001-33-43-058-2018-00001-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Gustavo Enrique Soto Brancomonte y otros

Conforme lo expuesto, este Despacho desestima que se haya configurado la causal de
nulidad invocada por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
respecto de la indebida notificacién de la entidad y en ese entendido, no hay lugar a

decretar nulidad procesal alguna.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

lll. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD FORMULADA por la apoderada de la Nacion-

Ministerio de Defensa Nacional, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la doctora MYRIAM YANNETH GONZALEZ
GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.691.133 y tarjeta profesional
No. 54.343 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacién de la entidad demandante, en los términos y condiciones del poder

otorgado obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pl A

JUAN CARLOS LASSQYURRESTA

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotagién en ESTADO No. g se notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 2 3 N“ ! é“]glass 00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINlSTRATI)IO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00216-00
Demandante: Inés Mariela Zuluaga Betancourt y otros

Demandado: . Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

"REPARACION DIRECTA"

I. ANTECEDENTES
El 2 de julio de 2016, a orillas del rio Orinoco a la altura de la desembocadura de
cafo Duanga, zona rural del corregimiento Causarito, Vichada, el sefior Heyder
Johan Romero Zuluaga, falleci6 en desarrollo de operaciones de vigilancia,
interdiccion y seguridad fluvial en una emboscada; quien para la época de los
hechos se desempefiaba como infante de marina profesional adscrito al Batallon
Fluvial de Infanteria No. 51 con sede en Puerto Carrefio, Vichada de la Armada’
Nacional. Hechos por los cuales su madre y hermanos deprecan la responsabilidad

de la Nacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competehcia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 de la'Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL es una entidad publica. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada
se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2, Caducidad

En el presente caso las presuntas acciones u omisiones que dan lugar al medio de
control de reparacion directa acaecieron el 2 de julio de 2016, fecha en la que se
produjo el fallecimiento del sefior Heyder Johan Romero Zuluaga

Asi las cosas, en atencion a lo preceptuado por los articulo 140y 164 de la Ley 1437
de 2011, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia siguiente al
conocimiento del dafio, esto es el 3 de julio de 2016, por tal razén, el extremo
demandante tenia en principio hasta el 3 de julio de 2018 para presentar la demanda

en tiempo. ‘ '




El Despacho advierte que el 28 de abril de 2017 se suspendio el término de
caducidad, pues en esa fecha los demandantes a través de apoderado judicial
elevaron solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-
Armada Nacional.

El'9 de junio de 2017, la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota expidi6 la constancia de conciliacion, en Ia que se declard fallida la
conciliacién por falta de animo conciliatorio de las convocadas', lo que implica que
el término de caducidad se vio suspendido por un mes y doce dias calendario,
mismos que deben ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante
debia incoar la demanda -3 de julio de 2018 -, lo que arroja como plazo maximo el
15 de agosto de 2018. : '

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
esta sede judicial el 6 de julio de 2018, por tanto, es claro que el medio de control
fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. : o

Por lo anterior y en atencién a que la demanda retne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de'la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Il. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instaurada por la sefiora Inés Mariela Zuluaga Betancourt,
Juan Didier Montes Zuluaga, Nelson de Jests Montes Zuluaga, Inés Adriana
Montes Zuluaga, Luz Mery Montes Zuluaga, Erbinton Javier Romero Zuluaga,
Gladis Amanda Montes Zuluaga, actuando a través de apoderado judicial contra
la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional. '

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la admisién de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Armada Nacional, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad con
lo establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
dela demanda y sus anexos. .

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de

! Folio 56 a 58 cuaderno de pruebas.




2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

_SEPTIMO: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los
diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro
del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de
la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda. de
conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacién de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor ROBERTO FERNANDO PAZ SALAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.958.901 y tarjeta profesional No.
20.958 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0 Al
\}A CARLOS LASSO URRESTA

JUEZ

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No, (& 6

se notificod a las partes la
providencia anterior, hoy )

(18 a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00271-00

- Demandante: César Augusto Renddn Rendén y otro
Demandado: Nacién—Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

1. Para noviembre de 2015, el sefior César Augusto Renddon Rendén era
miembro activo de las fuerzas militares, Ejército Nacional vinculado al
Batallon de Combate Terrestre No. 136 “MG. Rafael Hernandez Pardo”,
ubicado en el municipio de Cucuta, Norte de Santander, en condicién de
soldado profesional. :

2. El 1° de noviembre de 2015, en el campo técnico de Tibu, Norte de

‘ Santander, en desarrollo de un desplazamiento a embarcar un vehiculo tipo

NPR con el fin de iniciar movimiento motorizado, el sefior César Augusto

Renddn Rendon sufrié caida sobre un tanque en forma de drenaje continuo,

el cual se encontraba cubierto de pasto sin sefalizacién de peligro, lo que
ocasiono en el demandante un trauma rodilla izquierda.’

iIl. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en el literal i del inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes
consideraciones: ‘

1. La caducidad es una sancidén por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para €l caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega el demandante producidos con -
ocasion al trauma producido en su rodilla izquierda como consecuencia de la falta .
de sefalizacién del pozo.

2. Es preciso sefalar que el literal i del numeral 2° del articulo 164 -de la Ley 1437
de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siquiente al de la ocurrencia de Ia accién u omision causante del dafo, o

de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
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fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensioén de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el

~ proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion
(...).” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

3. Sobre la interpretacion de esta norma, en precedente que invoca, la parte
demandante en las pretensiones de la demanda’, el Consejo de Estado en
sentencia de 28 de febrero de 2013 con ponencia del doctor Danilo Rojas
Betancourth la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dilucidé:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la
forma violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dafho
hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el que la junta médica laboral rindié su dictamen
de calificacion para efectos de la determinacion de los indices de invalidez
causados por la lesion, es que el senor Yairsifio Cortés Castillo adquirio un
conocimiento completo e informado sobre la naturaleza de Ila lesion que
sufrio, asi como sobre sus repercusiones permanentes y en general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener Ia
herida que recibié.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de que
solo desde el momento en el que se le realizé la calificacién de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sepor Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo®:
// Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusion sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto resulté contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accién de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operaciéon administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omision, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuéles son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente

! “PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA NA CION — (Ministerio de Defesa —
Ejército Nacional — Ecopetrol S.A. — Ministerio de Minas y Energia) en forma solidaria, por la responsabilidad en el dafto
causado a los demandantes, con motivo de las graves heridas y pérdida de la capacidad laboral del soldado profesional
CESAR AUGUSTO RENDON RENDON, en hechos consolidados segiin acta de Junta Médica Laboral 98749 del 22 de
noviembre de 2017, mientras se encontraba prestando su servicio como soldado profesional adscrito al Batallon de
Combate Terrestre No. 136 ‘MG. RAFAEL HERNANDEZ PARDO’ ubicado en jurisdiccién de Cricuta — Norte de
Santander-" (folio 21 del cuaderno principal).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero del 2004, expediente
18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El Tiempo informd, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios
casos de contaminacién con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrazola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se mencioné (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practico la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion
de la nofticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH™- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacion de prensa que la sefiora Colmenares
penso que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora so6lo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la dltima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto
o _imperceptible para la victima en ninqun momento desde su ocurrencia,
pero si las consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acompana la apreciacion del recurrente de tomar. como fecha para
contabilizar la caducidad aquella en la que se llevé a cabo la Junta Médica de
Sanidad del Ejército, en la que se dictamind la incapacidad laboral derivada de las
lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccién
de Sanidad del Ejército Nacional rindié su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radicé el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Ejército Nacional en el caso concreto.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto original).

Como se puede observar, esta tesis jurisprudencial amplié el pértico de acceso a la
administracion de justicia, para eventos como el que ahora se analiza, incluso para
los casos en que el dafio no permanecié oculto o imperceptible, pues marcé como
punto de partida del término de caducidad la junta médica laboral, momento, en el
que a juicio de la Subseccién B los afectados adquieren un conocimiento informado
y real sobre las dimensiones del dafio. Criterio jurisprudencial que se reiterd y utilizo
por la Seccion Tercera, los Tribunales y jueces administrativos en mdaitiples
oportunidades para abrir la puerta a la jurisdiccion, lo que significa que tuvo caracter
de precedente y, generé confianza legitima en los usuarios de la administracién de
justicia. -

4. No obstante lo anterior, el Despacho debe poner de presente que, la tesis antes
expuesta, recientemente fue precisada, si se quiere llamarlo de algtin modo, por
parte del Consejo de Estado, mediante sentencia de 2 de agosto de 2018, con
ponencia de la doctora Marta Nubia Velasquez Rico, providencia en la que sin que
se haya anunciado un cambio de precedente o una contraposicion a la anterior
postura, se precisé que la sentencia transcrita junto con otras providencias se
aplican para los casos en que el dafio no se puede evidenciar paralelamente al
hecho darioso y de manera subsiguiente, manifesté que las valoraciones médicas
no modifican el término de caducidad cuando la victima conocié del dafio
plenamente con anterioridad. Sefial6:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de febrero de 2013,
expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas Betancourth
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‘Pues bien, al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo, la accién de reparacién directa debe instaurarse
dentro de los dos afios contados a partir del dia siquiente al acaecimiento
del hecho, omisién, operacién administrativa u ocupacién permanente o
temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra.

No obstante, la Seccién Tercera de esta Corporacion ha sefialado que en aquellos
eventos en los cuales la manifestacion o el conocimiento del dafio no coincida con
el acaecimiento del hecho dafioso, en virtud de los principios pro actione y pro
damato, el término de caducidad inicia a correr a partir del momento en que el
demandante tiene conocimiento de la existencia de la lesion al bien juridico
tutelado, por cuanto es a partir de ese momento que tiene un interés legitimo para
acudir a la Jurisdiccion .

En el presente asunto, el sefior Victor Alfonso Pineda Nifio reclam¢ la
indemnizacion de perjuicios que se le habrian ocasionado ‘por la hernia inguinal
derecha, adquirida durante el término que presto el servicio militar en calidad de
soldado regular (...)".

En la sentencia de primera instancia se declard probada la excepcion de
caducidad, por cuanto el dafio alegado por el actor se configuro el 10 de junio de
2004 y la demanda se presento el 17 de enero de 2008.

Por su parte, el actor solicité la revocatoria de dicha providencia, porque, en su
sentir, el término de caducidad comenzo a correr a partir del 10 de febrero de
2006, cuando se profirié la sentencia T-095 de 2006, mediante la cual la Corte
Constitucional ordené al Ejército Nacional brindar la atencion médica
correspondiente para tratar su enfermedad. '

Revisado el expediente, evidencia la Sala que la decision adoptada por el Tribunal
de primera instancia debera confirmarse, porque, contrario a lo sefialado por la
parte actora en su recurso de apelacion, el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda
conocio su patologia desde el 5 de mayo de 2004.

En efecto, tal y como se desprende de la historia clinica (...), ese dia el aqui
demandante, quien se desempefiaba como soldado regular (...), fue
diagnosticado con una hernia inguinal derecha (...).

De hecho, asi lo afirmé la parte actora en el escrito de demanda (se transcribe de
forma literal, con posibles errores incluidos): // 'CUARTO: Con fecha 5 de mayo
de 2004, el médico del Hospital Militar Regional Nororiental en consulta externa,
que le efectuara al sefior Victor Nifio le diagnostico HERNIA INGUINAL
DERECHA".

En ese sentido, aun cuando en el recurso de apelacion se manifesté que para esa
época el conscripto solo presentaba un ‘dolor’ respecto del cual ‘muchos decian
que podia ser una hernia inguinal derecha’, para la Sala dicha afirmacién cae
por su propio peso, por cuanto, como guedod visto, el § de mayo de 2004 el
ahora demandante no solo consulté por un cuadro de dolor inguinal de ‘mas
o0 menos dos semanas de evolucion’, sino que también le fue diagnosticada la
enfermedad por la cual hoy reclama una indemnizacién.

De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora, segtn el
cual el “dafio antijuridico” se configurdé a partir de la sentencia T-095 del 10 de
febrero de 2006; por medio de la cual la Corte Constitucional ampar¢ el derecho
a la salud del aqui demandante, por lo siguiente:

En primer lugar, porque, de conformidad con la aludida providencia, la proteccion
que se ordend en favor del sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo como finalidad
garantizar los servicios de salud que él solicitd para tratar la hernia inguinal que

_
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padecia, es decir, que con anterioridad a la interposicién de la demanda de tutela
el aqui actor tenia certeza sobre cuél era su enfermedad.

En segundo lugar, porque, asi como lo consigné en la demanda y se reitero en el
recurso de apelacién , lo pretendido via accion de reparacion directa no es nada
distinto a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian ocasionado
al ahora demandante por la patologia que, segun él, adquiri6 como consecuencia
de la prestacion del servicio militar obligatorio y, en ese sentido, el hecho de que
posteriormente se hubieren ordenado tratamientos médicos para atender su
enfermedad no modificé en forma alguna el plazo para accionar.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccion ha indicado lo siguiente®:

‘Por consiguiente, la valoracion médica y la finalizacion del tratamiento, en
el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como
se sehnald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos
del dano desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de
mayo de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las
secuelas del mismo, ni la cesacion del servicio médico influyan en el
computo del plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la
demanda se dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del
accidente, no las que devienen de un yerro médico.

‘De otra parte, la caducidad de la accion es un fenémeno que tiene por
objeto consolidar _situaciones juridicas, que de lo contrario
permanecerian _indeterminadas en el tiempo, creando con ello
insequridad juridica, ya que una vez confiqurada impide el acudir ante la
Jurisdiccion para que sea definida por ella determinada controversia. Al
respecto la doctrina ha manifestado que dicha institucion se ha creado
‘por la necesidad que tiene el Estado de estabilizar las situaciones
juridicas, la caducidad que juega a ese respecto un decisivo papel, cierra
toda posibilidad al debate jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre
que representa para la administracion la eventualidad de Ia revocacion o
anulacidn de sus actos en cualquier tiempo posterior a su expedicién. De

" alli que para evitar esa incertidumbre se haya sefialado por el legislador
un plazo perentorio, mas alla del cual el derecho no podra ejercerse,
dandole aplicacion al principio de que el interés general de la colectividad
debe prevalecer sobre el individual de la persona afectada’,”® .

Por consiguiente, la sentencia T-095 de 2006 no modificé el conteo de la
caducidad, por cuanto las pruebas allegadas a este proceso, las cuales resultan
acordes con los planteamientos facticos de la demanda, permiten afirmar que el
sefior Victor Alfonso Nifio Pineda conocié el dafio desde la fecha en que le
diagnosticaron una hernia inguinal derecha, es decir, desde el 5 de mayo de 2004
y no en otra oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo
conocimiento de su patologia desde el 5 de mayo de 2004, el término para ejercer
la accion de reparacion directa inicié a correr a partir del siquiente dia, es decir,
desde el 6 de mayo de 2004 hasta el 6 de mayo de 2006.

En ese sentido, dado que la demanda se presenté el 17 de enero de 2008, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010, exp. 19154.
M.P. Enrique Gil Botero, reiterada en varias oportunidades, entre ellas: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B. sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 27152. M.P. Danilo Rojas
Betancourth; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia del 24
de mayo de 2017, exp. 41203. '
3 Original en cita: “BETANCUR Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Ed. Sefial Editora, quinta
Edicién, 2000 Pdg. 1517,
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Contencioso Administrativo, se impone concluir que la accién se presenté por
fuera de la oportunidad legal prevista para ello.”

5. Lo anterior, sitia al operador juridicial y al usuario de la administracion de justicia
frente a un problema no solo del alcance sobre lo que debe entenderse como un
precedente, sino sobre su aplicacién en el tiempo, tema sobre el que el legislador
no se ha pronunciado y la jurisprudencia no tiene un desarrollo claro, pese a que se
ha decidido considerarla como fuente de derechos’. Esto es asi, si se tiene en
cuenta que existen decisiones que constituyen cambios de postura en los que se
han fijado reglas de vigencia®, pero existen otras en las que se ha guardado
silencio®, generando incertidumbre,con proyeccion sobre la confianza legitima de
los usuarios.

6. Ahora bien, para eventos como el presente en los que puede existir un cambio
de regla o aparece una nueva con caracter restrictivo o derogatorio resulta
ilustrativo, lo sefialado por la Subseccion B sobre la aplicacion de los cambios de
velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia, en sentencia de 8 de junio de 2017,
la Subseccion B de la Seccién Tercera, con ponencia- del doctor Ramiro Pazos
Guerrero. Preciso:

“13.11. Los efectos de los cambios jurisprudenciales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia. En el caso concreto, el juez de primer grado aplico de
manera retroactiva la nueva postura jurisprudencial inaugurada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en 2009 sobre la via procesal para reclamar por el
enriquecimiento sin causa que se inicid con anterioridad a dicho cambio de
jurisprudencia y, en consecuencia, profirio un fallo inhibitorio. EI problema
consiste, entonces, en céomo conciliar los cambios jur/sprudenCIa/es con el
derecho de acceso efectivo a la administracion de justicia™. '

13.11.1. La funcién jurisdiccional le permite al juez de cierre, en ejercicio de
su autonomia judicial, efectuar cambios jurisprudenciales, mediante la
exposicion clara y razonada de los fundamentos juridicos que justifican las
variaciones jurisprudenciales, de modo que las nuevas decisiones se
encueniren debidamente soportadas y puedan ser enunciados vinculantes

a efectos de administrar correcta y oportunamente justicia, ya que resultaria
incauto negarle al juez su rol principal dentro deI sistema de fuentes’!, como
lo es, el de ser interprete y creador de derecho.’

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 2 de agosto de 2018. M.P. Dra.
Marta Nubia Velasquez Rico. Radicado: 68001-23-31-000-2008-00033-01(49569).

7En lo que al desarrollo del tema se refiere constituye sentencia hito la C-836 de 2001 de la Corte Constitucional. En materia
Contenciosa Administrativa el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 22 de noviembre de 2012. M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 25000-23-26-000-2000-01407-01 (24872).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 2012. M.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 22 de noviembre de 2012. M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 05001 2331 000 2001 03068 01 (46005).

10 En Ja doctrina nacional este interrogante ha sido planteado por: CUESTA SIMANCA, Alvaro, Responsabilidad del
Estado por aplicacién retroactiva de cambios de jurisprudencia, 1bafiez. Bogota, 2012; GONZALEZ REY, Sergio. “La
aplicacién retroactiva de los cambios jurisprudenciales™ en Los grandes fallos de la jurisprudencia administrativa
colombiana, Juan Carlos Henao y Andrés Ospina (ed), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2013, pp. 419-425.
En la doctrina internacional, consultar: MUIR WATT. H, "La gestion de la rétroactivité des revirements deJurnsprudence
systémes de common law" en Les revirements de jurisprudence, Nicolas Molfessis (dir), LexisNexis, 2005 ; CHARBIT. N.
"La limitation de I'effet rétroactif des arréts para le juge communautaire”, en Les revirements de jurisprudence, Nicolas
Molfessis (dir), LexisNexis, 2005 ; FERRAND, F. "La rétroactivité des revirements de jurisprudence et le droit aliemand”,
en Les revirements de jurisprudence, Nicolas Molfessis (dir), LexisNexis. 2005; MALPEL-BOUYJOU. Caroline, L office
du juge judiciaire et la retroactivité, Dalloz, Paris, 2014.

I La teorfa juridica esta comprendida por tres partes: teoria general del derecho, teoria general de las fuentes del derecho y
analisis de conceptos: “la teoria general del derecho se ocupa principalmente de estudiar la naturaleza y definicion del
concepto de Derecho; la teoria general de las fuentes del derecho estudia los mecanismos a través de los cuales se crea el
Derecho (...)": CROSS Rupert, £l precedente inglés. Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 19.

12 “Estudiar los cambios de jurisprudencia toca la esencia de la funcion del juez (...) La funcidn de juez no es, ni ha sido,
la de ser la boca de la ley, tal como lo afirmé MONTESQUIEU en un momento histérico en el que los jueces luchaban
desembozadamente por el poder politicoy por miedo se creyé en la necesidad de limitar su labor. Es tan ilusorio prohibirle
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13.12. En la actualidad, la funcién creadora e integradora de derecho por parte del
juez ha alcanzado su mayor reconocimiento al punto que después de haberse
considerado, con ocasién de la expedicién de la Constitucion de 1991, que los
jueces en sus providencias s6lo estan sometidos al “imperio de la ley” —en
cuanto fuente cardinal de derecho— y que la jurisprudencia es uno de los
“criterios auxiliares del ejercicio de la actividad judicial”, la Corte
Constitucional, en una primera fase —que podriamos denominar de embate
jurisprudencial— reconocio la fuerza normativa de Ia jurisprudencia® y, en
una sequnda, —de consolidacion jurisprudencial— dejé de ser la vox legis,
tal como lo sostuvo Montesquieu, y el legislador la acepté expresamente
como fuente formal de derecho administrativo en Colombia’.

al juez interpretar la ley como negarle su labor de creacion en el Derecho. La busqueda de la completitud de las normas
para afrontar previamenle todos los problemas juridicos que le pueden presentar al juez. petrifica el derecho, lo hace
complejo y extenso en demasia, sin poder, sin embargo, atar las manos interpretativas y creadoras del juez”: OSPINA
GARZON, Andrés, “Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo: ;veleidad o
independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedentes jurisprudencial y administrativo, José Luis
Benavides (compilador), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2014, p. 22.

13 La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 1993, mediante la cual se declard inexequible la expresion “obligatorio”
contenida en ¢l articulo 23 parcial del Decreto 2067 de 1991, precisé que una sentencia de constitucionalidad es fuente
obligatoria para un juez cuando adquiera la fuerza de cosa juzgada explicita (la parte resolutiva, por expresa disposicion del
articulo 243 C.P.) y cosa juzgada implicita (los conceptos de la parte motiva que guardan una unidad de sentido con el
dispositivo de la sentencia). Posteriormente, la sentencia C-083/95 que declard exequible el articulo 8° de la Ley 153 de
1887, segun el cual *Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulan
casos 0 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho™. Esta sentencia
fijo la regla del siguiente tenor: “La disposicion destaca, nitidamente, la funcién que estd llamada a cumplir la doctrina
constitucional en el campo interpretativo. Es un instrumento orientador, mds no obligatorio, como si ocurre cuando se
emplea como elemento integrador: porque en este caso, se reitera, es la propia Constitucion -ley suprema-, la que se
aplica”. La Corte al explicar el alcance del articulo 230 C.P. precisé que en tanto que “criterio auxiliar de la actividad
Jjudicial™ debe entenderse que el constituyente de 1991 le da al término un alcance mas amplio que el que tiene en la Ley 69
de 1896, puesto que no sdlo la Corte Suprema de Justicia, como tribunal de casacion, crea, con sus fallos, pautas plausibles
de orientacién a los tribunales y jueces de niveles inferiores, sino también lo hacen otras corporaciones judiciales no
existentes alin en el siglo XIX, como el Consejo de Estado y la Corte Constitucional. En la sentencia C-037 de 1996 la Corte
Constitucional declard inexequibles las expresiones “sélo™ y “el Congreso de la Repiblica” contenidas en el numeral 1° del
articulo 48 del proyecto de Ley Estatutaria de Administracién de Justicia. La norma demandada disponia en cuanto al efecto
de las sentencias de constitucionalidad: “/. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las
normas legales, ya sea por via de accidn, de revisién previa o con motivo del ejercicio del control automdtico de
constitucionalidad, s6lo serdn de obligatorio cumplimientoy con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva
constituird criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en general. Sélo la
interpretacion que por via de autoridad hace el Congreso de la Repriblica tiene cardcter obligatorio general. (...)”. En esta
sentencia resulta util destacar que la Corte Constitucional rechaza que sélo sea el Congreso de la Republica el que interprete
por via de autoridad la Constitucién, lo cual sélo es posible en lo atinente a la ley (articulo 150-1 de la Carta), pero no en lo
referente a la Constitucién. Mas tarde, la Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001 estudi6 la exequibilidad de una
norma preconstitucional que consagraba la figura de la doctrina probable y autorizaba a la Corte Suprema de Justicia a
cambiar su jurisprudencia en los casos en que considerara que sus decisiones anteriores incurrieron en error. El alto tribunal,
luego de explicar la génesis y evolucion de esta figura, concluy6 que los jueces y tribunales estan también vinculados a la
Jurisprudencia del 6rgano judicial de cierre correspondiente como lo es la jurisdiccion contencioso administrativa, y para
apartarse de ella, en virtud del principio de autonomia judicial, “estdn obligados a exponer clara y razonadamente los
Jundamentos juridicos que justifican su decisién”. Finalmente, estas ideas rectoras de la decisidn constitucional fueron
introducidas en el art. 7° del Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, asi: "Cuando el juez se aparte de la doctrina
probable, estard obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la
misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacion con sus decisiones en casos andlogos”. La Corte al estudiar
la constitucionalidad de esta disposicion en la sentencia C-621 de 2015 precisé que la autoridad judicial sélo puede apartarse
de la misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento, bien por:
“(t) ausencia de identidad fdctica, que impide aplicar el precedente al caso concreto; (ii) desacuerdo con las
interpretaciones normativas realizadas en la decision precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que constituye
la linea jurisprudencial”.

4 “Articulo 10 CPACA. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. —disposicién condicionalmente
exequible- Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberén tener en cuenta las sentencias de unificacion
Jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas”. Este articulo fue declarado
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-634-11 del 24 de agosto de 2011, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, “en el entendido que las autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion
Jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado vy de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del
cardcter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectiian el control abstracto de constitucionalidad”.

Algunos doctrinantes mencionan que se trata de un derecho judicial: LOPEZ MEDINA, Diego y GORDILLO, Roberto,
“Consideraciones ulteriores sobre el andlisis estdtico de la jurisprudencia®, Revista de Derecho Pitblico, n.° 15, diciembre,
2002, p. 3.
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13.12.1. Asi las cosas, la jurisprudencia se convirtié en una fuente formal del
derecho, que es reconocida como tal por el derecho mismo, y de la cual
derivan su validez distintas reglas de rango jurisprudencial, En ese orden, Ia
lurisprudencia entra a complementar el concierto de fuentes del derecho y,
en consecuencia, se le reconoce fuerza vinculante que irradia sus efectos a
todas las autoridades que tienen la obligacién de observario.

13.12.2. Por tanto, no es posible afirmar que el juez de cierre no pueda revisar su
jurisprudencia, esto es, modificar su postura, porque seria tanto como pedirle que
no ejerza adecuadamente sus funciones constitucional y leqalmente asignadas vy
claudique en la “busqueda de la completitud de las normas para afrontar (...) todos
los problemas juridicos que [se] le pueden presentar”.

13.13. Sin embargo, en algunas ocasiones los efectos de los cambios de velocidad
en la jurisprudencia no resultan eficaces para el mismo egjercicio de impartir
justicia, esto es, cuando impiden a las partes de un litigio, particularmente, el libre
acceso a la administracion de justicia, dicho de otro modo, en algunas
circunstancias, los efectos de los cambios jurisprudencia resultan materialmente
restrictivos para el ejercicio de la garantia constitucional anotada y para el
cumplimiento del fin dltimo jurisdiccional que no es otro que el de llegar al
conocimiento sustancial de los asuntos puestos bajo su conocimiento, de modo
que, estos sean objeto de un pronunciamiento de fondo.

13.14. En efecto, se ha constatado en varias decisiones de la Corporacion que la
mayor preocupacion de los cambios de velocidad o de revocatoria en la
jurisprudencia es la afectacién sobre asuntos de orden procesal, como por
ejemplo, sobre la jurisdiccién, la competencia, la caducidad, la escogencia
adecuada de la accion o medio de control, entre otros.

(..) 13.15.3. Si se tiene en cuenta el objetivo de la reforma plasmada
recientemente en el orden contencioso administrativo, a partir de la entrada en
vigor del C.P.A.C.A., se precisé que los procesos que se -adelanten ante la
jurisdiccion especializada tienen como fin la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley, y que “en virtud del principio de
igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y conten/do de la
norma, debe ser expreso y suficientemente explicado y motivado™ en la
providencia que lo contenga”’ —se subraya—.

13.15.3.1. Se precisa, entonces, que los cambios de velocidad o de
. revocatoria de la jurisprudencia, particularmente los que contienen asuntos
‘ de orden procesal —jurisdiccion, la competencia, la caducidad, Ia
| escogencia adecuada de la accién o medio de control—, no pueden aplicarse
de manera retroactiva cuando afecten el derecho de acceso a la
administracion de justicia. No seria l6gico que al momento de presentarse la
demanda, el usuario de la administracion de justicia, habiendo puesto su
confianza, desde un punto de vista histérico, en un criterio jurisprudencial
que lo conducia plausiblemente a determinar la manera correcta de reclamar
sus derechos vulnerados ante la administracion de justicia, posteriormente
resulta dicho criterio modificado por esa misma autoridad judicial y el
mencionado usuario afectado —al hacer el cambio de velocidad
jurisprudencial— por el anunciado giro, con lo que se lo asaltaria en su buena
fe y se le negaria, sobretodo, el libre acceso a la administracién de justicia,
. va que el juez, al amparo del nuevo criterio procesal, se inhibiria de fallar de

| BOSPINA GARZON. Andrés, “Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo:
i ;veleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedentes jurisprudencial y administrativo,
| José Luis Benavides (compilador), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2014, p. 22.
16 Sobre la obligacion de juzgar y motivar decisiones judiciales V. HERNANDEZ MARIN, Rafael, Razonamientos en la
sentencia judicial, Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 99 a 101 : “[M]otivar una decision judicial consiste en dar la razon o el
motivo que se ha tenido para dictar una decision judicial (...) la actividad justificatoria del juez, se concrefa en un
razonamiento, denominado (...) razonamiento justificatorio de la decisién judicial. De ahi que la motivacion de una decision
Jjudicial sea presentada como una justificacion racional de la decision”.
17 CPACA, art. 103.

.——
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fondo el litigio puesto a_su consideracion o negaria las pretensiones en
atencién al nuevo criterio procesal. (Negrillas adicionales).

13.15.3.2. Esto se explica porque el recinto de las presupuestos procesales de la
accion son el pértico de acceso a la administracion de justicia y, por tanto, el juez
de cierre cuando enfrenta problemas interpretativos que se suceden en ese
terreno no puede defenestrar los derechos de quienes, avalados por un criterio
Jjurisprudencial previo, traspasaron el umbral de acceso. Esta interdiccion a la
facultad interpretativa para nada impide que el juez de cierre pueda modificar
sus posturas jurisprudenciales ni restringe su capacidad creadora, pero si
lo obliga a fijar con efecto prospectivo o a futuro sus decisiones en casos
donde se restringa el acceso a la administracion de justicia y retro visar a
quienes pueden verse afectados, concretamente, por dicho cambio de
criterio.” ,

7. En este sentido, es claro que en pro de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y con él los derechos fundamentales del administrado, los
cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia en materia de caducidad
no pueden tener aplicacién retroactiva sino a futuro, lo que implica que en el
presente caso la precision realizada por la Subseccién A sobre la contabilizacion
del término de caducidad del medio de control de reparacién directa solo puede
tener efectos a partir del 2 de agosto de 2018.

8. Sin perijuicio de lo anterior, de considerarse que este es un asunto en el que no
opero la revocatoria de la jurisprudencia, sino en el que la Subseccion A del Consejo
de Estado tom6 una postura antagonica a la que sobre la materia tiene establecida
la Subseccién B. Esto es, se trata de un tema en el que no existe un precedente
vinculante, este Despacho anuncia que para el presente evento y los subsiguientes
que tenga para su conocimiento y decisién con fecha de radicacion posterior al 2 de
agosto del presente ano acogera la nueva postura jurisprudencial, por las
siguientes razones:

i) Si bien en apariencia se trata de un criterio mas restrictivo, lo cierto es que se
acompasa con el tratamiento general que la jurisprudencia otorga a las victimas de
afectaciones a la integridad psicofisica que tienen que acudir a la administracién de
justicia dentro del término de dos arios a partir del conocimiento de la afectacién, en
este grupo estan todos los casos de responsabilidad médica, accidentes de transito
entre otros, de donde no existe razén para otorgar un trato diferenciado al personal
unlformado de las fuerzas militares y de policia, pues la propia jurisprudencia tiene
establecido unas reglas excepcionales para el conteo de la caducidad que
garantizan el acceso a la justicia cuando el dafio no ha sido evidenciado desde la
ocurrencia del hecho dafioso.

i) El precedente de la Subseccion B no defini6 sub reglas para limitar
razonablemente el ejercicio del derecho de accién dejado en la indefinicién el
derecho de defensa de las entidades. En efecto, en la practica si bien no es extrafio
que las propias entidades dificulten el acceso a los examenes de retiro y de
evaluacion de la capacidad laboral. También es cierto que muchas veces son los
propios uniformados quienes omiten acudir a las oficinas de sanidad, de donde
pueden ocurrir por ejemplo que eventos cuyos hechos acaecieron en el afio 2005 y
en los que el dafio se evidencid de manera inmediata, puedan demandarse
- amparados en una junta médica realizada 10 o 12 arios después.

iif) El precedente de la Subseccion B establece un trato privilegiado que desconoce
que existen casos en los que la evaluacion de la junta médica nunca llega al usuario
y en esa medida al acudir al juez administrativo quedan sometidos al tratamiento
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ordinario, cuando también, se trata uniformados que han sufrido afectacién a su
salud.

En estas circunstancias, se considera que para los casos en que el conocimiento
del dafio se evidencia sin dificultad a partir del acaecimiento de los hechos, esto es

el accidente, el operativo militar, etc, [a nueva postura jurisprudencial garantiza en -

debida forma el acceso a la administracion de justicia de los conscriptos y
uniformados profesionales al tiempo que propugna por el derecho al acceso a la
administracion de justicia de manera equitativa entre las victimas de afectaciones a
la salud. Lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas de excepcion que la
jurisprudencia de la Seccion Tercera tiene establecidas para los eventos.

9. En el caso concreto, el dafio a la salud no permanecd oculto en el tiempo, pues
se tiene que por el tipo de lesiones padecidas por el sefior Renddén Rendoén, éste
tuvo conocimiento del dafio y su presunta causa el dia 1° de noviembre de 2015. En
consecuencia, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada -esto es 2 de noviembre de 2015- lo que se traduce en
que la parte demandante tenia para presentar la demanda de reparacion directa
hasta el dia 2 de noviembre de 2017, sin que se advierta ninguna circunstancia
especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

El 5 de abril de 2018, la parte demandante por intermedio de apoderado judicial
solicitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos
Administrativos en contra de Nacion—Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Ecopetrol S.A. y Ministerio de Minas y Energia, no obstante, la misma fue declarada
fallida por falta de animo conciliatorio y, en consecuencia, se expidio la respectiva
constancia el 18 de junio de 2018.

El Despacho advierte que la demanda de reparacion directa objeto de estudio fue
radicada en esta sede judicial el 17 de agosto de 2018, por tanto, es claro que el
medio de control fue formulado por fuera del término previsto en el literal i del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, configurandose el fenébmeno de
caducidad, razén por la cual con fundamento en el articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, se procedera a rechazar la demanda formulada por el sefior César Augusto
Rendén Rendén en nombre propio y en representacion del menor Steven Rendon
Garcés.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA,

lll. RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por el sefior César Augusto
Rendén Rendén en nombre propio y en representacion del menor Steven Rendon
Garcés contra la Nacién—Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Ecopetrol
S.A. y Ministerio de Minas y Energia por haber operado el fenémeno de la
caducidad de conformidad con lo establecido en el literal i-del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011. '
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TERCERO.- Se reconoce personeria al doctor Wilson Eduardo Munevar
Mayorga, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.575.164 y tarjeta
profesional No. 96.328 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante, en los términos y con los alcances
del poder conferido, obrante a folio 1 del cuaderno original.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YAV

JUYAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00271-00
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REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

1. Para noviembre de 2015, el sefior César Augusto Rendén Rendoén era
miembro activo de las fuerzas militares, Ejército Nacional vinculado al
Batallbn de Combate Terrestre No. 136 “MG. Rafael Hernandez Pardo”,
ubicado en el municipio de Cucuta, Norte de Santander, en condicién de
soldado profesional.

‘2. El 1° de noviembre de 2015, en el campo técnico de Tibu, Norte de

' Santander, en desarrollo de un desplazamiento a embarcar un vehiculo tipo

NPR con el fin de iniciar movimiento motorizado, el sefior César Augusto

Rendon Rendén sufrié caida sobre un tanque en forma de drenaje continuo,

el cual se encontraba cubierto de pasto sin sefializacion de peligro, lo que
ocasion6 en el demandante un trauma rodilla izquierda.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formuldé la demanda dentro
del término previsto en el literal i del inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes
consideraciones:

1. La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos

establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo

el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega el demandante producidos con
ocasion al trauma producido en su rodilla izquierda como consecuencia de la falta
de sefializacion del pozo.

2. Es preciso sefalar que el literal i del numeral 2° del articulo 164 -de la Ley 1437
de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o

de cuando el demandante tuvo o debioé tener conocimiento del mismo si fue en
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fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia
fecha de su ocuirencia.

Sin em_bargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el

~ proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse

desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién
(...).” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

3. Sobre la interpretacion de esta norma, en precedente que invoca, la parte
demandante en las pretensiones de la demanda’, el Consejo de Estado en
sentencia de 28 de febrero de 2013 con ponencia del doctor Danilo Rojas
Betancourth la Subseccion B de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado dilucidé:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesién, asi como la
forma violenta en Ia que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dano
hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el que Ia junta médica laboral rindié su dictamen
de calificacién para efectos de la determinacién de los indices de invalidez
causados por la lesion, es que el senor Yairsiiio Cortés Castillo adquirié un
conocimiento completo e informado sobre la naturaleza de la lesion que
sufrio, asi como sobre sus repercusiones permanentes y en general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener Ia
herida que recibié.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de que
solo desde el momento en el que se le realizé la calificacién de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sefior Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dario, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo®:
// Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusién sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los petjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto resulté contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operacién administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuéles son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente

! “PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION — (Ministerio de Defesa —
Ejército Nacional — Ecopetrol S.A. — Ministerio de Minas y Energia) en forma solidaria, por la responsabilidad en el dafio
causado a los demandantes, con motivo de las graves heridas y pérdida de la capacidad laboral del soldado profesional
CESAR AUGUSTO RENDON RENDON, en hechos consolidados segiin acta de Junta Médica Laboral 98749 del 22 de
noviembre de 2017, mientras se encontraba presiando su servicio como soldado profesional adscrito al Batallén de
Combate Terrestre No. 136 ‘MG. RAFAEL HERNANDEZ PARDO’ ubicado en jurisdiccion de Ciicuta — Norte de
Santander-"" (folio 21 del cuaderno principal).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero del 2004, expediente
18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El Tiempo informd, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios
casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrazola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se mencioné (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practico la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion
de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH’- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacion de prensa que la sefiora Colmenares
penso que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora soélo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la Gltima fecha indicada, a partir de la cual comenzd6 a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto
o _imperceptible para la victima en ninqin momento desde su ocurrencia,
pero si las consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acomparia la apreciacién del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aquella en la que se llevé a cabo la Junta Médica de
Sanidad del Ejército, en la que se dictamind la incapacidad laboral derivada de las
lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional rindié su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radicé el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Ejército Nacional en el caso concreto.”® (Subrayas vy
negrillas fuera del texto original).

Como se puede observar, esta tesis jurisprudencial amplié el portico de acceso a la
administracion de justicia, para eventos como el que ahora se analiza, incluso para
los casos en que el dafio no permanecié oculto o imperceptible, pues marcé como
punto de partida del término de caducidad la junta médica laboral, momento, en el
que a juicio de la Subseccion B los afectados adquieren un conocimiento informado
y real sobre las dimensiones del dafio. Criterio jurisprudencial que se reiterd y utilizo
por la Seccion Tercera, los Tribunales y jueces administrativos en mdiltiples
oportunidades para abrir la puerta a la jurisdiccion, lo que significa que tuvo caracter
de precedente y, gener6 confianza legitima en los usuarios de la administracion de
justicia.

4. No obstante lo anterior, el Despacho debe poner de presente que, la tesis antes
expuesta, recientemente fue precisada, si se quiere llamarlo de algin modo, por
parte del Consejo de Estado, mediante sentencia de 2 de agosto de 2018, con
ponencia de la doctora Marta Nubia Velasquez Rico, providencia en la que sin que
se haya anunciado un cambio de precedente o una contraposicion a la anterior
postura, se precisd que la sentencia transcrita junto con otras providencias se
aplican para los casos en que el dafio no se puede evidenciar paralelamente al
hecho dafioso y de manera subsiguiente, manifesté que las valoraciones médicas
no modifican el término de caducidad cuando la victima conocié del dafo
plenamente con anterioridad. Sefialo:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28 de febrero de 2013,
expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas Betancourth
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‘Pues bien, al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo, la acciéon de reparacién directa debe instaurarse
dentro de los dos afios contados a partir del dia siquiente al acaecimiento
del hecho, omisién, operacién administrativa u ocupacién permanente o
temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra.

No obstante, la Seccion Tercera de esta Corporacién ha sefialado que en aquellos
eventos en los cuales la manifestacion o el conocimiento del dafio no coincida con
el acaecimiento del hecho darioso, en virtud de los principios pro actione y pro
damato, el término de caducidad inicia a correr a partir del momento en que el
demandante tiene conocimiento de la existencia de la lesion al bien juridico
tutelado, por cuanto es a partir de ese momento que tiene un interés legitimo para
acudir a la Jurisdiccion .

En el presente asunto, el sefior Victor Alfonso Pineda Nifio reclamé la
indemnizacion de perjuicios que se le habrian ocasionado ‘por la hernia inguinal
derecha, adquirida durante el término que presto el servicio militar en calidad de
soldado regular (...)".

En la sentencia de primera instancia se declaré probada la excepcion de
caducidad, por cuanto el dafio alegado por el actor se configuré el 10 de junio de
2004 y la demanda se presenté el 17 de enero de 2008.

Por su parte, el actor solicité la revocatoria de dicha providencia, porque, en su
sentir, el término de caducidad comenzé a correr a partir del 10 de febrero de
2006, cuando se profirié la sentencia T-095 de 2006, mediante la cual la Corte
Constitucional ordené al Ejército Nacional brindar la atencion med/ca
correspondiente para tratar su enfermedad.

Revisado el expediente, evidencia la Sala que la decisién adoptada por el Tribunal
de primera instancia_deberd confirmarse, porque, contrario a lo sefialado por la
parte actora en su recurso de apelacién, el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda
conocio su patologia desde el 5 de mayo de 2004.

En efecto, tal y como se desprende de la historia clinica (...), ese dia el aqui
demandante, quien se desempefiaba como soldado regular (..., fue
diagnosticado con una hernia inguinal derecha (...).

De hecho, asi lo afirm0 la parte actora en el escrito de demanda (se transcribe de
forma literal, con posibles errores incluidos): // ‘CUARTOQO: Con fecha 5 de mayo
de 2004, el médico del Hospital Militar Regional Nororiental en consulta externa,
que le efectuara al sefior Victor Nifio le diagnosticc HERNIA INGUINAL
DERECHA'.

En ese sentido, aun cuando en el recurso de apelacion se manifesté que para esa
época el conscripto solo presentaba un ‘dolor’ respecto del cual ‘muchos decian
que podia ser una hernia inguinal derecha’, para la Sala dicha afirmacién cae
por su propio peso, por cuanto, como quedo visto, el 5 de mayo de 2004 el
ahora demandante no solo consulté por un cuadro de dolor inguinal de ‘mas
o0 menos dos semanas de evolucién’, sino que también le fue diagnosticada la
enfermedad por la cual hoy reclama una indemnizacién.

De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora, segin el
cual el “dafio antijuridico” se configuré a partir de la sentencia T-095 del 10 de
febrero de 2006; por medio de la cual la Corte Constitucional ampard el derecho
a la salud del aqui demandante, por lo siguiente:

En primer lugar, porque, de conformidad con la aludida providencia, la proteccion
que se ordend en favor del sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo como finalidad
garantizar los servicios de salud que él solicité para tratar la hernia inguinal que
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padecia, es decir, que con anterioridad a la interposicion de la demanda de tutela
el aqui actor tenia certeza sobre cual era su enfermedad.

En segundo lugar, porque, asi como lo consigné en la demanda y se reiter6 en el
recurso de apelacion , lo pretendido via accién de reparacion directa no es nada
distinto a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian ocasionado
al ahora demandante por la patologia que, segun él, adquiri6 como consecuencia |
de la prestacion del servicio militar obligatorio y, en ese sentido, el hecho de que

posteriormente se hubieren ordenado ftratamientos médicos para atender su

enfermedad no modificé en forma alguna el plazo para accionar.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccién ha indicado lo siguiente®:

‘Por consiguiente, la valoracién médica y la finalizacién del tratamiento, en
el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como
se senalo, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos
del dafio desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de
mayo_de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las
secuelas del mismo, ni la cesacién del servicio médico _influyan en el
computo del plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la
demanda se dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del
accidente, no las que devienen de un yerro médico.

‘De otra parte, la caducidad de la accion es un fenémeno que tiene por
objeto consolidar _situaciones juridicas, que de lo contrario
permanecerian __indeterminadas en el tiempo, creando con ello
insequridad juridica, ya que una vez confiqurada impide el acudir ante Ia
Jurisdiccién para que sea definida por ella determinada controversia. Al
respecto la doctrina ha manifestado que dicha institucion se ha creado
‘por la necesidad que tiene el Estado de estabilizar las situaciones
juridicas, la caducidad que juega a ese respecto un decisivo papel, cierra
toda posibilidad al debate jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre
que representa para la administracion la eventualidad de Ila revocacion o
anulacidon de sus actos en cualquier tiempo posterior a su expedicién. De

" alli que para evitar esa incertidumbre se haya sefalado por el legislador
un plazo perentorio, mas alla del cual el derecho no podra ejercerse,
dandole aplicacién al principio de que el interés general de la colectividad
debe prevalecer sobre el individual de la persona afectada’.”® .

Por consiguiente, la sentencia T-095 de 2006 no modifico el conteo de la
caducidad, por cuanto las pruebas allegadas a este proceso, las cuales resultan
acordes con los planteamientos facticos de la demanda, permiten afirmar que el
sefior Victor Alfonso Nifio Pineda conocié el dafio desde la fecha en que le
diagnosticaron una hernia inguinal derecha, es decir, desde el 5 de mayo de 2004
¥ no en otra oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo
conaocimiento de su patologia desde el 5 de mayo de 2004, el término para ejercer
la_accion de reparacion directa inicio a correr a partir del siquiente d/a es degcir,
desde el 6 de mayo de 2004 hasta el 6 de mayo de 2006.

En ese sentido, dado que la demanda se presento el 17 de enero de 2008, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010, exp. 19154.
M.P. Enrique Gil Botero, reiterada en varias oportunidades, entre ellas: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 27152. M.P. Danilo Rojas
Betancourth; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccmn A, sentencia del 24
de mayo de 2017, exp. 41203.

3 Original en cita: “BETANCUR Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Ed. Sefial Editora, quinta
Edicién, 2000 Pag. 151°.
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Contencioso Administrativo, se impone concluir que la accién se presenté por
fuera de la oportunidad legal prevista para ello.”

5. Lo anterior, situa al operador juridicial y al usuario de la administracién de justicia
frente a un problema no solo del alcance sobre lo que debe entenderse como un
precedente, sino sobre su aplicacidén en el tiempo, tema sobre el que el legislador
no se ha pronunciado y la jurisprudencia no tiene un desarrollo claro, pese a que se
ha decidido considerarla como fuente de derechos’. Esto es asi, si se tiene en
cuenta que existen decisiones que constituyen cambios de postura en los que se
han fijado reglas de vigencia®, pero existen otras en las que se ha guardado
silencio®, generando incertidumbre,con proyeccién sobre la confianza legitima de
los usuarios.

6. Ahora bien, para eventos como el presente en los que puede existir un cambio
de regla o aparece una nueva con caracter restrictivo o derogatorio resulta
ilustrativo, lo sefialado por la Subseccién B sobre la aplicacion de los cambios de
velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia, en sentencia de 8 de junio de 2017,
la Subseccion B de la Seccidon Tercera, con ponencia- del doctor Ramiro Pazos
Guerrero. Preciso:

“13.11. Los efectos de los cambios jurisprudenciales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia. En el caso concreto, el juez de primer grado aplicé de
manera retroactiva la nueva postura jurisprudencial inaugurada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en 2009 sobre la via procesal para reclamar por el
enriquecimiento sin causa que se inici6 con anterioridad a dicho cambio de
jurisprudencia y, en consecuencia, profirio un fallo inhibitorio. EI problema
consiste, entonces, en cémo conciliar los cambios jurisprudenciales con el
derecho de acceso efectivo a la administracién de justicia™. ’

13.11.1. La funcién jurisdiccional le permite al juez de cierre, en ejercicio de
su autonomia judicial, efectuar cambios jurisprudenciales, mediante la
exposicion clara y razonada de los fundamentos juridicos que justifican las
variaciones jurisprudenciales, de modo que las nuevas decisiones se
encuentren debidamente soportadas y puedan ser enunciados vinculantes
a efectos de administrar correcta y oportunamente justicia, ya que resultaria
incauto negarle al juez su rol principal dentro del sistema de fuentes’!, como
lo es, el de ser interprete y creador de derecho.”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 2 de agosto de 2018. M.P. Dra.
Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicado: 68001-23-31-000-2008-00033-01(49569).

7 En lo que al desarrollo del tema se refiere constituye sentencia hito la C-836 de 2001 de la Corte Constitucional. En materia
Contenciosa Administrativa el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, sentencia del 22 de noviembre de 2012. M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 25000-23-26-000-2000-01407-01 (24872).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 2012. M.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. sentencia del 22 de noviembre de 2012. M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 05001 2331 000 2001 03068 01 (46003).

10 En la doctrina nacional este interrogante ha sido planteado por: CUESTA SIMANCA, Alvaro, Responsabilidad del
Estado por aplicacién retroactiva de cambios de jurisprudencia, 1bafiez. Bogota, 2012: GONZALEZ REY, Sergio, “La
aplicacién retroactiva de los cambios jurisprudenciales™ en Los grandes fallos de la Jurisprudencia administrativa
colombiana, Juan Carlos Henao y Andrés Ospina (ed). Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2013, pp. 419-425.
En la doctrina internacional, consultar: MUIR WATT, H, "La gestion de la rétroactivité des revirements de jurisprudence:
systémes de common law" en Les revirements de Jurisprudence. Nicolas Molfessis (dir), LexisNexis, 2005 ; CHARBIT. N,
"La limitation de I'effet rétroactif des arréts para le juge communautaire”. en Les revirements de jurisprudence. Nicolas
Molfessis (dir), LexisNexis, 2005 ; FERRAND, F, "La rétroactivité des revirements de jurisprudence et le droit allemand”,
en Les revirements de jurisprudence, Nicolas Molfessis (dir), LexisNexis. 2005; MALPEL-BOUYIOU. Caroline, L ‘office
du juge judiciaire et la retroactivité, Dalloz. Paris, 2014.

11 La teoria juridica esta comprendida por tres partes: teorfa general del derecho, teoria general de las fuentes del derecho y
andlisis de conceptos: “la teoria general del derecho se ocupa principalmente de estudiar la naturaleza y definicion del
concepto de Derecho; la teoria general de las fuentes del derecho estudia los mecanismos a través de los cuales se crea el
Derecho (...)": CROSS Rupert, £ precedente inglés. Marcial Pons, Madrid. 2012, p. 19.

12 “Espudiar los cambios de jurisprudencia toca la esencia de la funcion del juez (...) La funcién de juez no es, ni ha sido,
la de ser la boca de la ley, tal como lo afirmé MONTESQUIEU en un momento histdrico en el que los jueces luchaban '
desembozadamente por el poder politico y por miedo se creyé en la necesidad de limitar su labor. Es tan ilusorio prohibirie
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13.12. En la actualidad, la funcién creadora e integradora de derecho por parte del
juez ha alcanzado su mayor reconocimiento al punto que después de haberse
considerado, con ocasion de la expedicion de la Constitucion de 1991, que los
jueces en sus providencias solo estan sometidos al “imperio de la ley” —
cuanto fuente cardinal de derecho— y que la jurisprudencia es uno de los
“criterios auxiliares del ejercicio de la actividad judicial”, la Corte
Constitucional, en una primera fase —que podriamos denominar de embate
jurisprudencial— reconocio la fuerza normativa de la jurisprudencia® y, en
una sequnda, —de consolidacion jurisprudencial— dejo de ser la vox legis,
tal como lo sostuvo Montesquieu, y el legislador la acepté expresamente
como fuente formal de derecho administrativo en Colombia™

al juez interpretar la ley como negarle su labor de creacion en el Derecho. La biisqueda de la completitud de las normas
para afirontar previamente todos los problemas juridicos que le pueden presentar al juez. petrifica el derecho, lo hace
complejo y extenso en demasia, sin poder, sin embargo, atar las manos interpretativas y creadoras del juez”: OSPINA
GARZON, Andrés, “Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo: ;veleidad o
independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedentes jurisprudencial y administrativo, José Luis
Benavides (compilador), Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2014, p. 22.

13 La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 1993, mediante la cual se declaré inexequible la expresién “obligatorio”
contenida en el articulo 23 parcial del Decreto 2067 de 1991, precis6 que una sentencia de constitucionalidad es fuente
obligatoria para un juez cuando adquiera la fuerza de cosa juzgada explicita (la parte resolutiva, por expresa disposicion del
articulo 243 C.P.) y cosa juzgada implicita (los conceptos de la parte motiva que guardan una unidad de sentido con el
dispositivo de la sentencia). Posteriormente, la sentencia C-083/95 que declard exequible el articulo 8° de la Ley 153 de
1887, segin el cual “Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulan
casos 0 materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”. Esta sentencia
f1j6 la regla del siguiente tenor: “La disposicion destaca, nitidamente, la fincion que estd llamada a cumplir la doctrina
constitucional en el campo interpretativo. Es un instrumento orientador, mds no obligatorio, como si ocurre cuando se
emplea como elemento integrador: porque en este caso, se reitera, es la propia Constitucién -ley suprema-, la que se
aplica”. La Corte al explicar ¢l alcance del articulo 230 C.P. precisd que en tanto que “criterio auxiliar de la actividad
Judicial” debe entenderse que el constituyente de 1991 le da al término un alcance mas amplio que el que tiene en la Ley 69
de 1896, puesto que no sélo la Corte Suprema de Justicia, como tribunal de casacién, crea, con sus fallos, pautas plausibles
de orientacion a los tribunales y jueces de niveles inferiores, sino también lo hacen otras corporaciones judiciales no
existentes afin en el siglo XIX. como el Consejo de Estado y la Corte Constitucional. En la sentencia C-037 de 1996 la Corte
Constitucional declaré inexequibles las expresiones “s6l0” y “el Congreso de la Repiiblica” contenidas en el numeral 1° del
articulo 48 del proyecto de Ley Estatutaria de Administracién de Justicia. La norma demandada disponia en cuanto al efecto
de las sentencias de constitucionalidad: “/. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las
normas legales, ya sea por via de accidn, de revisidn previa o con motivo del ejercicio del control automdtico de
constifucionalidad, sélo serdn de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva
constituird criferio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en general. Sélo la
interprefacion que por via de autoridad hace el Congreso de la Repiiblica tiene cardcter obligatorio general. (...)”. En esta
sentencia resulta Gtil destacar que la Corte Constitucional rechaza que s6lo sea el Congreso de la Republica el que interprete
por via de autoridad la Constitucion, lo cual s6lo es posible en lo atinente a la ley (articulo 150-1 de la Carta), pero no en lo
referente a la Constitucién. Mas tarde, la Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001 estudi6 la exequibilidad de una
norma preconstitucional que consagraba la figura de la doctrina probable y autorizaba a la Corte Suprema de Justicia a
cambiar su jurisprudencia en los casos en que considerara que sus decisiones anteriores incurrieron en error. El alto tribunal,
luego de explicar la génesis y evolucion de esta figura, concluyé que los jueces y tribunales estan también vinculados a la
Jurisprudencia del érgano judicial de cierre correspondiente como lo es la jurisdiccion contencioso administrativa, y para
apartarse de ella, en virtud del principio de autonomia judicial, “estdn obligados a exponer clara y razonadamente los
Jundamentos juridicos que justifican su decision”. Finalmente, estas ideas rectoras de la decision constitucional fueron
introducidas en el art. 7° del Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, asi: "Cuando el juez se aparte de la doctrina
probable, estard obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisién. De la
misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacién con sus decisiones en casos andlogos”. La Corte al estudiar
la constitucionalidad de esta disposicion en la sentencia C-621 de 2015 precis6 que la autoridad judicial sélo puede apartarse
de la misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento, bien por:
"(i) ausencia de identidad fictica, que impide aplicar el precedente al caso concr eto; (ii) desacuerdo con las
interpretaciones normativas realizadas en la decision precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que constituye
la linea jurisprudencial”.

4 “drticulo 10 CPACA. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. —disposicién condicionalmente
exequible- Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos fdcticos y juridicos. Con este
propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta [as sentencias de unificacion
Jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas”. Este articulo fue declarado
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-634-11 del 24 de agosto de 2011, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, “en el entendido que las autoridades tendrdn en cuenta, junto con las sentencias de unificacion
Jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del
cardcter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectitan el control abstracto de constitucionalidad”.

Algunos doctrinantes mencionan que se trata de un derecho judicial: LOPEZ MEDINA, Diego y GORDILLO, Roberto,
“Consideraciones ulteriores sobre el analisis estético de la jurisprudencia”, Revista de Derecho Piiblico, n.° 15, diciembre,
2002, p. 3.
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13.12.1. Asi las cosas, la jurisprudencia se convirtié en una fuente formal del
derecho, que es reconocida como tal por el derecho mismo, v de la cual
derivan su validez distintas reglas de rango jurisprudencial. En ese orden, la
jurisprudencia entra a complementar el concierto de fuentes del derecho y,
en consecuencia, se le reconoce fuerza vinculante que irradia sus efectos a
todas las autoridades que tienen la obligaciéon de observarlo.

13.12.2. Por tanto, no es posible afirmar que el juez de cierre no pueda revisar su
jurisprudencia, esto es, modificar su postura, porque seria tanto como pedirle gue
no ejerza adecuadamente sus funciones constitucional y legalmerite asignadas y
claudique en la “busqueda de la completitud de las normas para afrontar (...) todos
los problemas juridicos que [se] le pueden presentar”.

13.13. Sin embargo, en algunas ocasiones los efectos de los cambios de velocidad
en la jurisprudencia no resultan eficaces para el mismo ejercicio de impartir
justicia, esto es, cuando impiden a las partes de un litigio, particularmente, el libre
acceso a la administracion de justicia, dicho de ofro modo, en algunas
circunstancias, los efectos de los cambios jurisprudencia resultan materialmente
restrictivos para el ejercicio de la garantia constitucional anotada y para el
cumplimiento del fin dltimo jurisdiccional que no es otro que el de llegar al
conocimiento sustancial de los asuntos puestos bajo su conocimiento, de modo
que, estos sean objeto de un pronunciamiento de fondo.

13.14. En efecto, se ha constatado en varias decisiones de la Corporacion que la
mayor preocupacion de los cambios de velocidad o de revocatoria en la
jurisprudencia es la afectacion sobre asuntos de orden procesal, como por
gjemplo, sobre la jurisdiccién, la competencia, la caducidad, la escogencia
adecuada de la accion o medio de control, entre otros.

(..) 13.15.3. Si se tiene en cuenta el objetivo de la reforma plasmada
recientemente en el orden contencioso administrativo, a partir de la entrada en
vigor del C.P.A.C.A., se precis6 que los procesos que se -adelanten ante la
jurisdiccion especializada tienen como fin la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley, y que “en virtud del principio de
igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y conten/do de la
norma, debe ser expreso y suficientemente explicado y motivado’® en la
providencia que lo contenga™” —se subraya—.

' 13.15.3.1. - Se precisa, entonces, que los cambios de velocidad o de
] revocatoria de la jurisprudencia, particularmente los que contienen asuntos
‘ de orden procesal —jurisdiccion, la competencia, la caducidad, Ia
| escogencia adecuada de la accion o medio de control—, no pueden aplicarse
de manera retroactiva cuando afecten el derecho de acceso a la

administracién de justicia. No seria I6gico que al momento de presentarse la

demanda, el usuario de la administracion de justicia, habiendo puesto su

confianza, desde un punto de vista histérico, en un criterio jurisprudencial

que lo conducia plausiblemente a determinar la manera correcta de reclamar

sus derechos vulnerados ante la administracion de justicia, posteriormente

resulta dicho criterio modificado por esa misma_autoridad judicial y el

mencionado usuario afectado —al hacer el cambio de velocidad

jurisprudencial— por el anunciado giro, con lo que se lo asaltaria en su buena

fe y se le negaria, sobretodo, el libre acceso a la administracién de justicia,

_va que el juez, al amparo del nuevo criterio procesal, se inhibiria de fallar de

I50SPINA GARZON, Andrés, “Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:
;veleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedentes jurisprudencial y adminisirativo,
José Luis Benavides (compilador), Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2014, p. 22.

16 Sobre la obligacion de juzgar y motivar decisiones judiciales V. HERNANDEZ MARIN, Rafael, Razonamientos en la
sentencia judicial, Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 99 a 101 : “[M]otivar una decision judicial consiste en dar la razén o el
motivo que se ha tenido para dictar una decisién judicial (..) la actividad justificatoria del juez, se concreta en un
razonamiento, denominado (...) razonamiento justificatorio de la decision judicial. De ahi que la motivacion de una decisién
Jjudicial sea presentada como una justificacion racional de la decision”.

17 CPACA, art. 103.

+_
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fondo el litigio puesto a su consideraciéon o neqaria las pretensiones en
atencién al nuevo criterio procesal. (Negrillas adicionales).

13.15.3.2. Esto se explica porque el recinto de las presupuestos procesales de la
accioén son el portico de acceso a la administracion de justicia y, por tanto, el juez
de cierre cuando enfrenta problemas interpretativos que se suceden en ese
terreno no puede defenestrar los derechos de quienes, avalados por un criterio
jurisprudencial previo, traspasaron el umbral de acceso. Esta interdiccion a la
facultad interpretativa para nada impide que el juez de cierre pueda modificar
sus posturas jurisprudenciales ni restringe su capacidad creadora, pero si
lo obliga a fijar con efecto prospectivo o a futuro sus decisiones en casos
donde se restringa el acceso a la_ administracién de justicia y retro visar a
quienes pueden verse afectados, concretamente, por dicho cambio de
criterio.”

7. En este sentido, es claro que en pro de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y con él los derechos fundamentales del administrado, los
cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia en materia de caducidad
no pueden tener aplicacidén retroactiva sino a futuro, lo que implica que en el
presente caso la precision realizada por la Subseccion A sobre la contabilizacion
del término de caducidad del medio de control de reparacién directa solo puede
tener efectos a partir del 2 de agosto de 2018.

8. Sin perjuicio de lo anterior, de considerarse que este es un asunto en el que no
opero la revocatoria de la jurisprudencia, sino en el que la Subseccién A del Consejo
de Estado tom6 una postura antagénica a la que sobre la materia tiene establecida
la Subseccion B. Esto es, se trata de un tema en el que no existe un precedente
vinculante, este Despacho anuncia que para el presente evento y los subsiguientes
que tenga para su conocimiento y decision con fecha de radicacién posterior al 2 de
agosto del presente afio, acogera la nueva postura jurisprudencial, por las
siguientes razones:

i) Si bien en apariencia se trata de un criterio mas restrictivo, lo cierto es que se
acompasa con el tratamiento general que la jurisprudencia otorga a las victimas de
afectaciones a la integridad psicofisica que tienen que acudir a la administracion de
justicia dentro del término de dos afios a partir del conocimiento de la afectacion, en
este grupo estan todos los casos de responsabilidad médica, accidentes de transito
entre otros, de donde no existe razén para otorgar un trato diferenciado al personal
uniformado de las fuerzas militares y de policia, pues la propia jurisprudencia tiene
establecido unas reglas excepcionales para el conteo de la caducidad que
garantizan el acceso a la justicia cuando el dafio no ha sido evidenciado desde la
ocurrencia del hecho dafioso.

ii) El precedente de la Subseccion B no defini6 sub reglas para limitar
razonablemente el ejercicio del derecho de accidén dejado en la indefinicion el
derecho de defensa de las entidades. En efecto, en la practica si bien no es extraro
que las propias entidades dificulten el acceso a los examenes de retiro y de
evaluacion de la capacidad laboral. También es cierto que muchas veces son los
propios uniformados quienes omiten acudir a las oficinas de sanidad, de donde
pueden ocurrir por ejemplo que eventos cuyos hechos acaecieron en el ano 2005y
en los que el dafo se evidenci6 de manera inmediata, puedan demandarse

. amparados en una junta médica realizada 10 o 12 afios después.

i) El precedente de la Subsecciéon B establece un trato privilegiado que desconoce
que existen casos en los que la evaluacién de la junta médica nunca llega al usuario
y en esa medida al acudir al juez administrativo quedan sometidos al tratamiento

Q
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ordinario, cuando también, se trata uniformados que han sufrido afectacion a su
salud.

En estas circunstancias, se considera que para los casos en que el conocimiento
del dafo se evidencia sin dificultad a partir del acaecimiento de los hechos, esto es
el accidente, el operativo militar, etc, la nueva postura jurisprudencial garantiza en

debida forma el acceso a la administracion de justicia de los conscriptos y .

uniformados profesionales al tiempo que propugna por el derecho al acceso a la
administracion de justicia de manera equitativa entre las victimas de afectaciones a
la salud. Lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas de excepcion que la
jurisprudencia de la Seccién Tercera tiene establecidas para los eventos.

9. En el caso concreto, el dafio a la salud no permanecd oculto en el tiempo, pues
se tiene que por el tipo de lesiones padecidas por el sefior Renddn Rendén, éste
tuvo conocimiento del dafio y su presunta causa el dia 1° de noviembre de 2015. En
consecuencia, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada -esto es 2 de noviembre de 2015- lo que se traduce en
que la parte demandante tenia para presentar la demanda de reparacion directa
hasta el dia 2 de noviembre de 2017, sin que se advierta ninguna circunstancia
especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

El 5 de abril de 2018, la parte demandante por intermedio de apoderado judicial
solicitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos
Administrativos en -contra de Nacién—Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Ecopetrol S.A. y Ministerio de Minas y Energia, no obstante, la misma fue declarada
fallida por falta de animo conciliatorio y, en consecuencia, se-expidi6 la respectiva
constancia el 18 de junio de 2018.

El Despacho advierte que la demanda de reparacion directa objeto de estudio fue
radicada en esta sede judicial el 17 de agosto de 2018, por tanto, es claro que el
medio de control fue formulado por fuera del término previsto en el literal i del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, configurandose el fendmeno de
caducidad, razon por la cual con fundamento en el articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, se procedera a rechazar la demanda formulada por el sefior César Augusto
Rendén Rendén en nombre propio y en representacion del menor Steven Rendén
Garcés. ‘

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

. RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por el sefior César Augusto
Rendén Rendén en nombre propio y en representacion del menor Steven Rendon
Garcés contra la Nacion—Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Ecopetrol
S.A. y Ministerio de Minas y Energia por haber operado el fenomeno de la
caducidad de conformidad con lo establecido en el literal i-del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011. ' '
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TERCERO.- Se reconoce personeria al doctor Wilson Eduardo Munevar
Mayorga, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.575.164 y tarjeta
profesional No. 96.328 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante, en los términos y con los alcances
del poder conferido, obrante a folio 1 del cuaderno original.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ ° AT » J
\%N CARLOS LASSO URRESTA
JYEZ

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

APTP

Y
Por anotacién en ESTADO No. g(\) se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy _2a las 8:Q0 a.m.
S ja )
- i 2
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 27001-33-26-002-2016-00124-00
Demandante: José Branly Gonzalez Bermudez y otros
Demandado: Nueva EPS SAy otro
DESPACHO COMISORIO

I. ANTECEDENTES

En audiencia inicial de 15 de agosto de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo de
Quibdo, Chocd, comisioné a los juzgados administrativos de Bogota (reparto) para la
recepcion del téstimonio de la directora de acceso a servicios de salud de la empresa
promotora de salud Nueva EPS S.A, sefiora Adrlana Cristina Jiménez o quien haga
sus veces'.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 171 de la Ley 1564 de 2012 establece que el juez de conocimiento debe
practicar personalmente todas las pruebas y si no puede hacerlo por razén del
territorio, lo podra realizar a través de videoconferencia, teleconferencia o de
cualquier otro medio tecnolégico que garantice la inmediacion. Asimismo, prevé
que si no se cuenta con dichos medios técnicos, se puede comisionar para la
practica de pruebas.

Considerando que los juzgados administrativos del circuito de Quibdd, Choco,
cuentan con los medios tecnolégicos para la recepcion del testimonio decretado en
la audiencia inicial celebrada el 15 de agosto de 2018 y, comoquiera, que en dicha
diligencia no se hizo mencién de la eventual imposibilidad de contar los medios
tecnolégicos, lo procedente es ordenar la devolucion de la comision de la referencia
para que sea el juez de conocimiento quien reciba directamente la prueba
testimonial decretada?.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO.- Devolver al Juzgado Segundo Administrativo de Quibdé, Chocé,
el despacho comisorio de la referencia, por contar con los medios tecnoldgicos para

' Visible a folios 19 a 22.

2 El Consejo Superior de la Judicatura a través de su linea de atencion de videoconferencias (1)
5658500 Ext. 7560 - 7565 (en la ciudad de Bogota D.C.), confirmé la disponibilidad de medios
tecnoldgicos en la ciudad de Quibdé a través del Consejo Seccional de la Judicatura.




Despacho comisorio

Expediente: 27001-33-26-002-2016-00124-00
Demandante: José Branly Gonzélez Bermudez y otros.
Demandado: Nueva EPS SA

la recepcion del testimonio decretado en la audiencia inicial celebrada 15 de agosto
de 2018.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria cimplase inmediatamente
lo ordenado en el numeral anterior, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

® A A A
. / e

N CARLOS LAS8Q'URRESTA

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotgciép e DL(bN . @ -éQe notifico a las partes la providencia anterior,
hoy It las Sopam.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22).de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-43-058-2018-00133-00

Demandante: Plinio Estiven Godoy Bohérquez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Para junio de 2016, el sefior Deiver Alexander Lopera Rivera era miembro

activo del Ejército Nacional vinculado al Batallén Especial Energético Vial

- No. 21 Coronel “MANUEL PONCE DE LEON?”, ubicado en Puerto Caicedo,
Putumayo, en condicion de soldado regular.

2. El 13 de junio de 2016, en cumplimiento de actividades propias del servicio
militar obligatorio, el sefior Godoy Bohérquez fue atacado por uno de sus
compainieros, quien le disparé con arma de fuego en el mlembro inferior
izquierdo.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccidon y competencia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral
6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente, por
cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra ubicado en Bogota
y la cuantia no excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene que los hechos que produjeron el dafio reclamado
tuvieron lugar el 13 de junio de 2016, razén por la cual el cémputo del término de
caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada, esto es 14 de
junio de 2016, entonces la parte demandante tenia en principio para presentar la
demanda de reparacion directa hasta el dia 14 de junio de 2018.

El 22 de febrero de 2018, la parte demandante por intermedio de apoderado judicial
solicitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos
Administrativos en contra de Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, no
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obstante, la misma fue declarada fallida por inasistencia de la entidad convocada v,
en consecuencia, se expidio la respectiva constancia el 17 de abril de 2018.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda de reparacién directa objeto de
estudio fue radicada en esta sede judicial el 9 de mayo de 2018, por tanto, es claro
gue el medio de control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales sefalados
en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota,

Il RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Plinio Estiven Godoy Bohorquez, Plinio Godoy
Cristancho, Luz Helena Bohérquez Pérez, Yadir Adolfo Garzén Bohoérquez y
Deycy Yurany Garzén Bohdrquez, actuando a través de apoderado judicial contra
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, en los términos sefnalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformldad conlo -
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de.
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de
la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales
empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo establecndo en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los
diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro
del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la
carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad
con el articulo 178 de la Ley 1437 de 201 1.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00133-00
Demandante: Plinio Estiven Godoy Bohorquez y otros
Demandada: Nacioén — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio
del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
gue sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la Ley 1564 de
2012.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor Maria Sofia Fuentes Marquez identificada
con cédula de ciudadania No. 52.437.191 y Tarjeta Profesional No. 131.447 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de los
poderes obrantes a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’_ vt_/t_/c__/ﬁ_/ A\///

AN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO Ni. B - /Oﬁe otificé a las partes la
providencia anterior, hoy ¥ 1 las 8:00 a.m.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-31-032-2005-02100-01

Demandante: Bogota D.C. — Departamento Administrativo de la Accion Comunal
Distrital “IDEPAC”

Demandado: Juan Roberto Diaz Velandia

EJECUTIVO

1. En atencién al oficio No. DESAJ18JA-745 de 16 de agosto de 2018 proveniente de la
Coordinacion de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y’, una vez revisado
el memorial de 2 de febrero de 2016, el Despacho advierte el sefior José Gabriel Calderon
no acreditd su derecho de postulacion para ejercer la defensa de la entidad demandante,
mandato que es necesario para actuar dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, el Despacho se abstiene de reconocerle personeria juridica. Decision
que la Secretaria comunicara a la entidad para los efectos legales correspondientes.

2. Al tiempo, requiérase a la ejecutante para que dé cumplimiento a la carga impuesta en
el numeral 3° del auto de 16 de junio de 2017, visible a folio 321 del cuaderno principal, so
pena de darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '

s

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

" SECCION ERCE.RA
'/Qe notificd a las partes la

a las 8:00 a.m.

APTP

T visible del folio 329 al 334 del cuaderno principal
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00215 00

Demandante: Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

En el mes de abril de 2017, el sefior Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre empez6
a manifestar sintomas de leishmaniasis cutanea, la cual adquiri® mientras
realizaba labores de apoyo tendientes a la adecuacion de la zona veredal ubicada
en Cano Indio (Norte de Santander), cuando se desempefiaba como soldado
campesino a ordenes del Batallén de Ingenieros No. 30 “Coronel José Alberto
Salazar Arana” ubicado en Tibu (Norte de Santander).

El 3 de agosto de 2018, la parte demandante aporté copia del acta de junta
medico laboral No. 100926 del 22 de mayo de 2018, la cual dictaminé disminucion
de la capacidad laboral en 10% (fls. 16 al 19 del cuaderno principal).

Con base en estos hechos, la parte actora solicita reparacién de la entidad
demandada.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdicciéon es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho
es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacién al literal i), numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala: "Cuando se pretenda la




Exp. No. 110013343058 2018 00215 00
Demandante: Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido ‘en la fecha de su ocurrencia”.

Si bien en la demanda se adujo que el sefior Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre
empez6 a manifestar sintomas de leishmaniasis cutdnea en abril de 2017, es a
partir del 2 de agosto de 2018, fecha en la cual fue notificada el acta de junta
médico laboral No. 100926 del 22 de mayo de 2018, cuando pudo conocer las
consecuencias del dafio y como la demanda fue presentada el 6 de julio de 2018,
el medio de control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 201112 mas si se tiene en cuenta que presento
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria el dia 26 de abril de 2018.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda relne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores
Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre, Gloria Rocié Aguerre Lujan, Brandon
Alexander Sarmiento Aguerre y Paola Andrea Landazabal Aguerre contra
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al ‘correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28
de febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth

2E| Despacho advierte que con el presente proveido no se desconoce el reciente pronunciamiento
del maximo érgano de la jurisdiccion, proferido mediante auto de 2 de agosto mayo de 2018 al
interior del expediente 68001-23-31-000-2008-00033-01(49569), con ponencia de la doctora
Marta Nubia Velasquez Rico, en el que Consejo de Estado Seccién Tercera, Subseccion “A’
precisé que por regla general en los eventos en los que la victima del dafio haya tenido
conocimiento del mismo de forma paralela con el acaecimiento de los hechos que lo produjeron,
la valoracion médica y/o la finalizacion del tratamiento no modifica el conteo de los términos de
caducidad del medio de control. No obstante lo deprecado, dada la fecha de presentacion de la
demanda se considera que en virtud de los principios de acceso a la administracion de justicia,
pro actione y pro damnato en este caso no es posible aplicar dicho precedente de manera
retroactiva de conformidad con lo sefialado por la misma Corporacién en sentencia del 8 de junio
de 2017, Exp. 41233. M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Exp. No. 110013343058 2018 00215 00
N Demandante: Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos. “

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 ‘:de,201 1. Almomento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. '

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante, a la doctora Paula Camila Lépez Pinto,
identificada con cédula de ciudadania No. 46.457.741 y Tarjeta Profesional No.
205.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances de los poderes obrantes a folios 1 al 4 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase, J
O ————t ———
\yzx{q CARLOS LASSZ URRESTA
Juez

SDAM

;——Pégmaﬂdeg
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00215 00

Demandante: Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

l. SINTESIS DEL CASO

En el mes de abril de 2017, el sefior Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre empez6
a manifestar sintomas de leishmaniasis cutanea, la cual adquiri® mientras
realizaba labores de apoyo tendientes a la adecuacion de la zona veredal ubicada
en Cafio Indio (Norte de Santander), cuando se desempefiaba como soldado
campesino a ordenes del Batalion de Ingenieros No. 30 “Coronel José Alberto
Salazar Arana” ubicado en Tibu (Norte de Santander).

El 3 de agosto de 2018, la parte demandante aportd copia del acta de junta
medico laboral No. 100926 del 22 de mayo de 2018, la cual dictamind disminucion
de la capacidad laboral en 10% (fls. 16 al 19 del cuaderno principal).

| Con base en estos hechos, la parte actora solicita reparacién de la entidad
demandada.

Il. CONSIDERACIONES
r 1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho
es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas; la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

En cuanto al término de caducidad se debe dar apiicaoién al literal i), numeral 2
del articulo 164 de la Ley. 1437 de 2011, que sefiala: "Cuando se pretenda la
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Demandante: Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre “
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Si bien en la demanda se adujo que el senor Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre
empezd a manifestar sintomas de leishmaniasis cutanea en abril de 2017, es a
partir del 2 de agosto de 2018, fecha en la cual fue notificada el acta de junta
médico laboral No. 100926 del 22 de mayo de 2018, cuando pudo conocer las
consecuencias del dafio y como la demanda fue presentada el 6 de julio de 2018,
el medio de control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 201112 mas si se tiene en cuenta que presentd
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria el dia 26 de abril de 2018.

Por lo anterior y en atencidén a que la demanda relne los requisitos formales
seflalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefores
Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre, Gloria Rocio Aguerre Lujan, Brandon
Alexander Sarmiento Aguerre y Paola Andrea Landazabal Aguerre contra
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Nacion
- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28
de febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth

2E| Despacho advierte que con el presente proveido no se desconoce el reciente pronunciamiento
del maximo érgano de la jurisdiccion, proferido mediante auto de 2 de agosto mayo de 2018 al
interior del expediente 68001-23-31-000-2008-00033-01(49569), con ponencia de la doctora
Marta Nubia Velasquez Rico, en el que Consejo de Estado Seccién Tercera, Subseccion “A’
precis6 que por regla general en los eventos en los que la victima del dafio haya tenido
conocimiento del mismo de forma paralela con el acaecimiento de los hechos que lo produjeron,
la valoracion médica y/o la finalizacion del tratamiento no modifica el conteo de los términos de
caducidad del medio de control. No obstante lo deprecado, dada la fecha de presentacion de la
demanda se considera que en virtud de los principios de acceso a la administracion de justicia,
pro actione y pro damnato en este caso no es posible aplicar dicho precedente de manera
retroactiva de conformidad con lo sefialado por la misma Corporacion en sentencia del 8 de junio
de 2017, Exp. 41233. M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

_




Exp. No. 110013343058 2018 00215 00
. Demandante: Gustavo Adolfo Sarmiento Aguirre
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos. '

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 'gde_201 1. Almomento
de hacer la notificacidén se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. " |

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante, a la doctora Paula Camila Lépez Pinto,
identificada con cédula de ciudadania No. 46.457.741 y Tarjeta Profesional No.
205.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances de los poderes obrantes a folios 1 al 4 del cuaderno principal.

Notifiquese y camplase, J
\%{1 CARLOS LASSZ URRESTA
Juez

SDAM

Pagina3de3
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00234 00

Demandante: Salomén Rosendo Kudimugo
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda y reforma de la demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 25 de febrero de 2018, el sefior Salomon Rosendo Kudimugo sufrié una caida
mientras jugaba microfutbol en su hora recreacional, de acuerdo a la organizacion del
batallon, la cual fue diagnosticada como fractura de clavicula izquierda. Lo anterior,
cuando se desempefiaba como soldado regular a 6rdenes del Batallén de ASPC Selva
No. 26, ubicado en Bucaramanga (Santander). Por estos hechos la parte actora solicita
reparacion a la entidad demandada.

II. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral
6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
" es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de la entidad demandada es Bogotda. Ademas, la cuantia de las
pretensiones no excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

La caducidad de la accion se produce cuando el término concedido por la ley para ejercer
el medio de control ha vencido. Para el medio de control de reparacion directa el término
de caducidad es de dos (2) afios, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio y esta consagrada en el literal
i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
causados al sefior Salomon Rosendo Kudimugo con ocasion de las lesiones ocurridas
cuando se desempefiaba como soldado regular. Asi, el término de caducidad debe
contarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia del accidente, término que comenzé a
contabilizarse a partir del 25 de febrero de 2018, por lo que, en principio, la parte actora
tiene hasta el 26 de febrero de 2020 para presentar la demanda en tiempo, lo que no
deja duda que acudié a la administracion de justicia en tiempo (18 de julio del presente
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afio), mas si se tiene en cuenta que presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacidn el dia 3 de mayo de este afio.

3. Adicion de la demanda

El 1° de agosto de 2018, la parte demandante presenté escrito adicionando la demanda
al solicitar que se oficie al Director de la Direccion de Sanidad de Ejercito para que realice
la junta médica laboral al sefior Salomoén Rosendo Kudimugo, la que serd admitida junto
con la demanda principal.

4. Por lo anterior y en atencion a que la demanda y la reforma de demanda retinen los
requisitos formales sefalados en los articulos 160 a 163, 166 y 173 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda y la reforma de la demanda que en ejercicio del medio
de control de reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores
Salomoén Rosendo Kudimugo, Maria Asuncién Kudimugo Gimaido y Luis Antonio
Yucuna Kudimugo contra Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demanda y la reforma a la
demanda a la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacién
se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda, la reforma
y SUS anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y al
correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda,
la reforma de la demanda y sus anexos.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda, la reforma de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de la reforma de la demanda a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda y la reforma de demanda por correo
electronico a las partes ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte
demandante, en cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a traves de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, la reforma de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este
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Despacho de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena.de tener por desistida
la demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda y su reforma debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del
caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las pruebas
cuyo decreto solicitdé en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticién puede obtener para su incorporaciéon al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante, al doctor Humberto Cardona Arango, identificado con cédula
de ciudadania No. 7.534.764 y Tarjeta Profesional No. 200.555 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de i10s poderes obrantes a
folios 1 al 3 del cuaderno de pruebas.

Notifiquese y cumplase,

P A A A

AN CARLOS LASSO URRESTA

Juez
SDAM

AN TR

R S AN Mt o2} Sren

£ /}‘R 5?-»“»»‘3‘"":;;43‘, TS L
s &Y Mdcmaai,gfg a

Rk

RSN

on . 43 NOV il

Vo S b ek 0 R st D

T R s -

£ %

i g8 nohfica
Q% Srifey oy SRR e ¢ 2 = -

1 @; GWLO BUSH HOF Anotacon sy of ESTADD 3
?1:0’». ; e, Q

5.
A
@
]
I
2
=
g
.
i @
&
%
errertreanng

2 -
L I
B S e s T, .

Pigina 3 de 3

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00265 00

Demandante: Geovany Andrés Correa Quintero
Demandado:  Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

REPARACION DIRECTA

l. SINTESIS DEL CASO

Para la época de los hechos que motivan la presente demanda, el sefior Geovany
Andrés Correa Quintero era miembro activo de las fuerzas militares del Ejército
Nacional, vinculado como soldado regular a 6rdenes del Batallén Especial de
Energetico y Vial No. 9 “General José Maria Gaitan”, ubicado en la vereda la
Concordia, municipio de Valle del Guamuez en el departamento del Putumayo (fl.
3 del cuaderno de pruebas). '

El 24 de agosto de 2014, el sefior Geovany Andrés Correa Quintero sufrié una
fractura de clavicula como consecuencia de un golpe que recibid por un bote que
se levanté del piso al momento en que aterrizaba una aeronave en las
instalaciones militares.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en el literal i del inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes
consideraciones:

1. La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega el demandante producidos con
ocasion de la fractura de clavicula izquierda como consecuencia del golpe con
objeto que se levanté del piso por efecto de la corriente de aire que produjo las
hélices de una aeronave que aterrizaba las instalacién militar de la que era
organico.
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2. Es preciso sefialar que el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anhos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

(...).” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

3. Sobre la interpretacion de esta norma para casos como el presente, en
precedente que se invoca en la demanda, la Subseccién B de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 28 de febrero de 2013 con ponencia del
doctor Danilo Rojas Betancourth dilucido:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la
forma violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dano
hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el que la junta médica laboral rindidé su dictamen
de calificaciéon para efectos de la determinacion de los indices de invalidez
causados por la lesion, es que el sefor Yairsiiio Cortés Castillo adquirié un
conocimiento completo e informado sobre la _naturaleza de la lesién que
sufrié, asi como sobre sus repercusiones permanentes y en general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener la
herida que recibid. :

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de gue
solo desde el momento en el que se le realizé la calificacion de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sefior Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo’:
// Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusion sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto resulté contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos arios “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién U operacién administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omision, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuales son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, estéa probado que el diario El Tiempo informo, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Tercera. sentencia del 29 de encero del 2004,
expediente 18273. M.P. Alier Eduardo Hernandez Lnriquez.
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casos de contaminaciéon con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogoté, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrazola Arrézola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se mencioné¢ (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practico la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion
de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacion de prensa que la sefiora Colmenares
pensoé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora solo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la dltima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecio oculto
o _imperceptible para la victima en ningun momento desde su ocurrencia,
pero si las consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acomparia la apreciacion del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aquella en la que se llevo a cabo la Junta Médica de
Sanidad del Ejército, en la que se dictamind la incapacidad laboral derivada de las
lesiones del demandante. ‘

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional rindio su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radicé el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Ejército Nacional en el caso concreto.”? (Subrayas y negrillas
fuera del texto original). '

Como se puede observar, esta tesis jurisprudencial amplid el pértico de acceso
a la administracion de justicia, para eventos como el que ahora se analiza, incluso
para los casos en que el dafio no permanecioé oculto o imperceptible, pues marcd
como punto de partida del término de caducidad la junta médica laboral,
momento, en el que a juicio de la Subseccion B los afectados adquieren un
conocimiento informado y real sobre las dimensiones del dafio. Criterio
jurisprudencial que se reiter6 y utilizé por la Seccion Tercera, los Tribunales y
jueces administrativos en mudltiples oportunidades para abrir la puerta a la
jurisdiccion, lo que significa que tuvo caracter de precedente y generé confianza
legitima en los usuarios de la administracion de justicia.

4. No obstante lo anterior, el Despacho debe poner de presente que, la tesis antes
expuesta, recientemente fue precisada, si se quiere llamarlo de algin modo, por
parte del Consejo de Estado, mediante sentencia de 2 de agosto de 2018, con
ponencia de la doctora Marta Nubia Velasquez Rico, providencia en la que sin
que se haya anunciado un cambio de precedente o una contraposicién a la
anterior postura, se precisé que la sentencia transcrita junto con otras
providencias se aplican para los casos en que el dafio no se puede evidenciar
paralelamente al hecho dafioso y de manera subsiguiente, manifesté que las

2 Consgjo de Istado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, sentencia del 28 de febrero de 2013,
expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152). M.P. Danilo Rojas Betancoutth
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valoraciones médicas no modifican el término de caducidad cuando la victima
conocio del dafio con anterioridad. Sefald:

“Pues bien, al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, la accién de reparacion directa debe instaurarse
dentro de los dos afios contados a partir del dia siquiente al acaecimiento del
hecho, omision, operacion administrativa u ocupacion permanente o
temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra.

No obstante, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha sefialado que en aquellos
eventos en los cuales la manifestacion o el conocimiento del dario no coincida con
el acaecimiento del hecho dafioso, en virtud de los principios pro actione y pro
damato, el término de caducidad inicia a correr a partir del momento en que el
demandante tiene conocimiento de la existencia de la lesion al bien juridico
tutelado, por cuanto es a partir de ese momento que tiene un interés legitimo para
acudir a la Jurisdiccion.

En el presente asunto, el sefior Victor Alfonso Pineda Nifio reclamo la
indemnizacién de perjuicios que se le habrian ocasionado ‘por la hernia inguinal
derecha, adquirida durante el término que presté el servicio militar en calidad de
soldado regular (...)".

En la sentencia de primera instancia se declaré probada la excepcion de
caducidad, por cuanto el dafio alegado por el actor se configuré el 10 de junio de
2004 y la demanda se presento el 17 de enero de 2008.

Por su parte, el actor solicité la revocatoria de dicha providencia, porque, en su
sentir, el término de caducidad comenzé a correr a partir del 10 de febrero de 2006,
cuando se profirié la sentencia T-095 de 2006, mediante la cual la Corte
Constitucional ordend al Ejército Nacional brindar la atencion médica
correspondiente para tratar su enfermedad.

Revisado el expediente, evidencia la Sala que la decision adoptada por el Tribunal
de primera instancia_debera confirmarse, porque, contrario a lo _sefialado por la
parte actora_en su_recurso _de _apelacion, el _sefior Victor Alfonso Nifio Pineda
conocié su patologia desde el 5 de mayo de 2004.

En efecto, tal y como se desprende de la historia clinica (...), ese dia el aqui
demandante, quien se desempefiaba como soldado regular (...), fue diagnosticado
con una hernia inguinal derecha (...).

De hecho, asi lo afirmé la parte actora en el escrito de demanda (se transcribe de
forma literal, con posibles errores incluidos): //'CUARTO: Con fecha 5 de mayo de
2004, el médico del Hospital Militar Regional Nororiental en consulta externa, que
le efectuara al sefior Victor Nifio le diagnosticé HERNIA INGUINAL DERECHA'.

En ese sentido, aun cuando en el recurso de apelacion se manifesto que para esa
época el conscripto solo presentaba un ‘dolor’ respecto del cual ‘muchos decian
que podia ser una hernia inguinal derecha’, para la Sala dicha afirmacion cae
por su propio peso, por cuanto, como quedo visto, el 5§ de mayo de 2004 el
ahora demandante no solo consulté por un cuadro de dolor inguinal de ‘mas
o0 menos dos semanas de evolucién’, sino que también le fue diagnosticada la
enfermedad por la cual hoy reclama una indemnizacion.

De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora, segun el
cual el “dafio antijuridico” se configuré a partir de la sentencia T-095 del 10 de
febrero de 2006, por medio de la cual la Corte Constitucional amparé el derecho a
la salud del aqui demandante, por lo siguiente:

En primer lugar, porque, de conformidad con la aludida providencia, la proteccion
que se ordend en favor del sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo como finalidad
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garantizar los servicios de salud que él solicité para tratar la hernia inguinal que
padecia, es decir, que con anterioridad a la interposicién de la demanda de tutela
el aqui actor tenia certeza sobre cual era su enfermedad.

En segundo lugar, porque, asi como lo consignoé en la demanda y se reitero en el
recurso de apelacion , lo pretendido via accion de reparacion directa no es nada
distinto a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian ocasionado
al ahora demandante por la patologia que, segtn él, adquirid como consecuencia
de la prestacién del servicio militar obligatorio y, en ese sentido, el hecho de que
posteriormente se hubiereri ordenado tratamientos médicos para atender su
enfermedad no modificé en forma alguna el plazo para accionar.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccion ha indicado lo siguiente®:

‘Por consiguiente, la valoracién médica y la finalizacion del tratamiento, en
el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como
se senald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos
del dano desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de
mayo de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas
del mismo, ni la cesacion del servicio médico influyan en el computo del
plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige
a que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que
devienen de un yerro médico.

‘De otra parte, la caducidad de la accion es un fenomeno gque tiene por
objeto consolidar situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian
indeterminadas en el tiempo, creando con ello insequridad juridica, ya gue
una vez confiqurada impide el acudir ante la Jurisdicciéon para gue sea

_definida por ella determinada controversia. Al respecto la doctrina ha
manifestado que dicha institucion se ha creado ‘por la necesidad que tiene
el Estado de estabilizar las situaciones juridicas, la caducidad que juega a
ese respecto un decisivo papel, cierra toda posibilidad al debate
jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre que representa para la
administracion la eventualidad de la revocacion o anulacion de sus actos
en cualquier tiempo posterior a su expedicion. De alli que para evitar esa
incertidumbre se haya sefalado por el legislador un plazo perentorio, mas
alla del cual el derecho no podra ejercerse, dandole aplicacion al principio
de que el interés general de Ila colectividad debe prevalecer sobre el
individual de Ia persona afectada’.”* . '

Por consiguiente, la sentencia T-095 de 2006 no modificé el conteo de la
caducidad, por cuanto las pruebas allegadas a este proceso, las cuales resultan
acordes con los planteamientos facticos de la demanda, permiten afirmar que
el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda conocié el dafio desde la fecha en que le
diagnosticaron una hernia inguinal derecha, es decir, desde el 5 de mayo de
2004 y no en otra oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo
conocimiento de su patologia desde el 5 de mayo de 2004, el término para
gjercer la accion de reparacion directa inicié a correr a partir del siquiente dia,
es decir, desde el 6 de mayo de 2004 hasta el 6 de mayo de 2006.

En ese sentido, dado que la demanda se presento el 17 de enero de 2008, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010. exp.
19154, M.P. Enrique Gil Botero. reiterada cn varias oportunidades. entre cllas: Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion 3. sentencia del 28 de febrero de 2013. exp. 27152, M.P.
Danilo Rojas Betancourth: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A,
sentencia del 24 de mayo de 2017, exp. 41203,

4 Original en cita: “BETANCUR Jaramillo. Carlos. Derecho Procesal Adminisirativo. Medellin: Ed. Seiial Editora, quinta
Edicion, 2000 Pag. 1517
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Contencioso Administrativo, se impone concluir que la accion se presento por
fuera de la oportunidad legal prevista para ello.”

5. Lo anterior, sitia al operador juridicial y al usuario de la administracién de
justicia frente a un problema no solo sobre el alcance de lo que debe entenderse
como un precedente, sino sobre su aplicacién en el tiempo, tema sobre el que el
legislador no se ha pronunciado y la jurisprudencia no tiene un desarrollo claro,
pese a que se ha decidido considerarla como fuente de derechos®. Esto es asi,
si se tiene en cuenta que existen decisiones que constituyen cambios de postura
en los que se han fijado reglas de vigencia’, pero existen otras en las que se ha
guardado silencio®, generando incertidumbre, con proyeccion sobre la confianza
legitima de los usuarios.

6. Ahora bien, para eventos como el presente en los que puede existir un cambio
de regla o aparecer una nueva con caracter restrictivo o derogatorio resulta
ilustrativo, lo sefialado por la Subseccién B sobre la aplicacion de los cambios de
velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia, en sentencia de 8 de junio de
2017, la Subseccién B de la Seccion Tercera, con ponencia del doctor Ramiro
Pazos Guerrero. Preciso:

“13.11. Los efectos de los cambios jurisprudenciales y el acceso efectivo a la
administracién de justicia. En el caso concreto, el juez de primer grado aplico de
manera retroactiva la nueva postura jurisprudencial inaugurada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en 2009 sobre la via procesal para reclamar por el
enriquecimiento sin causa que se inici6 con anterioridad a dicho cambio de
jurisprudencia y, en consecuencia, profiri un fallo inhibitorio. El problema consiste,
entonces, en cémo conciliar los cambios jurisprudenciales con el derecho de
acceso efectivo a la administracion de justicia®.

13.11.1. La funcion jurisdiccional le permite al juez de cierre, en ejercicio de
su autonomia judicial, efectuar cambios jurisprudenciales, mediante la
exposicion clara y razonada de los fundamentos juridicos que justifican las
variaciones jurisprudenciales, de modo que las nuevas decisiones se
encuentren debidamente soportadas y puedan ser enunciados vinculantes a
efectos de administrar correcta y oportunamente justicia, ya que resultaria

S Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de agosto de 2018, MLP.
Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicado: 68001-23-31-000-2008-00033-01(49569).

¢ En lo que al desarrollo del tema se refiere constituye sentencia hito la C-836 de 2001 de la Corte Constitucional. In
materia Contenciosa Administrativa ¢l articulo 10 de la Ley 1437 de 2011,

7 Consejo de Estado. Sceeion Tercera. Subscecion B. sentencia del 22 de noviembre de 2012, M., Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 23000-23-26-000-2000-01407-01 (24872).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion ‘Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 2012.
M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).

§ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. sentencia del 22 de noviembre de 2012. M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 05001 2331 000 2001 03068 01 (46003).

9 En la doctrina nacional este interrogante ha sido planteado por: CUESTA SIMANCA, Alvaro. Responsabilidad del
Estado por aplicacién retroactiva de cambios de jurisprudencia. 1banez. Bogold. 2012: GONZALLZ REY. Sereio. ~La
aplicacion retroactiva de los cambios jurisprudenciales™ en Los grandes fallos de la jurisprudencia administrativa
colombiana. Tuan Catlos Henao v Andrés Ospina (cd). Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 2013. pp. 419-
425. Fn la doctrina internacional. consultar: MUIR WATT. F. "La gestion de la rétroactivité des revirements de
jurisprudence: systémes de common law” en Les revirements de Jurisprudence. Nicolas Mollessis (dir). LexisNexis.
2003 : CLIARBIT. N. "La-{imitation de |'effet rétroactil des arréts para le juge communautaire”. en Les revirentents de
Jurisprudence. Nicolas Mollfessis (dir). LexisNexis. 2005 : FERRAND. F. "La rétroactivité des revirements de
jurisprudence et le droit allemand™. en Les revirements de Jurisprudence. Nicolas Molfessis (dir). LexisNexis. 2003:
MALPEL-BOUYJIOU. Caroline. L. ‘office du juge judiciaire et la retroactiviié. Dalloz. Paris. 2014,
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incauto negarle al juez su rol principal dentro del sistema de fuentes’’, como
lo es, el de ser interprete y creador de derecho. 1

13.12. En la actualidad, la funcion creadora e integradora de derecho por parte del
juez ha alcanzado su mayor reconocimiento al punto que después de haberse
considerado, con ocasion de la expedicion de la Constitucion de 1991, que los
jueces en sus providencias solo estan sometidos al “imperio de la ley” —en
cuanto fuente cardinal de derecho— y que la jurisprudencia es uno de los
“criterios auxiliares del ejercicio de la actividad judicial”’, la Corte
Constitucional, en una primera fase —que podriamos denominar de embate
jurisprudencial— reconocié la fuerza normativa de la jurisprudencia’® y, en
una sequnda, —de consolidacion jurisprudencial— dejo de ser la vox leqis,

' 1.a teorfa juridica esta comprendida por tres partes: teoria general del derecho. teoria general de las fuentes del derecho
y andlisis de conceptos: “la teoria general del derecho se ocupa principalmente de estudiar la naturaleza v definicion
del concepto de Derecho: la teoria general de las fuentes del derecho estudia los mecanismos a través de los cuales se
crea el Derecho (...) ": CROSS Rupert. L/ precedente inglés. Marcial Pons. Madrid. 2012, p. 19.

W Estudiar los cambios de jurisprudencia toca la esencia de la fincién del juez (...) La funcion de jue= no es. ni ha
sido, la de ser la boca de la lev. 1al como lo afirmé MONTESQUIEU en un momento histérico en el que los jueces
luchaban desembozadamente por el poder politico y por miedo se crevé en la necesidad de Timitar su labor. Es tan
itusorio prohibirle al juez interpretar la lex como negarle su labor de creacion en el Derecho. La biisqueda de la
completitud de las normas para afrontar previamente todos los problemas juridicos que le pueden presentar al juez
petrifica el derecho, lo hace complejo v extenso en demasia, sin poder, sin embargo, atar las manos interpretativas y
creadoras del juez"": OSPINA GARZON. Andrés. ~Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: jveleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedentes jurisprudencial
Yy administrativo, José Luis Benavides (compilador). Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2014. p. 22.

12 La Corte Constitucional cn sentencia C-131 de 1993. mediante la cual se declaré inexequible la expresion
“obligatorio™ contenida cn ¢l articulo 23 parcial del Decreto 2067 de 1991, precisé que una sentencia de
constitucionalidad es fuente obligatoria para un juez cuando adquiera la fuerza de cosa juzgada explicita (la parte
resolutiva. por expresa disposicion del articulo 243 C.P.) y cosa juzgada implicita (los conceptos de la parte motiva que
guardan una unidad de sentido con cl dispositivo de la sentencia). Posteriormente, la sentencia C-083/95 que declard
exequible el articulo 8° de la Ley 153 de 1887. segin el cual “Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido. se aplicardn las leyes que regulan casos o materias semejantes. y en su defecto. la doctrina constitucional
y las reglas generales de derecho™. Esta sentencia [7j0 Ia regla del siguiente tenor: “La disposicion destaca, nitidamente,
la funcion que esta Hamada a cumpliv la doctrina constitucional en el campo inlerpretativo. Es un instrumento
orientacdor, mds no obligatorio, como si ocurre cuando se emplea como elemento integrador: porque en este caso, se
reitera. es la propia Constitucion -ley suprema-, la que se aplica ™. 1.a Corte al explicar el alcance del articulo 230 C.P.
precisd que en tanto que “eriterio auxiliar de la actividad judicial™ debe entenderse que el constituyente de 1991 le da
al término un alcance mas amplio que ¢l que tiene en la Ley 69 de 1896. puesto que no sélo la Corte Suprema de Justicia.
como (ribunal de casacion. crea. con sus [allos. pautas plausibles de orientacion a los tribunales y jueces de niveles

inleriores. sino también lo hacen otras corporaciones judiciales no existentes atn en el siglo XI1X. como ¢l Conscjo de

Estado y la Corte Constitucional. En la sentencia C-037 de 1996 la Corte Constitucional declard inexequibles las
expresiones “solo™ y el Congreso de la Republica™ contenidas en ¢l numeral 1° del articulo 48 del proyecto de Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia. La norma demandada disponia en cuanto al efecto de las sentencias de
constitucionalidad: /. Las de {a Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, ya
seu poirvia de accion. de revision previa o con motivo del ejercicio del control automdtico de constitucionalidad. sélo
serdn de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituira criterio
auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion de las nornas de derecho en general. Sélo la interpretacion qie
por via de auoridad hace el Congreso de la Repuiblica tiene cardcter obligatorio general. (...)". En esta sentencia
resulta Gtil destacar que la Corte Constitucional rechaza que solo sea el Congreso de la Repiiblica el que interprete por
via de autoridad la Constitucion. lo cual sdlo es posible en lo atinente a la ley (articulo 150-1 de la Carta). pero no en lo
referente a la Constitucion. Mas tarde. la Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001 estudié la exequibilidad de
una norma preconstitucional que consagraba la [igura de la doctrina probable y autorizaba a la Corte Suprema de Justicia
a cambiar su jurisprudencia en [os casos en que considerara que sus decisiones anteriores incurrieron en error. El alto
tribunal. luego de explicar la génesis y cvolucion de esta figura. concluyé que los jueces y tribunales estan también
vinculados a la jurisprudencia del érgano judicial de cierre correspondiente como lo es la jurisdiccion contencioso
administrativa. y para apartarse de ella. en virtud del principio de autonomia judicial. “estdn obligados a exponer clara
v razonadamente (os findamentos juridicos que justifican su decision . Finalmente, estas ideas rectoras de la decision
constitucional fueron introducidas en ¢l art. 7° del Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-. asi: "Cuando el juez
se aparte de la doctrina probable, estard obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
Justifican su decisién. De la misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacion con sus decisiones en
casos andlogos”. La Corte al estudiar la constitucionalidad de esta disposicion en la sentencia C-621 de 20135 preciso
que la autoridad judicial sdlo puede apartarse de la misma mediantc un proceso expreso de contra-argumentacion que
explique las razones del apartamiento. bien por: “(i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al
caso concrelo; (i) desacuerdo con las imerpretaciones normativas realizadas en la decision precedente: (iii)
discrepancia con la regla de derecho que constituve la linea jurisprudencial”.
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tal como lo sostuvo Montesquieu, y el legislador la acepté expresamente
como fuente formal de derecho administrativo en Colombia™

13.12.1. Asi las cosas, la jurisprudencia se convirtio en una fuente formal del
derecho, que es reconocida como tal por el derecho mismo, y de la cual
derivan su validez distintas reglas de rango jurisprudencial. En ese orden, la
jurisprudencia entra a complementar el concierto de fuentes del derecho y,
en consecuencia, se le reconoce fuerza vinculante que irradia sus efectos a
todas las autoridades que tienen la obligacion de observario.

13.12.2. Por tanto, no es posible afirmar que el juez de cierre no pueda revisar su
jurisprudencia, esto es, modificar su postura, porque seria tanto como pedirle que
no ejerza adecuadamente sus funciones constitucional y leqgalmente asignadas y
claudique en la “busqueda de la completitud de las normas para afrontar (. ..) todos
los problemas juridicos que [se] le pueden presentar’™.

13.13. Sin embargo, en algunas ocasiones los efectos de los cambios de velocidad
en la jurisprudencia no resultan eficaces para el mismo ejercicio de impartir justicia,
esto es, cuando impiden a las partes de un litigio, particularmente, el libre acceso
a la administracion de justicia, dicho de otro modo, en algunas circunstancias, los
efectos de los cambios jurisprudencia resultan materialmente restrictivos para el
ejercicio de la garantia constitucional anotada y para el cumplimiento del fin daltimo
jurisdiccional que no es otro que el de llegar al conocimiento sustancial de los
asuntos puestos bajo su conocimiento, de modo que, estos sean objeto de un
pronunciamiento de fondo.

13.14. En efecto, se ha constatado en varias decisiones de la Corporacion que la
mayor preocupacion de los cambios de velocidad o de revocatoria en la
jurisprudencia es la afectacion sobre asuntos de orden procesal, como por
ejemplo, sobre la jurisdiccion, la competencia, la caducidad, la escogencia
adecuada de-la accion o medio de control, entre otros.

(..) 13.15.3. Si se tiene en cuenta el objetivo de la reforma plasmada
recientemente en el orden contencioso administrativo, a partir de la entrada en
vigor del C.P.A.C.A., se precisé que los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion espec;a//zada tienen como fin la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley, y que “en virtud del principio de
igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y Contenldo de la
norma, debe ser expreso y suficientemente exp//cado y_motivado™ en la
‘providencia que lo contenga”® —se subraya—.

5 micuto 10 CPACA. Deber de aplicacion uniforme de las normas v la jurisprudencia.  disposicion
condicionalmente exequible- Al resolver los asuntos de su competencia. las autoridades aplicardn las disposiciones
constitucionales. legales v reglameniarias de manera uniforme a situaciones que lengan (os misinos supuestos, facticos
v juridicos. Con este propésito. al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenia /us sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se inferpreten v apliquen dichas normas ™. 1iste articulo
fue declarado condicionalmente exequible 1)01 la Corte Constitucional mediante sentencia C-634-11 dd 24 de agosto
de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. “en el entendido que lus autoridades tendran en cuenta. junto con las
sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Istado x de manera pr eferente. las decisiones
de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del cardcter obligaiorio erga omnes de las sentencias que efectiian el control abstracto
de constitucionalidad ™.
Algunos doctrinantes mencionan que se trata de un derecho judicial: [ OPEZ MEDINA. Diego v GORDILLO. Robulo
“Consideraciones ultcriores sobre el andlisis estatico de la jurisprudencia™ Revista de Derecho Piblico. n.° 15.
diciembre. 2002. p. 3.
HOSPINA GARZON. Andrds. ~Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:
;veleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedenies jurisprudencial y administrativo.
José Luis Benavides (compilador). Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 2014. p. 22
5 Sobre la obligacion de juzgar y motivar decisiones judiciales V. HIE RNANDIZ MARIN. Ratacl. Razonamientos en
la sentencia judicial. Marcial Pons. Madrid. 2013. p. 99 a 1012 "[M[otivar una decision judicial consiste en dar la razon
o el motivo que se ha tenido para dictar una decision judicial (..) la activ idad justificatoria del juez. se concreta en un
razonamienio. denominado (...) razonamiento justificatorio de la decision /11(/1( ial. De ahi que la motivacion de una
decision judicial sea preseniada como una justificacion racional de la decisidn”
o CPACA. art. 103.
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13.15.3.1. Se precisa, entonces, que los cambios de velocidad o de
revocatoria de la jurisprudencia, particularmente los que contienen asuntos
de orden procesal —jurisdiccién, la competencia, la caducidad, la escogencia
adecuada de la accion o medio de control—, no pueden aplicarse de manera
retroactiva cuando afecten el derecho de acceso a la administracion de
justicia. No seria I6gico que al momento de presentarse la demanda, el
usuario de la administracion de justicia, habiendo puesto su confianza,
desde un punto de vista historico, en un criterio jurisprudencial que lo
conducia plausiblemente a determinar la manera correcta de reclamar sus
derechos vulnerados ante la administracion de justicia, posteriormente
resulta dicho criterio modificado por esa misma autoridad judicial y el
mencionado usuario afectado —al hacer el cambio de velocidad
jurisprudencial— por el anunciado giro, con lo que se lo asaltaria en su buena
fe y se le negaria, sobretodo, el libre acceso a la administracion de justicia,
va que el juez, al amparo del nuevo criterio procesal, se inhibiria de fallar de
fondo el litigio puesto a su consideracion o negqaria las pretensiones en
atencion al nuevo criterio procesal. (Negrillas adicionales).

13.15.3.2. Esto se explica porque el recinto de las presupuestos procesales de la
accion son el portico de acceso a la administracion de justicia y, por tanto, el juez
de cierre cuando enfrenta problemas interpretativos que se suceden en ese terreno
no puede defenestrar los derechos de quienes, avalados por un criterio
jurisprudencial previo, traspasaron el umbral de acceso. Esta interdiccién a la
facultad interpretativa para nada impide que el juez de cierre pueda modificar
sus posturas jurisprudenciales ni restringe su capacidad creadora, pero silo
obliga a fijar con efecto prospectivo o a futuro sus decisiones en casos
donde se restringa el acceso a la administracion de justicia y retro visar a
quienes pueden verse afectados, concretamente, por dicho cambio de
criterio.”

7. En este sentido, es claro que en pro de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y con él los derechos fundamentales del administrado,
los cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia en materia de
caducidad no pueden tener aplicacion retroactiva sino a futuro, lo que implica que
en el presente caso la precision realizada por la Subseccion A sobre la
contabilizacion del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa solo puede tener efectos a partir del 2 de agosto de 2018.

8. Sin perjuicio de lo anterior, de considerarse que este es un asunto en el que
no operod la revocatoria de la jurisprudencia, sino en el que-la Subseccion A del
Consejo de Estado tomé una postura antagonica a la que sobre la materia tiene
establecida la Subseccion B. Esto es, se trata de un tema en el que no existe un
precedente vinculante, este Despacho anuncia que para el presente evento y los
subsiguientes que tenga para su conocimiento y decisién con fecha de radicacién
de la demanda posterior al 2 de agosto del presente afio, acogera la nueva
postura jurisprudencial, por las siguientes razones:

i) Si bien en apariencia se trata de un criterio mas restrictivo, lo cierto es que se
acompasa con el tratamiento general que la jurisprudencia otorga a las victimas
de afectaciones a la integridad psicofisica que tienen que acudir a la
administracion de justicia dentro del término de dos afios a partir del conocimiento
de la afectacion, en este grupo estan todos los casos de responsabilidad médica,
accidentes de transito entre otros, de donde no existe razén para otorgar un trato
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diferenciado al personal uniformado de las fuerzas militares y de policia, pues la
propia jurisprudehcia tiene establecido unas reglas excepcionales para el conteo
de la caducidad que garantizan el acceso a la justicia cuando el dafio no ha sido
evidenciado desde la ocurrencia del hecho dafioso.

i) El precedente de la Subseccion B no definid sub reglas para limitar
razonablemente el ejercicio del derecho de accion dejado en la indefinicion el
derecho de defensa de las entidades. En efecto, en la practica si bien no es
extrafio que las propias entidades dificulten el acceso a los examenes de retiro y
de evaluacion de la capacidad laboral. También es cierto que muchas veces son
los propios uniformados quienes omiten acudir a las oficinas de sanidad, de
donde pueden ocurrir por ejemplo que eventos cuyos hechos acaecieron en el
afio 2005 y en los que el dafio se evidencié de manera inmediata, puedan
demandarse amparados en una junta médica realizada 10 o 12 afios despues.

il El precedente de la Subseccion B establece un trato privilegiado que
desconoce que existen casos en los que la evaluacion de la junta medica nunca
llega al usuario y en esa medida al acudir al juez administrativo quedan sometidos
al tratamiento ordinario, cuando también, se trata uniformados que han sufrido
afectacion a su salud.

En estas circunstancias, se considera queApara los casos en que el conocimiento
del dafio se evidencia sin dificultad a partir del acaecimiento de los hechos, esto
es el accidente, el operativo militar, etc., la nueva postura jurisprudencial
garantiza en debida forma el acceso a la administracion de justicia de los
conscriptos y uniformados profesionales, al tiempo que propugna por el derecho
al acceso a la administracion de justicia de manera equitativa entre las victimas
de afectaciones a la salud. Lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas
de excepcién que la jurisprudencia de la Seccion Tercera tiene establecidas para
los eventos en que el dafio-no se puede evidenciar desde un primer momento.

9. En el caso concreto, el dafio a la salud no permanecié oculto en el tiempo,
pues se tiene por el tipo de lesiones padecidas por el sefior Geovany Andrés
Correa, que éste tuvo conocimiento del dafio y su presunta causa el dia 29 de
agosto de 2014. En consecuencia, el computo del término de caducidad debe
efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada -esto es 30 de agosto de
2014- lo que se traduce en que la parte demandante tenia para presentar la
demanda de reparacion directa hasta el dia 30 de agosto de 2016, sin que se
advierta ninguna circunstancia especial que le haya impedido el ejercicio de su
derecho de accion.

Ahora, la demanda de reparacion directa objeto de estudio fue radioadé en esta

sede judicial el 13 de agosto de 2018, por tanto, es claro que el medio de control

fue formulado por fuera del término previsto en el literal i del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, configurandose el fendbmeno de caducidad,
sin que esta conclusion cambie por el hecho de que la parte actora radicé solicitud
de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién el dia 14 de febrero del
presente afo, pues para ese momento el precitado término habia fenecido.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Geovany Andrés
Correa Quintero, José Belisario Correa Palacio, Luz Dary Quintero Triana, Leidy
Katherine Correa Quintero, José Julian Correa Quintero y Mallerly Correa
Quintero contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por
haber operado el fenémeno de la caducidad de conformidad con lo establecido
en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Laureano Gomez Monsalve,
identificado con la cédula de ciudadania 19 115 439 y tarjeta profesional 53 185
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion
de la parte demandante, en los términos y con los alcances de los poderes
conferidos, obrante a folios 1 al 3 del cuaderno principal.

o A< J
M CARLOS LAZSO URRESTA

ez

Notifiquese y cumplase,

SDAM

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No)

’&/Os% notificé a las partes la
providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00161 00

Demandante: = José Vicente Pena
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 25 de enero de 2012, el sefior José Vicente Pefia sufrié trauma en pie derecho
con fractura de dos metatarsianos, cuando se desempefiaba como soldado
regular a 6rdenes del Batallon de Ingenieros No. 5 “Francisco José de Caldas”
ubicado en Berlin, corregimiento del municipio de Tona (Santander).

El 23 de mayo de 2013 se le practica al sefior Vicente Pefa, Acta de Junta Médica
Provisional numero 59620 (fls. 48 y 49 del cuaderno de pruebas) y el 12 de
octubre de 2017, en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Penal, se elabora el Acta de
Junta Médica Laboral definitiva (fls. 19 y 20), la cual fue notificada el 17 de
octubre de 2017, en la que se dictamin6 disminucion de la capacidad laboral de
10.50%.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho
es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacién al literal i), numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala: "Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
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afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En casos como el presente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
sefalado que para el computo del término de caducidad establecido en la noma
trascrita debe tenerse en cuenta el dictamen de la Junta Medica Laboral, pues es
a partir de alli que se adquiere un conocimiento completo o informado sobre la
naturaleza de la lesion. La Corporacion sostuvo: '

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como Ila forma
violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el daho hubiese sido
evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo, solo desde el
momento en el que la junta médica laboral rindié su dictamen de calificacion para
efectos de la determinacion de los indices de invalidez causados por la lesion, es
que el sefior Yairsifio Cortés Castillo adquirié un conocimiento completo e informado
sobre la naturaleza de la lesion que sufrio, asi como sobre sus repercusiones
permanentes y en general las consecuencias que sobre el desarrollo de su vida
cotidiana podria tener la herida que recibié.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de gue solo desde
el momento en el que se le realizé la calificacion de invalidez al demandante, es que
se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el sefior Cortes Castillo era de
naturaleza relativa y permanente, dado que la postura jurisprudencial de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado es que el término de caducidad debe contarse no solo desde que
se conoce de la existencia del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la
irreversibilidad del mismo': // Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la
sefiora Colmenares Tovar recibié una transfusion sanguinea en la Clinica Palermo de
Bogota, el 6 de octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de
dicho procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto resultd contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces,-tendria que contarse, en
principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa formulada, que,
conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha expresado, en diferentes ocasiones,
que si bien el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o
la omision, cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cuales son las
consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el
perjuicio de que se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor
razon, entonces, debe entenderse que el termino de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esté probado que el diario EI Tiempo informd, en sus
ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios casos de
contaminacion con el virus mencionado, por medio de transfusiones sanguineas realizadas
en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia, concretamente, a la sangre
suministrada por un donante identificado como Luis Ernesto Arrazola Arrdzola, entre enero
de 1989 y septiembre de 1990, y por otro donante, cuyo nombre no se mencioné (prueba
1.10.). Esta acreditado, ademas, que la sefiora Colmenares Tovar se practico la prueba
respectiva el 8 de septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la
publicacion de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH- le fue comunicado el
dia 13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacion de prensa que la sefiora Colmenares penso que
ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba. Se concluye, asi, que
la citada sefiora solo tuvo conocimiento de su enfermedad en la lltima fecha indicada, a
partir de la cual comenzo a correr el término de caducidad de la accién.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto o
imperceptible para la victima en ningtin momento desde su ocurrencia, pero si las

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29
de enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad, la Sala acomparia
la apreciacion del recurrente de tomar como fecha para contabilizar la caducidad aquella
en la que se llevo a cabo la Junta Médica de Sanidad del Ejército, en la que se dictamind
la incapacidad laboral derivada de las lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional rindié su dictamen de calificacion de invalidez el 14 de
octubre de 1998 y la demanda se radico el 20 de junio del 2000, la Sala concluye que su
presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la sentencia de primera instancia
para en su lugar declarar no probada la excepcion de caducidad formulada por la parte
demandada y estudiar de fondo la responsabilidad del Ejército Nacional en el caso
concreto.”? (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que si bien es cierto el sefior José Vicente
Pefa tuvo conocimiento del dafio ocasionado a su salud desde que el momento
mismo de su ocurrencia, también lo es que solo conocid las reales consecuencias
que le genero, a partir de la realizacion de junta médico laboral, por lo que resulta
plausible contabilizar el término de caducidad a partir de la notificacion del acta,
esto es el 17 de octubre de 2017.

Teniendo en cuenta la fecha anotada anteriormente - 17 de octubre de 2017-y
la fecha en que se llevd a cabo la presentacion de la solicitud de conciliacidon
prejudicial — 18 de enero de 2018 -, el Despacho colige que en el presente caso
no ha operado el fenomeno de la caducidad® de conformidad con los articulos
140 y 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atenciéon a que la demanda relne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores José
Vicente Pefia Guarin y Luz Andrea Urrea Prieto quienes actlian en nombre
propio y del menor Daniel Steven Pefa Urrea, Cleofelina -Guarin Ortiz, José
Vicente Pena Nino, July Jhajaira Pefia Guarin, Diego Gerardo Pefa Guarin,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28
de febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth

3E| Despacho advierte que con el presente proveido no se desconoce el reciente pronunciamiento
del maximo organo de la jurisdiccion, proferido mediante auto de 2 de agosto mayo de 2018 al
interior del expediente 68001-23-31-000-2008-00033-01(49569), con ponencia de la doctora
Marta Nubia Velasquez Rico, en el que Consejo de Estado Seccidn Tercera, Subseccion “A’
precisd que por regla general en los eventos en los que la victima del dafio haya tenido
conoccimiento del mismo de forma paralela con el acaecimiento de los hechos que lo produjeron,
la valoracion médica y/o la finalizacién del tratamiento no modifica el conteo de los términos de
caducidad del medio de control. No obstante lo deprecado, dada la fecha de presentacion de la
demanda se considera que en virtud de los principios de acceso a la administracion de justicia,
pro actione y pro damnato en este caso no es posible aplicar dicho precedente de manera
retroactiva de conformidad con lo sefialado por la misma Corporacion en sentencia del 8 de junio
de 2017, Exp. 41233. M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Angie Katherine Pefia Guarin, Andrés Mauricio Pefia Guarin y Gina Marcela
Pefia Guarin contra Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacidn se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos. '

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar fa demanda, proponer
excepciones, solicitar. pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo diSpuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del‘inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticidén puede obtener para su incorporacién al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor Javier Parra Jiménez, identificado con
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cedula de ciudadania No. 91.427.954 y Tarjeta Profesional No. 65.806 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de
los poderes obrantes a folios 1 al 10 del cuaderno de pruebas.

Notifiquese y cumplase,
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Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00294 00

Demandante: Deinson Huyeber Gonzalez Artunduaga
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 19 de octubre de 2016, el sefor Deinson Huyeber Gonzalez Artunduaga
presuntamente sufri6 heridas y lesiones multiples por esquirlas, como
consecuencia de una explosion ocurrida en el avion en el que se desplazaba,
cuando se desempefiaba como soldado profesional a 6rdenes del Batallon contra
el Narcotrafico No. 4, Base militar Apiay en el municipio de Villavicencio (Meta).
Afectacion a la integridad psicofisica por la que la parte actora depreca reparacion
de la entidad demandada.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competéncia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 vy el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho
es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

La caducidad de la accién se produce cuando el término concedido por la ley
para ejercer el medio de control ha vencido. Para el medio de control de
reparacion directa el término de caducidad es de 2 anos, los cuales se cuentan a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano de conformidad con lo establecido en el literal i) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.
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En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
causados al sefior Deinson Huyeber Gonzalez Artunduaga con ocasion de las
lesiones que sufrid en el marco de una operacién militar. Asi, el término de
caducidad debe contarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia del accidente,
esto es el dia 19 de octubre de 2016, por lo que, en principio, la parte actora
tenia hasta el 20 de octubre de 2018 para presentar la demanda en tiempo.

La parte actora radico solicitud de conciliacion extrajudicial el 15 de marzo de
2018, fecha en la que se suspendio el término de caducidad de conformidad con
el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamentd el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 por medio del cual se adiciond el articulo 42A a la Ley 270 de 1996.
El conteo del término de caducidad se reanudo6 el 23 de abril de 2018, dia
siguiente a la fecha en que fue expedida la constancia de conciliacién fallida por
parte de la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos (fl. 8) y como
la demanda fue presentada el 6 de septiembre de 2018, el medio de control fue
formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencién a que la demanda reune los requisitos ‘formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instaurd, a través de apoderado judicial, el sefior Deinson
Huyeber Gonzalez Artunduaga contra Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacién se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a -la- parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer

A
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excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la pérte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante, a la doctora Maira Sofia Fuentes Marquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 52.437.191 y Tarjeta Profesional No.
131.447 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances de los poderes obrantes a folio 1del cuaderno principal.
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Expediente No. 110013343058 2018 00267 00

| Demandante: Michael Bermudez Suarez
| Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

-El 25 de junio de 2016, el sefior Michael Bermudez Suarez sufrié pérdida de su
ojo derecho, cuando se desempefiaba como soldado regular a érdenes del
Batallon de Infanteria No. 21 “Pantano de Vargas” Base militar de Mesetas
(Meta). Afectacion a la salud por la cual la parte actora solicita reparaciéon de la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

’ De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
‘ numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho
’ es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

La caducidad de la accidn se produce cuando el término concedido por la ley
para ejercer el medio de control ha vencido. Para el medio de control de
reparacion directa el téermino de caducidad es de dos (2) afos, los cuales se
cuentan a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omisidn
causante del dano de acuerdo a lo establecido en el literal i) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
causados al senor Michael BermlUdez Suarez con ocasion la pérdida del ojo
derecho sufrida cuando prestaba servicio militar obligatorio. Asi, el término de
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caducidad debe contarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia del accidente,
término que comenzo a contabilizarse a partir del 25 de junio de 2016, por lo que,
en principio, la parte actora tenia hasta el 26 de junio de 2018 para presentar la
demanda en tiempo.

La parte actora radicé solicitud de conciliacion extrajudicial el 21 de junio-de 2018,
fecha en la que se suspendid el término de caducidad, esto es, faltando 5 dias
para que se configurara el fendmeno de caducidad, lo anterior, de conformidad
con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamento el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de
1996. El conteo del término de caducidad se reanudo el 11 de agosto de 2018,
dia siguiente a la fecha en que fue expedida la constancia de conciliacion fallida
por parte de la Procuraduria No. 195 Judicial | para Asuntos Administrativos (fl.
25).

Como la demanda fue presentada el 14 de agosto de 2018 (fl. 51), el medio de
control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda reline los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores
Michael Bermudez Suarez, Jairo de Jesus Bermudez, Lilia Suarez Ayala,
David Roberto Suarez Ayala, Robinson Andrés Bermudez Bedoya y Lilian
Johanna Pefia Suarez contra Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer Ia notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

A
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SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor José Fernando Torres Palacio,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.161.133 y Tarjeta Profesional No.
198.012 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances de los poderes obrantes a folios 1 al 7 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase,
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Expediente No. 110013343058 2018 00059 00

Demandante: Alexander Camacho Losada
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: _ Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 22 de febrero de 2017, el sefior Alexander Camacho Lozada sufrio una lesién
craneoencefalica durante la maniobra de insercion helicoportada por técnica de
rappel, en desarrollo de una operacion militar en el Catatumbo (Norte de
Santander), cuando se desempefiaba como soldado profesional a 6rdenes del
Ejército Nacional. Hechos por los que la parte demandante solicita la reparacion
con cargo a la entidad demandada.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de [a Ley 1437 de 2011 y el numeral
6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccidon es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la Nacion — Ministeric de Defensa — Ejército Nacional
es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de la entidad demandada es Bogota. Ademas, la cuantia de las
pretensiones no excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente se encuentra que los hechos que motivan la presente demanda
ocurrieron el 22 de febrero de 2017, luego, la parte demandante contaba con el término
de dos (2) afios para presentar la demanda, esto es, hasta el 23 de febrero de 2019.

El 29 de noviembre de 2107, la parte actora solicitd conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion para lo cual convoco a la Nacion — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, tramite que fue declarado fallido de acuerdo ala constancia
calendada el 26 de febrero de 2018.

Lo anterior permite concluir que el medio de control se formuls en el términb previsto en
el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que se present6
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 2 de marzo de

2018.
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Por lo anterior y en atencién a que la demanda reune los requisitos formales sefialados
en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores Alexander Camacho
Lozada y Andrea del Pilar Laguna Bastidas quienes actuan en su nombre y en
representacion del menor Juan Sebastian Camacho Laguna, Maria Norma Losada
Cardoso, Gerardo Camacho Rivas, Claudia Jimena Camacho Lozada y Adrian
Camacho Losada, contra Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o
envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y al
correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la
notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda
y SUS anexos.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales
empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electrénico a las partes ordenas
en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en cumplimiento del
inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los diez (10) dias
siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro del mismo término,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las pruebas
cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
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de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial
de la parte demandante, a la doctora Paola Andrea Sanchez Alvarez, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.330.527 y Tarjeta Profesional No. 85.196 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de los poderes
obrantes a folios 1 al 6 del cuaderno de pruebas.

Notificjuese y cumplase,
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Expediente No. 110013343058 2018 00012 00

Demandante: Ronney Humberto Clavijo Castro
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 21 de enero de 2016, el sefior Ronney Humberto Clavijo Castro presuntamente
sufrié varias lesiones en el miembro superior izquierdo (codo, antebrazo, mufeca
y mano) por accidente ocurrido cuando se desempefiaba como soldado regular
a ordenes del Batallon de infanteria Mecanizada No. 4 “General Antonio Narifio”
ubicado en el municipio de Malambo .(Atlantico). Afectaciones a la integridad
psicofisica por las que la parte actora solicita reparacion.

I CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad pUblica. Asi mismo, este Despacho
es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

La caducidad de la accidn se produce cuando el término concedido por la ley
para ejercer el medio de control ha vencido. Para el medio de control de
reparacidén directa el término de caducidad es de dos (2) afics, los cuales se
cuentan a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la acciéon u omision
causante del dafio y esta consagrada en el literal i) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.
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En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
causados al sefior Ronney Humberto Clavijo Castro con ocasién de las lesiones
ocurridas cuando se desempefiaba como soldado regular. Asi, el término de
caducidad debe contarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia del accidente,
término que ccmenzo a contabilizarse a partir del 21 de enero de 2016, por lo
que, en principio, la parte actora tenia hasta el 22 de enero de 2018 para
presentar la demanda en tiempo.

De otro lado, la parte actora radico solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
marzo de 2017, fecha en la que se suspendié el término de caducidad de
conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamento el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adicion6 el articulo 42A a la Ley
270 de 1996. El conteo del término de caducidad se reanudé el 13 de mayo de
2017, dia siguiente a la fecha en que fue expedida la constancia de conciliacion
fallida por parte de la Procuraduria No. 85 Judicial | para Asuntos Administrativos
(fl. 8 del cuaderno de pruebas) y comoquiera que la demanda fue presentada el
22 de enero de 2018, el medio de control fue formulado dentro del término
previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de.2011.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda reune los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores
Ronney Humberto Clavijo Castro, Jesus Felipe Clavijo Castro, Roney
Humberto Clavijo Parra y Claudia Ximena Castro Gualdron, quienes acttan
en nombre propio y en representacion de la menor Maria Alejandra Clavijo
Castro contra Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos senalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
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de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacién de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso. como apoderada
judicial de la parte demandante, a la doctora Claudia Milena Almanza Alarcon,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.984.593 y Tarjeta Profesional No.
169.960 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances de los poderes obrantes a folios 1 al 3 del cuaderno principal.
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Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00170 00

Demandante: Daniel Estiven Valencia Ballesteros ,
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

Para la época de los hechos que motivan la presente demanda, el serior Daniel
Estiven Valencia Ballesteros era miembro activo de las fuerzas militares del
Ejército Nacional, vinculado al Batallén de Artilleria No. 4 “Coronel Jorge Eduardo
Sanchez Rodriguez”, ubicado en la ciudad de Medellin (Antioquia) (fl. 3 del
cuaderno de pruebas).

El 10 de mayo de 2016, el sefior Daniel Estiven Valencia Ballesteros estaba en

reentrenamiento en el Batallon de Instruccion y Entrenamiento No. 4 y tenia como

asignacion personal la placa base del mortero Solta. Dicha placa pesa .

aproximadamente 20 kilos, con la cual debia desplazarse y realizar todos los

gjercicios, circunstancia que, segin la demanda, derivo en que le fuera -
- diagnosticado varicocele y esclerosis.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y-competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccidn es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho
es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

La caducidad de la accién se produce cuando ei término concedido por la ley
para ejercer el medio de control ha vencido. Para el medio de control de
reparacion directa el término ‘de caducidad es de dos (2) afios, los cuales se
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cuentan a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daho y esta consagrada en el literal i) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Luego de revisar el expediente se encuentra que los hechos que motivan la
presente demanda ocurrieron el 10 de mayo de 2016, luego, el término para
presentar la demanda, en principio, es el 11 de mayo de 2018, pues no obra
dentro del expediente el Acta de Junta Médica Laboral que permita sefialar, en
esta etapa procesal, que el accionante tuvo conocimiento del dafio y su magnitud
en fecha diferente al que alega con la demanda.

El 29 de noviembre de 2017, la parte demandante por intermedio de apoderado
judicial solicité conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién,
correspondiéndole a la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos
en contra de Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y no obstante, la
misma fue declarada fallida, se expidi6 la respectiva constancia el 6 de febrero
de 2018. Es decir, que la suspension del término de caducidad se produjo por un
(1) mes y ocho (8) dias, luego el medio de control no estaba caducado para la
fecha en que se presenté la demanda, esto es, el 24 de mayo de 2018, luego la
demanda fue formulada dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y-en atencion a que la demanda reulne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

lil. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores Daniel
Estiven Valencia Ballesteros y Elsa Maria Ballesteros Hernandez, contra
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacién se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefalados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. '

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.
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QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias- siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida Ia
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que -por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.365.895 y Tarjeta Profesional No.
35.669 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances de los poderes obrantes a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

Notifiquese y camplase,
L S, S S .
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JUZGADO 58 ADIVIINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00270 00

Demandante: Camilo Andrés Guzman Ramirez
Demandado: - Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

La parte' actora pretende que se declare administrativamente responsable a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por los presuntos
perjuicios sufridos por el sefior Camilo Andrés Guzman Ramirez, a lo largo del
servicio militar obligatorio a érdenes de la Escuela Nacional de Operaciones de
la Policia Nacional “Brigadier General Jaime Ramirez Gémez”, ubicada en la
vereda La Laguna, en San Luis (Tolima), especialmente, por los dafios acaecidos
el 27 de febrero de 2012, cuando al ayudar a aprovisionar de agua el tanque de
la oficina de Atenciodn al Ciudadano sufrié una caida de una escalera resultando
lesionado en la pierna izquierda, a la altura de la pantorrilla, con sutura de 8
puntos.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en el literal i) del inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, por lo cual procedera a su rechazo, prev1as las siguientes
consideraciones: '

1. La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega el demandante sufridos a lo largo
del servicio militar obligatorio como auxiliar de la policia.

2. Es preciso sefalar que el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
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presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siquiente al de Ia ocurrencia de la accidon u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

(...).” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

3. Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de |
28 de febrero de 2013 con ponencia del doctor Danilo Rojas Betancourth la |
Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dilucido:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la

forma violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dano

hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,

solo desde el momento en el que la junta médica laboral rindié su dictamen

de calificacion para efectos de la determinacién de los indices de invalidez

causados por la lesién, es que el sefior Yairsifio Cortés Castillo adquirié un

conocimiento completo e informado sobre la naturaleza de la lesién que ‘
sufrié, asi como sobre sus repercusiones permanentes y en general las

consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener la

herida que recibid.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de que ‘
solo desde el momento en el que se le realizé la calificacion de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sefior Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es que el ‘
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo’: ‘

// Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares

Tovar recibié una transfusiéon sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de

octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho

procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacién se reclama, en cuanto resulté contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omision, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuéles son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El Tiempo informo, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la ‘existencia de varios
casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrazola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se menciond (prueba 1.10.). Estéa acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practico la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. sentencia del 29 de enero del 2004.
expediente 18273. M.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.
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de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacién de prensa que la sefiora Colmenares
penso que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora sélo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la ultima fecha indicada, a partir de la cual comenzd a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto
o imperceptible para la victima en ningun momento desde su ocurrencia,
pero si las consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acompariia la apreciacion del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aquella en la que se llevo a cabo la Junta Médica de
Sanidad del Ejército, en la que se dictamind la incapacidad laboral derivada de las
lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional rindié su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radico el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Ejército Nacional en el caso concreto.” (Subrayas y negrillas
fuera del texto original).

Como se puede observar, esta tesis jurisprudencial amplié el portico de acceso
a la administracion de justicia, para eventos como el que ahora se analiza, incluso
para los casos en que el dafio no permanecid oculto o imperceptible, pues marco
como punto de partida del término de caducidad la junta médica laboral,
momento, en el que a juicio de la Subseccién B los afectados adquieren un
conocimiento informado y real sobre las dimensiones del dafo. Criterio
jurisprudencial que se reiter6 y utilizé por la Seccién Tercera, los Tribunales y
jueces administrativos en multiples oportunidades para abrir la puerta a la
jurisdiccion, lo que significa que tuvo caracter de precedente y, generé confianza
legitima en los usuarios de la administracion de justicia.

4. No obstante lo anterior, ef Despacho debe poner de presente que, la tesis antes
expuesta, recientemente fue precisada, si se quiere llamarlo de algin modo, por
parte del Consejo de Estado, mediante sentencia de 2 de agosto de 2018, con
ponencia de la doctora Marta Nubia Velasquez Rico, providencia en la que sin
que se haya anunciado un cambio de precedente o una contraposicion a la
anterior postura, se precis6 que la sentencia transcrita junto con ofras
providencias se aplican para los casos en que el dafio no se puede evidenciar
paralelamente al hecho dafioso y de manera subsiguiente, manifestd que las
valoraciones médicas no modifican el término de caducidad cuando la victima
conoci6 del dafio plenamente con anterioridad. Sefialo:

“Pues bien, al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, la accion de reparacién directa debe instaurarse
dentro de los dos anos contados a partir del dia siquiente al acaecimiento del
hecho, omision, operacion administrativa u ocupacién permanente o

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Tercera. sentencia del 28 de febrero de 2013.
expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152). M.P. Danilo Rojas Betancourth
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temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos ptiblicos o
por cualquier otra.

No obstante, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha sefialado que en aquellos
eventos en los cuales la manifestacion o el conocimiento del dafio no coincida con
el acaecimiento del hecho dafioso, en virtud de los principios pro actione y pro
damato, el término de caducidad inicia a correr a partir del momento en que el
demandante tiene conocimiento de la existencia de la lesion al bien juridico
tutelado, por cuanto es a partir de ese momento que tiene un interés legitimo para
acudir a la Jurisdiccion.

En el presente asunto, el sefior Victor Alfonso Pineda Nifio reclamo la
indemnizacion de perjuicios que se le habrian ocasionado ‘por la hernia inguinal
derecha, adquirida durante el término que presto el servicio militar en calidad de
soldado regular (...)".

En la sentencia de primera instancia se declaré probada la excepcion de
caducidad, por cuanto el dafio alegado por el actor se configuro el 10 de junio de
2004 y la demanda se presento el 17 de enero de 2008.

Por su parte, el actor solicitd la revocatoria de dicha providencia, porque, en su
sentir, el término de caducidad comenzé a correr a partir del 10 de febrero de 2006,
cuando se profirid la sentencia T-095 de 2006, mediante la cual la Corte
Constitucional ordend al Ejército Nacional brindar la atencion médica
correspondiente para tratar su enfermedad.

Revisado el expediente, evidencia la Sala que la decision adoptada por el Tribunal
de primera instancia debera confirmarse, porque. contrario a lo_sefialado por la
parte actora en su recurso de apelacion, el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda
conocié su patologia desde el 5 de mayo de 2004.

En efecto, tal y como se desprende de la historia clinica (...), ese dia el aqui
demandante, quien se desempefiaba como soldado regular (...), fue diagnosticado
con una hernia inguinal derecha {(...).

De hecho, asi lo afirmé la parte actora en el escrito de demanda (se transcribe de
forma literal, con posibles errores incluidos): //'CUARTQO: Con fecha 5 de mayo de
2004, el médico del Hospital Militar Regional Nororiental en consulta externa, que
le efectuara al sefior Victor Nifio le diagnostic6 HERNIA INGUINAL DERECHA'.

En ese sentido, aun cuando en el recurso de apelacion se manifesto que para esa
época el conscripto solo presentaba un ‘dolor’ respecto del cual ‘muchos decian
que podia ser una hernia inguinal derecha’, para la Sala dicha afirmacién cae
por su propio peso, por cuanto, como quedo visto, el 5 de mayo de 2004 el
ahora demandante no solo consulté por un cuadro de dolor inguinal de ‘mas
o0 menos dos semanas de evolucion’, sino que también le fue diagnosticada la
enfermedad por la cual hoy reclama una indemnizacién.

De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora, segun el
cual el “dafio antijuridico” se configuré a partir de la sentencia T-095 del 10 de
febrero de 2006, por medio de la cual la Corte Constitucional ampar¢ el derecho a
la salud del aqui demandante, por lo siguiente:

En primer lugar, porque, de conformidad con la aludida providencia, la proteccion
que se ordend en favor del sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo como finalidad
garantizar los servicios de salud que €l solicito para tratar la hernia inguinal que
padecia, es decir, que con anterioridad a la interposicion de la demanda de tutela
el aqui actor tenia certeza sobre cudl era su enfermedad.

En segundo lugar, porque, asi como lo consigné en la demanda y se reitero en el
recurso de apelacién , lo pretendido via accion de reparecion directa no es nada
distinto a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian ocasionado
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al ahora demandante por la patologia que, segutn él, adquirié como consecuencia
de la prestacion del servicio militar obligatorio y, en ese sentido, el hecho de que
posteriormente se hubieren ordenado tratamientos médicos para atender su
enfermedad no modificé en forma alguna el plazo para accionar.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccion ha indicado lo siguiente®:

‘Por consiguiente, la valoracién médica y la finalizacién del tratamiento, en
el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como
se sefalod, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos
del dafio desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de
mayo de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas
del mismo, ni la cesacion del servicio médico influyan en el computo del
plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige
a que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que
devienen de un yerro medico.

‘De otira parte, Ia caducidad de la accion es un fenémeno que tiene por
objeto consolidar situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian
indeterminadas en el tiempo, creando con ello insequridad juridica, ya que
una vez configurada impide el acudir ante la Jurisdiccién para que sea
definida por ella determinada controversia. Al respecto la doctrina ha
manifestado que dicha institucion se ha creado ‘por la necesidad que tiene
el Estado de estabilizar las situaciones juridicas, la caducidad gue juega a
ese respecto un decisivo papel, cierra toda posibilidad al debate
jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre que representa para la
administraciéon la eventualidad de la revocacién o anulacién de sus actos
en cualquier tiempo posterior a su expedicion. De alli que para evitar esa
incertidumbre se haya sefalado por el legisiador un plazo perentorio, mas
alla del cual el derecho no podra ejercerse, dandole aplicacion al principio
de que el interés general de la colectividad debe prevalecer sobre el
individual de Ia persona afectada’.”* . ‘

Por consiguiente, la sentencia T-095 de 2006 no modificé el conteo de la
caducidad, por cuanto las pruebas allegadas a este proceso, las cuales resultan
acordes con los planteamientos facticos de la demanda, permiten afirmar que
el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda conocio el dafio desde la fecha en que le
diagnosticaron una hernia inguinal derecha, es decir, desde el 5 de mayo de
2004 y no en otra oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo
conocimiento de su patologia desde el 5 de mayo de 2004, el término para
gjercer la accion de reparacién directa inicié a correr a partir del siquiente dia,
es decir, desde el 6 de mayo de 2004 hasta el 6 de mayo de 20086.

En ese sentido, dado que la demanda se presento el 17 de enero de 2008, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo, se impone concluir que la accion se presentd por
fuera de la oportunidad legal prevista para ello.”

* Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010. exp.
19154, M.P. Enrique Gil Bolero. reiterada en varias oportunidades. entre cllas: Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seecidn Tercera. Subseccion B. sentencia del 28 de febrero de 2013. exp. 27152, M.P.
Danilo Rojas Betancourth: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseceion A.
sentencia del 24 de mayo de 2017, exp. 41203.

* Original en cita: "BETANCUR Jaramillo. Carlos. Derecho Procesal Adminisirativo. Medellin: Ed. Seral Editora. quinta
Edicion. 2000 Pag. 1517

3 Consejo de Lstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Tercera. Sentencia de 2 de agosto de 2018. M.P,
Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicado: 68001-23-3 1-000-2008-00033-01(49569).
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5. Lo anterior, sitlia al operador juridicial y al usuario de la administracion de
justicia frente a un problema no solo sobre lo que debe entenderse como un
precedente, sino sobre su aplicacion en el tiempo, tema sobre el que el legislador
no se ha pronunciado y la jurisprudencia no tiene un desarrollo claro, pese a que
se ha decidido considerarla como fuente de derechos®. Esto es asi, si se tiene en
cuenta que existen decisiones que constituyen cambios de postura en los que se
han fijado reglas de vigencia’, pero existen otras en las que se ha guardado
silencio®, generando incertidumbre, con proyeccion sobre la confianza legitima
de los usuarios.

6. Ahora bien, para eventos como el presente en los que puede existir un cambio
de regla o aparece una nueva con caracter restrictivo o derogatorio resulta
ilustrativo, lo sefialado por la Subseccién B sobre la aplicacion de los cambios de
velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia, en sentencia de 8 de junio de
2017, la Subseccion B de la Seccidn Tercera, con ponencia del doctor Ramiro
Pazos Guerrero. Preciso:

“13.11. Los efectos de los cambios jurisprudenciales y el acceso efectivo a la
administracién de justicia. En el caso concreto, el juez de primer grado aplico de
manera retroactiva la nueva postura jurisprudencial inaugurada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en 2009 sobre la via procesal para reclamar por el
enriquecimiento sin causa que se inicid6 con anterioridad a dicho cambio de
jurisprudencia y, en consecuencia, profirié un fallo inhibitorio. EI problema consiste,
entonces, en cémo conciliar los cambios jurisprudenciales con el derecho de
acceso efectivo a la administracion de justicia®.

13.11.1. La funcién jurisdiccional le permite al juez de cierre, en ejercicio de
su autonomia judicial, efectuar cambios jurisprudenciales, mediante la
exposicion clara y razonada de los fundamentos juridicos que justifican las
variaciones jurisprudenciales, de modo que las nuevas decisiones_se
encuentren debidamente soportadas y puedan ser enunciados vinculantes a
efectos de administrar correcta y oportunamente justicia, ya que resultaria
incauto negarle al juez su rol principal dentro del sistema de fuentes’, como
Jo es, el de ser interprete y creador de derecho.”’

¢ En lo que al desarrollo del tema se reficre constituye sentencia hito la C-836 de 2001 de la Corte Constitucional. En
materia Contenciosa Administrativa el articulo 10 de fa Ley 1437 de 2011,

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. sentencia del 22 de noviembre de 2012, M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 25000-23-26-000-2000-01407-01 (24872).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tereera. Sentencia ‘de 19 de noviembre de 2012,
M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 73001-23-31-000-2000-03075-01(24397).

$ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. sentencia del 22 de noviembre de 2012. M.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Radicado: 05001 2331 000 2001 03068 01 (46005).

9 21 la doclrina nacional este interrogante ha sido planteado por: CUESTA SIMANCA. Alvaro. Responsabilidad del
Estado por aplicacion reiroactiva de cambios de jurisprudencia. Ibanez. Bogotd. 2012: GONZALLEZ REY. Sergio. “La
aplicacion retroactiva de Tos cambios jurisprudenciales™ en Los grandes fallos de la jurisprudencia adntinistrativa
colombiana. Juan Carlos Henao y Andrés Ospina (cd). Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2013, pp. 419-
425. En la doctrina internacional. consultar: MUIR WATT. FL "La gestion de la rétroactivité des revirements de
jurisprudence: systémes de common law” en Les revirements de jurisprudence. Nicolas Mollessis (dir). LexisNexis.
2005 : CHARBIT. N. "La limitation de I"clTet rétroactil des arréts para le juge communautaire”. en Les revirenents de

Jurisprudence. Nicolas Mollessis (dir). LexisNexis. 2005 : FERRAND. F. "La rétroactivité des revirements de

jurisprudence et le droit allemand”. en Les revirements de jurisprudence. Nicolas Molfessis (dir). FLexisNexis. 2005:
MALPEL-BOUYIOU. Carolinc. L. “office du juge judiciaire et la retroactiviié. Dalloz. Parfs. 2014,

10 _a teoria juridica esta comprendida por tres partes: teorfa general del derecho. teoria gencral de las luentes det derecho
v andlisis de conceptos: “la teoria general del derecho se ocupa principalmente de estudiar la naturaleza y definiciin
del concepto de Derecho: la teoria general de las fuentes del derecho estudia los mecanismos a través de los cuales se
crea el Derecho (...) " CROSS Rupert. £ precedente inglés. Marcial Pons. Madrid. 2012, p. 19,

W Etudiar los cambios de jurisprudencia toca la esencia de la funcion del jues (...} La funcion de juez no es. ni ha
sido. la de ser la boca de la lev. tal como lo afirmé MONTESQUIEL en un momento historico en el que los jueces
Tuchaban desembozadamente por el poder politica y por miedo se crevé en la necesidad de limitar su labor. s tan
ilusorio prohibirle al juez interpretar la ley como negarle su labor de creacion en el Derecho. La biisqueda de la
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13.12. En la actualidad, la funcién creadora e integradora de derecho por parte del

juez ha alcanzado su mayor reconocimiento al punto que después de haberse
considerado, con ocasion de la expedicion de la Constitucion de 1991, que los
jueces en sus providencias sélo estan sometidos al “imperio de Ia ley” —en
cuanto fuente cardinal de derecho— y que la jurisprudencia es uno de los
“criterios auxiliares del ejercicio de la_actividad judicial”, la Corte
Constitucional, en una primera fase —que podriamos denominar de embate
jurisprudencial— reconocié la fuerza normativa de la jurisprudencia’®_ y, en
una sequnda, —de consolidacion jurisprudencial— dejé de ser la vox legis,
tal como lo sostuvo Montesquieu, y el legislador la acepté expresamente
como fuente formal de derecho administrativo en Colombia™.

completitud de las normas para afrontar previamente todos los problemas juridicos que le pueden presentar al juez
petrifica el derecho, lo hace complejo y extenso en demasia, sin poder, sin embargo, atar las manos interpretativas y
creadoras del jue=": OSPINA GARZON. Andrés. ~Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo: gveleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedentes jurisprudencial
’ ¥ administrativo, Jos¢ Luis Benavides (compilador). Universidad Externado de Colombia. Bogotd, 2014. p. 22.
12 La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 1993. mediante la cual se declard inexequible la expresion
“abligatorio™ contenida en ¢l articulo 23 parcial del Decreto 2067 de 1991, precisé que una scentencia de
constitucionalidad ¢s [uente obligatoria para un jucz cuando adquicra la [uerza de cosa juzgada explicita (la parte
resolutiva. por expresa disposicion del articulo 243 C.P.) y cosa juzgada implicita (los conceptos de la parte motiva que
guardan una unidad de sentido con el dispositivo de la sentencia). Posteriormente. fa sentencia C-083/935 que declard
exequible el articulo 8° de la Ley 133 de 1887. scgin ¢l cual “Cuando no haya ley cxactamente aplicable al caso
controvertido. se aplicaran las leyes que regulan casos o materias semejantes. y en su defecto, la doctrina constitucional
vy las reglas generales de derecho™. Esta sentencia fijo ta regla del siguiente tenor: “La disposicion destaca. nitidamente.
la funcion que esta llamada a cumpliv la doctrina constitucional en el campo interpretativo. Es un instrumento
orientador. mds no obligatorio, como si ocurre cuando se emplea como elemento integrador: porque en eslte caso, se
reitera. es la propia Constitucion -ley suprema-, la que se aplica ™. La Corte al explicar el alcance del articulo 230 C.P.
precisé que en tanto que “eriterio auxiliar de la actividad judicial™ debe entenderse que el constituyente de 1991 le da
al término un alcance mas amplio que ¢l que tiene en la Ley 69 de 1896. puesto que no sélo la Corte Suprema de Justicia.
como tribunal de casacion. crea. con sus [fallos. pautas plausibles de orientacion a los tribunales y jueces de niveles
inferiores. sino también lo hacen otras corporaciones judiciales no existentes atin en el siglo XI1X. como el Consejo de
Lstado v la Corte Constitucional. En la sentencia C-037 de 1996 la Corte Constitucional declard inexequibles las
expresiones “solo™ v el Congreso de la Repablica™ contenidas en ¢l numeral 1° del articulo 48 del proyecto de Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia. La norma demandada disponia en cuanto al efecto de las sentencias de
constitucionalidad: /. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, va
sea por via de accion, de revision previa o con molivo del ejercicio del control automdtico de constitucionalidad, sélo
serdn de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituird criterio
auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion de las normas de derecho en general. Sélo la interpretacion que
por via de autoridad hace el Congreso de la Repiiblica tiene cardcter obligatorio general. (...)". En esta sentencia
resulta Gtil destacar que la Corte Constitucional rechaza que sélo sea el Congreso de la Republica el que interprete por
via de autoridad la Constitucion. lo cual solo ¢s posible en lo atinente a la ley (articulo 150-1 de la Carta). pero no en lo
referente a la Constitucion. Mds tarde. la Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001 estudio la exequibilidad de
una norma preconstitucional que consagraba la figura de la doctrina probable y autorizaba a la Corte Suprema de Justicia
a cambiar su jurisprudencia en los casos en que considerara que sus decisiones anteriores incurrieron en error. El alto
tribunal. [ucgo de explicar la génesis v evolucion de esta figura. concluyé que los jueces y tribunales estan también
vinculados a la jurisprudencia del 6rgano judicial de cierre correspondiente como lo es la jurisdiccion contencioso
administrativa. y para apartarse de ella. en virtud del principio de autonomia judicial. “estdn obligados a exponer clara
y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision . Finalmente. estas ideas rectoras de la decision
constitucional fueron introducidas en el art. 7° del Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-. asi: "Cuando el juez
se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
Justifican su decisién. De la misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacién con sus decisiones en
casos andlogos”. 1.a Corle al estudiar la constitucionalidad de esta disposicion en la sentencia C-621 de 20135 preciso
que la autoridad judicial solo puede apartarse de la misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que
explique las razones del apartamiento. bien por: "(i) ausencia de identidad fictica, que impide aplicar el precedente al
caso concreto: (i) desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas enla decision precedente: (iii)
discrepancia con la regla de derecho que constituve la linea jurisprudencial”.
S drticulo 10 CPACA. Deber de aplicacion uniforme de las normas v la jurisprudencia. —disposicion
condicionalmente exequible- Al resolver los asunios de su competencia. las autoridades aplicardn lus disposiciones
constitucionales. legales v reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos ficticos
Y juridicos. Con este propésito. al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en lus que se interpreten y apliquen dichas normas ™. Este articulo
fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-634-11 del 24 de agosto
de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. “en el entendido que las autoridades tendrdn en cuenta, junto con las
sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado v de manera preferente, las decisiones
de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su
compelencia. [zsto sin perjuicio del cardcter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectiian el control abstracto
de constitucionalidad .
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13.12.1. Asi las cosas, la jurisprudencia se convirtio en una fuente formal del
derecho, que es reconocida como tal por el derecho mismo, y de la cual
derivan su validez distintas reglas de rango jurisprudencial. En ese orden, la
jurisprudencia entra a complementar el concierto de fuentes del derecho y,
en consecuencia, se le reconoce fuerza vinculante que irradia sus efectos a
‘todas las autoridades que tienen la obligacion de observario.

13.12.2. Por tanto, no es posible afirmar que el juez de cierre no pueda revisar su
jurisprudencia, esto es, modificar su postura, porque seria tanto como pedirle que
no ejerza adecuadamente sus funciones constitucional y legalmente asignadas y
claudique en la “blisqueda de la completitud de las normas para afrontar (.. ) todos
los problemas juridicos que [se] le pueden presentar’™®.

13.13. Sin embargo, en algunas ocasiones los efectos de los cambios de velocidad
en la jurisprudencia no resultan eficaces para el mismo ejercicio de impartir justicia,
esto es, cuando impiden a las partes de un litigio, particularmente, el libre acceso
a la administracioén de justicia, dicho de otro modo, en algunas circunstancias, los
efectos de los cambios jurisprudencia resultan materialmente restrictivos para el
ejercicio de la garantia constitucional anotada y para el cumplimiento del fin ultimo
jurisdiccional que no es otro que el de llegar al conocimiento sustancial de los
asuntos puestos bajo su conocimiento, de modo que, estos sean objeto de un
pronunciamiento de fondo.

13.14. En efecto, se ha constatado en varias decisiones de la Corporacion que la
mayor preocupacion de los cambios de velocidad o de revocatoria en la
jurisprudencia es la afectaciéon sobre asuntos de orden procesal, como por
ejemplo, sobre la jurisdiccién, la competencia, la caducidad, la escogencia
adecuada de la accion o medio de control, entre otros.

(..) 13.153. Si se tiene en cuenta el objetivo de la reforma plasmada
recientemente en el orden contencioso administrativo, a partir de la entracla en
vigor del C.P.A.C.A., se precisé que los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién especializada tienen como fin la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley, y que “en virtud del principio de
igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y com‘en/do de la
norma, debe ser expreso y suficientemente explicado y motivado’ en la
providencia que lo contenga™® —se subraya—.

13.15.3.1. Se precisa, entonces, que los cambios de velocidad o de
revocatoria de la jurisprudencia, particularmente los que contienen asuntos
de orden procesal —jurisdiccién, la competencia, la caducidad, la escogencia
adecuada de la accién o medio de control—, no pueden aplicarse de manera
retroactiva cuando afecten el derecho de acceso a la administracion de
justicia. No seria I6gico_que al momento de presentarse la_demanda, el
usuario de la administracion de justicia, habiendo puesto su confianza,
desde un punto de vista histérico, en un criterio jurisprudencial que lo
conducia plausiblemente a determinar la manera correcta de reclamar sus
derechos vulnerados ante la administracion de justicia, posteriormente
resulta dicho criterio modificado por esa misma autoridad judicial y el
mencionado usuario afectado —al hacer el cambio de velocidad

Algunos doctrinantes mencionan que se trata de un derecho judicial: LOPEZ MEDINA. Dicgo v GORDILLO. Roberto.

~Consideraciones ulteriores sobre el andlisis estitico de la jurisprudencia™ Revista de Derecho Piblico. n.° 135,

diciembre. 2002. p. 3.

HOSPINA GARZON. Andrés. ~Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiceion de o contencioso administrativo:
sveleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistenia de precedentes jurispr welencial v administrativo,
losu Luis Benavides (compilador). Universidad Externado de Colombia. Bogotad. 2014, p. 22.

15 Sobre la obligacion de juzgar ¥ motivar decisiones judiciales V. I RNANDIZ MARIN. Ralacl. Razonamicntos en

la sentencia judicial. Marcial Pons. Madrid. 2013, p. 99 a 101: “/ M [otivar una decision judicial consisie en dar la razon

o el motivo que se ha tenido para dictar una decision judicial (...) la actividad justificatoria del jue=. se concreta eir wi

razonamienio. denominado (...) razonaniiento justificatorio de la decision judicial. De ahi que la motivacian de una

decision judicial sea preseniada como una justificacion racional de la decision”.

1o CPACA. art. 103.

e
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jurisprudencial— por el anunciado giro, con lo que se lo asaltaria en su buena
fe v se le neqaria, sobretodo, el libre acceso a la administracion de justicia,
ya que el juez, al amparo del nuevo criterio procesal, se inhibiria de fallar de
fondo el litigio puesto a su consideracion o negaria las pretensiones en
atencion al nuevo criterio procesal. (Negrillas adicionales).

13.15.3.2. Esto se explica porque el recinto de las presupuestos procesales de la
accion son el portico de acceso a la administracion de justicia y, por tanto, el juez
de cierre cuando enfrenta problemas interpretativos que se suceden en ese terreno
no puede defenestrar los derechos de quienes, avalados por un criterio
Jurisprudencial previo, traspasaron el umbral de acceso. Esta interdiccion a la
facultad interpretativa para nada impide que el juez de cierre pueda modificar
sus posturas jurisprudenciales ni restringe su capacidad creadora, pero silo
obliga a fijar con efecto prospectivo o a futuro sus decisiones en casos
donde se restringa el acceso a la administracion de justicia y retro visar a
qguienes pueden verse afectados, concretamente, por dicho cambio de
criterio.”

7. En este sentido, es claro que en pro de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y con él los derechos fundamentales del administrado,
los cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia en materia de
caducidad no pueden tener aplicacion retroactiva sino a futuro, lo que implica que
en el presente caso la precision realizada por la Subseccién A sobre la
contabilizacion del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa solo puede tener efectos a partir del 2 de agosto de 2018.

8. Sin perjuicio de lo anterior, de considerarse que este es un asunto en el que
no operoé la revocatoria de la jurisprudencia, sino en el que la Subseccion A del
Consejo de Estado tomo una postura antagdnica a la que sobre la materia tiene
establecida la Subseccion B. Esto es, se trata de un tema en el que no existe un
precedente vinculante, este Despacho anuncia que para el presente evento y los
subsiguientes que tenga para su conocimiento y decision con fecha de radicacion
posterior al 2 de agosto del presente afio, acogera la nueva postura
jurisprudencial, por las siguientes razones:

I) Si bien en apariencia se trata de un criterio mas restrictivo, lo cierto es que se
acompasa con el tratamiento general que la jurisprudencia otorga a las victimas
de afectaciones a la integridad psicofisica que tienen que aecudir a Ila
administracion de justicia dentro del término de dos afios a partir del conocimiento
de la afectacién, en este grupo estan todos los casos de responsabilidad médica,
accidentes de transito entre otros, de donde no existe razén para otorgar un trato
diferenciado al personal uniformado de las fuerzas militares y de policia, pues la
propia jurisprudencia tiene establecido unas reglas excepcionales para el conteo
de la caducidad que garantizan el acceso a la justicia cuando el dafio no ha sido
evidenciado desde |a ocurrencia del hecho dafoso.

i) El precedente de la Subseccion B no definié sub ' reglas para limitar
razonablemente el ejercicio del derecho de accidén dejado en la indefinicion el
derecho de defensa de las entidades. En efecto, en la practica si bien no es
extrafio que las propias entidades dificulten el acceso a los examenes de retiro y
de evaluacion de la capacidad laboral. También es cierto que muchas veces son
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los propios uniformados quienes omiten acudir a las oficinas de sanidad, de
donde pueden ocurrir por ejemplo que eventos cuyos hechos acaecieron en el
afo 2005 y en los que el dano se evidencid de manera inmediata, puedan
demandarse amparados en una junta meédica realizada 10 o 12 afos después.

i) El precedente de la Subseccion B establece un trato privilegiado que
desconoce que existen casos en los que la evaluacion de la junta médica nunca
llega al usuario y en esa medida al acudir al juez administrativo quedan sometidos
al tratamiento ordinario, cuando también, se trata uniformados que han sufrido
afectacidon a su salud. '

En estas circunstancias, se considera que para los casos en que el conocimiento
del dafio se evidencia sin dificultad a partir del acaecimiento de los hechos, esto
es el accidente, el operativo militar, etc., la nueva postura jurisprudencial .
garantiza en debida forma el acceso a la administracién de justicia de los
conscriptos y uniformados profesionales al tiempo que propugna por el derecho
al acceso a la administracion de justicia de manera equitativa entre las victimas
de afectaciones a la salud. Lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas
de excepcidn que la jurisprudencia de la Seccion Tercera tiene establecidas para
los eventos.

9. En el caso cohcreto, el dafio a la salud no permaneci6 oculto en el tiempo,
pues se tiene que por el tipo de lesiones padecidas por el sefior Camilo Guzman
Ramirez, éste tuvo conocimiento del dafio y su presunta causa el dia 27 de
febrero de 2012. En consecuencia, el cédmputo del término de caducidad debe
efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada -esto es 28 de febrero de
2012- lo que se traduce en que la parte demandante tenia para presentar la
demanda de reparacion directa hasta el dia 28 de febrero de 2014, sin que se
advierta ninguna circunstancia especial que le haya impedido el ejercicio de su
derecho de accion'’.

Ahora, la demanda de reparacion directa objeto de estudio fue radicada en esta
sede judicial el 16 de agosto de 2018, por tanto, es claro que el medio de control
fue formulado por fuera del término previsto en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, configurandose el fenémeno de caducidad,
razon por la cual con fundamento en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se
procedera a rechazar la demanda formulada por el sefior Camilo Guzman
Ramirez.

7 En este punto. ¢l Despacho aclara que si bien la parte actora senala que la reparacion que depreea es porlas distintas

afectaciones a la salud que se produjeron durante el prestacion del servicio militar obligatorio. lo ¢cierto es quc las
documentales que se allegaron. entre las que se destaca ¢l informe administrativo por fesiones v el acta de junta médica
laboral alude a las lesiones que sufrio ¢l conscripto por la caida que suliio el conseripto desde una csealera el dia 27 de
febrero de 2012 mientras avudaba abastecer un tanque de agua. de donde cs claro que este es ¢l dano que en concretd
que motivo la formulacion de fa presente demanda. Sin perjuicio de lo anterior. atin si sc tomara la fecha de terminacion
del servicio militar obligatorio para efecto de computar ¢l término de caducidad. la conelusion seria la misma. pucs los
hechos ocurrieron en ¢l afto 2012,
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por el sefior Camilo Andrés
Guzman Ramirez contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
por haber operado el fenémeno de la caducidad de conformidad con lo
establecido en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Se pone de presente que contra esta providencia procede el recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Luis Herneyder Arévalo,
identificado con la cédula de ciudadania 6 084 886 y tarjeta profesional 19454 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante, en los términos y con los alcances de los poderes conferidos,
obrante a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase,

Juéz

R, B S 4
\/ -
l ‘ AN CARLOS LASSO URRESTA

SDAM

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
‘ SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Ng.
providencia anterior, hoy

g

\ b
@ - O s§ notificd a las partes Ia
a las 8:00 a.m.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 110013343058 2017 00133 00

Demandante: German Antonio Aviles Acosta

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asunto: Acepta reforma de la demanda

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de adicién de la demanda presentada por la
parte demandante (fl. 106 y 107 del cuaderno principal).

Il. ANTECEDENTES

El 2 de junio de 2017, la parte demandante, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, presenté demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional con el fin de obtener el reconocimiento y pago por los perjuicios causados con
ocasion de la muerte violenta del patrullero Luis Alejandro Avilés Ramos en hechos
ocurridos el 7 de julio de 2015.

Por auto del 29 de septiembre de 2017 (fls. 102 y 103), se admitié la demanda y se
ordend la notificacion a la entidad demandada, conforme lo dispone el art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 612 del Cddigo General del Proceso.

El 15 de diciembre de 2017, la parte demandante, allega memorial solicitando la adicién
de la demanda respecto de oficiar a la Fiscalia 33 Seccional de Puerto Inirida (Guainia)
para que aporte copia del proceso penal por la muerte del patrullero Luis Alejandro Avilés
Ramos.

ll. CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 regula la presentacién y el tramite de la reforma a
la demanda, asi:

_ “Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

(...)” Negrilla y subrayado fuera de texto.
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En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda se notificé por correo electronico
el 18 de diciembre de 2017 (fls. 109 y 110); significa lo anterior, que el término del
traslado de la demanda finalizé6 el 4 de abril de 2018", por lo tanto el término para
reformar la demanda vencia el 18 de abril del presente afo. Como la reforma fue
radicada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 15 de diciembre de
2017 (fls. 106 y 107), la misma fue oportunamente presentada. Por lo anterior, se admitira
la reforma de la demanda presentada oportunamente por la parte actora.

Por lo expuesto, se

lll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte. demandante,
conforme o establece el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho notifiquese por estado la reforma de la
demanda conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Corrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad demandada vy al
Ministerio Publico, por la mitad del término inicial para contestar demanda, esto es quince
(15) dias a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica al doctor Nicolas Alexander Vallejo Correa,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.030.316.613.156 y Tarjeta Profesional No.
288694 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de
la entidad demandada, Nacién — Ministerio de defensa Nacional — Policia Nacional en
los términos y con los alcances del poder obrante a folio 130 al 135.

Notifiquese y cumplase,

AN CARLOS LASSO URRESTA
Jyez

SDAM

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
’ SECCION TERCERA

_&0 ,
Por anotacion en ESTADO No. . se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 Nﬂ\{ 4018 a las

8:00 a.m.

Seqrefaria

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 6 de
septiembre de 2018, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacion: 11001-03-24- 000-2017-
00252-00. En esta providencia, la Seccién Primera del Consejo de Estado unifica su criterio
sobre la oportunidad para reformar la demanda conforme a la tesis de las Secciones Segunda,
Tercera y Cuarta de la Corporacion, por lo que se entiende - que el término de que trata el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 debe contarse dentro de los diez (10) dias después de
vencido el traslado de la misma. L
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00126-00

Demandante: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
- DADEP

Demandado: José Luis Santellan Remache

REPETICION

Vencido el término de 15 dias dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012 y
teniendo en cuenta que el emplazamiento cumple con los requisitos de ley y que los
demandados ya estan incluidos en el Registro Nacional de Personas Emplazadas’, el
Despacho designa como curador ad litem del sefior José Luis Santellan Remache a la
auxiliar de la justicia Diana Judith Isaacs Ramirez.

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacién y forzosa aceptacion, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de conformidad con el numeral 7 del
articulo 48 de la Ley 1564 de 2012., ademas de la carga procesal de notificarse
personalmente en la Secretaria de este Despacho del auto admisorio de la demanda y de
asistir obligatoriamente a la audiencia inicial.

Asi mismo, se le debe informar que si en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
comunicacién de su designacién, no se ha notificado, se procedera a su reemplazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

AN CARLOS VASSO URRESTA
JUEZ

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. Pt _Qe notificé a las partes la providencia
anterior, hoy a las 8:00 a.m.

Secretaria

! Visible a folio 402 del cuaderno principal.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (20‘18)

Expediente: 11001 -33-43-058-2014-00083-00

Demandante: Nacién-Ministefio de Relaciones Exteriores
Demandado: Clara Inés Vargas Silva y otros

REPETICION

Vencido el término de 15: dias dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012 y
teniendo en cuenta que el emplazamiento cumple con los requisitos de ley y que los
demandados ya estan incluidos en el Registro Nacional de Personas Emplazadas’, el
Despacho designa como curador ad litem de los sefiores Maria Hortencia Colmenares
Faccini, Maria del Pilar Rubio Talero y Luis Miguel Rodriguez Garcna al auxiliar de la
justicia Jorge Aquiles Vergara Agudelo

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacion y forzosa aceptacién, so
- pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de conformidad con el numeral 7 del
articulo 48 de la Ley 1564 de 2012., ademas de la carga procesal de notificarse
personalmente en la Secretaria de este Despacho del auto admisorio de la demanda y de-
asistir obligatoriamente a la audiencia lnICIa|

Asi mismo, se Ie‘debe informar que si en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
comunicacién de su designacién, no se ha notificado, se procedera a su reemplazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\/u/AN CARLOS SSO URRESTA

EZ

APTP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

~ SECCION TERCERA »
\) N .
Por anotacién en ESTADO No. .'é se notific a las partes la providencia
anterior, hoy alas 8:00 a.m. R
e i , ) 4 -

Secretaria

! Visible a folio 402 del cuaderno principal.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00197 00

Demandante: Luis Fernando Hernandez Aguas
Demandado: - Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite démahda ‘ ;

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 15 de septiémbre de 2011, el sefior Luis Fernando Hernandez Aguas sufrio
caida sobre su mano derecho causando fractura del tercer metacarpiano, cuando
se desempefiaba como soldado campesino a 6rdenes del Batallon de Infanteria
No. 14 “Capitan Antonio Ricaurte” ubicado en Bucaramanga (Santander).

El 19 de enero de 2017 se elaboré el acta de junta médica laboral No. 92355 (fls.
42 y 43 del cuaderno de pruebas), en la que se dictaminé disminucién de
capacidad laboral de 9.5%. Esta decision fue confirmada por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia segiin Acta No. M17-2-532 de 18 de
octubre de 2017, acto que fue notificado el 19 de noviembre de 2017 (fl. 47 del
cuaderno de pruebas). '

g

L CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccidn es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi-mismo, este Despacho
es- competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

En cuanto al térm.i‘no de caducidad se debe dar aplicacion al literal i), numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala: "Cuando se pretenda la
reparacion directa, la delémanda debera presentarse dentro del término de dos (2)

%
l
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Demandante: Luis Fernando Hernandez Aguas
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En casos como el presente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
sefalado que para el computo del término de caducidad establecido en la noma
trascrita debe tenerse en cuenta el dictamen de la Junta Medica Laboral, pues es
a partir de alli que se adquiere un conocimiento completo o informado sobre Ia
naturaleza de la lesidn. La Corporacion sostuvo:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la forma
violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dano hubiese sido
evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo, solo desde el
momento en el que la junta médica laboral rindid su dictamen de calificacién para
efectos de la determinacion de los indices de invalidez causados por la lesion, es
que el senor Yairsino Cortés Castillo adquirié un conocimiento completo e informado
sobre la naturaleza de la lesiéon que sufrid, asi como _sobre sus repercusiones
permanentes y en general las consecuencias que sobre el desarrollo de su vida
cotidiana podria tener la herida que recibio.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de que solo desde
el momento en el que se le realizd la calificacion de invalidez al demandante, es que
se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el senor Cortes Castillo era de
naturaleza relativa y permanente, dado que la postura jurisprudencial de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado es que el término de caducidad debe contarse no solo desde que
se conoce de la existencia del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la
irreversibilidad del mismo?: // Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la
sefiora Colmenares Tovar recibid una transfusion sanguinea en la Clinica Palermo de
Bogota, el 6 de octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de
dicho procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto resultdé contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que contarse, en
principio, el termino de caducidad de la accion de reparacion directa formulada, que,
conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por el Decreto 2304 de 19889,
era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha expresado, en diferentes ocasiones,
que si bien el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o
la omisioén, cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cuédles son las
consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el
perjuicio de que se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor
razon, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario EI Tiempo informd, en sus
ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios casos de
contaminacién con el virus mencionado, por medio de transfusiones sanguineas realizadas
en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia, concretamente, a la sangre
suministrada por un donante identificado como Luis Ernesto Arrazola Arrézola, entre enero
de 1989 y septiembre de 1990, y por otro donante, cuyc nombre no se menciono (prueba
1.10.). Esta acreditado, ademas, que la sefiora Colmenares Tovar se practicd la prueba
respectiva el 8 de septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la
publicacion de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH"- le fue comunicado el
dia 13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razdn de la publicacion de prensa que la sefiora Colmenares pensé6 que
ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba. Se concluye, asi, que
la citada sefiora solo tuvo conocimiento-de su enfermedad en la ultima fecha indicada, a
partir de la cual comenzd a correr el término de caducidad de la accion.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seé&cién Tercera, sentencia del 29
de enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Hernarjdez Enriquez.
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Demandante: Luis Fernando Hernandez Aguas
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

24. En esta medida, como en el caso concreto el dano no permanecié oculto o
imperceptible para la victima en ningtiin momento desde su ocurrencia, pero si las
consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad, la Sala acompafia
la apreciacion del recurrente de tomar como fecha para contabilizar la caducidad aquella
en la que se llevo a cabo la Junta Médica de Sanidad del Ejército, en la que se dictaminé
la incapacidad laboral derivada de las lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional rindié su dictamen de calificacion de invalidez el 14 de
octubre de 1998 y la demanda se radico el 20 de junio del 2000, la Sala concluye que su
presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la sentencia de primera instancia
para en su lugar declarar no probada la excepcion de caducidad formulada por la parte
demandada y estudiar de fondo la responsabilidad del Ejército Nacional en el caso
concreto.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que si bien es cierto el sefior Luis Fernando
Hernandez Aguas tuvo conocimiento del dafio ocasionado a su salud desde que
el momento mismo de su ocurrencia, también lo es que solo conocio las reales
consecuencias que le generd, a partir de la confirmacion del diagnostico hecho
por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, lo que resulta
plausible contabilizar el término de caducidad a partir del dia siguiente a la
notificacion del acta, esto es el 19 de noviembre de 2017 (fl. 47 del cuaderno de
pruebas) y como la demanda fue presentada el 18 de junio de 2018, el medio de
control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencién a que la demanda retine los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

il. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores Luis
Fernando Arias Aguas, Maria del Transito Aguas, Nariio de Jesus
Hernandez Hernandez, Candelaria Hernandez Aguas, Ofilia Francisca
Hernandez Aguas, Ana Lucia Hernandez Aguas, Nori del Carmen Hernandez
Mesa y Yecica Maria Hernandez Aguas contra Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional.

| SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacién

| - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos. TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en’los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. . ‘

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de

2 Consejo de Estado, Sala de\i lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28
de febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas

Betancourth . {
[}

|
|
|
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Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

CE

hacer & noilflcaclon se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda- % SUs anexos.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Almomento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demtanda y SUS anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo termino, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso

conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incdrporacién al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor Javier Parra Jiménez, identificado con
cédula de ciudadania No. 91.427.954 y Tarjeta Profesional No. 65.806 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de
los poderes obrantes a folios 1 al 10 del cuaderno de pruebas.

Notifiquese y cumplase, ,
® A O\_/_’
\j/AN CARLOS LAXSSO URRESTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
"SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2017 00305 00

Demandante: Salima Ahumada Torres
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asunto: , Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

El veintiocho (28) de junio de 2016 la parte demandante presenté demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 140
de la Ley 1437 de 2011 contra la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, con el objeto de obtener indemnizacién de los dafios y perjuicios
causados con ocasiéon de las lesiones causadas al menor Leyder de Jesus
Perea Ahumada, en hechos ocurridos el 8 de noviembre de 2015, fecha en que
fue lesionado con arma de fuego por un agente de la Policia Nacional.

Por auto del 31 de mayo de 2018, el Despacho inadmitié la demanda para fuera
subsanada respecto del agotamiento del requisito de procedibilidad de la sefiora
Salima Ahumada Torres y otros (fl. 22 del cuaderno principal).

Con memorial radicado el 13 de junio de 2018, Ia parte demandante subsané la
demanda aportando el auto del 8 de febrero de 2018 expedido por la
- Procuraduria 138 Judicial Il para asuntos administrativos, el cual sefiala que el
requisito de procedibilidad fue cumplido por la parte convocante (fls. 25 y 26 al
49 ibidem).

II. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es Bogota.
Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.




”—————+
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Demandante: Salima Ahumada Torres

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional *

2. Caducidad

La caducidad de la accion se produce cuando el término concedido por la ley
para ejercer el medio de control ha vencido. Para el medio de control de
reparacion directa el término de caducidad es de dos (2) afios, los cuales se
cuentan a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafo y esta consagrada en el literal i) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
de los darios y perjuicios causados con ocasion de las lesiones causadas con
arma de fuego, al menor Leyder de Jesus Perea Ahumada, en hechos ocurridos
el 8 de noviembre de 2015, fecha en que fue lesionado con arma de fuego por
un agente de la Policia Nacional. Asi, el término de caducidad debe contarse a
partir del dia siguiente a la ocurrencia del accidente, término que comenzd a
contabilizarse a partir del 9 de noviembre de 2015.

De otro lado, la parte actora radico solicitud de conciliacién extrajudicial el 1° de

noviembre de 2017, fecha en la que se suspendi6 el término de caducidad de
| conformidad con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamentd el articulo
| 13 de la Ley 1285 de 2009. El conteo del término de caducidad se reanud¢ el 9
de febrero de 2018, dia siguiente a la fecha en que fue expedida la constancia
de conciliacién fallida por parte de la Procuraduria No. 138 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (fl. 25 y 26 del cuaderno principal) y como la demanda
se presenté el 6 de diciembre de 2017 (fl. 20 ibidem), el medio de control fue
formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Po.r lo anterior y en atencién a que la demanda retne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacidn directa instauraron los sefiores Salima Ahumada Torres y Nicanor
Perea Lopez, quienes actiian en nombre propio y representacion de los menores
Leyder de Jesus Perea Ahumada, Yanis Salima Perea Ahumada y Nico
Dalexandro Perea Ahumada, Ricardo Andrés Perea Ahumada, Tony Perea
Ahumada, Gerardo Ahumada Arellano y Ligia Torres Emiliani contra la
Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.
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TERCERO: Notificar ‘por- estado el ‘presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere ‘suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de Conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos. A

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electronico a las partes

ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en

cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437.de 2011, dentro de

los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a traves de

servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho

de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicita en la demanda y que directamente o que por el

* ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso

a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase,

SDAM
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00243 00

Demandante: Johanna Caterine Jiménez Morales y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Inadmite demanda

REPARACION DIRECTA

Con base en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE |la demanda de
la referencia para que el apoderado de la parte actora allegue el poder conferido por
el sefior Cristian David Diaz Jiménez, en los términos del articulo 74 del Cddigo
General del Proceso, pues en la demanda se relaciond como afectado (fl. 10 del
cuaderno principal), al igual que en la solicitud de conciliacién extrajudicial (fls. 1 al
3 del cuaderno de pruebas), pero no acredita el derecho de postulacion exigido en

el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que para la fecha en que se

presento la demanda el antes nombrado habia cumplido la mayoria de edad, de
donde no podia comparecer representado por su madre como se registra en el

memorial poder.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda. Vencido el término

concedido, ingrésese el expediente al Despacho para resolver sobre su admision.

Notifiquese y camplase,

JUAN CARLOS KASSO URRESTA

Juez
SDAM
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
S .

ECCION TERCERA

Bogota DC., yeintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No.

Demandante'. _ -
pemandado: Nacion - M nisterio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto: Admite demanda

REPARAC\ON DIRECTA -

1. SINTESIS pDEL CASO

El9de octubre de 2'016, el sefor Lui
nta eléctrica, cuando S€ desem

por recibir descarg@ en torme

soldado regulara ordenes del Grupo de Caballeria Mecanizada No. Coronel Juan
José Rendén” ubicado €n Buenavista (Guaj'\ra). Afectacion @ la integridad
ps'\coﬁs'\ca por la cual la parte actora depreca la reparacion de la Nacion-
Ministerio de Defensa-E}érC'\to Nacional. )

i CONS!DERAC\ONES

1. Jurisdicciony competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011y el

numeral 6° de 10s articulos 155 'Y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente

para conocer la presente demanda, toda vez gue la Nacion — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional s una entidad publica. Asi mismo, este Despacho

(—:ésoootnlnpit:nte, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada €s
ota. . , :

g emas, la cuantia de las pretensiones NO excede los 500 salarios

minimos legales mensuales vigentes.
2. Caducidad

La i .
parza(:)gecr\;iad de la gcmon se produce cuando el {ermino ¢ '
reparaéiéne;i;lctmeclllct) de control ha vencido. Para el mogcedldO por la ley
a el término de caducidad edio de
cuentan a i R es de dos < control. de
- ausanto dia;fg;s:lddla siguiente de la ocurrencia de(zl) afios, los cuales se
e conformidad con lo a accio iai
establecidg accion u omision
en el literal

En el caso baj

jo estudio, |
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Exp. No. 110013343058 2018 00017 00
Demandante: Luis Alfonso Rocha Anaya
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

ocurridas al recibir descarga natural (rayo) en tormenta eléctrica cuando se
desempefiaba como soldado regular. Asi, el término de caducidad debe contarse
a partir del dia siguiente a la ocurrencia del accidente, esto es el dia 10 de octubre

de 2016, por lo que, en principio, la parte actora tenia hasta el 10 de octubre de
2018 para presentar la demanda en tiempo.

La parte demandante radicé solicitud de conciliacién extrajudicial el 25 de octubre
de 2017, fecha en la que se suspendié el término de caducidad de conformidad
“con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglament6 el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adiciono el articulo 42A a la Ley 270 de
1996. El conteo del término de caducidad se reanudé el 22 de diciembre de 2017,
dia siguiente a la fecha en que fue expedida la constancia de conciliacion fallida
por parte de la Procuraduria No. 6° Judicial Il para Asuntos Administrativos (fl. 11
del cuaderno de pruebas) y como la demanda se presenté el 25 de enero de 2018
es claro que se formul6 en tiempo. :

Por lo anterior y en atencién a que la demanda retne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, '

lll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
~ reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores Luis
Alfonso Rocha Anaya, Osmides Rocha Hernandez, Tibisay Anaya Péajaro
quien actian en nombre propioy en representacion de la menor Yereidis Rc_;f:ha
Anaya, Doreidis Rocha Anaya y Alfonso Luis Anaya Rocha contra Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demandaﬂl a la Nacion
- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos .s.ena.lrf\dos enbel
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento .de hacer la notificacion si;t(aose
‘hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanday sus a :

| isori la parte
ifi | presente auto admisorio a
. Notificar por estado € ' > P
TERCEdROt.e ‘; al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos
demanaan

efialados €n el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
S -

CUARTO: Nofificar

estab\ecido en los

Y el
otificacion
hacerlan y suS anexos.

P io Publi nformidad con {0
ersonaimen ‘nisterio Publico, de co formi

nalmente al Minis :
art’rc los 198y 199 de la Ley 1437 de.201‘|. Al momvei nto die
‘ :jl be hacer entrega o envio de copia de esta pro dencia,
ede g

. _-"‘; tado, en
demanda - a Juridica del Es
dele | ¢ Defon® + de 2011. Al momento
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SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343058 2018 00017 00

Demandante: Luis Alfonso Rocha Anaya
Demandado: - Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 9 de octubre de 20186, el sefior Luis Alfonso Rocha Anaya sufrié varias lesiones
por recibir descarga en tormenta eléctrica, cuando se desempefiaba como
soldado regular a érdenes del Grupo de Caballeria Mecanizada No. Coronel Juan
José Rendén” ubicado en Buenavista. (Guajira). Afectacion a la integridad
psicofisica por la cual la parte actora depreca la reparacion de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

ii. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente
para conocer la presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es una entidad publica. Asi mismo, este Despacho
‘es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada es
Bogota. Ademas, la cuantia de las pretensiones no excede los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

La caducidad de la accion se produce cuando el término concedido por la ley
para ejercer el medio de control ha vencido. Para el medio de control de
reparacion directa el término de caducidad es de dos (2) afos, los cuales se
cuentan a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la acciéon u omisién
* causante del dafio de conformidad con lo establecido en el literal i) del numeral
2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. ~

En el caso bajo estudio, la parte demandante pretende el pago de los perjuicios
causados al sefior Luis Alfonso Rocha Anaya con ocasion de las lesiones




Exp. No. 110013343058 2018 00017 00
Demandante: Luis Alfonso Rocha Anaya
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

ocurridas al recibir descarga natural (rayo) en tormenta eléctrica cuando se
desemperfaba como soldado regular. Asi, el término de caducidad debe contarse
a partir del dia siguiente a la ocurrencia del accidente, esto es el dia 10 de octubre
de 2016, por lo que, en principio, la parte actora tenia hasta el 10 de octubre de
2018 para presentar la demanda en tiempo. :

La parte demandante radic¢ solicitud de conciliacion extrajudicial el 25 de octubre
de 2017, fecha en la que se suspendio el término de caducidad de conformidad
con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 que reglamenté el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 por medio del cual se adicion¢ el articulo 42A a la Ley 270 de
1996. El conteo del término de caducidad se reanudé el 22 de diciembre de 2017,
dia siguiente a la fecha en que fue expedida la constancia de conciliacion fallida
por parte de la Procuraduria No. 6° Judicial Il para Asuntos Administrativos (fl. 11
del cuaderno de pruebas) y como la demanda se present6 el 25 de enero de 2018
es claro que se formulé en tiempo.

Por lo anterior y en atencién a que la demanda relne los.requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado
58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores Luis
Alfonso Rocha Anaya, Osmides Rocha Hernandez, Tibisay Anaya Pajaro
quien actlian en nombre propio y en representacion de la menor Yereidis Rocha
Anaya, Doreidis Rocha Anaya y Alfonso Luis Anaya Rocha contra Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente de Ia admision de la demanda a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacién se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos
sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos. '

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer

Pagina 2 de 3
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Exp. No. 110013343058 2018 00017 00
Demandante: Luis Alfonso Rocha Anaya
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Una vez notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio; dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho
de cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que ju\nto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso
a efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77
de la Ley 1564 de 2012.

NOVENA: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, al doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.575.164 y Tarjeta Profesional No.
96.328 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances de los poderes obrantes a folios 15 al 20, 27 y 28 del cuaderno
principal.

Notifiquese y cumplase, -

LN
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Juéz

SDAM

o ©

! SOTA

! iy e
§ ék&:%} af._r*l J‘zhx,th% ~~~~~ ﬁ gluv_‘u‘—vﬂ TR PASN PN NI T T gﬂ%ﬁgﬁﬁfﬁ
3 v el Eu o T
! ef awio antorior m%nuwmcm ai ¢l ESTARD :
: N \ :

. Mo =

b 1| VS0 S

’- l N 4 ;
LA g e ST e AR T ’

Nt L e ) e



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

1

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos m_il dieciocho (2018)

Expediente No. 110013343 058 2018 00149 00

Demandante: Ana Ofelia Calderén Calderdn
Demandado: Contraloria de Bogota
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

REPARACION DIRECTA

- I. ANTECEDENTES
1. hechos

La sefiora Ana Ofelia Calderé’n Calderdn presto sus servicios a la Contraloria de
Bogota desde el 17 de agosto de 2004 en el cargo de Auxiliar Administrativo,

incorporada con caracter provisional con prorrogas sucesivas.

El 17 de abril de 2014, EPS SaludCoop (ahora en liquidacién), le diagnostica
sindrome de tunel del carpo bilateral, tendinitis de flexo extensores de
antebrazos y manos bilateral, tenosinovitis de quervain bilateral (fls. 19 al 22 del
cuade.rno de pruebas). Con base a lo anterior, el 27 de agosto de 2015, Positiva
Compania de Seguros S.A./ARL le notifico la pérdida de capacidad laboral de
9,97% (fl. 23 al 28 ibidem).

Con Resolucion No. 3243 de 2015 se declar6 insubsistente el nombramiento
provisional de la ahora demandante a partir del primero (1) de noviembre de
2015. Lo anterior, con ocasion de la lista de elegibles conformada como resultado
de la Convocatoria No. 287 de 2013, en la que figura en el séptimo lugar quien
accede al cargo (fl. 43 idem). Esta decision fue notificada el 30 de septiembre de
2015 (fl. 40 del C2).

2. pretensiones

“Primero: De forma principal solicito a su sefioria: Declare, que la demandada
omitio la aplicacion integral de los principios de: auto tutela en materia de riesqos

‘laborales, vigilancia especial de los factores de riesgo y mejora continua del
puesto de trabajo de los servidores publicos, consagrados en el art. 2 y en los




Exp. No. 110013343 058 2018 00149 00
Demandante: Ana Ofelia Calderon Calderén
Demandado: Contraloria de Bogotd

numerales tres (3) y cuatro (4) el art. 10 de la resolucion 1016 de 1989. Durante
el periodo comprendido entre: diecisiete (17) de Agosto de 2004 hasta veinte
nueve (29) de Septiembre de 2015.

Segundo: Con base al reconocimiento de la pretension del numeral anterior
solicito a su sefioria: Declare, que la omision de los principios de: auto tutela en
materia de riesgos laborales, vigilancia especial de los factores de riesgo y
mejora continua del puesto de trabajo de mi defendida degenero en la
constitucion de un factor modulador, de conformidad con el numeral 4.3. Del Dto.
1507 de 2014 en contra de la biologia comun de las extensiones superiores de
mi defendida.

Tercero: Con base al reconocimiento de las pretensiones de los numerales:
Primero y Segundo, de este escrito de demanda, solicito a su sefioria: Declare,
que las omisiones adelantadas por la demandada concurren con la culpa grave
y negligente consagrada en el art. 63 de la ley 57 de 1887.

Cuarto: Con base al reconocimiento de la pretension del numeral anterior solicito
a su sefioria: Declare, la indemnizacion plena de perjuicios de los arts. 1613 y
1614 de la ley 57 de 1887. En favor de mi defendida.

Quinto: Con base al reconocimiento de la pretension del numeral anterior solicito
a su sefioria: Ordene, a la demandada, reparar a mi defendida el dafio
emergente causado en su contra, con el monto igual a: Doce Millones
setecientos veinticinco mil quinientos ochenta pesos ($12.725.580 M./Cte.).

Sexto: Con base al reconocimiento de la pretension del numeral cuarto solicito
a su sefioria: Ordene, a la demandada, reparar a mi defendida el lucro cesante
futuro causado en su contra, con el monto igual a: Trescientos Cuarenta y Tres
millones quinientos noventa mil seiscientos sesenta pesos ($343.590.660
M./Cte.).

Séptimo: Con base al reconocimiento de la pretension del numeral cuarto
solicito a su seforia: Ordene, a la demandada, reparar a mi defendida el dafio
moral causado en su contra, con el monto igual -a: Doce Millones setecientos
veinticinco mil quinientos ochenta pesos ($12.725.580 M./Cte.).

Octavo: Condene en costas procesales a la parte demandada.

Noveno: Liquide y condene a la demandada respecto de los rubros de las
agencias de derecho.”

Il. CONSIDERACIONES

1. La demandante sefiala que el término de caducidad del medio de control fue
suspendido en diferentes oportunidades a saber: con ocasion del ejercicio de la
solicitud de extension de la jurisprudencia (fls. 63 al 74 del C2)', la radicacién de

una accion de tutela (fls. 75 al 84 del C2)?, |a solicitud de conciliacion extra judicial

1 Ante la Contraloria de Bogota la sefiora Calderén Calderdn presenté solicitud de extension de
jurisprudencia y de la ratio de la sentencia T-326 de 2014 en la que se tutelaron los derechos de
una trabajadora a quien se garantizo6 la permanencia en provisionalidad, hasta tanto se incluyera
en la némina de pensionados. La solicitud fue negada por la entidad el 14 de enero de 2016, no
obstante, no se sabe si la negativa fue presentada ante el Consejo de Estado, pues dentro de los
anexos no se aporta constancia del tramite y revisada la pagina web de la Rama Judicial no obra
informacion sobre el particular.

2 E| 5 de enero de 2016, el Juzgado 75 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
ampard de manera transitoria los derechos fundamentales a la igualdad y la estabilidad laboral
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Demandado: Contraloria de Bogota

en materia contencioso administrativo (fl. 126 del C2) y la formulaciéon de un
recurso de apelacion en contra del auto que rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que conocié el Juzgado 14 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda (fls. 124 y 125 ibidem). En estas
circunstancias, sostuvo que si bien el término de caducidad se completaba el 29
de septiembre de 2017 (fls. 24 y 25 idem), lo cierto es que dadas las anteriores

actuaciones, el termino fue suspendido por un término aproximado de un (1) afio.

2. En relacién con la oportunidad de la presentacion de la demanda en el literal
i) del numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se establece:

‘Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

(..)

(i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de Ia
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
(Subraya fuera de texto)

3. En el caso bajo estudio, si bien son varias las pretensiones sefaladas en la
demanda, todas confluyen en que se declare la responsabilidad del Estado para
que la demandante sea reparada por los perjuicios causados con ocasion de la
omision de la entidad en la aplicacidn integral de los principios de auto tutela en

materia de riesgos laborales, vigilancia especial de los factores de riesgo y mejora

continua del puesto de trabajo de los servidores publicos, que le generé una

pérdida de capacidad laboral de 9,97% (fl. 23 al 28 idem).

Asi, el término de caducidad debe contarse a partir del dia éiguiente de cuando
la demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, esto es, el 28 de
agosto de 2015, cuando Positiva Comparfia de Seguros S.A./ARL le notifico la
pérdida de capacidad laboral de 9,97% (fl. 23 al 28 ibidem), por lo que el término

de dos (2) afios para presentar la demanda finalizé el 28 de agosto de 2017.

Es cierto que el 14 de febrero de 2017, la parte actora radicé ante la Procuraduria
General de la Nacion, solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual le

correspondid a la Pr_ocuradu}_ria 135 Judicial 1l para Asuntos Administrativos (fl. 16

reforzada alegados por la demandante. Para lo anterior, ordend a la Contraloria de Bogota e/
reintegro de la sefiora Ana Ofelia Calderdn Calderon no en el mismo cargo ganado por concurso
por parte de quien lo ejerce actualmente, sino en otro de igual o similares condiciones, en
provisionalidad (...). No obstante, en la demanda se aclar6 que en segunda instancia se revocd
totalmente la decision.
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del C2). Sin embargo, la solicitud de conciliacion solo tiene la virtualidad de
suspender el termino de caducidad hasta por un plazo maximo de tres (3) meses
de conformidad con lo establecido en el literal ¢ del articulo 3 del Decreto 1716
de 2009 que reglamenté el articulo 13 de [a Ley 1285 de 2009, lo que no cambia
la situacion, pues la demanda se radico en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 11 de mayo de 2018, cuando la oportunidad para presentar la

demanda, claramente, habia fenecido.

En adicién a lo anterior, se debe sefialar que ni el tramite de la tutela ni la solicitud
de extensidn de jurisprudencia, ni el recurso de apelacidon contra auto que
rechaza la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promO\/ida en el
Juzgado 14 Administrativo de del Circuito Judicial de Bogota suspendieron el
término de caducidad, como lo sugiere la parte actora, no solo porque algunos
de ellos legalmente no tienen establecido ese efecto, sino porque, en todo caso
esos tramites se efectuaron con ocasion de la desvinculacion del cargo
provisional que ocupaba la sefiora Calderén Calderdn y con el fin de obtener el
reintegro. Esto es, nada tiene que ver con la responsabilidad extracontractual que

se le endilga a la entidad demandada.

Por lo expuesto, lo procedente es rechazar [a demanda por caducidad del medio
de control, de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de la Ley 1437

de 2011. En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por la sefiora Ana Ofelia Calderon
Calderon contra la Contraloria de Bogota por haberse configurado el fenomeno

de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los

anexos acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Contra el presente auto procede el recurso de apelacion.

Notifiquese y cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-43-058- 2018 00232-00
Demandante: Coomeva Empresa Promotora de Salud S.A — Coomeva E. P SS.A
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social - Administradora

RS
o

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social - ADRES
y otros

REPARACION DIRECTA

1.

.  ANTECEDENTES

La Empresa Promotora de Salud - Coomeva E.P.S. S.A., persona juridica,
identificada con el NIT 805000427-1 representada legalmente por la sefora
Angela Maria Cruz Libreros, mediante apoderado judicial, instaur6 demanda
ordinaria laboral contra la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social -
ADRES Yy otros por el no pago de los recobros por concepto de la prestacion de
servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud
(POS), ahora Plan de Beneficios en Salud (PBS).

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante auto de 21 de
junio de 2018 resolvié la falta de competencia de ese despacho, indicando “(...)
teniendo en cuenta lo anterior, es claro que este Despacho carece de
competencia para conocer las pretensiones de la demanda, como quiera que el
asunto evidentemente trata de un conflicto suscitado entre una empresa
promotora de salud y la entidad encargada de pagar los recobros efectuados a
las cuentas del Fosyga hoy ADRES, es decir, en contra de una entidad que no
administra ni presta servicios de salud, no tiene el caracter de afiliados y que no
se encuentran cubiertos por el POS o por la UPC, especificamente la Nacién, a
traves de los fondos fiduciarios creados con este fin, como lo es ADRES. (...)
consecuente con lo dicho, el Juez natural no es otro que el contencioso
administrativo y por tratarse de un factor de competencia prevalente aquél que
se establece en consideracién de la calidad de las partes, como lo dispone el
articulo 16 del C.G.P., el cual consagra que la jurisdiccién y competencia por los
factores subjetivos, es improrrogable, que es lo que acontece en juicios como el
que nos ocupa, cuyas pretensiones se encaminan en contra del Estado, lo que
concentra para si la competencia respecto de las demandadas.” (folios 188 a
196 del cuaderno principal). :

Mediante oficio No. 0501 de 5 de julio de 2018, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota D.C., remiti6 el asunto a la Oficina de Apoyo para los
juzgados administrativos, correspondiendo por reparto al Juzgado 58
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de ila Seccién Tercera (folio 208
del cuaderno principal). '

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el sub - examine, la sociedad
demandante pretende el reconocimiento y pago de los recobros por concepto de los
servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan de Beneficios en Salud (PBS).
Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015, mediante
la cual se regulan los procesos de recobros, reclamaciones y reconocimiento y giro de
recursos del aseguramiento en salud. Esto es, se trata de un conflicto de la seguridad
social, entre una entidad promotora de salud y una institucién administradora de
recursos.

Las clausulas generales de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral y seguridad social y de esta jurisdiccion respectivamente sefalan:

Articulo 2: Modificado por el art. 2, Ley 712 de 2001, Adicionado por el art. 3, Ley 1210 de
2008. Asuntos de que conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccion del trabajo esta instituida
para decidir los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del contrato de
trabajo.

También conoceréa de la ejecucion de las obligaciones emanadas de la relacion de trabajo;
de los asuntos sobre fuero sindical de los trabajadores particulares y oficiales y del que
corresponde a los empleados publicos; de las sanciones de suspension temporal y de las
cancelaciones de personerias, disolucién y liquidacion de las asociaciones sindicales; de
los recursos de homologacion en contra de los laudos arbitrales; de las controversias,
ejecuciones y recursos que le atribuya la legislacion sobre el Instituto de Sequro
Social: y de las diferencias que surjan entre las entidades publicas y privadas, del
régimen de sequridad social integral y sus afiliados.

Seréan también de su competencia los juicios sobre reconocimiento de honorarios y
remuneraciones por servicios personales de carécter privado, cualquiera que sea la relacion
juridica o motivo que les haya dado origen, siguiendo las normas generales sobre
competencia y demas disposiciones del Cédigo Procesal del Trabajo. Conocera igualmente
de la demanda de reconvencion que proponga el demandado en esta clase de juicios de
reconocimientos de honorarios y remuneraciones, cuando la accién 0 acciones que en ella
se ejerciten provengan de la misma causa que fundamente la demanda principal.

Sera de su competencia el conocimiento de los procesos de ejecucion de las multas
impuestas a favor del servicio nacional de aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas
establecidas, sobre el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo
13 dela Ley 119 de 1994.

También conocera de la ejecucion de actos administrativos y resoluciones, emanadas por |
las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral que reconozcan |
pensiones de jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes; sefialan reajustes o
reliquidaciones de dichas pensiones; y ordenan pagos sobre indemnizaciones, auxilios e

incapacidades.” Subrayado y negrilla fuera del texto).

()

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:
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1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios.
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reqlamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica, e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades. :

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades ptiblicas o por particulares en ejercicio de funciones

propias del Estado (...).” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Entre tanto, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, estructura que les es aplicable a los juzgados
administrativos de Bogota de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo
No. 3345 de 13 de marzo de 2006 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el cual se especifica que los mencionados Juzgados se
subdividen “conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”. Se
establece:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones: :

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demés Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de
los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la

ley. 4

Los confiictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

La revision de contratos, de conformidad con la ley.

Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido
a las otras Secciones.

©oNO

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de competencia del Tribunal. (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Ahora, de la interpretacion sistematica de las normas en cita, el Despacho concluye que
contrario a lo sefialado por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C, la
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competencia para conocer de los procesos relativos a los conflictos del Sistema de
Seguridad Social Integral, no esta dada por el criterio organico, sino por el criterio
funcional, es decir, debe atender a la especialidad del tema objeto de estudio, con
independencia de la naturaleza de la relacion juridica y de los actos que se controvierten.

Sobre el punto, la Corte Constitucional refiriéndose al numeral 4 del articulo 2 de la Ley
712 de 2001, sefalo:

“Como ya se dijo la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social obedecio a la necesidad de hacer efectivos
los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de la Carta Politica que segtin se advirtio en la
citada Sentencia C-111 de 2000 imponen la necesidad de especializar una jurisdiccion
estatal para el conocimiento de las controversias sobre seguridad social integral, haciendo
efectiva la aplicacion del régimen juridico sobre el cual se edifico la prestacion del servicio
publico de la seguridad social. Ademas, la especializacion que se hace de la justicia
ordinaria laboral corresponde al sentido unificado del sistema de seguridad social integral
querido por el constituyente. Unidad del sistema que se proyecta- en la unidad de la
Jurisdiccion. '
(...)
En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la solucién de los conflictos
referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
| cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, integra un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio puablico
obligatorio de la seguridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico
que la regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de
2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogio en forma
mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que después de la expedicion de Ley 100 de
1993, para los efectos del sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la
respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad social integral.
Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador.”

En adicion a lo anterior, téngase en cuenta que a partir del criterio de especializacion
esbozado por el maximo Tribunal Constitucional, en un caso similar al que nos ocupa, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sostuvo que la
competencia para conocer de los recobros por concepto de los servicios no incluidos
dentro de las coberturas del Plan de Beneficios en Salud (PBS) es de la Jurisdiccion
Ordinaria. Al respecto, sostuvo:

“En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la_Jurisdiccion Ordinaria a quien le ‘
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca_en lo normado vy ya referido numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012), pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

(...)

De igual forma, resulta esencial sefialar por parte de esta Superioridad que si bien la Ley
1608 del 2 de enero de 2013, toma como referencia el término de caducidad de la accion
contenciosa administrativa para reclamar glosas de caracter administrativo, estas son
como su nombre lo indica “glosas de caracter administrativo”; mas no hace referencia a la

! Corte Constitucional, sentencia C-1027 de 2002, M.P. Clara inés Vargas Hernandez.
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Jurisdiccion Contenciosa administrativa, conclusion a la cual se llega con la simple lectura
de la exposicion de motivos y el objeto de laley (...). '

Finalmente, resulta importante sefialar que frente a un asunto similar ya esta Corporacion
se ha pronunciado en igual sentido, mediante proveido del 11 de agosto de 2014, dentro
del proceso radicado bajo el niimero 11001010200020140172200, con Ponencia del H. M.
NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

En esa linea, la Seccién Tercera del Consejo de Estado sostiene que el recobro por
concepto de los servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan de Beneficios
en Salud (PBS) es de la competencia de la especialidad laboral de la jurisdiccion
ordinaria pues se trata de conflictos suscitados entre las entidades promotoras de salud,
los administradores del Fosyga y el Ministerio de la Proteccion Social. Sefala:

“En el caso sub lite, se tiene que la entidad promotora de salud Servicio Occidental de
Salud S.A. ELP.S. -S.0.S.- pretende que se le reconozcan los perjuicios causados por el
no pago del valor de los recobros presentados ante las entidades demandadas con
ocasion del suministro de medicamentos y procedimientos de salud no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud —POS—, bien sea por la aprobacion del respectivo Comité Técnico
Cientifico y/o las 6rdenes impartidas por autoridades judiciales, en el marco de acciones
de tutela. En punto a dilucidar la jurisdiccion a la cual le corresponde conocer y tramitar
asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta pertinente sefialar que la
Subseccion C de esta misma Seccion, con apoyo en un pronunciamiento de la Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, consider¢ lo siguiente:

En consecuencia, considera este despacho que siendo el Consejo Superior de la
Judicatura, el drgano de cierre en materia de conflictos de competencia y puesto que no
existen razones para apartarnos del mismo, el precedente es vinculante para determinar
que la jurisdiccidon ordinaria laboral es la competente para resolver la controversia
suscitada.” '

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad y jurisprudencia en cita se tiene que
el conocimiento de la controversia bajo examen, por estar relacionada con el no pago de
los recobros por concepto de la prestacion de servicios no incluidos dentro de las
coberturas del Plan de Beneficios en Salud (PBS) no es de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, sino de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y seguridad
social de conformidad con las disposiciones generales reguladas en el numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C, mediante
auto 21 de junio de 2018 declaré su falta de competencia y jurisdiccion, se concluye
que lo procedente es suscitar conflicto negativo de jurisdicciones para que sea [a Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura quien dirima el asunto,
de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucién
Politica y en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

? Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdicciéon de 30 de
septiembre de 2015, exp. 11001010200020150250700. M.P. Julia Emma Garzén. En el mismo sentido ver:
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdiccion de 2 de septiembre
de 2015, exp.11001010200020150207700. M.P. Wilson Ruiz Orejuela: Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional ~ Disciplinaria,  conflicto  de  jurisdiccion de 26 de agosto de 2015,
exp.11001010200020150214700. M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A™. auto de 11 de mayo de 2017, exp. 41285, C.P. Hernan
Andrade Rincén. Con similar argumentacion ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion “A”, auto
de 28 de septiembre de 2017. exp. 41285, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico; Consejo de Estado. Seccion
Tercera. Subseccion ~C™. auto de 3 de agosto de 2017. exp. 38731, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas;
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A™, auto de 2 de febrero de 2017, exp. 53315, C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera; Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccion “B™, auto de 11 de agosto de 2016,
exp. 46545, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C™. auto de

A=

5 de junio de 2015. exp. 53351. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Eso si, de considerarse competente esta Jurisdiccidon se solicita,
respetuosamente, a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
tener presente la distribucion de competencias por secciones de los juzgados

administrativos de Bogota D.C.

Por lo anterior se,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar.la falta de jurisdiccion y competencia de este Despacho para
conocer de la demanda de la referencia. :
SEGUNDO. PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
l\‘?

TERCERO.- Por Secretaria remitase el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el numeral 6° del articulo 256 de la
Constitucion Politica y el numeral 2° del articulo 112 de ia ley 270 de 1996, para que

dicha Sala dirima el conflicto negativo de jurisdicciones aqui suscitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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