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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013343058 2018 00371 00

Demandante: Ministerio de Educacion Nacional
Demandado: Arturo Fernando Rojas Rojas
Asunto: Imprueba conciliacién extrajudicial

Conciliacién Extrajudicial

. Sintesis del caso

El Ministerio de Educacion Nacional convocd a audiencia de conciliacion
extrajudicial al contratista sefior Arturo Fernando Rojas Rojas a efectos de
reconocer y pagar un dia de viaticos en virtud de la Comisién No. 48401 que le
fue autorizada al antes nombrado, inicialmente, para los dias 26 al 29 de enero
de 20186, pero que por cambios en la agenda ministerial se extendié hasta el 30

de enero del mismo afo.

Il. Antecedentes
1. La solicitﬁd de conciliacion
1.1 Hechos
La Entidad convocante relaté los siguientes hechos:

“1. En el Ministerio de Educacién Nacional se tramitan las comisiones de
servicios a través del aplicativo diseriado para tal fin, con la previa aprobacion
por parte del jefe inmediato para iniciar los tramites a través de la Subdireccion
de Gestion Administrativa y la aprobacion definitiva por el correspondiente
ordenador del gasto. Para los contratistas, las comisiones se framitan en el
formato  denominado  "AUTORIZACION PARA EL PAGO DE
DESPLAZAMIENTO Y ALOJAMIENTO"

2. El doctor ARTURO FERNANDO ROJAS ROJAS, quien prestaba sus
servicios profesionales como asesor en el despacho del Ministro de Educacion
Nacional, como aparece en contrato que se adjunta, fue designado en tal
calidad para acompariar a la sefiora Ministra al Encuentro Nacional de
Secretarios de Educacion en Cali (Valle del Cauca) y Agenda regional en
Cartagena (Bolivar)", a realizarse durante los dias comprendidos entre el 26 y
el 29 de enero de 2016.
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3. Conforme a lo dispuesto por la sefiora Ministra, el doctor ARTURO
FERNANDO ROJAS ROJAS, tramitd la comision de servicios mediante el
aplicativo de comisiones institucionalizado al interior de la Entidad para tal fin,
con destino a las ciudades de Cali y Cartagena por el tiempo comprendido entre
el 26 y el 29 de enero de 2016, quedando la solicitud radicada bajo el No. 48401,
siendo autorizados los pagos por concepto de viaticos por tres punto cinco (3.5)
dias y gastos de transporte terrestre asi como el suministro de los tiquetes por
parte de SATENA, Viaticos liquidados conforme a lo dispuesto en la Resolucion
No. 661 del 18 de enero de 2016 "Por la cual se reglamentan los gastos de viaje
para los contratistas del Ministerio de Educacion Nacional'.

4. Contando con la comision autorizada por la sefiora Ministra como su jefe,
| aprobada por el ordenador del gasto y recibidos los tiquetes expedidos
‘ conforme a los destinos y fechas programadas, el comisionado realizé los
| desplazamientos con el fin de cumplir con los objetivos de la comisién.

5. Paralelamente al cumplimiento de la comision, el 8 de enero de 2016, la
supervisora del contrato de Suministro de Tiquetes, suscrito con SATENA,
recibio correo electrdnico enviado por una servidora del despacho de la sefiora
Ministra, solicitando "por cambios en la agenda ministerial, cambio del itinerario
y en la comision No. 48401". Como se observa en la solicitud, debia procederse
a la maodificacion del documento de Autorizacion No. 48401, para adicionar un
dia a la comision incluyendo nueva liquidacion solicitando el registro
presupuestal y con fundamento en ello efectuar solicitar el cambio de fecha del
tiquete de regreso desde la ciudad de Cartagena, para el 30 de enero de 2016.
Con base en el citado correo, se efectud el cambio de itinerario de regreso sin
tener en cuenta que tacitamente se estaba adicionando un dia a la comision
autorizada sin soporte legal y presupuestal.

6. Con el convencimiento de que por parte de la Subdireccion de Gestion
Administrativa se hablan realizado los cambios procedentes, esto es, modificar
el acto administrativo de la Autorizacion de Comisién en cuanto al numero de
dias para la realizacion de la comision, pasando de tres punto cinco (3.5) dias
a cuatro punto cinco (4.5) dias, conforme a lo solicitado por el despacho de la
sefiora Ministra, presento los documentos de legalizacion incluyendo el dia
adicional, esto es el 30 de enero de 2016, razdn por la cual el sistema no le
admitia la legalizacion consistente en la inclusion del informe de actividades, y
consecuentemente no podia tramitar el pago.

7. Finalmente el 7 de junio de 2016, se puso en conocimiento del contratista
comisionado que solamente se habla realizado el cambio en el itinerario de
desplazamiento porque el correo de solicitud habia sido dirigido a la supervisora
del contrato de suministro de tiquetes aéreos sin haberse enviado correo al
Subdirector de Gestiéon Administrativa con copia al funcionario encargado de
las situaciones administrativas generadas con los actos administrativos que se
emiten en relacion con las comisiones, conforme al Procedimiento establecido.
Por tanto, solamente podia legalizar la comision y efectuar el cobro de viaticos
y gastos de viaje de acuerdo con lo dispuesto en Formato AUTORIZACION
PARA EL PAGO DE DESPLAZAMIENTO Y ALOJAMIENTO de fecha 22 de
enero de 2016.

8. La legalizacion de la comision No. 48401, se realizo el 8 de junio de junio de
2016 con el radicado No. 2016-IE.027409, cobrando los viaticos
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correspondientes a los tres puntos cinco (3.5) dias de viaticos ($2.251.411.00)
comprendidos entre el 26 y el 29 de enero y los gastos por transporte terrestre
($80.000.00), conforme a las indicaciones dadas por la citada Subdireccion.

9. El Comisionado recibio el pago de viaticos por los tres puntos cinco (3.5) dias
y los gastos de transporte, por ello, procedio a través de los oficios dirigidos a
la Subdireccion de Gestion Administrativa Nos. 2016-E189527 y 2016-ER-
191869, de fechas 10 de octubre y 12 de octubre de 2016, respectivamente, a
solicitar el reconocimiento y pago del dia 30 de enero de 2016, dia hasta el cual
el servidor pudo efectivamente regresar a la ciudad de Bogota.

10. Al encontrarse EL MINISTERIO en imposibilidad de efectuar el pago
directamente por haber quedado sin soporte legal y presupuestal el dia
adicional, por error de la Administracién, la Subdirectora de Gestion
Administrativa radico el oficio No. 2016-1E-055023 con destino a la Oficina
Asesora Juridica, poniendo en conocimiento la situacién y adjuntando la
solicitud efectuada por el Comisionado (2 oficios), con el fin de que se sometiera
el caso a consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, y poder
llevar a cabo la conciliacion extrajudicial que permita el pago del valor adicional
por concepto de un (1) dia de viaticos.

(..)
1.2 Pretensiones

“Se convoque al doctor ARTURO FERNANDO ROJAS ROJAS, para efectos
de realizar audiencia de conciliacion con el objeto de llegar a un acuerdo
respecto del valor que se le adeuda, equivalente a la suma de SEISCIENTOS
VEINTE MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS ($620.403.00) M/CTE; sin
lugar a indexacion o intereses moratorios, conforme a lo decidido por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial, a la normatividad vigente a esta fin de
precaver una futura accion judicial en contra del Ministerio.”

1.3 Pruebas
Con la solicitud de conciliacidon se aportaron las siguientes pruebas

- Poder conferido por la entidad convocante, Ministerio de Educacion
Nacional, con expresas facultades de conciliar (fls. 1).

- Poder conferido por el convocado, sefior Arturo Fernando Rojas Rojas,
con expresas facultades de conciliar (fl. 97).

- Copia del contrato de Prestacion de Servicios No. 205 de 2016, suscrito
el 21 de enero de 2016, entre el Ministerio de Educacién Nacional y el
sefior Arturo Fernando Rojas Rojas (fls. 8 al 12).

- Acta de inicio suscrita el 21 de enero de 2016 (fl. 13).

- Copia del diligenciamiento del “formato autorizacién para el pago de
desplazamiento y alojamiento”, solicitud No. 48401 (fl. 14).
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- Correo electrénico del 28 de enero de 2016 informando cambio de
itinerario y en la comision No 48401 (fls. 15).

- Copia de la Resolucion No. 661 del 18 de enero de 2016 “por la cual se
reglamentan los gastos de viaje para los contratistas del Ministerio de
Educacién Nacional” (fl. 16).

- Copia del “formato unico de legalizacion y de viaticos y gastos de
desplazamiento” Rad No. 2016-1E-027409 (fl. 17).

- Informe de Comision No. 48401 y pasajes (fls. 18 al 21).

- Copia del oficio No. 2016-ER189527 del 10 de octubre de 2016 con el
cual el contratista solicit6 el pago de la Comision 48401 de 2016 (fl. 22).

- Copia del oficio No. 2016-ER-0191868 del 12 de octubre de 2016
mediante el cual el contratista solicitd el ajuste de la Comisién NO. 48401
(fl. 23).

- Copia del oficio No. 2016-1E-055023 del 03 de noviembre de 2016 con
el cual la Subdireccidén de Gestidbn Administradora le solicitd a la Oficina
Juridica el estudio del asunto (fl. 24).

- Copia del Acta No. 5 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion que acoge la recomendacion de la Oficina
Asesora Juridica, en el sentido de conciliar por cuanto i. el contratista
cumplid con la orden impartida, ii. se evidencia un error de Ia
administracién al no tramitar la solicitud de ampliacion de la Comision
No. 48401 y iii. de no pagarse el dia adicional de comision se presenta
un enriquecimiento sin causa. (fl. 25 al 58).

- Copia de la solicitud de conciliacion radicada ante la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fl. 61).

2. Acuerdo conciliatorio

El 29 de octubre de 2018, las partes, ante la Procuraduria 194 para Asuntos
Administrativos, suscribieron el siguiente acuerdo conciliatorio:

“Acto sequido el (la) Procuradora declara abierta la audiencia e instruye a las
partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la
solucién de conflictos, en este estado de la diligencia se concede el uso de la
palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud
de lo cual la apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
manifiesta que se ratifican en las pretensiones descritas en el escrito de
solicitud conjunta de Conciliacion extrajudicial, las cuales son: 1. Pagar lo
debido por concepto de un (1) dia de viaticos generados por el cumplimiento de
la comision autorizada y efectivamente realizada. 2. El pago del valor
correspondiente a un (1) dia de viéticos, sin indexacién ni intereses moratorios,
por cuanto se frata de reparar el dafio y no de indemnizar. De llegar a un
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acuerdo, dicho valor se pagara contra el Rubro de Sentencias y Conciliaciones
 una vez se cuente con la providencia que apruebe el Acuerdo.

Conforme a lo anterior ratifica EL ANIMO CONCILIATORIO y presenta LA
PROPUESTA: La presente solicitud fue radicada por el Ministerio de Educacion
con el fin de legalizar el pago de $620.403 como reconocimiento a un dia de
vidticos, esto es por el dia 30 de enero de 2016, el cual en sesion 5 del 30 de
enero de 2017 el Comité de Conciliacion y Defensa del Ministerio de Educacion
Nacional adoptd la decision de conciliar y en sesion 54 del 4 de octubre de 2018
se complementé la decision anterior, en el sentido de indicar que el plazo para
el pago son dos (2) meses contados a partir del auto aprobatorio del acuerdo
conciliatorio emitido por el Despacho Judicial competente, y a su vez que el
rubro con cargo al cual se realizaré el pago es el rubro de sentencias y
conciliaciones, esta acta se expidio el 23 de octubre de 2018, con destino a esta
Procuraduria Judicial Administrativa.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado del serior
ARTURO FERNANDO ROJAS ROJAS, quien manifiesta: Conforme a las
facultades conferidas por el sefior Arturo Rojas Rojas y existiendo animo
conciliatorio, se acepta en su integridad la propuesta presentada por el
Ministerio de Educacion.

(..)

lll. Consideraciones
1. Jurisdicciéon y competencia

Esta judicatura es competente para conocer de la conciliacién celebrada entre
las partes a fin de impartir o no aprobacién a la misma, como quiera que de,
acudirse a la via judicial, la competencia estaria radicada en los jueces
administrativos, tanto por la naturaleza de la entidad convocada, cuyo domicilio
principal es Bogota D.C., como por la cuantia de las pretensiones, pues no
excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Marco normativo que regula la conciliacion prejudicial

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base

en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 .
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Conflictos. Dicho

Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacién,

arbitraje y amigable composicién.

Enlos articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 del Decreto 1818 de 1998,
se dispone: |

“Articulo 1°. Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de 1998).
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Articulo 2° Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley (articulo 65 Ley 446 de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).

(..)

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

(..

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte
el Magistrado que actue como sustanciador, contra dicho auto procede recurso
de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, solo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera
suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Puablico y se remitira, a
mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion
o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable (articulo 73 de la Ley
446 de 1998 que crea el articulo 65A de la Ley 23 de 1991).

(...)

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada.

(...)

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y
aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al
proceso, permitiré que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado
por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso
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continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero
vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuaré entre la entidad |
publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).

En los articulos 12 y 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, se establece:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitiré, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion.

Articulo 13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran merito
gfecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”

. Conforme lo anterior, corresponde a este Despacho decidir si es posible o no
aprobar la conciliacién prejudicial lograda entre las partes, por lo que se
procedera a verificar el cumplimiento de los presupuestos exigidos para tal fin.

3. Caso concreto
3.1. Presupuestos para aprobacioén del acuerdo conciliatorio

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue
derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacién del
acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos'
a saber: i. que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar;
ii. legitimacion en la causa de los demandantes; iii. que verse sobre derechos

’ econdémicos disponibles por las partes; iv. que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacién; v. que no resulte abiertamente
lesivo para las partes; y vi. que no haya operado la caducidad.

3.2. Alcance de la controversia

Dadas las particularidades del caso sometido a aprobacién y en especial los
términos en que fue planteada la solicitud de conciliaciéon, el Despacho en orden
a verificar los anteriores presupuestos, de entrada debe precisar que a
diferencia de los manifestado por las partes la controversia por ellas planteadas
no se enmarca dentro de la teoria del enriquecimiento sin causa, tramitada de
acuerdo a la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado por la via del medio
de control de reparacion directa?, sino dentro del escenario de las controversias
contractuales. |

" Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 73001233100020000307501(24897), nov.
19/12, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Esto es asi, si se tiene en cuenta que revisado el contrato de prestacion de
servicios que fue allegado al expediente, las partes pactaron, entre otras las
siguientes obligaciones:

“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: PRESTAR LOS SERVICIOS DE ASESORIA
Y ASISTENCIA TECNICA AL DESPACHO DE LA MINISTRA EN EL
DESARROLLO DE LAS ESTRATEGAS DE SEGUIMIENTO A LA
IMPLEMENTACION A NIVEL NACIONAL Y TERRITORIAL DE LAS
INICIATIVAS 'Y DE LOS PROGRAMAS ESTRATEGICOS QUE EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ADELANTA EN EL MARCO DEL
PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2014 — 2018.

CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: El contratista
desarrollara las siguientes obligaciones:...8. Realizar los desplazamientos que
sean necesarios en el desarrollo del objeto del contrato.

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MINISTERIO: El Ministerio se
compromete a:...5. Asumir los gastos de desplazamiento y alojamiento de
acuerdo con los valores aprobados por EI MINISTERIO mediante Resolucion
numero 126 de 2016, o la norma que la complemente o modifique, en el evento
en que EL CONTRATISTA deba desplazarse en gjercicio de sus obligaciones.

(...

CLAUSULA QUINTA: PLAZO DE EJECUCION: De acuerdo con las actividades
a desarrollar el plazo del contrato sera desde la suscripcion del acta e inicio
hasta el 31 de diciembre de 2016. La ejecucion no puede superar el 31 de
diciembre de 2016. (Anverso del folio 9).

Con base en lo anterior, para el Despacho queda claro que las partes pactaron
como obligaciones correlativas que el sefior Arturo Fernando Rojas Rojas
estaria obligado a realizar los desplazamientos necesarios para el desarrollo
del objeto contractual, entre tanto el Ministerio se comprometié asumir el pago
de los correspondientes gastos de desplazamiento y alojamiento de
conformidad con [a Resolucion 126 de 2016 o la horma que la complemente o
modifique.

Asi, no queda duda que lo relativo a las diferencias en el cumplimiento de las
anteriores clausulas por las partes, supuesto que es lo que materialmente se
plantea en el presente caso, estan en el escenario de las controversias
contractuales.

3.3 Improbacidén del acuerdo conciliatorio planteado por las partes

En el presente caso, dado el alcance de la controversia que las partes intentan
solucionar en sede prejudicial, naturalmente los soportes que se allegaron no
permiten tener por establecidos los presupuestos para su aprobacion, pues si
bien no se discute su legitimacién, la capacidad y facultad para conciliar y la
transgibilidad de los derechos, lo cierto es que no se pueden constar los
siguientes aspectos:
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i) La caducidad, pues si bien para el medio de control de reparacion directa y
de controversias contractuales el término es el mismo, el cdmputo tiene serias
diferencias. Para el caso al tratarse de un contrato de prestacion de servicios
que en principio no requiere liquidacion, se debe aplicar el supuesto
establecido en el literal j) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, mismo que
no se puede verificar en el caso en estudio, ya que no se sabe con certeza si
el acuerdo de voluntades finaliz6 en la fecha convenida o de manera
anticipada. ’ '

ii) La existencia de una alta probabilidad de condena en contra del Estado,
para el efecto recuérdese que de acuerdo a la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado “en los contratos bilaterales y conmutativos,
feniendo en cuenta la correlacion de las obligaciones surgidas del contrato y
la simetria o equilibrio .de prestaciones e intefeses que debe guardar y
preservarse (arts. 1494, 1495, 1530-y ss. 15571 y ss. Cddigo Civil), la parte que
pretende exigir la résponsabi/idad del otro por una conducta alejada del
contenido del titulo obligacional debe demostrar que, habiendo cumplido por
su parte las obligaciones del contrato, su co-contratante no cumplié con las
suyas, asi como los perjuicios que‘haya podido sufrir s

Lo anterior significa que el éxito del medio de control de controversia
contractual, cuando se pretende obtener la declaratoria de incumplimiento del
contrato y la condena en perjuicios presupone que la parte que la ejerce
acredite no solo el incumplimiento de su contraparte sino haber cumplido o
estado presto a cumplir sus obligaciones, situacion que en este caso no se
puede verificar, pues no se cuenta con documentos contractuales como los
informes parciales o finales de supervisiéon o constancias de cumplimento a
satisfaccion.

4. Bajo este panorama, el Despacho considera que en el presente caso no se
pueden tener por satisfechos los presupuestos para la aprobacién del acuerdo
de conciliacion que se ha puesto a consideracién por las partes, razén por la
cual procedera a su improbacion.

Por lo anterior, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

IV. Resuelve

Primero.- Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado el 29 de octubre de
2018 ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y el sefior Arturo Fernando Rojas
Rojas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
13 de diciembre de 2017, expediente 25000232600020000008201 (36.321), C.P. Stella Conto
Diaz del Castillo
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Conciliacion Extrajudicial : :
Exp. No. 110013343058 2018 00371 00 LT
Convocante: Ministerio de Educacion Nacional
Convocado: Arturo Fernando Rojas Rojas

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acompariados con la solicitud de conciliacion sin necesidad de

desglose y archivese la actuacién.

Notifiquese y cumplase,
—
an Carlos Lass® Urresta
Juez/
SDAM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00610-00

Demandante: Bogota Distrito Capital-Secretaria de Integracién Social

Demandado: Fundacién para la Paz y el Desarrollo, la Paz y Gestion Social -
Funpaz

Ejecutivo

I. Antecedentes _ : - 1

1. El 27 de septiembre de 2016', la Secretaria de Integracién Social present6
demanda ejecutiva en contra de Fundacion para la Paz y el Desarrollo, la Pazy
Gestion Social — Funpaz, correspondiendo por reparto el conocimiento del asunto -
a esta autoridad judicial. ! '

2. Con memorial de 11 de enero de 2017, la apoderada de la entidad demandante ‘
presenté renuncia al poder que le fuera otorgado?.

3. Mediante -auto de 14 de marzo de 20173, el Despacho ordené librar
mandamiento de pago en favor de Bogota Distrito Capital-Secretaria de
Integracion Social y en contra de la Fundacién para la Paz y el Desarrollo, la Paz
y Gestién Social — Funpaz, por las siguientes sumas dinerarias:

‘a. Por el capital de veintiocho. millones seiscientos noventa y siete mil
novecientos ochenta y cinco pesos con cero centavos ($28.697.985.00)
M/Cte, suma establecida en el articulo tercero de la parte resolutiva de la
Resoluciéon No. 1669 de 2012, por concepto de sancién penal pecuniaria
derivada del incumplimiento del contrato No. 3914 de 2009, sancion
confirmada mediante la Resolucion No. 186 de 2013. ‘

- b. Por los intereses de mora liquidados a la tasa equivalente al doble interés
legal civil sobre el valor histérico actualizado sobre la suma de veintiocho
millones seiscientos noventa y siete mil novecientos ochenta y cinco pesos
con cero centavos ($28.697.985.00), establecida en el literal anterior, desde
el 5 de abril de 2013 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Adicionalmente, se ordené a la entidad ejecutante consignar la suma de ochenta
‘mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso.

4. La mencionada providencia fue notificada por estado el 15 de marzo de 20174
5. Mediante proveido de 25 de mayo de 20173, se aceptd la renuncia présentada

por la profesional del derecho Mayerli Constanza Sanabria Bautista y, en
consecuencia se requiri6 a la Secretaria de Integracion Social para que

1 Folio 53.

2 Folio 64.

3 Folios 62-63.

4 Folio 63 anverso.
5 Folio 66.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00610-00
Demandante: Bogota Distrito Capital-Secretaria de Integracion Social
Demandado: Fundacién para la Paz y el Desarrollo, la Paz y Gestién Social - Funpaz

pfocediera a designar nuevo apoderado judicial. Decision que fue notificada a la
entidad ejecutante el 26 de mayo siguiente por estado electronicos.

6. Con auto de 31 de enero de 20187, se requirié a la Secretaria de Integracién
Social para que diera cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en proveido
de 14 de marzo de 2017. - '

Il. Consideraciones

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, establece:

, “Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
‘ - siguientes eventos:

| 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en

| garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a

| instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o

| de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin _que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que

la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de

la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. '

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninquna actuacién durante el plazo de un (1) ano
en primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a la ultima
notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes. ' '

El desistimiento tacito se regiré por las siguientes reglas:

| a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el ‘
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
seréa de dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedaré terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamienfo de las medidas
cautelares practicadas;

8 Folio 67.

7 Folio 69. A ‘ ' ' :
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00610-00
Demandante: Bogota Distrito Capital-Secretaria de Integracién Social
Demandado: Fundacién para la Paz y el'Desarrollo, la Paz y Gestion Social - Funpaz

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso -de apelacion en el efecto suspensivo. La
prov:denCIa que lo niegue seré apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la gjecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del aufo de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacién y noftificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta, :

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes
y en gjercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
Eljuez ordenaré la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento .
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conoc:m/ento de
ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El present_e articulo no se aplicaré en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Revisado el expediente, se advierte que mediante proveido de 31 de enero de 2018, el
Despacho requirié a la parte ejecutante para que diera cumplimiento a la carga que le
fuera impuesta en auto de 14 de marzo de 2017, esto es, para que procediera a efectuar
la consignacién por concepto de gastos ordinarios del proceso, decisiéon que fue
notificada por estado electronico el 1 de febrero de 20188,

Ahora bien, el término de los treinta diaé_ (30) otorgado a la parte ejecutante de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012,

~fenecié sin que a la fecha la parte demandante acreditara el cumplimiento de lo

ordenado, sumado a que el procéso permanecié en Secretaria por el lapso de un afio
sin que la. parte solicitara o realizara ninguna actuacién, por lo tanto, en aplicacién de
los numerales 1° y 2° del articulo 317 ibidem, se tiene que lo procedente es tener por
desistida la demanda y en consecuencia dar por terminado el presente proceso.

Por lo anterior, se

1. Resuelve

Primero: Tener por desistida tacitamente la demanda de la referencia.

Segundo: Se dispone la terminacion dél ‘proceso de la referencia con fundamento en
lo dispuesto en el numeral 1° y 2° del articulo 317 de la-Ley 1564 de 2012, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Notifiquese y camplase —

" Y ——————
DY, CORCUTTS m ww@mﬂ .

01 ABR 2019 i
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