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Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00345-00
Demandante: Jeison Javier Puello Oviedo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

l. Antecedéntes

1. Parajunio de 2013, el sefior Jeison-Javier Puello Oviedo era miembro de la
Policia Nacional vinculado, en condicion de auxiliar de policia’. j

2. En cumplimiento de actividades propias del servicio militar obligatorio, el
sefor Jeison JaV|er Puello Oviedo sufrié una picadura el dia 15 de junio de
2013, razén por la cual después de habérsele practicado una serie de
examenes, el 13 de agosto siguiente le fue diagnosticado con la enfermedad
* de leishmaniosis?.

Il. Consideraciones

El Despacho observa que el extrém'o,.demandante no formulé la demanda dentro del
término previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

1. La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo el
derecho sustancial supuestamente desconocido, para el caso, la posibilidad de lograr
la reparacién de los perjuicios que presuntamente sufri6 el demandante mientras
prestaba su servic':io militar obligatorio.

2. Es preciso sefalar que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Opon‘unidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada
'del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
‘la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse

1 Visible a folios 9-10 del cuaderno
2 |bidem.
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desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién
(...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

3. Sobre la interpretacion de esta norma, en precedente similar al que la parte
demandante invoca en el acapite de oportunidad®, la Subseccién B del Consejo de
Estado dilucidé:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesién, asi como Ia forma
violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dafio hubiese
sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo, solo desde
el momento en el que la junta médica laboral rindié su dictamen de calificacién
para efectos de Ia determinacién de los indices de invalidez causados por la
lesion, es que el sehor Yairsifnio Cortés Castillo adquiri6 un conocimiento
completo e informado sobre la naturaleza de la lesion que sufrié, asi como
sobre sus repercusiones permanentes y en general las consecuencias que
sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener Ia herida que recibio.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de que solo
desde el momento en el que se le realizd la calificacion de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el sefior
Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la postura
jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es que el término de
caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia del dafio,
sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del .mismo*: // Con
fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares Tovar
recibié una transfusién sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de octubre
de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacién se reclama, en cuanto resulté contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, enfonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por el
Decreto 2304 de 1989, era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza a
correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omision, cuando no puede conocerse,
en el mismo momento, cuales son las consecuencias de éstos, debe tenerse en
cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata es irreversible
y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon, entonces, debe
entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a contarse desde una
fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente advertido. En el caso
concreto, esta probado que el diario El Tiempo informd, en sus ediciones del 2, 3 y
6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios casos de contaminacion con
el virus mencionado, por medio de transfusiones sanguineas realizadas en la Clinica
Palermo de Bogota, e hizo referencia, concretamente, a la sangre suministrada por
un donante identificado como Luis Ernesto Arrazola Arrézola, entre enero de 1989 y
septiembre de 1990, y por otro donante, cuyo nombre no se mencion¢ (prueba 1.10.).
Estéa acreditado, ademds, que la sefiora Colmenares Tovar se practico la prueba
respectiva el 8 de septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después
de la publicacion de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH- le fue
comunicado el dia 13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como
se expresa en la demanda, fue en razén de la publicacion de prensa que la sefiora

3Se transcribe con errores: “En la jurisprudencia de la seccién primera, como la de la seccion tercera del consejo
de Estado han sido reiterativamente claros en afirmar que la caducidad de la Accion de Reparacion Directa en
casos de CONSCRIPTOS, se computa una vez se profiera el diagnostico final de la junta Médico Laboral emitida
por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional. // Teniendo en cuenta lo anterior, la Junta Médica Laboral 92745,
emitida por la direccién de Sanidad del Ejército Nacional, que le establece la Discapacidad Laboral al sefior KEVIN
STEBAN MORENO FORERO, esta fechada el 22 de febrero de 2107, lo que nos permite inferir que estamos en
términos para interponer las acciones correspondientes (...)” (folio 21 del cuaderno principal).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de enero del 2004,
expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Colmenares pensé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse
la prueba. Se concluye, asi, que la citada sefiora solo tuvo conocimiento de su
enfermedad en la ultima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el
término de caducidad de la accion. -

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto o
imperceptible para la victima en ningiin momento desde su ocurrencia, pero si
las consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad, la Sala
acompafia la apreciacion’ del recurrente de tomar como fecha para contabilizar la
caducidad aquella en la que se llevo a cabo la Junta Médica de Sanidad del Policia,
en la que se dictaminé la incapacidad laboral derivada de las lesiones del
demandante. , ) :

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion de
Sanidad del Policia Nacional rindi6 su dictamen de calificacién de invalidez el 14 de
octubre de 1998 y la demanda se radicé el 20 de junio del 2000, la Sala concluye
que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la sentencia de
primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion de caducidad
formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la responsabilidad del Policia
Nacional en el caso concreto.” Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Como se puede observar, esta tesis jurisprudencial amplié el portico de acceso a la
administracion de justicia, para eventos como el que ahora se analiza, incluso para
los casos en que el dafio no permanecio oculto o imperceptible, pues marcé como
punto de partida del término de caducidad la junta médica laboral, momento, en el que
a juicio de la Subseccion B los afectados adquieren un conocimiento informado y real
sobre las dimensiones del dafio. Criterio jurisprudencial que se reiterd y utilizo por la
Seccion Tercera, los Tribunales y jueces administrativos en multiples oportunidades
para abrir la puerta a la jurisdiccion, lo que significa que tuvo caracter de precedente
y, generd confianza legitima en los usuarios de la administracion de justicia.

4. No obstante lo anterior, el Despacho debe poner de presente que, la tesis antes
expuesta, recientemente fue precisada, si se quiere llamarlo de algiin modo, por parte
del Consejo de Estado, mediante sentencia de 2 de agosto de 2018, con ponencia de
la doctora Marta Nubia Velasquez Rico, providencia en la que sin que se haya
anunciado un cambio de precedente o una contraposiciéon a la anterior postura, se
precisé que la sentencia transcrita junto con otras providencias se aplican para los
casos en que el dafio no se puede evidenciar paralelamente al hecho dafioso y de
manera subsiguiente, manifesté que las valoraciones médicas no modifican el término
de caducidad cuando la victima conocié del dafio plenamente con anterioridad.
Senalb: '

“Pues bien, al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Coédigo
Contencioso Administrativo, la_accién de reparacién directa debe instaurarse
dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omision, operacién administrativa u ocupaciéon permanente o temporal
de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier
otra.

No obstante, la Seccién Tercera de esta Corporacién ha sefialado que en aquellos
eventos en los cuales la manifestacion o el conocimiento del dafio no coincida con
el acaecimiento del hecho dafioso, en virtud de los principios pro actione y pro
damato, el término de caducidad inicia a correr a partir del momento en que el
demandante tiene conocimiento de la existencia de la lesion al bien juridico tutelado,
por cuanto es a partir de ese momento que tiene un interés legitimo para acudir a la
Jurisdiccion .

5 Consejo de Estado, 'Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de febrero de
2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas Betancourth :
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En el presente asunto, el sefior Victor Alfonso Pineda Nifio reclamé la indemnizacién
de perjuicios que se le habrian ocasionado por la hernia inguinal derecha, adquirida
durante el término que presté el servicio militar en calidad de soldado regular (... ).
En la sentencia de primera instancia se declaré probada la excepcion de caducidad,
por cuanto el dafio alegado por el actor se configuré el 10 de junio de 2004 y la
demanda se presenté el 17 de enero de 2008

Por su parte, el actor solicité la revocatoria de dicha providencia, porque, en su sentir,
el término de caducidad comenzé a correr a partir del 10 de febrero de 2006, cuando
Se profirié la sentencia T-095 de 2006, mediante la cual la Corte Constitucional
ordend al Policia Nacional brindar la atencion médica correspondiente para tratar su
enfermedad.

Revisado el expediente, evidencia la Sala que la decisién adoptada por el Tribunal
de primera instancia debera confirmarse, porque, contrario a lo sefialado por la parte
actora en su recurso de apelacion, el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda conocié su
patologia desde el 5 de mayo de 2004.

En efecto, tal y como se desprende de la historia clinica (...), ese dia el aqui
demandante, quien se desempefiaba como soldado regular (...), fue diagnosticado
con una hernia inguinal derecha (...).

De hecho, asi lo afirmé la parte actora en el escrito de demanda (se transcribe de
forma literal, con posibles errores incluidos): // ‘CUARTO: Con fecha 5 de mayo de
2004, el médico del Hospital Militar Regional Nororiental en consulta externa, que le
efectuara al sefior Victor Nifio le diagnostic6 HERNIA INGUINAL DERECHA'.

En ese sentido, aun cuando en el recurso de apelacién se manifesté que para esa
época el conscripto solo presentaba un ‘dolor’ respecto del cual ‘muchos decian que
podia ser una hernia inguinal derecha’, para la Sala dicha afirmacién cae por su

ropio peso, por cuanto, como quedoé visto, el 5 de mavo de 2004 el ahora
demandante no solo consulté por un cuadro de dolor inguinal de ‘mas o menos
dos semanas de evolucién’, sino gque también le fue diagnosticada la enfermedad
por la cual hoy reclama una indemnizacion. :

De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora, segin el cual
el “dafio antijuridico” se configur6 a partir de la sentencia T-095 del 10 de febrero de
2006, por medio de la cual la Corte Constitucional amparo el derecho a la salud del
aqui demandante, por lo siguiente:

En primer lugar, porque, de conformidad con la aludida providencia, la proteccion
que se ordend en favor del sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo como finalidad
garantizar los servicios de salud que él solicité para tratar la hernia inguinal que
padecia, es decir, que con anterioridad a la interposicién de Ia demanda de tutela el
aqui actor tenia certeza sobre cuél era su enfermedad.

En segundo lugar, porque, asi como lo consigno en la demanda y se reiteré en el
recurso de apelacion , lo pretendido via accion de reparacion directa no es nada
distinto a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian ocasionado al
ahora demandante por la patologia que, segan él, adquirio como consecuencia de
la prestacién del servicio militar obligatorio ¥, en ese sentido, el hecho de que
posteriormente se hubieren ordenado tratamientos médicos para atender su
enfermedad no modificé en forma alguna el plazo para accionar.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccién ha indicado lo siguiente®:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010,
exp. 19154. M.P. Enrique Gil Botero, reiterada en varias oportunidades, entre ellas: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién. Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 27152.
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‘Por consiguiente, Ia valoracion médica y la finalizacién del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
sefalé, los demandantes fueron conscientes vy, por lo tanto, advertidos del
dafio desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo
de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del
mismo, ni la cesacién del servicio médico influyan en el computo del plazo
de caducidad, méxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que
sean indemnizadas las lesiones producto del accldente no las que devienen
de un yerro médico.

‘De otra parte, la caducidad de Ia accion es un fenémeno que tiene por objeto
consolidar _situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian
indeterminadas en el tiempo, creando con ello insequridad juridica, ya que
una vez confiqurada impide el acudir ante la Jurisdiccion para que sea
definida por_ella_determinada controversia. Al respecto la doctrina_ha
manifestado que dicha institucion se ha creado ‘por la necesidad que tiene
el Estado de estabilizar las situaciones juridicas, la caducidad que juega a
ese respecto un _decisivo papel, cierra toda posibilidad al debate
jurisdiccional y acaba asi con la_incertidumbre que representa para la
administracién la eventualidad de Ia revocacion o anulacién de sus actos en
cualquier tiempo posterior a_su_expediciéon. De alli que para evitar esa
incertidumbre se haya sehalado por el legislador un plazo perentorio, mas
alla del cual el derecho no podra ejercerse, dandole aplicacién al principio
de que el interés general de Ia colectividad debe prevalecer sobre el
individual de la persona afectada’.”” .

Por consiguiente, la sentencia T-095 de 2006 no modificé el conteo de 1a caducidad,
por cuanto las pruebas allegadas a este proceso, las cuales resultan acordes con
los planteamientos facticos de la demanda, permiten afirmar que el sefior Victor
Alfonso Nifio Pineda conocié el dafio desde la fecha en que le diagnosticaron una

~hernia inguinal derecha, es decir, desde el 5 de mayo de 2004 y no en otra
oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el sefior Victor Alfonso Nifio Pineda tuvo
conocimiento de su patologia desde el 5 de mayo de 2004, el término para ejercer
la accién de reparacion directa inicié a correr a partir del siguiente dia, es decir,
desde el 6 de mayo de 2004 hasta el 6 de mayo de 2006.

En ese sentido, dado que la demanda se presento el 17 de enero de 2008, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, se impone concluir que la acciéon se presenté por fuera de la
oportunidad legal prevista para ello.”® Subrayas y negnllas fuera del texto
-original.

5. Lo anterior, comporta entonces que en los casos de lesiones personales, la
caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u.omision causante del dario o, desde cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo, si fue ‘en fecha posterior, eso si, siempre que se
demuestre la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. De

M.P. Danilo Rojas Betancourth; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, sentencia del 24 de mayo de 2017, exp. 41203.

7 QOriginal en cita: “BETANCUR Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Ed. Sefial Editora,
quinta Edicién, 2000 Pag. 157".

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 2 de agosto de 2018.
M.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicado: 68001-23-31-000-2008- 00033-01(49569), posicién que fue
reiterada por la Sala Plena de la Subseccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de de 29 de noviembre
de 2018, providencia esta Gltima que si bien no puede aplicarse al presente caso, por la fecha de radicacion de la
presente demanda resuita ilustrativa a efectos de mostrar en qué direccion la Corporacién unifico su jurisprudencia
sobre la materia.
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donde se desprende que no es de recibo que la fecha de conocimiento de |a magnitud
del dafio, a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez pueda constituirse, en modo alguno, en el punto de partida
para contabilizar el término de caducidad.

6. Ahora bien, para eventos como el presente en los que puede existir un cambio de
regla o aparece una nueva con caracter restrictivo o derogatorio resulta ilustrativo, lo
sefalado por la Subseccion B sobre la aplicacion de los cambios de velocidad o de
revocatoria de la jurisprudencia, en sentencia de 8 de junio de 2017 preciso:

“13.11. Los efectos de los cambios Jurisprudenciales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia. En el caso concreto, el juez de primer grado aplicé de
manera retroactiva la nueva postura jurisprudencial inaugurada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en 2009 sobre Ia via procesal para reclamar por el
enriquecimiento sin causa que se inici6 con anterioridad a dicho cambio de
Jurisprudencia y, en consecuencia, profirié un fallo inhibitorio. El problema consiste,
entonces, en cémo conciliar los cambios Jurisprudenciales con el derecho de acceso
efectivo a la administracion de justicia®.

13.11.1. La funcién jurisdiccional le permite al juez de cierre, en ejercicio de su
autonomia judicial, efectuar cambios juris rudenciales, mediante Ia
exposicién clara y razonada de los fundamentos juridicos _que justifican las
variaciones jurisprudenciales, de modo que las nuevas decisiones se
encuentren debidamente soportadas uedan ser enunciados vinculantes a
efectos de administrar correcta y oportunamente justicia, ya que resultaria
incauto negarle al juez su rol principal dentro del sistema de fuentes’, como
lo es, el de ser interprete y creador de derecho.’’

13.12. En la actualidad, la funcién creadora e integradora de derecho por parte del
Juez ha alcanzado su mayor reconocimiento al punto que después de haberse
considerado, con ocasioén de la expedicion de la Constitucion de 1991, que los
iueces en sus providencias sélo estin sometidos al “imperio de la ley” —en
cuanto fuente cardinal de derecho— y que Ia jurisprudencia es uno de los
“criterios auxiliares _del ejercicio de la actividad judicial”, la Corte
Constitucional, en una primera fase —que podriamos denominar de embate
lurisprudencial— reconocié Ia fuerza normativa de la jurisprudencia’™ y, en una

% En la doctrina nacional este interrogante ha sido planteado por: CUESTA SIMANCA, Alvaro, Responsabilidad del
Estado por aplicacién retroactiva de cambios de jurisprudencia, |bafez, Bogota, 2012; GONZALEZ REY, Sergio,
“La aplicacion retroactiva de los cambios jurisprudenciales” en Los grandes fallos de Ia Jjurisprudencia administrativa
colombiana, Juan Carlos Henao y Andrés Ospina (ed), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2013, pp.
419-425. En la doctrina internacional, consultar: MUIR WATT, H, "La gestion de la rétroactivité des revirements de
jurisprudence: systémes de common law" en Les revirements de Jjurisprudence, Nicolas Molfessis (dir), LexisNexis,
2005 ; CHARBIT, N, "La limitation de {effet rétroactif des arréts para le juge communautaire”, en Les revirements
de jurisprudence, Nicolas Molfessis (dir), LexisNexis, 2005 ; FERRAND, F, "La rétroactivité des revirements de
jurisprudence et le droit allemand”, en Les revirements de Junsprudence, Nicolas Molfessis (dir), LexisNexis, 2005;
MALPEL-BOUYJOU, Caroline, L ‘office du Jjuge judiciaire et la retroactivité, Dalloz, Paris, 2014.

0 L a teoria juridica esta comprendida por tres partes: teoria general del derecho, teoria general de las fuentes del
derecho y andlisis de conceptos: “/a teoria general del derecho se ocupa principaimente de estudiar Ia naturaleza
y definicién del concepto de Derecho; Ia teoria general de las fuentes del derecho estudia los mecanismos a fravés
de los cuales se crea el Derecho (...)"- CROSS Rupert, £/ precedente inglés, Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 19.
" “Estudiar los cambios de Jjurisprudencia toca la esencia de la funcién del Juez (...) La funcién de juez no es, ni
ha sido, la de ser la boca de Ia ley, tal como lo afirmé MONTESQUIEU en un momento historico en el que los
Jjueces luchaban desembozadamente por el poder politico y por miedo se crey6 en la necesidad de limitar Su labor.
Es tan ilusorio prohibirle al juez interpretar la ley como negarle su labor de creacién en el Derecho. La busqueda
de la completitud de las normas para afrontar previamente todos los problemas juridicos que le pueden presentar
al juez petrifica el derecho, lo hace complejo y extenso en demasia, sin poder, sin embargo, atar las manos
interpretativas y creadoras del juez” OSPINA GARZON, Andrés, “Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo: ;veleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de
precedentes jurisprudencial y administrativo, José Luis Benhavides (compilador), Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2014, p. 22.

2 La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 1993, mediante la cual se declaro inexequible la expresion
“obligatorio” contenida en el articulo 23 parcial del Decreto 2067 de 1991, precis6 que una sentencia de
constitucionalidad es fuente obligatoria para un juez cuando adquiera la fuerza de cosa juzgada explicita (la parte
resolutiva, por expresa disposicion del articulo 243 C.P.) y cosa juzgada implicita (los conceptos de la parte motiva
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sequnda, —de consolidacién jurisprudencial— dejé de ser la vox legis, tal
como lo sostuvo Montesquieu, y el legislador Ia acepté expresamente como
fuente formal de derecho administrativo en Colombia™.

13.12.1. Asi las cosas, la jurisprudencia se convirtié en una fuente formal del
derecho, que es reconocida como tal por el derecho mismo, y de la cual derivan
su validez distintas reglas de rango jurisprudencial. En ese orden, la
jurisprudencia entra a complementar el concierto de fuentes del derecho y, en
consecuencia, se le reconoce fuerza vinculante que irradia sus efectos a todas
las autoridades que tienen la obligacién de observarlio.

13.12.2. Por tanto, no es posible afirmar que el juez de cierre no pueda revisar su
jurisprudencia, esto es, modificar su postura, porque seria tanto como pedirle que no
ejerza adecuadamente sus funciones constitucional y legalmente asignadas y

que guardan una unidad de sentido con el dispositivo de la sentencia). Posteriormente, la sentencia C-083/95 que
declaro exequible el articulo 8° de la Ley 153 de 1887, segun el cual “Cuando no haya ley exactamente aplicable
al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulan casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina
constitucional y las reglas generales de derecho”. Esta sentencia fijo |a regla del siguiente tenor: “La disposicion
destaca, nitidamente, la funcién que esta.llamada a cumplir la doctrina constifucional en el campo interpretativo.
Es un instrumento orientador, méas no obligatorio, como si ocurre cuando se emplea como elemento integrador:
porque en este caso, se reitera, es la propia Constitucion -ley suprema-, la que se aplica”. La Corte al explicar el
alcance del articulo 230 C.P. preciso que en tanto que “criterio auxiliar de la actividad judicial” debe entenderse
que el constituyente de 1991 le da al término un alcance mas amplio que el que tiene en la Ley 69 de 1896, puesto
que no solo la Corte Suprema de Justicia, como tribunal de casacion, crea, con sus fallos, pautas plausibles de
orientacion a los tribunales y jueces de niveles inferiores, sino también lo hacen otras corporaciones judiciales no
existentes atn en el siglo XIX, como el Consejo de Estado y la Corte Constitucional. En la sentencia C-037 de
1996 la Corte Constitucional declard inexequibles las expresiones “solo” y “el Congreso de la Republica” contenidas
en el numeral 1° del articulo 48 del proyecto de Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. La norma demandada
disponia en cuanto al efecto de las sentencias de constitucionalidad: “1. Las de /a Corte Constitucional dictadas
como resultado del examen de las normas legales, ya sea por via de accion, de revision previa o con motivo del
ejercicio del control automatico de constitucionalidad, sélo seran de obligatorio cumplimiento y con efecto erga
omnes en'su parte resolutiva. La parte motiva constituira criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion
de las normas de derecho en general. Sélo la interpretacion que por via de autoridad hace el Congreso de la
Republica tiene carécter obligatorio general. (...)". En esta sentencia resulta Gtil destacar que la Corte Constitucional
rechaza que solo sea el Congreso de la Republica el que interprete por via de autoridad la Constitucion, lo cual
solo es posible en lo atinente a la ley (articulo 150-1 de la Carta), pero no en lo referente a la Constitucién. Mas
tarde, la Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001 estudi6 |la exequibilidad de una norma preconstitucional
que consagraba la figura de la doctrina probable y autorizaba a la Corte Suprema de Justicia a cambiar su
jurisprudencia en los casos en que considerara que sus decisiones anteriores incurrieron en error. El alto tribunal,
luego de explicar la génesis y evolucion de esta figura, concluyé que los jueces y tribunales estan también
vinculados a la jurisprudencia del érgano judicial de cierre correspondiente como lo es la jurisdiccion contencioso
administrativa, y para apartarse de ella, en virtud del principio de autonomia judicial, “estan obligados a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision”. Finalmente, estas ideas rectoras de
la decision constitucional fueron introducidas en el art. 7° del Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, asi:
"Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estaré obligado a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en
relacién con sus decisiones en casos analogos”. La Corte al estudiar la constitucionalidad de esta disposicion en
la sentencia C-621 de 2015 preciso que la autoridad judicial sélo puede apartarse de la misma mediante un proceso
expreso de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento, bien por: “(}) ausencia de identidad
factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto; (i) desacuerdo con las interpretaciones normativas
realizadas en la decision precedente; (i) discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea
jurisprudencial”.

13 “Articulo 10 CPACA. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia. —disposicion
condicionalmente exequible- Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos
facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas
normas”. Este articulo fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-634-11 del 24 de agosto de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, “en e/ entendido que las autoridades tendran
en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera
preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin petjuicio del cardcter obligatorio erga omnes de las
sentencias que.efectian el control abstracto de constitucionalidad”.

Algunos doctrinantes mencionan que se trata de un derecho judicial: LOPEZ MEDINA, Diego y GORDILLO,
Roberto, “Consideraciones ulteriores sobre el analisis estéatico de la jurisprudencia”, Revista de Derecho Publico,
n.° 15, diciembre, 2002, p. 3.
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claudigue en la “busqueda de la completitud de las normas para afrontar (...) todos
los problemas juridicos que [se] le pueden presentar’™.

13.13. Sin embargo, en algunas ocasiones los efectos de los cambios de velocidad
en la jurisprudencia no resultan eficaces para el mismo gjercicio de impartir justicia,
esto es, cuando impiden a las partes de un litigio, particularmente, el libre acceso a
la administracién de justicia, dicho de otro modo, en algunas circunstancias, los
efectos de los cambios jurisprudencia resultan materialmente restrictivos para el
ejercicio de la garantia constitucional anotada y para el cumplimiento del fin dltimo
Jurisdiccional que no es otro que el de llegar al conocimiento sustancial de los
asuntos puestos bajo su conocimiento, de modo que, estos sean objeto de. un
pronunciamiento de fondo. : : B

13.14. En efecto, se ha constatado en varias decisiones de Ia Corporacién que la
mayor preocupacion de los cambios de velocidad o de revocatoria en |a
Jjurisprudencia es la afectacion sobre asuntos de orden procesal, como por ejemplo,
sobre la jurisdiccion, la competencia, Ia caducidad, la escogencia adecuada de la 4
accion o medio de control, entre otros. :

(...) 13.15.3. Si se tiene en cuenta el objetivo de la reforma plasmada recientemente
en el orden contencioso administrativo, a partir de la entrada en vigor del C.P.A.C.A,,
se precis6 que los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion especializada
tienen como fin la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica
y la ley, y que “en virtud del principio de igualdad, todo cambio de la Jurisprudencia
sobre el alcance y contenido de la norma, debe ser expreso y suficientemente
explicado y motivado™ en la providencia que lo contenga™® —se subraya—.

13.15.3.1. Se precisa, entonces, que los cambios de velocidad o de revocatoria
de la jurisprudencia, particularmente los que contienen asuntos de orden
procesal —jurisdiccién, la competencia, la caducidad, Ia escogencia adecuada
de la accién o medio de control—, no pueden aplicarse de manera retroactiva
cuando afecten el derecho de acceso a la administracion de justicia. No seria
logico que al momento de presentarse la demanda, el usuario de la
administraciéon de justicia, habiendo puesto su confianza, desde un punto de
vista histérico, en un criterio jurisprudencial que lo conducia plausiblemente a
determinar la_manera correcta de reclamar sus derechos vulnerados ante la
administracion de justicia, posteriormente resulta dicho criterio modificado
or esa misma autoridad judicial y el mencionado usuario afectado —al hacer
el cambio de velocidad jurisprudencial— por el anunciado giro, con lo que se
lo asaltaria en su buena fe y se le negaria, sobretodo, el libre acceso a la
administraci6n de justicia, ya que el juez, al amparo del nuevo criterio procesal
se inhibiria de fallar de fondo el litigio puesto a su consideracion o negaria las
pretensiones en atencién al nuevo criterio procesal. (Negrillas adicionales).

13.15.3.2. Esto se explica porque el recinto de las presupuestos procesales de |Ia
accién son el pértico de acceso a la administracion de Jjusticia y, por tanto, el juez de
cierre cuando enfrenta problemas interpretativos que se suceden en ese terreno no
puede defenestrar los derechos de quienes, avalados por un criterio Jurisprudencial
previo, traspasaron el umbral de acceso. Esta interdiccion a la facultad
interpretativa para nada impide que el juez de cierre pueda modificar sus
posturas_jurisprudenciales ni restringe su_capacidad creadora, pero si lo
obliga a fijar con efecto prospectivo o a futuro sus decisiones en casos donde
Se restringa el acceso a la administracién de justicia y retro visar a quienes

YOSPINA GARZON, Andrés, “Los cambios de jurisprudencia en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo:
¢veleidad o independencia del juez? en Contribuciones para el sistema de precedentes jurisprudencial y
administrativo, José Luis Benavides (compilador), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2014, p. 22.

1% Sobre la obligacién de juzgar y motivar decisiones judiciales V. HERNANDEZ MARIN, Rafael, Razonamientos
en la sentencia judicial, Marcial Pons, Madrid, 2013, p. 99 a 101 : "[MJotivar una decisién judicial consiste en dar la
razén o el motivo que se ha tenido para dictar una decisién Jjudicial (...) la actividad justificatoria del juez, se concreta
en un razonamiento, denominado (...) razonamiento justificatorio de la decision Jjudicial. De ahi que la motivacién
de una decisién judicial sea presentada como una justificacion racional de la decisién".

8 CPACA,; art. 103.
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pueden verse afectados, concretamente, por dicho cambio de criterio.”
Subrayas y negrillas fuera del texto original

7. En este sentido, es claro que en pro de garantizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia y con él los derechos fundamentales del administrado, los
cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia en materia de caducidad

. no pueden tener aplicacion retroactiva sino a futuro, lo que implica que en el presente

caso la precision realizada por la Subseccion A sobre la contabilizaciéon del término de
caducidad del medio de control de reparacién directa solo puede tener efectos a partir
del 2 de agosto de 2018.

8. En el caso concreto, es claro para este Despacho que el dafo a la salud no
permanecié oculto en el tiempo y, en todo caso el extremo demandante no aport6

-prueba que demuestre su imposibilidad de haberlo conocido con posterioridad, pues

se tiene que el sefior Puello Oviedo tuve conocimiento del dafio y su presunta causa
el dia el 13 de agosto de 2013, fecha en la que a la victima le fueron entregados los
resultados del examen “frotis directo en piel para leishmaniasis”, situacion que se
encuentra demostrada, pues del libelo se extrae!”:

“DECIMO: El dia 13 de agosto de 2013 mi poderdante recibié el resultado del
examen Frotis directo en piel para leishmaniasis. El cual arroj6 como
resultado positivo para leishmaniasis, por tanto, fue trasladado desde la
ciudad de Mocoa a la ciudad de Bogota a fin de realizarse tratamiento
farmacolégico para contrarrestar dicha enfermedad (...)”® Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

Afirmacién que se encuentra en consonancia con la historia clinica de la victima, se
observa:

" “FECHA CONSULTA // 2013/08/08 2:41:29PM // ANAMNESIS MOTIVO DE
CONSULTA/ HERIDA EN EL BRAZO IZQUIERDO // DIAGNOSTICOS /
LEISHMANIASIS CUTANEA (...)""8.

En consecuencia, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada -13 de agosto de 2013- lo que se traduce en que la parte
demandante tenia para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 13 de
agosto de 2015, sin que se advierta ninguna circunstancia especial que le haya
impedido el ejercicio de su derecho de accion.

Por su parte, se tiene que el 22 de agosto de 2018, para cuando el término de
caducidad habia expirado, el extremo demandante solicité conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos en contra de Nacion —
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, no obstante, la misma fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio y en consecuencia se expidio la respectiva constancia
el 19 de octubre de 201820, '

En gracia de discusion, de considerarse que el uniformado no tenia claridad sobre las
secuelas de la enfermedad, se observa que en el Acta Junta Médico Laboral de 26 de
enero de 2017 No. 552, en el acapite de antecedentes del informativo, se consigno:

“Antecedentes del Informativo: “(...) 1. MEDICINA INTERNA PS 0007118 del |
03/12/2013. Sin secuelas de leishmaniasis. DR ILEGIBLE. 2. MEDICINA

17 Se transcribe con errores.
18 Extracto del acapite de hechos del libelo, visible a folio 10 del cuaderno principal.

19 Extracto de la historia clinica de la victima, visible a folio 53 y anverso del cuaderno de pruebas.
20 isible a folios 90-92 del cuaderno de pruebas.
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/NTERNA (SISAP) de fecha 19/01/2017. IDX LE/SHMANIAS/S CUTANEA sin
enfermedad recaida. DRA YENNIS FONTALVO MEJIA™?

Fecha esta (ltima, que no cambiaria la situacién, pues en todo caso para la fecha de
presentacion de la solicitud, también el término de caducidad se habria completado.

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada en esta sede judicial
el 19 de octubre de 2018, esto es para cuando el binomio de que trata el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 201 se habia completado es claro que
procede su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Tercera, :

lll.  Resuelve

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Jeison Javier Puello
Oviedo, Carmen Dilia Oviedo Gémez, Jarol Orozco Oviedo, Yenifer Yalet Orozco
Oviedo, Jean Carlos Puello Oviedo, Javier David Puello Oviedo, Esther Isabel
Gémez de Oviedo y Pedro Pablo Oviedo Bohérquez contra la Nacién-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional por haber operado el fenémeno de la caducidad de
conformidad con lo establecido en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. A '

Segundo: Se pohe de presente que contra esta providencia proced‘e el recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011. ,

Tercero: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de Ia parte demandante, al(a) doctor(a) Liliana Calderdn Padilla,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 50.927 292 y tarjeta profesional No.
220.491 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folios 1-5 y 20 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase *

S A——— —_—

Jran Carlos Lasso Ufresta

Juez.
APTP

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA .

Por anotacién en ESTADO No. —| notificd a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.

eyetaria

2! Extracto del acapite de antecedentes del informativo, visible a folio 48 del cuaderno de pruebas.



