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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00179-00

Demandante: Yeferson Andrés Salazar Pinzén y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Hospital Militar Central y otro

Reparacion directa

l. Antecedentes

El 14 de septiembre de 2018', el Hospital Militar Central llamé en garantia a la
sociedad Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda, con fundamento en la pdliza de
responsabilidad civil clinicas y centros médicos No. 930-88-994000000002, cuyo
objeto cubrir la responsabilidad civil profesional medica institucional respecto del
dafio emergente por lesién o muerte ocasionados como consecuencia directa de
errores y omisiones en el acto médico, durante la prestacion de un servicio médico
ejecutado en ejercicio de las actividades- profesionales que correspondan a Ia
|nstltu0|on i al personal auxiliar.

L. Consideraciones
1. La figura del Llamamiento én Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantla se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o -
- contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a

sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado

de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que eén el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que

seréa de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la’ mlsma

forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de

su habitacion u oficina y .los de su representante, segun fuere el caso, o la

manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado

por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la of/cma o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirén notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas de la Ley

678 de 2001 o por aque/las que la reformen o adicionen”.

El llamamlento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervencion se da

1 Folio 1 del cuaderno 4.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00179-00
Demandante: Yeferson Andrés Salazar Pinzon y ofros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Hospital Central y otro

en virtud de la obligacion Iegal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes. :

2. Llamamiento en garantia a la sociedad Aseguradora Solidaria de Colombia
Ltda

Teniendo en cuenta que la Uitima notificacion al extremo demandado fue surtida el
27 de junio de 20182 y que el término de traslado se prolongé hasta el 18 de
septiembre siguiente, el Despacho considera -que el presente llamamiento en
garantla fue formulado en tiempo. .

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de llamamiento, se allegd copia de
la poliza de responsabilidad civil clinicas y centros meédicos No. 930-88-
994000000002, suscrita entre el Hospital Militar Central (como tomador y
beneficiario) y la sociedad Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda (como
asegurador), con vigencia desde el 9 de abril de 2014 hasta el 6 de octubre de 2014.

Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de seguros suscrito entre
el Hospital Militar Central y la sociedad Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda vy,
teniendo en cuenta que el primero prestd el servicio médico al sefior Yeferson
Andrés Salazar Pinzén solo hasta el16 de junio de 2014, se concluye que por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, lo
procedente es aceptar ambos llamamientos en garantia. :

En mérito de lo expuesto se,
. Resuelve

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por el Hospital Militar
Central contra la sociedad Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia al llamado en garantia. Al
momento de notificarlo debera hacérsele entrega. de copia de este auto, del escrito
a traves del cual se le lamo en garantia y de la demanda.

Tercero Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de qumce (15)
dias, contados a partir de! dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011. :

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso al doctor Pedro
Hemel Herrera Méndez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.694.159 y
tarjeta profesional No. 109.862 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en

" nombre y representacién del Hospital Militar Central, en los términos .y con los

alcances del poder obrante a folios 22 del cuaderno 4.

Notifiquese y cumplase

rd
V ——
Juan Carlos Lass¢/Urresta
Juez/[”
AT ] " JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. @ “ 'se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy g ; Mﬁ%f’ @:3!;2% a.m.

DAAinAa 9 Aa 9

2 Folios 188-191 cuaderno principa-l.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00179-00 ‘
Demandante: Yeferson Andrés Salazar Pinzén y otros |
Demandado: °~  Nacion-Ministerio de Defensa-Hospital Central y otro

Reparacion directa

l. Antecedentes

El 8 de junio de 2018, el Hospital Regional Orinoquia ESE llamé en garantia al sefior
Fredy Edixon Diaz Bustamante, identificado con cédula de ciudadania No.
87.491.083 y a la sociedad Aseguradora de Finanzas SA, con fundamento en el
contrato de prestacion de servicios No. 0857 de 1° de mayo de 2013 y en la péliza
de responsabilidad civil extracontractual No. 27 RMO001692, cuyo objeto es
indemnizar perjuicios patrimoniales atribuibles a Fredy Edixon Diaz Bustamante
como consecuencia de negligencia, imprudencia o impericia durante las actividades
medicas como cirujano.

A su vez?, llamé en garantia al sefior Felipe Orlando Gonzalez Cipaguata,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.756.805 y a la compaiiia aseguradora
Mapfre Seguros de Colombia SA, con fundamento en el contrato de prestacion de
servicios No. 0856 de 1° de mayo de 2013 y en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 3-407213000045, cuyo objeto es indemnizar perjuicios
patrimoniales atribuibles a Felipe Orlando Gonzalez Cipaguata como consecuencia
de cualquier acto médico derivado de la prestacién de servicios profesionales de
atencién en salud de las personas.

1L Consideraciones
1. La figura del Llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 dé 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que-llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero-enla misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la

! Folio 1 del cuaderno 2.
2 Foli_o 1 del cuaderno 3.




Expediente: 11001-33-43-058-2017-00179-00
Demandante: Yeferson Andrés Salazar Pinzén y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Hospital Central y otro

#
\
| manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. :
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’. '

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Procédencia

Teniendo en cuenta que la ultima notificacion al extremo demandado fue surtida el
27 de junio de 2018° y que el término de traslado se prolongé hasta el 18 de
septiembre siguiente, el Despacho considera que los presentes llamamientos en
garantia fueron formulados en tiempo.

3. Llamamiento en garantia a Fredy:Edixon Diaz Bustamante y a la sociedad
Aseguradora de Finanzas SA ' :

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de llamamiento, se allegé el
contrato de prestacion de servicios No. 0857 de 1° de mayo de 2013, suscrito entre
Fredy Edixon Diaz Bustamante y el Hospital Regional Orinoquia ESE, en el que
consta que el mismo tenia una vigencia de cinco (5) meses a partir de sus suscripcion,
es decir, desde el 1° de mayo de 2013 hasta el 1° de octubre siguiente.

| _

| Asimismo, obra copia de la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 27
RM001692, suscrita entre el sefior Fredy Edixon Diaz Bustamante (como tomador
y beneficiario) y la sociedad Aseguradora de Finanzas SA (como aseguradora), con
vigencia desde el 30 de mayo de 2013 hasta el 11 de octubre siguiente.

| Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de prestacion de servicios

| y un contrato de seguros suscrito entre Fredy Edixon Diaz Bustamante y el Hospital

| Regional Orinoquia ESE y, Fredy Edixon Diaz Bustamante y la Aseguradora de
Finanzas SAy, teniendo en cuenta que presunto dafio que origind el presente medio

| de control de reparacién directa ocurrié el 18 de septiembre de 2013, se concluye

| ~ que por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de

2011, lo procedente es aceptar ambos llamamientos en garantia.

Ahora bien, se requiere a su apoderado(a) del Hospital Regional Orinoquia ESE
para.que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
allegue el certificado actualizado de existencia y representacion legal de la sociedad
Aseguradora de Finanzas SA a efectos de poder adelantar las notificaciones del
caso.

4. Llamamiento en garantia a Felipe Orlando Gonzalez Cipaguata y a la
compaiiia aseguradora Mapfre Seguros de Colombia SA

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de llamamiento, se allegé el
contrato de prestacion de servicios No. 0856 de 1° de mayo de 2013, suscrito entre
Felipe Orlando Gonzalez Cipaguata y el Hospital Regional Orinoquia ESE, en el que
consta que el mismo tenia una vigencia de cinco (5) meses a partir de sus suscripcion,
es decir, desde el 1° de mayo de 2013 hasta el 1° de octubre siguiente.

3 Folios 188-191 cuaderno principal. ‘ :




Expediente: 11001-33-43- 058 2017-00179-00
'Demandante: Yeferson Andrés Salazar Pinzén y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Hospital Central y otro

Asimismo, obra copia de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 27
3-407213000045, suscrita entre el sefior Felipe Orlando Gonzalez Cipaguata (como
tomador) y la aseguradora Mapfre Seguros de Colombia SA (como aseguradora) en
.favor de cualquier tercero afectado (como asegurado), con vigencia desde el 19 de
febrero de 2013 hasta el 18 de febrero de 2014. ‘

Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de prestacion de servicios
y un contrato de seguros suscrito entre Felipe Orlando Gonzéalez Cipaguata y el
Hospital Regional Orinoquia ESE y Felipe Orlando Gonzalez Cipaguata y Mapfre
Seguros de Colombia SA vy, teniendo en cuenta que presunto dafo que origin6 el
presente medio de control de reparacion directa ocurrié el 18 de septiembre de
2013, se concluye que por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es aceptar ambos llamamientos en garantia.

En mérito de lo expuesto se,
. Resuelve

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por el Hospital Regional
Orinoquia ESE contra el sefior Fredy Edixon Diaz Bustamante y la sociedad
Aseguradora de Finanzas SA.

Segundo: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por el Hospital Regional
- Orinoquia ESE contra el sefior Felipe Orlando Gonzalez Clpaguata y la compaiiia
aseguradora Mapfre Seguros de Colombia SA. :

Tercero: Una vez el Hospital Regional Orinoquia ESE allegue el certificado de
existencia y representacién legal actualizado de la Aseguradora Solidaria de
Colombia, se ordena notificar personalmente esta providencia a la Aseguradora
Solidaria de Colombia. Al momento de notificarlo debera hacérsele entrega de copia
de este auto, del escrito a través del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Cuarto: Notificar personalmente esta providencia a los demas llamados en
garantia. Al momento de notificarlos debera hacérseles entrega de copia de este
auto, del escrito a través del cual se le llamé en garantia y de la demanda. -

Quinto: Se corre traslado a los llamados en garantia por el término legal de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto,
para que procedan a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011.

Sexto: Previo a decidir sobre el reconocimiento de personeria del abogado Oscar
Mauricio Cruz Holguin, para actuar como apoderado del Hospital Regional
Orinoquia ESE, se requiere al mandatario para que allegue los soportes del poder
obrante a folio 126 del cuaderno principal, esto es, copia acta de nombramiento y
posesion que acredita el sefior Ronald Roa Castafieda para otorgar poder.

.

Jugh Carlos Lasso Yrresta

Notifiquese y cumplase

Juez [/

AT \ JUZGADO 586 ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE BOGOTA
’ SECCION TERCERA

Por anotacidon e ESTADD Mo 016» se notificd @ las partes fa providencia
anterior, hoy . A2 35 800 am.
TRV A
| taria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL'

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL | CIRCUITO DE BOGOTA D C. s
A SECCION TERCERA . .

‘ Bogota D C., dIeClselS (16) de mayo de dos mil dlecmueve (2019)

Expedlente. , 11001 33 43-058-2017- 00128 00 ' .
Demandante: -~ Jonnatan Heraldo Ortiz Vargas y otros .~ -

Demandado: - Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional |

Rebaraciéh directa

- Con5|derando que de las excepmones formuladas por la entldad demandada yase

corrié traslado, con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se' procede a:

" convocar a los apoderados de las partes a audiencia |n10|al eI dia 11 de octubre deA -
2019 a las nueve de la manhana (09 00 a.m.). . :

Se advnerte a Ios apoderados de Ias partes que de conformldad con- eI numeral 2°" S |

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es‘ obllgatorla '
sO pena de acarrear las consecuencnas contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. ' - ~

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar eI o
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo prewsto en el
paragrafo 1° del articulo. 175 de la Ley 1437 de 2011. ' . S

Correlatlvamente se recuerda a la parte demandante su obllgamon de traer las’
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que dlrectamente 0 que por el ,

ejercicio del derécho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a. -

efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo"
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del artlculo 77 de lav‘ L
Ley 1564 de 2012 : - :

Contra esta decision no proceden recursos.
Se' reconoce personeria para actuar dentro del. proceso al(a) doctor(a) Karma

Andrea Ramirez Rengifo, identificado(a) con la cédula de ciudadania’ No:
43.185.812 y tarjeta profesional No. 201.042 del Consejo Superior de la Judicatura,

para actuar en nombre y representacion de la Policia Nacional, en los termlnos y

con los alcances del poder obrante a folio 152 del cuaderno prmC|paI

Notifiquese y cumplase

~Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SEC KTZT_ZZCERA )
Por anofacién en ESTADO No. e nohl’cp alas partes fa prowdencia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00017-00
Demandante: Luis Alfonso Rocha Anaya y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

I Antecedentes

1. Mediante auto de 22 de noviembre de 2018, el Despacho admitid la
/ demanda de la referencia, decisiéon que fue notificada por estado a la parte
N demandante el 23 de noviembre siguiente?.
. . A , .
N 2. Con memorial de 4 de diciembre de 20183, el apoderado de la parte
demandante solicitd la correccién del articulo 1.° de la parte resolutiva del

auto de 22 de noviembre de 2018. :

: Il. Consideraciones
N
Y

N
El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, sobre la correccion de errores aritméticos y
otros, senala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en _que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que Ia dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correcciéon se hiciere luego de terminado el proceso el auto se
notificara por aviso.

Lo d/spuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Revisado el expediente, el Despacho advierte que omitié por error incluir como parte
demandante a la sefiora Teresa Pajaro Marimon en el articulo 1° de la parte
resolutiva del auto admisorio de 22 de noviembre de 2018. '

En mérito de lo expuesto, se
. Resuelve

Primero: Corrijase el numeral 1° de Ia parte resolutiva de 22 de nowembre de 2018,
el cual quedara asi: -

1 Folios 30-31.
2 Folio 31.
3 Folio 32.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00017-00
Demandante: Luis Alfonso Rocha Anaya y ofros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

“Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores
Luis Alfonso Rocha Anaya, Osmides Rocha Hernandez, Tibisay Anaya
Pajaro quien actiia en nombre propio y en representacién de la menor
Yereidis Rocha Anaya, Doreidis Rocha Anaya, Alfonso Luis Anaya Rocha
y Teresa Pajaro Marimon contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército

Nacional”

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contintiese con el tramite
respectivo, conforme lo dispone el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cimplase

A
Jhan Carlos Lasg0o Urresta
Jue
AT
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en EGT. '%e notifico a las partes la providencia
anlerior, hoy 3325.8:00 am
e 1
WE g AN
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00036-00
Demandante: Cleofe Sogamoso Retes y otros
Demandado: Caprecom ESP en liquidacién y otro

Reparacion directa

1) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 21 de noviembre de
2018", se libré el oficio No. JDO58MM-0122-2018 calendado con la misma fecha?
(con fecha de radicacion 28 de noviembre de 2018%), dirigido al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no obstante, a la fecha la entidad oficiada
no ha emitido respuesta alguna.

En ese orden de ideas, se ordena librar por sequnda vez oficio con destino al
Instituto Nacional de Medicina Legal y ClenCIas Forenses para que se sirva remitir
la informacién requerida.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado, so pena de tener por desistida la prueba en virtud de lo dlspuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. ' :

Asi mismo, se precisa a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 169 de la Ley 1564 de 2012, de requerirse el pago de expensas, estas
deberan ser pagadas directamente en la entidad para que esta pueda proceder a la
practica del dictamen pericial solicitado.

De necesitar los oficios de requerimientos, el(a) apoderado(a) de la parte
demandada podra solicitarlos en la secretaria del Despacho para radicarlos de
manera inmediata en las dependencias oficiales correspondientes a efectos de que
la documental se incorpore. en el término otorgado. La entidad cuenta con veinte
(20) dias siguientes a la radicacion de la peticién a efectos de remitir la prueba. A
los servidores responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones
en que incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564
de 2012.

2) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 21 de noviembre de
20184, se librd el oficio No. JDO58MM-0120-2018 calendado con la misma fecha®
(con fecha de radicacion 27 de noviembre de 2018°%), dirigido a la Asociacion
Nacional de Cirujanos Pediatras, no obstante, a la fecha la entidad oficiada no ha -
emitido respuesta alguna.

' Folios 468-471.
2 Folio 473.
3 Folio 479.
4 Folios 468-471.
5 Folio 475.
8 Folio 478.




Expediente: 11001-33-43-058-2017-00036-00
Demandante: Cleofe Sogamoso Retes y otros
Demandado: Caprecom ESP en liquidacion y otro

En ese orden de ideas, se ordena librar por segunda vez oficio con destino a la
Asociacion Nacional de Cirujanos Pediatras para que se sirva remitir la informacion
requerida.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a) apoderado(a) de la
Clinica Santa Teresita del Nifio Jesls, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, so pena de tener por desistida la prueba en virtud
de lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

De necesitar los oficios de requerimientos, el(a) apoderado(a) de la Clinica Santa
Teresita del Nifio JesUs podra solicitarlos en la secretaria del Despacho para
radicarlos de manera inmediata en las dependencias oficiales correspondientes a
efectos de que la documental se incorpore en el término otorgado. La entidad cuenta
con veinte (20) dias siguientes a la radicacion de la peticién a efectos de remitir la
prueba. A los servidores responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las
sanciones en que incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y camplase
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1.1 001-33-43-058-2017-00036-00
Demandante: Cleofe Sogamoso Retes y otros
Demandado: Caprecom ESP en liquidacién y otro

Reparacion directa

1) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 21 de noviembre de
2018, se libré el oficio No. JDO58MM-0122-2018 calendado con la misma fecha?
(con fecha de radicacién 28 de noviembre de 2018%), dirigido al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no obstante, a la fecha la entidad oficiada
no ha emitido respuesta alguna.

En ese orden de ideas, se ordena librar por sequnda vez oficio con destino al
Instituto Nacional de Medlcma Legal.y ClenC|as Forenses para que se sirva remitir
la informacidn requerida. :

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado, so pena de tener por desistida la prueba en virtud de lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. ’ :

Asi mismo, se precisa a las partes, que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del

articulo 169 de la Ley 1564 de 2012, de requerirse el pago de expensas, estas

deberan ser pagadas directamente en la entidad para que esta pueda proceder a la
- practica del dictamen pericial solicitado. ,

De necesitar los oficios de requerimientos, el(a) apoderado(a) de la parte
demandada podra solicitarlos en la secretaria del Despacho para radicarlos de
manera inmediata en las dependencias oficiales correspondientes a efectos de que
la documental se incorpore en el término otorgado. La entidad cuenta con veinte
(20) dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba. A
los servidores responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones
en que incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564
de 2012.

2) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de. 21 de noviembre de
20184, se libré el oficio No. JDO58MM-0120-2018 calendado con la misma fecha®
(con fecha de radicacién 27 de noviembre de 2018°), dirigido a la Asociacion

Nacional de Cirujanos Pediatras, no obstante, a la fecha la entidad oficiada no ha -

emitido respuesta alguna.

1 Folios 468-471.
2 Folio 473.
3 Folio 479.
4 Folios 468-471.
5 Folio 475.
8 Folio 478.




Expediente: 11001-33-43-058-2017-00036-00
Demandante: Cleofe Sogamoso Retes y otros
Demandado: Caprecom ESP en liquidacion y otro

En ese orden de ideas, se ordena librar por sequnda vez oficio con destino a la
Asociacion Nacional de Cirujanos Pediatras para que se sirva remitir la informacion
requerida.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a) apoderado(a) de la
Clinica Santa Teresita del Nifio Jesus, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, so pena de tener por desistida la prueba en virtud
de lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

De necesitar los oficios de requerimientos, el(a) apoderado(a) de la Clinica Santa
Teresita del Nifio JesUs podra solicitarlos en la secretaria del Despacho para
radicarlos de manera inmediata en las dependencias oficiales correspondientes a
efectos de que la documental se incorpore en el término otorgado. La entidad cuenta
con veinte (20) dias siguientes a la radicacién de la peticion a efectos de remitir la
prueba. A los servidores responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las
sanciones en que incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cimplase
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de.mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00223-00
Demandante: Marbin José Morales Nifio y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

.Reparacién directa

l. Antecedentes .

El 18 de abril de 2016, el sefior Marbin José Morales Nifio fue capturado por la
supuesta comision de los delitos de concierto para delinquir con fines de

- favorecimiento al contrabando de hidrocarburos o sus derivados y cohecho propio,
hechos por los cuales, adicionalmente, la Policia Nacional retird del servicio al
mencionado sefor.

En el proceso No. 20011-31-89-002-2016-00345-00, en audiencia de preclusion de
18 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo Promiscuo de Circuito de Aguachlca
resolvié declarar la preclusion en favor del sefior Morales Nifio.

. Consideraciones
| 1. Jurisdicciéon y competencia. ¢

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 y el numeral 6 de los articulos 155
y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccién es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que las entidades demandadas, Nacion-Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién
tienen naturaleza publica. Asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de dichas entidades se encuentra ubicadas en Bogota y la cuantia
no excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes. ’

2. Caducidad.

En el presente caso las presuntas acciones u omisiones que dan lugar al medio de

- control de reparacion directa acaecieron el 18 de octubre de 2016, fecha en la que
el Juzgado Segundo Promiscuo de Circuito de Aguachica resolvié declarar la
preclusion en favor del sefior Morales Nifio'.

Al respecto, es preciso traer a colacién que en un caso similar al que-hoy se analiza,
la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado establecio que, la
contabilizacién del término de caducidad en los casos en los que se demande la
indemnizacién por dafios ocasionados de la privacion injusta de la libertad, inicia

' El Despacho deja constancia de que se toma como fecha de partida para contabilizar el término de
caducidad, la fecha en la que el juzgado de conocimiento resolvié declarar la preclusion, por cuanto
‘ . del material probatorio allegado no se tiene certeza la fecha en la que el sefior Marbin José Morales
} Nifio fue puesto en libertad




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00223-00
Demandante: Marbin José Morales Nific y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o la providencia -

absolutoria queda ejecutoriada, lo Ultimo que ocurra?.

Asi las cosas, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia
siguiente al conocimiento del dafio, esto es el 19 de octubre de 2016, por tal razén,
la parte demandante tendria hasta el 19 de octubre de 2018 para presentar la
demanda en tiempo. ‘ :

E! Despacho advierte que el 19 de abril de 2018, los demandantes elevaron
solicitud de conciliacién prejudicial ante la' Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota en contra de Nacion-Fiscalia General de la Nacion y
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, no obstante, la misma fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio y, en consecuencia, se expidié la respectiva
constancia el 11 de julio de 2018.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
esta sede judicial el 11 de julio de 2018, por tanto, es claro que el medio de control
fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. ‘

Por lo anterior, y en atencion a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

11l. Resuelve

Primero: Admitir la demanda, que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Marbin José Morales Nifio, quien actia en nombre
propio y en representacion de la menor Gabriela Morales Ferro, Blanca Josenia
Ferro Zanguiia, José Domingo Morales Salamanca, quien actiia en nombre
propio y en representacion de los menores Paula Natahaly Morales Ramirez y
Juan Pablo Morales Ramirez; Walter Morales Ramirez, Diego Mauricio Morales
Nifio, Jests David Morales Nifio, Carmen Lucia Morales Nifio, Giovanny Duran
Nifio, Laura Jeannette Duran Nifio y José Julian Morales Gualdron contra la
Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Segundo: Notificar personaimente de la admision de la demanda a la Nacién-

Fiscalia General de la Nacién en los términos sefialados en el articulo 199 de la

Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o
envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Cuarto: Notificar por estado el presénte auto admisorio a la parte demandante, y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion A. Sentencia de 10 de
diciembre de 2018. M.P. Maria Adriana Marin. Rad. 63001-23-31-000-2012-00038-01(55871).
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‘ Expediente: 11001-33-43-058-2018-00223-00
Demandante: Marbin José Morales Nifio y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

Sexto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Séptimo: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, -para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. -

Octavo: En cumplimiento del inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de que trata el
numeral cuarto de la presente providencia, el(la) apoderado(a) de la parte
demandante debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal
autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término
dentro del cual, a su vez, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento -de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez
agotado el tramite anterior, por Secretaria se procedera a notificar la admision de la
demanda por correo electrénico a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Noveno: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Décimo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso camo apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Antonio Luis Gonzalez Navarro,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 12.621.875 y tarjeta profesional No.
97.090 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase .

€ A Pt K/’

Jhan Carlos Lasso Urresta
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00173-00

Demandante: Damaris Guana Castro y otros

Demandado: USS Simén Bolivar — Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte ESE

Reparacion directa

Mediante auto de 24 de enero de 2019', el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, para que entre otros, se allegara constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad, previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de los sefiores Hugo Ernesto Guano Castro, Lilia Estella Guano Castro,
Luz Susana Guano Castro y Daniel Enrique Guano Castro. Decisidon que fue
notificada por estado el 25 de enero siguiente?. !

Con memorial de 8 de febrero de los corrientes, el(a) apoderado(a) de la parte
demandante, encontrandose en términos, present6 subsanacion de la demanda en
la que manifesto:

‘AL TERCER PUNTO: Me permito manifestar que la convocante DAMARIS
GUANA CASTRO, obro en nombre propio y en representacion de sus
hermanos conforme a la informacién recibida por parte de los funcionarios
de la PROCURADURIA TERCERA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, quienes en su momento manifestaron que por
economia procesal se llevaria a cabo una sola diligencia de conciliacién
prejudicial, de esta forma se agoté dicho requisito por parte de la familia
Guano Castro, ademas de lo manifestado cabe resaltar que obra en el
expediente poder debidamente conferido por todos los demandantes,
igualmente los registros civiles de nacimiento que se adjuntan donde se
acredita el vinculo de afinidad y consanguinidad con la causante y la sefiora
Damaris Guana, quien fue la que agoté el requisito de procedibilidad.”

En ese orden de ideas, previo a resolver sobre la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra menester ordenar a Secretaria librar oficio con
destino a la Procuraduria Tercera Judicial [| para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Bogota, para que se sirva certificar si los sefiores Hugo Ernesto Guano
Castro, Lilia Estella Guano Castro, Luz Susana Guano Castro y Daniel Enrique
Guano Castro presentaron en nombre propio o, en su defecto, por intermedio de la
sefiora Damaris Guana Castro solicitud de conciliacién en contra de la EPS
Saludviva y el -Hospital Simén Bolivar Ill Nivel (hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte ESE), radicacion No. 145-2016 SIAF 89751 de 8 de junio de 2016.
Lo anterior a efectos de verificar el agotamiento del requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Se precisa que
junto con el oficio debera anexarse: ,

1 Folio 32. .
2 |bidem anverso.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00173-00
Demandante: Damaris Guana Castro
Demandado: USS Simén Bolivar — Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE

o Copia del auto de 24 de enero de 2019.
e Copia del 8 de febrero de 2019.

Se impone la carga del tramite del oficio aqui ordenado al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado.

De necesitar el oficio ordenado, el(la) apoderado(a) de la parte demandante podra
solicitario en la Secretaria del Despacho para radicarlo de manera inmediata en las
dependencias correspondientes. La entidad oficiada cuenta con diez (10) dias
siguientes a la radicacién de la peticién para que dé cumplimiento a lo dispuesto por
el Despacho.

Asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento se les prevendra sobre
las sanciones en que incurren por desacato conforme lo dlspone el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase

uan Carlos Lass6 Urresta
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00196-00
Demandante: Remberto Ubadel Suarez Bohdrquez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

Reparacion directa

1.

1. Antecedentes

Mediante auto de 30 de agosto de 2018’, el Despacho admiti6 la demanda
dentro del proceso de la referencia y a su 'vez se ordené que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacibn de dicha providencia el(a)
apoderado(a) de la parte demandante debia enviar a la entidad demandada,
a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio; allegando dentro del mismo término constanCIa de
cumplimiento de la carga procesal lmpuesta

La providencia en mencidén fue notificada por estado el 31 de agosto

siguiente?, sin que a la fecha la parte demandante haya dado cumplimiento
a la carga procesal a ella impuesta. -

Il. - Consideraciones:

El articulo 178 ‘de la Ley 1437 de 201{‘1 establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de'cualquier ofra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que -
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el

- trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,

quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminaciéon del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya Iugar al levantamiento de medidas

. cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

! Folios 200-201. :
2 Visible a folio 201 —anverso-.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00196-00
Demandante: Remberto Ubadel Suarez Bohérquez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

Ahora bien, se tiene que el auto admisorio de la demanda, providencia en la cual se
ordend a la apoderada de la parte demandante enviar copia de la demanda y del
auto admisorio a la entidad demandada a través de servicio postal, se notificé por
estado el 31 de agosto de 2018 sin que contra dicho proveido se haya interpuesto
recurso alguno, razén por la cual el auto en cuestion se encuentra en firme y
ejecutoriado.

Los diez (10) dias otorgados en el auto admisorio para cumplir con la carga
impuesta vencieron el 16 de noviembre de 2018, fecha en la cual principi6 a correr
el término de 30 dias establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, mismos
que a su vez vencieron el 21 de enero de 2019 sin que Ia parte demandante
cumpliera con la carga procesal impuesta.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se requiere a la mandataria del extremo demandante para que dé
cumplimiento a la carga impuesta en el numeral octavo del auto que admiti6 la
demanda. Para el efecto se concede el término de quince (15) dias siguientes a la
-notificacion de la presente providencia so pena de tener por desistida la demanda.

Por lo anterior, se ,
lll. Resuelve

Requerir a la parte demandante para que cumpla con la carga |mpuesta en el
numeral séptimo del auto de 30 de agosto de 2018 por medio del cual se admiti6 la
demanda. Para el efecto se concede el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia so pena de tener por desistida la demanda.

| Notifiquese y ciimplase | -
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00239-00
Demandante: Argelia Vina de Jiménez y otro
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec

Reparacion directa

l. Antecedentes

El 16 de junio de 2016, el sefior César Augusto Vifa Portela falleci6 mientras se
encontraba purgando pena privativa de la libertad en centro penitenciario. Hechos
por los cuales sus hermanas deprecan la responsabilidad de la entidad demandada.

Il Consideraciones
1. Jurisdiccién y competencia.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 y el numeral 6 de los articulos 155
y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccién es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la entidad demandada, Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - Inpec tienen naturaleza publica. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de dichas entidades se -
encuentra ubicadas en Bogota y la cuantia ho excede los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2. Caducidad. -

En el presente caso las presuntas acciones u omisiones que dan lugar al medio de
control de reparacién directa acaecieron el 16 de junio de 2016, fecha en la que se
produjo el deceso del sefior César Augusto Viha Portela, razén por la cual, el
término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia siguiente a la fecha
indicada, esto.es el 17 de junio de 2016, por tal razén, la parte demandante en
principio tenia hasta el 17 de junio de 2018 para presentar la demanda en tiempo.

El 15 de junio de 2018, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial ante la
- Procuraduria 131 Judicial 1l para Asuntos Administrativos en contra del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec.

. El 18 de julio de 2018, la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogota expidié la constancia de conciliacion, en la que se declard fallida la
conciliacion por falta de animo conciliatorio, lo que implica que el término de
caducidad se vio suspendido por un mes y tres dias calendarios, mismos que deben -
ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante debia incoar la
demanda -17 de junio de 2018-, lo que arroja como plazo maximo el 23 de julio de
2018.

" Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda de reparacion directa objeto de
estudio fue radicada en esta sede judicial el 19 de julio de 2018, por tanto, es claro




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00239-00
Demandante: Argelia Vifia de Jiménez y otro
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec

que el medio de control fue formulado dentro del término prewsto en el numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda fue subsanada para satisfacer los
requisitos formales sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

11l. Resuelve

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron las sefioras Argelia Viiia de Jiménez y Luz Marina Vifia
Portela contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y

al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de ftreinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante
debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término dentro del cual, a su vez,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal

impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con el articulo.

178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
procedera a notificar la admision de la demanda por correo electronico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligaciéon de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00239-00
Demandante: Argelia Vifia de Jiménez y otro
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec

efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Gustavo Pefia Baracaldo,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79.328.948 vy tarjeta profesional No.
04.248 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase 4
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00189-00
Demandante: José Siervo Sanabria
Demandado: Nacidén-Congreso de la Republica

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al demandante la
demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)

" judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Dario Humberto Bonilla Cérdoba,

identificado(a) con cédula de ciudadania No. 12.121.677 y tarjeta profesional No.
173.447 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 2 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase £
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERC_ERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expedienfe: 11001-33-43-058-2017-001 82-00
Demandante: _Gladys Maria Pefiay otros =~
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

l. Antecedentes

1. Mediante auto de 2 de mayo de 2018!, este Despacho admitié la demanda
en el proceso de la referencia. - :

2. El 3 de mayo siguiente, se notificé por estado el auto admisorio de la
demanda a la parte demandante?.

3. El 28 de junio de 2018 se notificé-personalmente, via correo electrénico, el
auto admisorio de la demanda a la Policia Nacional®.

4. Con memorial de 28 de junio de 2018*, el apoderado-de la pérte demandante
presenté reforma de la demanda.

l. Consideraciones

1. Asunto previo

Revisado el expediente, el Despacho advierte que en auto admisorio de la demanda
de 2 de mayo de 2018, se ordend la designacién de curador ad litem en favor de la
menor Luisa Fernanda Romero Payares y, que en cumplimiento de elio, la
Secretaria mediante correc electrénico de 28 de junio de 20185, comunico a la

. profesional en derecho Luz Dary Pico Aguilar, su designacién como curador ad litem

dentro del asunto de la referencia, no obstante, a la fecha la profesional no se
pronunciado al respecto.

Asi las cosas, se tiene que el numeral 1° del articulo 55 de la Ley 1564 de 2012,
dispone: -

“Articulo 55. Designabién de curador ad litem. Para la designacion del
curador ad litem se procedera de la siguiente manera:

- 1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba
intervenir el defensor de familia y carezca de representante legal por
cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le designara

-1 Folios 44-45.

2 Folio 45 anverso.
3 Folios 59-61.

4 Folios 65-98.

5 Folio 62.




Expediente: 11001-33-43-058-2017-00182-00

Demandante: Gladys Maria Pefia y otros
Demandado Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

curador ad litem, a peticién del M/nlster/o Pablico, de uno de los parientes
o de oficio.

Cuando intervenga el defensor de familia, este actuaré en representacion
del incapaz.” ‘

Por su parte, el numeral 7° del articulo 48 ibidem, sefala:

“Articulo 48. Designacioén. Para la designacion de los auxiliares de la justICIa
se observaran las siguientes reglas: ( y

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempenara el carqgo en
forma gratuita como defensor de oficio. E/ nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
.cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.” ’

De donde se desprende, que para efectos de la comparecencia de un incapaz al -

proceso, cuando carezca de representante legal por cualquier causa, el juez queda
facultado para oficiosamente confirmar en calidad de curador ad litem del menor
al(a) apoderado(a) inicialmente designado(a) dentro del asunto para representar los
intereses del primero.

Sobre el punto, el Consejo de Estado en sentencia de 28 de mayo 2015, en aras de
atender los principios de proteccion especial y de interés superior de los menores,
sostuvo:-

“Mediante auto de 19 de diciembre de 2000, el a quo designé al doctor
(Leonardo) como agente oficioso de la menor (flor), porque “en el registro
civil de nacimiento consta que su padre es el sefior (Nicolas) y no se
“demostro que éste no exista o que no ejerza la patria potestad, ademas,
por su edad (naci6 en 1997), carece de capacidad para comparecer al
proceso y no se demostr6 que la abuela (Anaceneth), ejerza su
representacion legal’.

Mediante auto de 7 de febrero de 2014, la Magistrada Ponente
confirmé al abogado (Leonardo) para que contintie representando a la
adolescente (flor) (...) En este caso, ‘la ausencia del padre advertida y
calificada por las autoridades que tienen a su cargo la proteccion de la
adolescente y el posible conflicto de intereses entre éste y su hija en razén
de la litis hacen procedente, en _aras de atender los principios de
proteccion especial y _de interés superior del menor, confirmar al
abogado-agente oficioso que se le reconocié a la demandante (flor)
para que la contintue representando en lo que resta del proceso’.

. Al respecto se tuvo en cuenta que “si bien es cierto que el sefior (Nicolas)
ostenta la patria potestad de la adolescente (flor) y, por ende, la vocacion
para ejercer la legitimatio ad processum respecto de ella, en la medida que
ese régimen paterno-filial de proteccion al menor no le ha sido suspendido

" o0 terminado judicialmente, no lo es menos que el despacho bien puede
tenerlo como ausente, en consideracién a la documental allegada y a las
valoraciones efectuadas por las autoridades competentes, las cuales son
descriptivas de la situacion que afronta la menor”.

(...) Ademas, ‘résulta conveniente confirmar al aludido profesional del
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‘derecho, porque desde un comienzo ha actuado en defensa de los
intereses de la adolescente (flor), ha promovido las etapas del proceso
y conoce los pormenores del mismo’.”® Subrayas y negrillas fuera del
texto original.

En consecuencia, si bien la custodia y cuidado de la menor Luisa Fernanda Romero
Payares fue solicitada por la sefiora Gladys Maria Pefia Banqueth, en su condicion
de abuela paterna, ante el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Monteria, también
lo es que conforme a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante a
folio 40 el proceso aludido se actualmente se encuentra en tramite.

Por lo anterior, esta Judicatura encuentra que lo procedente es designar al
profesional del derecho, Ramoén Antonio Paba Roso, como curador ad litem de Luisa
Fernanda Romero Payares, pues desde un comienzo este ha actuado en defensa
de los intereses de la menor y es quien a su vez conoce los pormenores del mismo.

2.‘ Reforma de la demanda

Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la_demanda, por una sola vez, conforme a las
 siquientes reglas: '

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
'y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las

pruebas.

" 3. No podra sustituirse Ia totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse-en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo -
documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda principi6 a correr el
28 de junio de 2018, fecha en la que a su vez se presento la reforma a la demanda
de la referencia, se tiene que la misma fue formulada en tiempo y, a su vez, cumple

. con los requisitos establecidos en los numerales 2° y 3° del articulo 173 de la Ley

1437 de 2011. '

Por lo anterior, el Despacho encuentra que en virtud de lo establecido en el articulo
en comento, lo procedente es admitir la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

8 Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 28 de
mayo 2015. M.P. Stella Conto Diaz Del Castillo. Rad. 17001-23-31-000-2000-01183-01(26958).
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lll. - *.'Resuelve

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte demandante.

Tercero: Comunicar al profesional del derecho Ramén Antonio Paba Roso su
deSIgnaCIon como curador ad litem de la menor Luisa Fernanda Romero Payares,
conforme lo expuesto en esta providencia.

Notifiquese y cﬁrﬁplase #
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00116-00
Demandante: - Paula Jimena Castafieda Lopez y otro
Demandado: Bogota Distrito Capital-Secretaria de Educacion Distrital y otro

Reparacion directa

l. Antecedentes

El 30 de mayo de 2018, la Secretaria de Educacion Distrital llamé en garantia a las
aseguradoras Ace Seguros SA (hoy Chubb Seguros Colombia SA) y Seguros del
Estado SA, con fundamento en la péliza de responsabilidad civil No. 8001474085,
cuyo objeto es amparar los perjuicios patrimoniales (dafios materiales incluyendo
dafio emergente y lucro cesante), extrapatrimoniales (incluidos el dafio moral, dafio
fisiolégico y dafio a la vida de relacion) o los que determine la ley, que cause la
entidad, Secretaria de Educacion Distrital, a terceros. '

L Consideraciones
1. La figura del Llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantla se -
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el m/smo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de’ su representante Si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del l/amado o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo titimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. -

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. '

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adICIonen

! Folio 1 cuaderno No. 2.
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El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes. '

2. Llamamiento en Garantia a las aseguradoras Chubb Seguros Colombia SA
y Seguros del Estado SA ‘

‘Teniendo en cuenta que la ultima notificacién al extremo demandado fue surtida el
8 de junio de 20182 y que el término de traslado se prolongé hasta el 31 de agosto
siguiente, el Despacho considera que los presentes llamamientos en garantia
fueron formulados en tiempo. '

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de llamamlento se allego copia de
la poliza de responsabilidad civil No. 8001474085, en la que consta el contrato de
seguros celebrado entre la Secretaria de Educacion Distrital y-la aseguradora Axa
Colpatria Seguros SA, en la que consta que dicha péliza fue expedida de acuerdo
con la Resolucién No. 000189 de 12 de junio de 2015,. por medio de la cual se
adjudico la licitacion publica No. SED-LP-DDE-014-2015 a la unién temporal
conformada por las sociedades Ace Seguros SA (hoy Chubb Seguros Colombia
SA), Axa Colpatria Seguros SA, Aig Seguros Colombia SA y Seguros del Estado
SA, con vigencia desde el 30.de junio de 2015 hasta el 6 de septiembre de 2017,

Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de seguros suscrito entre
las llamadas en.garantia y la Secretaria de Educacién Distrital, con ocasion en la
péliza de responsabilidad civil No. 8001474085 y, como el presunto dafio que orlglno
el presente medio de control de reparacion directa ocurri6 el 14 de abril de 2016, se
concluye que es procedente aceptar el llamamiento en garantla formulado, por
.cumplirse los reqU|S|tos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

11. Resuelve

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la Secretaria de
Educacion Distrital contra las aseguradoras Ace Seguros SA (hoy Chubb Seguros
Colombia SA) y Seguros del Estado SA.

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia a las llamadas en
garantia. Al momento de notificarlo debera hacérsele entrega de copia de este auto,
del escrito a través del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de 15 dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este auto, para que
proceda a contestar el Ilamamlento de conformldad con el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011. :

Notifiquese y camplase S

‘ \//
ew—"’ .

 e——

Juan Carlos Lasso Urresta:

Juez JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AT _ - SECCION TERCERA

Por anctacién en 5S4 piq 0 senotmco alas paries Eaprovtdencm
antesior,hoy 4 WA T4L ‘u 300 aBn.

n! _'

2 Folios 151-154 cuaderno principal.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00116-00
Demandante: Paula Jimena Castafeda Lopez y otro
Demandado: Bogota Distrito Capital-Secretaria de Educacién Distrital y otro

Reparacion directa

L. Antecedentes

'El 30 de'mayo de 2018", la sociedad aseguradora Axa Colpatria Seguros SA llamé
en garantia a las aseguradoras-Chubb Seguros Colombia SA y Seguros del Estado
SA, con fundamento en la pé’iiza de responsabilidad civil No. 8001474085, cuyo
objeto es amparar los perjuicios patrimoniales (dafios materiales incluyendo dafio
emergente y lucro cesante), extrapatrimoniales (incluidos el dafio moral, dafo
fisioldégico y dafio a la vida de relacién) o los que determine la ley, que cause la
entidad, Secretaria de Educacién Distrital, a terceros.

Il Consideraciones
1. La figura del Llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece: \ ‘

“Articulo--225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
.contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
-sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
-de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion. '

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que

sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma

forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de

su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la

manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito. ‘

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley
- 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. -

Elllamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervenciéon se da

1 Folio 1 cuaderno No. 2.



Expediente; 11001-33-43-058-2017-00116-00
Demandante: Paula Jimena Castafieda Lépez y otro
Demandado: Bogota Distrito Capital-Secretaria de Educacién Distrital y otro

en virtud de la obligacién legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Llamamiento en Garantia a las aseguradoras Chubb Seguros Colombia SA
y Seguros del Estado SA - :

Teniendo en cuenta que la dttima notificacion al extremo demandado fue surtida el
8 de junio de 20182 y que el término de traslado se prolongo hasta el 31 de agosto
siguiente, el Despacho considera que los presentes llamamientos en garantia
fueron formulados en tiempo. ‘

Dentro de las pruebas aportadas con la sohcntud de llamamiento, se allegé (i) copia
de la poliza de responsabilidad civil No. 8001474085, (ii) contrato de compromiso
de unién temporal suscrito entre las sociedades Ace Seguros SA (hoy Chubb
Seguros Colombia SA), Axa Colpatria Seguros SA, Aig Seguros. Colombia SA 'y
Seguros del Estado SA y (iii) copia de la Resolucién No. 000189 de 12 de junio de
2015, por medio de la cual se adjudicé la licitacion publica No. SED- LP-DDE-014-
2015 a la unién temporal conformada por las sociedades Ace Seguros SA (hoy
Chubb Seguros Colombia SA), Axa Colpatria Seguros SA; Aig Seguros Colombia
SA y Seguros del Estado SA; documental en la que consta el contrato de’seguros
celebrado entre la mencionada unién temporal y la Secretaria de Educacion Distrital,
con V|gen0|a desde el 30 de junio de 2015 hasta el 6 de septlembre de 2017.

Por existir un vinculo contractual derlvado de un contrato de seguros suscrito entre
las llamadas en garantia y Axa Colpatria Seguros SA, con ocasion en la pohza de
responsabilidad civil No. 8001474085 y, como el presunto dafio que originé el
presente medio de control de reparacién directa ocurrié el 14 de abril de 2016, se
concluye que es procedente aceptar el llamamiento en garantia formulado, por
cumplirse Ios requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

. Resuelve

Primero: Aceptar el llamamiento en garantla formulado por la aseguradora Axa
Colpatria Seguros SA contra las aseguradoras Chubb Seguros Colombia SA vy
Seguros del Estado SA.

Segundo Notifiquese personalmente esta providencia a las Ilamadas en
garantia. Al momento de notificarlo debera hacérsele entrega de copia de este auto,
del escrito a través del cual se le llamé en garantla y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de 15 dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto, para que
proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011. '

Notifiquese y cumplas

%n Carlos Lass rresta
Juez |7

JUZGADO 58 ADM?N'!‘STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AT CION TER:
A notific a las partes la providentia

Por anotacién en ESTAPO No _
antesior, hoy

2 Folios 151-154 cuaderno principal.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA

~Bogoté D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00274-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional |
Demandado: . Duberney Vargas Parra y otros
Repeticion

L Antecedentes

1. Mediante auto de 17 de enero de 2019', el Despacho rechazé la demanda
- de -la referencia por haber operado el fendmeno de la caducidad de
conformidad lo previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. DeClSIon

- que fue notificada por estado-el 18 de enero siguiente?.

2. El 23 de enero de 2019, mediante memorial la parte demandante preséntc')
recurso de apelacion contra el auto de 17 de enero de 20193

Il. Consideraciones

1. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el recurso de reposicion procede |

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

Por su parte el articulo 243 ibidem establece que los autos susceptibles de
apelacion y proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. .

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los peI]UICIOS

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros. -

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” Subrayas y negrillas fuera del texto.

~ Ahorabien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
- 244 ibidem, prevé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de épelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1 Folios 64-65.
2 Folio 65.
3 Folios 19-25.



Expedlente 11001-33-43-058-2018-00274-00
Demandante: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Duberney Vargas Parra y otros

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncieny a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.
2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
_proflno De Ia_sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demés
sujetos _procesales por_igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos serén comunes. El juez concedera
- el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
3. Una vez concedido el recurso, se remitira el exped/ente al superior para que lo
decida de plano.
'4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso.
Los autos a que sé refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna se notificé por estado el 18 de enero de
2019y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por la parte demandante
el 23 de enero siguiente?, se tiene que el recurso fue presentado en tiempo, por
tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es concederio en el efecto
suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
L. Resuelve

Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandante contra el auto de 17 de enero de 2019.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Lady Johanna Gonzalez Pinzén,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 52.884.626 y tarjeta profesional No

168.285 expedida por el Consejo Superlor de la Judicatura.

Tercero: Por secretaria remitase el expediente en original al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca: )

" Notifiquese y camplase

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anatacién en ESTADO MNo. Q se notifict a las partes la providencia
anterior, hoy I Avp 60 §.m.
- v < {

i

4 E| Despacho deja constancia de que entre el 20 de diciembre de 2018 y el 10 de enero de 201 9 1a
Rama Judicial se encontraba en periodo de vacancia judicial. ‘ '
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

- Bogota D.C., dieciséisp (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00223-00
Demandante: Aldea Forestal SA

Demandado: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Nulidad y restablecimiento del derecho — Cntractuales

I Antecedentes

. Mediante auto de 20 de abril de 2018, el Despacho inadmiti6 la demanda de

la referencia.

. Con memorial de 26 de abril dé 20182, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de reposicién en contra el auto inadmisdrio de la demanda
de 20 de abril de 2018. £

. Mediante auto de 18 de diciembre de 201'83, el Despacho resolvidé reponer

parcialmente el auto de 20 de abril de 2018 y, a su vez orden6 a Secretaria
dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 118 de la Ley 1564
de 2012. Decision que fue notificada por estado el 19 de diciembre siguiente®.

. Con memorial de 15 de enero de 20195, la sociedad demandante solicitd

aclaracion y complementacion del auto de 18 de diciembre de 2018, en el
sentido de-que se prescinda, en el asunto de la referencia, del requisito de
procedibilidad relativo a la conciliacién extrajudicial, habida cuenta que el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural instauré un proceso ejecutivo en
contra de Aldea Forestal SA, con fundamento en el acta de liquidacién
unilateral del contrato No. 2009-0168 (CIF-073-09) de 27 de febrero de 2017,
acto cuya legalidad, a saber, se pretende debatir ante este estrado judicial.

1. Consideraciones

El extremo demandante solicita, por via de adicién, que se ordene hacer caso omiso
a la exigencia del agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, solicitud que a juicio de esta autoridad Jud|c1al resulta
improcedente por Ias S|gwentes razones:

4. El articulo 287 de la Ley 1564 de 2012, apllcable por la remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sobre la adicién, sefala:

“Articulo '287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,

" 1 Folio 80.

2 Folio 81.

3 Folios 89-90.

4 Folio 90 anverso.
® Folios 91-116.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00223-00
Demandante: Aldea Forestal SA -
Demandado: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de pan‘e presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria. :

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podré recurrirse también la providencia principal.”
Subrayas y negrillas fuera del texto. ’

Debe tenerse en cuenta que en virtud de lo establecido en el articulo en cita,
para que la solicitud de adicién presentada por el extremo demandante tenga
vocacion de prosperidad, es menester que el Despacho, en auto de 18 de
diciembre de 2018, haya dejado de pronunciarse, respecto de alguno de los
puntos que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, esto
es, cualquiera de los puntos de inconformidad propuestos en el escrito de
reposicion de 26 de abril de 2018. '

Se advierte entonces que, en el presente caso, tal situacién no tuvo lugar, pues
mediante proveido de 18 de diciembre de 2018, el Despacho resolvié todos los
puntos planteados en el recurso de reposicion de 26. de abril de 2018.
Providencia en la que se ratificd que la controversia planteada por la parte
demandante tiene contenido patrimonial y que por lo tanto esta sujeta al
~ agotamiento del requisito de procedibilidad relativo a la conciliacion.

Sobre el punto, el Consejo de Estado ha sefnalado®:

“4 1. De conformidad con el numeral 1 del articulo 161 del C.P.AC.A.,
-en materia contencioso administrativa y siempre que los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial resulta ser un
requisito obligatorio de procedibilidad de toda demanda en la gue se
formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

4.2. En aras de dar cumplimiento a dicho requisito, la persona que pretenda
acudir ante el juez administrativo, con el fin de que se le resuelvan sus
pretensiones, debe presentar ante el Ministerio Publico (articulo 23 ley 640
de 2001) una solicitud que cumpla con las exigencias establecidas para ello
(articulo 6 del decreto 1716 de 2009). ‘

4.3. Hecho lo anterior y previa citacién a las partes entre quienes existe la
controversia, se celebra la audiencia de conciliacion extrajudicial, cuyo
resultado puede ser: i) un acuerdo total o parcial, que en cualquier caso
. requiere de aprobacion judicial para su validez o ii) que no exista acuerdo
y, por ende, se declare fallida dicha diligencia, evento en el cual la persona
que considera vulnerado su interés o derecho queda habilitada para

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 2 de
agosto de 2018. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Rad. 25000-23-36-000- 2015 00679-
01(57079).
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Expedlente 11001-33-43-058-2017-00223- 00
Demandante: Aldea Forestal SA
Demandado: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural

demandar. En este ultimo caso, debe existir identidad entre el objeto de la
solicitud de conciliacion extrajudicial y la demanda, en lo que atarie a los
hechos de los que surge la controversia, las pretensiones que se persiguen
y la cuantia del asunto, porque, de otro modo, se pone en riesgo el debido
proceso de quien, en virtud de la falta de conciliacién, es demandado.”
Subrayas y negrillas fuera del texto original.

2. De otro lado, en lo que respecta al proceso ejecutivo No. 50001-33-33-001-2017-
00352-00, instaurado por la Nacién-Ministerio de Agricuitura y Desarrolio Rural en
contra de la sociedad Aldea Forestal SA, es preciso mencionar en todo caso que,
de conformidad con el articulo 162 de la Ley 1564 de 20127, correspondera al juez
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia dela suspension del mismo.

Asi pues, el Despacho encuentra que lo procedente es negar la solicitud elevada
por el extremo demandante de obviar el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se ordena a Secretaria dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.

AL Resuelve
Primero: Negar la solicitud formulada por la parte demandante relativa a la adicion
del auto de 18 de d|C|embre de 2018 por las razones expuestas en la presente‘

providencia.

Segunda Ordenar a Secretaria dar cumplimiento a lo dlspuesto en el inciso 4° del
articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y camplase

AT

Por angiacion en ESTD:
anterior, hoy

7 Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos. Correspondera al juez que conoce del proceso
resolver sobre la procedencia de la suspensién.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara mediante la
prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse
se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de unica instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la ejecutoria
del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae unlcamente sobre el tramite principal.

Hablar de que los procesos ejecutlvos se suspenden hasta que se resuelva la decisién en el de
reparacion.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos rr;il diecinueve (2019) ,

- Expediente: 11001-33-43-2017-00321-00
Demandante: ~ Andrés Mauricio Bernal Goémez y otros
Demandado: - Nacién-Fiscalia General de la Nacién y otro

Reparacion directa

Considerando que de las excepciones formuladas por la entidad demandada ya se corrio
traslado, con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a convocar a los
apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 10 de octubre de 2019 alas once de la
maiiana (11:00 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en €l numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. ‘

Correlativamente, se recuerda ala parte demandante su obligacién de traer las pruebas

cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean tenidas

como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo anterior, de conformidad con lo

establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la Ley 1564 de 2012.
Contra esta decision no proceden recursos.

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso al(a) doctor(a) Santiago Nieto
Echeverri, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 6.241.477 y tarjeta profesional
No. 132.011 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion
de |a Fiscalia General de la Nacion, en los términos y con los alcances del poder obrante a
folio 69 del cuaderno principal.

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso ai(a) doctor(a) German José
Clavijo Rojas, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 11.409.937 vy tarjeta
nrofesional No. 186.617 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
epresentacién de la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, en los
2rminos y con los alcances del poder obrante a folio 92 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase

| \/ }
[ S NS R 3 —
\J% Carlos Lasso W.resta

Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso.Cancelado y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

Considerando que de las excepciones formuladas por los demandados ya se corrié
traslado, con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a
convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 11 de octubre de
2019 a las tres y treinta de la manana (03:30 p.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establemdo en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012. '

Contra esta decisién no proceden recursos.

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso al(a) doctor(a) Olga
Jeannete Medina Paez, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 40.766.581
y tarjeta profesional No. 155.280 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de la Doris Gémez Barrera, en los termmos y con los
alcances del poder obrante a folio 434 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase

.W—A—J

Juyan Carlos Lasso/Urresta
Juez

AT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
) RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

' Expediente: ~ 11001-33-43-058-2017-00312-00
Demandante: Nelson Mauricio Cotrina y otros
' Demandado: -~  Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa |

Considerando que de las excepciones formuladas por la entidad demandada ya se
corrié traslado, con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a
convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 10 de octubre de
2019 a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencnas contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. :

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticidn puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. L.o
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Se reconoce personeria para actuar dentro-del proceso al(a) doctor(a) Olga
Jeannette Medina Paez, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
40.766.581 y tarjeta profesional No. 155.280 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en nombre y representacion de la Rama Judicial, en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 37 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplase

v

Jan Carlos Lasso Urresta

Jue
AT

JUZGADO £3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TéRC ERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

-Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00064-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Doris Gomez Barrera y otros
9
Repeticion

Considerando que de las excepciones formuladas por los demandados ya se corrié
traslado, con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a
convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 11 de octubre de
2019 a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Contra esta decision no proceden recursos.

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso al(a) doctor(a) Helena
Ramirez Duque, . identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 41.456.453 y
tarjeta profesional No. 48.561 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de la Doris Gomez Barrera, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folio 69 del cuaderno principal.

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso al(a) doctor(a) Gladys
Isabel Diaz Garavito, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 51.596.563 y
tarjeta profesional No. 23.940 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de Alvaro Diaz Garavito, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folio 190 del cuaderno principal.

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso al(a) doctor(a) Maria Isabel
Tristancho Salcedo, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 24.166.294 y
tarjeta profesional No. 59.551 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de Claudia Rocio Sandoval Ruiz, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folio 190 del cuaderno principal.

Notifiquese y camplase >

D A —

Jaan Carlos Lasso/Urresta

Juez / -
AT ~ JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' : y S ION TERCERA

anterior, hoy A3\8:0% a.m.
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieéiriUeve (2019)

Expediente: | 11001-33-43-058-2016-00349-00
Demandante: Marcos Yohan Diaz Barrera
Demandado: Nacién-Consejo Nacional Electoral y otros

Reparacion directa

Con fundamento en el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes para la
continuacion de la audiencia de pruebas el 21 de junio de 2019 a las diez de la

‘maiiana (10:00 a.m.).
Notlflquese y cumplas:\/

Jan Carlos Lassé Urresta

Juez,
AT '

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECEION TERCERA




