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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016 00527 00
Demandante: Eduardo Valderrama Martinez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Reparacion directa

Mediante auto de 14 de marzo de 2019 se fij6 fecha para audiencia de conciliacion
el dia 24 de mayo de 2019 a las 10:30 a.m. En atencién a la solicitud de
reprogramacion de la misma elevada por la parte demandante el dia 22 de mayo de
2019 (fl. 127) el Despacho procede a fijar como nueva fecha y hora para su
realizacion el dia 13 de junio de 2019 a las 9:00 a.m.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

J an Carlos Lasso Urresta
Juez

SBP

JUZGADQ 58 ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacida en Dm H TTCL se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy s 3:00 Um.
Segfefaria ‘
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00171-00
Demandante: -  Fabilu Ltda _
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec y otros

Reparacion directa

l. Antecedentes

Mediante el ejercicio de la actio in rem verso, la sociedad Fabilu Ltda pretende se
condene al extremo demandado a la compensacion de dineros como consecuencia
de la atencién en salud prestada al sefior Ray Aldhar Gaviria Cifuenres, quien sufrio
una lesion con arma de fuego estando privado de la libertad.

. Consideraciones
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que el Instituto Nacional Penitenciario y -
Carcelario — Inpec, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios y el Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertan tienen naturaleza publica
y, el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL, integrado por la Fiduprevisora SA
y, la Fiduagraria SA, son sociedades de economia mixta sometida al régimen de
Empresa Industrial y Comercial -del Estado. Asimismo, este Despacho es
competente, por cuanto el'domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el caracter autbnomo del principio
que prohibe el enriquecimiento sin justa causa abre la posibilidad de que la actio in
rem verso sea el mecanismo procesal adecuado para ventilar ese tipo de
controversias, sin embargo, atendiendo el caracter extracontractual de dicha
pretension es preciso ubicarla dentro de las hipétesis de procedencia del medio de
control de reparacién directa, tratandolo como un hecho administrativo.

Postura que fue establecida por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion,
asi:

“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla
general, el enriquecimiento sin causa, 'y en consecuencia la actio de in
rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como Io .
dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de la ley 153
de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 831 del .
Codigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00171-00
Demandante: Fabilu Ltda
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec y otros

obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion
de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razén consistente .en que la actio de in rem verso requiere para su
procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda
desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente. (...)

14. Corolario de lo anterior es que todo lo atinente a la competencia y a
los términos de caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se
rigen por los de la reparacion directa porque esa pretension se hace valer
mediante esta accion.

Asi las cosas, cuando se formulen demandas ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en ejercicio de la actio de in rem verso, el
proceso -tendra doble instancia de acuerdo con lo establecido en los
articulos 132 y 134B del C.C.A., el procedimiento aplicable seréa el
ordinario de conformidad con el 206 ibidem y la competencia en razén
del territorio se regira por la regla de la letra f del articulo 134D de ese
ordenamiento.” '

Se tiene que los hechos generadores el dafio reclamado cesaron el 30 de mayo de
2016, razon por la cual el computo del término de caducidad debe efectuarse desde
el dia siguiente a la fecha indicada, esto es 31 de mayo de 2016, entonces la parte
demandante tenia para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 31
de mayo de 2018.

El 14 de marzo de 2018, la parte demandante por intermedio de apoderado judicial
solicitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Séptima Judicial |l para Asuntos
Administrativos en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec, la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertan, el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL,
integrado por la Fiduprevisora SA y la Fiduagraria SA. No obstante, la misma fue
declarada fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo y, en consecuencia,
se expidio la respectiva constancia el 17 de mayo de 2018.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda de reparacién directa objeto de
estudio fue radicada en esta sede judicial el 28 de mayo de 2018, por tanto, es claro
que el medio de control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencidn a que la demanda fue subsanada y retne los requisitos
formales sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

. Resuelve

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaur6 la sociedad Fabilu Ltda contra el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — Inpec, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertan, el Consorcio
Fondo de Atenciéon en Salud PPL, integrado por la Fiduprevisora SA y la
Fiduagraria SA.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec, en los términos sefialados en el

1 Seccion Tercera Consejo de Estado. Sentencia de 19 de septiembre de 2012. M.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24897).
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Demandante; Fabilu Ltda
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec y otros

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacién se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de [a demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacién se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Cuarto: Notificar personalmente de la admision de la demanda al Fondo Nacional
de Salud de las Personas Privadas de la Libertan, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega 0 envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar personalmente de la admisién de la demanda al Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL, integrado por la Fiduprevisora SA vy Ia
Fiduagraria SA, en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Notificar por estado el presente alto admisorio a Ia parte demandante y al
correo electrénico si lo hubiere summlstrado en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta prowdenCIa de la
demanda y sus anexos.

Octavo: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copla de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Noveno: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Décimo: En cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de que trata el
numeral sexto de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante
debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de -
la demanda, de sus anexos y del auto-admisorio. Término dentro del cual, a su vez,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
procedera a notificar la admision de la demanda por correo electronico a la parte:
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Décimo primero: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion |
de la demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del
caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitdé en la demanda y que directamente o que por el
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ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Décimo segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como

apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Campo Elias Serrano
Guarin, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 4.167.370 y tarjeta profesional
No. 90.192 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. :

Notifiquese y camplase +

AT

JUZGADD 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Peor anotacioq,?E#TﬁMﬂf@. Mse notificd a las partes la providencia

antesior, hoy | algs 840 am.
] ria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C;
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019')’

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00
Convocante: Canal Capital SA

Convocado: . La Corraleja Publicidad SAS y otros
Asunto: - Conciliacion prejudicial

L SINTESIS DEL CASO

La sociedad Canal Capital S.A. convocd a audiencia de conciliacion extrajudicial a
la Cofraleja Publicidad S.A._S., Colmundo Radio S.A. la Cadena de la Paz, Fabio
Arturo Cruz Borbén, Alvarte Comunicaciones Ltda., Alvaro de Jesls Malkun
Salazar, Luisa Fernanda Bernal Rozo, Radio Capital Ltda., José Antonio Jiménez
Cubillos, Carlos JuIio~He.rnéndez Tirado, Cadena Melodia de Colombia S.A.S,,
Prodradial Ltda., Flix Cinevision Colombia S.A.S., Advanced Media S.A.S., E3
Comunicaciones Estratégicas S.A.S, Producciones Willvin S.A., Radio Cadena
Nacional S.A.S., Casa Editorial El Tiempo S.A., Plural Comunicaciones S.A.S.,
Organizacién Radial Olimpica S.A., Caracol S.A., RCN Televisién S.A. y Caracol
Television S.A. con eI‘ fin de legalizar el pagode los servicios de publicidad que
estos le suministraron con relacién a la camparfia "Visita Papal” entre el 23 y el 31
de agosto de 2017. o -

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud de conciliacion
1.1. Hechos

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la solicitud de

conciliacién prejudicial, se resumen asi:

1.1.1. EI 27 de marzo de 2017, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
y la sociedad Canal Capital S.A. suscribieron el Contrato Interadministrativo No.

1100100-409-2017 con el objeto de que el canal .prestara servicios de apoyo al

proceso de produccién, realizacion, grabacién y emision de piezas audiovisuales
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para fortalecer los procesos de informacion y las acciones de divulgacion de la

Alcaldia Mayor de Bogota.

1.1.2. El 15de agosto de 2017, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
y la sociedad Canal Capital S.A. suscribieron el Contrato Interadministrativo No:
4140000-657-2017 con el objeto de que el canal prestara servicios que permitieran
obtener la estrategia de comunicacion, el plan creativo y de medios, control y
evaluacién que abarque los componentes de cdnceptualizacién, pre-produccién,
produccién, grabacién y emisiéon de contenidos; asi como la coordinacién de las
relaciones publibas e interinstitucionales conforme a las necesidades de divulgacion
priorizadas por la consejeria de comunicaciones de la Secretaria General de la .

Alcaldia Mayor de Bogota.

1.1.3. El 17 de agosto siguiente, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota requirié a Canal Capital para que, con cargo al Contrato Interadministrativo
No. 4140000-657-2017, efectuara la divulgacion de un comercial de un minuto y una
cufia de treinta segundos que empataré con el plan de medios que para esa fecha
tenian al aire en relacién con la campaiia "Visita Papal". Asimismo, le solicité a
Canal Capital entregar una propuesta de plan de difusion para dar continuidad a

dicha campania entre el 22 de agosto y el 7 de septiembre de 2017.

1.1.4. El 20 de agosto siguiente, en atencion al requerimiento sefialado en el
numeral anterior, la Central de Medios de Canal Capital remitié propuesta de plan
de difusion a la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., quien a su
vez, el 22 de agosto siguiente, emitié la respectiva aprobacion con cargo al Contrato
Interadministrativo No. 1100100-657-2017.

1.1.5. El 27 de agosto de 2017, la Central de Medios de Canal Capital le remiti6 a
la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., una propuesta de
refuerzo para la Campara "Visita Papal", con el fin de complementar el plan de
medios que para dicha data se tenia al aire. La propuesta fue aprobada por parte

de la Secretaria General de la Alicaldia Mayor de Bogota D.C.

1.1.6. En orden a cumplir con sus‘ compromisos con el distrito, Canal Capital emitio
las 6rdenes de publicidad No. R0O009, R0004, R0030, R0010, R0011, R0014,
R0018, R0006, R0013, R0012, R0029, R0015, TV0005, R0016, R0031, R0O003,
R0002, R0019, R0024, R0001, R0020, R0028, TV0004, TV0009, TV0003, TV00O8,
R007, R0O027, R0025, R0005, TV0002, TV0007, R0025, R00022, TV0006, TV0001,




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00
Convocante: Canal Capital SA
Convocado: La Corraleja Publicidad SAS y otros

TV0018, CTV0001 con diversos medios de comunicacion, sin contar con registro

presupuestal, lo que, finalmente, impidié su pago.
1.2 Pretensiones

“Que en sede administrativa, esto es, con la intervencion de la Procuraduria
General de la Nacion, CANAL CAPITAL RECONOZCA'Y PAGUE a favor de
las convocadas, las suma de TRESCIENTOS NOVENTA'Y OCHO MILLONES
TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DIESCIETE PESOS MCTE
($398.032.916), en los montos que a cada una corresponda, por concepto de
[a emisién de pauta en diferentes medios de comunicacion de la campafia
sobre la visita del Papa Francisco, realizada entre los dias 23 al 31 de agosto
de 2017™.

Il CONSIDERACIONES
1. Presupuestos para aprobar la conciliacion extrajudicial

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,
requieren, para que se hagan efectivos, ser previamente aprobados por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conformidad con lo determinado por
los articulos 37 y 43 de la Ley 640 de 2001;

Para dicho efecto, el juez administrativo debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) que no haya caducidad del medio de control, (ii) que las
partes estén debidamente representadas y que tengan facultad para conciliar, (i)
que existan~ pruebas suficientes de la responsabilidad de la entidad demandada y
(iv) que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o

para los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del Estado?.
1.1 Caducidad

El caracter autbnomo del principio que prohibe el enriquecimiento sin justa causa
abre la posibilidad de que la actio in rem verso sea el mecanismo para ventilar
controversias como la gue ahora se analizan. Ahora bien, atendiendo el caracter
extracontractual de dicha pretensién su tramite debe efectuarse a través del medio

de control de reparacién directa3, supuesto bajo el cual “(...) la demanda debera

1 Folio 10.
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 1° de marzo de
2017. M.P. José Elver Murioz Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2016-02221-00.

3 Seccién Tercera Consejo de Estado. Sentencia de 19 de septiembre de 2012. M.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24897).
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presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencié de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia”.

En el caso en estudio, las personas convocadas prestaron a Canal Capital S.A.
entre el 24 y el 31 de agosto de 2017 servicios de publicidad relacionados con la
visita del Papa Francisco, servicios que conocieron que no les serian pagados al
presentar las respectivas facturas o cuentas de cobro. El Despacho no desconoce
que estas tienen fechas distintas no obstante por razones metodol6gicas, debe
manifestar que aun tomando la mas antigua la conclusion es que la solicitud de

conciliacién se present6 en tiempo.

En efecto, en el expediente obra la cuenta de cobro No. 001 de 2 de septiembre
de 2017 expedida por José Antonio Jiménez Cubillos* (cuenta de cobro o factura
mas antigua), de donde la contabilizacion del término de caducidad debe efectuarse
desde el dia siguiente a la fécha indicada, esto es 3 de septiembre de 2017, lo que
arroja que la oportunidad para el ejercicio del medio de control de reparacion directa,
previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, feneceria el 3 de

septiembre de 2019.

Teniendo en cuenta la fecha anotada anteriormente -3 de septiembre de 2019-y la
fecha en q'ue se llevé a cabo la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial, esto es el 17 de abril de 2018, de conformidad con los articulos 140 y
164 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es posible
concluir que el término de caducidad no se habia completado, por tanto, el

Despacho puede tener por satisfecho el presupuesto en estudio.
1. 2. Capacidad para ser parte y facultad para conciliar

El extremo.convocante es una persona juridica de derecho publico que comparecio
a la audiencia de conciliacién extrajudicial por intermedio de apoderado judicial
expresamente facultado para conciliar bajo los parametros establecidos por el

Comité de Conciliacion de Canal Capital S.A.5.

4 Folio 136.
5 Folios 18-19 y 367-368.
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Igualmente, esta probado que la Corraleja Publicidad S.A.S®, Fabio Arturo Cruz
Borbén’, Alvarte Comunicaciones Ltda®, José Antonio Jiménez Cubillos®, Cadena
Melodia de Colombia S.A.S'°, Prodradial Ltda!’, Advanced Media S.A.S'?, E3
Comunicaciones Estratégicas S.A.S'3, Producciones Willvin' S.A™*, Radio Cadena
Nacional S.A.S'®, Casa Editorial El Tiempo S.A'8, Plural Comunicaciones S.A.S",
Organizacion Radial Olimpica S.A'8, Caracol SA'®, RCN Television S.A% y Caracol
Television S.A2' acudieron a la audiencia de conciliacion extrajudicial por intermedio

de apoderados judiciales expresamente facultados para conciliar.

Eso si, el Despacho debe dejar constancia de frente a los convocados Colmundo
Radio SA, Alvaro de Jeslis Malkun Salazar, Luisa Fernanda Bernal Rozo, Carlos
Julio Hernandez Tirado y Flix Cinevision Colombia SAS, la Procuraduria 127 Judicial
[l para Asuntos Administrativos resolvié declarar “la falta de animo conciliatorio por
la no comparecencia y no excusa dentro de los ltres dias siguientes a la pasada

diligencia”, y por tanto, estos no seran tenidos en cuenta dentro del presente asunto.

También, que mediante auto de 3 de mayo de 2017, la Procuraduria 127 Judicial Il
para Asuntos Administrativos admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial, entre
otras, frente a Radio Capital Ltda??. Decisidon que le fue notificada al buzdn
electronico de notificaciones judiciales registrado en el certificado de existencia y
representacion legal (contabilidadtoca@gmail.com)?3, no obstante, esta no se hizo
presente a las audiencias de conciliacién celebradas los dias 18 y 25 de junio 2017,
situacion frente a la que guardé silencio la Procuraduria, sin que de ello se derive

que pueda tenerse como parte del acuerdo objeto de revision.

5 Folio 435.

7 Folio 423, audiencia de conciliacion.

8 Folio 437, audiencia de conciliacion.

® Folio 423, audiencia de conciliacién.

10 [bidem.

" Folio 436.

12 Folio 395.

13 Folio 423, audiencia de conciliacion.

14 Folio 372.

S El Despacho deja constancia de que en el expediente no obra poder otorgado en favor del
profesional del derecho Javier de Jesus Marquez Vargas, no obstante, en el anverso del folio 423,
en audiencia de conciliaciéon de 18 de junio de 2018, la Procuraduria encargada manifestd que dicho
profesional comparecia como apoderado de RCN radio.

6 Quien comparecié a través de su representante legal, segin consta a folio 423 audiencia de
conciliacion.

17 Folio 378.

18 Folio 423, audiencia de conciliacion.

' Folios 387.

20 Quien compareci6 a través de su representante legal, segtin consta a folio 423 audiencia de
conciliacién.

2! Quien comparecié a través de su representante legal, seglin consta a folio 423 audiencia de
conciliacion. -

2 Folios 369-370.

2 Folio 369.
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1.3. Alta probabilidad de una condena al Estado

El Despacho, con el fin de analizar este presupuesto, en adelante pondra de

. presente cuales fueron las pruebas allegadas con la presente conciliacion, el

régimen juridico de Canal Capital S.A., para luego analizar el caso en concreto.

1.3.1. Pruebas que obran dentro de la conciliacién

Dentro del acervo probatorio obran las siguientes pruebas:

1.3.1.1.

1.3.1.2.

1.3.1.3.

1.3.1.4.

1.3.1.5.

1.3.1.6.

1.3.1.7.

Copia simple del_ Contrato Interadministrativo No. 1100100-409-
2017%.

Copia simple del oficio No. 000861 de 1° de junio de 2017, por medio
del cual el Canal Capital remitié a la Direccién de Contratacion de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., copia de la adicion No. 1 al Contrato
Interadministrativo No. 1100100-409-2017%.

Copia del acta de iniciacion del Contrato Interadministrativo No.
1100100-409-2017%,

Copia simple del Contrato Interadministrativo No. 4140000-657-

120177,

Copia simple del acta de iniciacién del Contrato Interadministrativo No.
4140000-657-201728,

Copia simple del informe para conciliaciéon prejudicial dirigido al

Secretario General del Canal Capital?®.

Pantallazo de los mensajes de datos de 17 de agosto de 2017,
ccruzados entre la Oficina de Consejeria de Comunicaciones de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota y el area de

Estrategias de Difusién de Canal Capital, donde se solicita “apoyo

~ 2 Folios 30-37.
25 Folios 38-40.

26 Folio 42.

27 Folios 44-51

28 Folios 54-55.

29 Folios 57-62.
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para la divulgacion de un comercial de 1 rhinuto y una cuiia de 30
segundos (...)” y la realizaciéon de “una propuesta del 22 de agosto al
7 de septiembre (...) (Medios planteados en television nacional, local,
l radio y redio alternativa y cine) en el plan ‘Visita Papal’ (...)”, donde se
remite la informacion solicitada y se emite la respectiva aprobacidn por

parte de la de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
30

1.3.1.8. Respecto de la Corraleja Publicidad SAS:
‘ ~ o Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 3'.

e Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0O009 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®?.

e Copia simple de las certificaciones de 13 de septiembre de 2017,
emitidas por el proveedor que dan cuenta de la emisién de la
publicidad radial solicitada33.

o Copia simple de la factura No. 5410 por la suma de un millén seis

mil quinientos noventa y siete pesos con cero centavos
($1.006.597,00)%.

1.3.1.9. Respecto de Fabio Arturo Cruz Borbon.

o Copia simple del certificado de matricula de persona natural
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 35.

e Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. ROO1O de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital.

| o Copia simple de las certificaciones de 5 de septiembre de 2017,

emitida por el provéedor que dan cuenta de la emisién de la
publicidad radial solicitada®’.

o Copia simple de la cuenta de cobro No. 001 por la suma de

ochocientos cuarenta mil pesos con cero centavos
($840.000,00)3.

30 Folios 64-69.
31 Folios 69-72.
32 Folio 73.

33 Folios 74-75.
34 Folio 76.

35 Folios 91-92.
%8 Folio 93.

37 Folios 94-95.
38 Folio 96.
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1.3.1.10. Reépecto de Alvarte Comunicaciones SA

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 3.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0011 de
24 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®.

Copia simple de las certificaciones de 11 de septiembre de 2017,
emitida por.el proveedor que dan cuenta de la emisién de Ia
publicidad radial solicitada*’.

Copia simple de la factura No. 224 por la suma de un millén ciento
sesenta y seis doscientos pesos con cero centavos
($1.166.200,00)*2.

1.3.1.11. Respecto de José Antonio Jiménez Cubillos

Copia simple del certificado de matricula de persona natural
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 43,

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0013 de
24 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital*4.

Copia simple de las certificaciones de 2 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad radial solicitada“®.

Copia simple de la cuenta de cobro No. 001 de 2 de septiembre de
2017 por la suma de un millén ciento noventa mil pesos con cero
centavos ($1.190.000,00)%6.

1.3.1.12. Respecto de la Cadena Melodia de Colombia SAS

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 47.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0029 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital*®.

39 Folios 98-101.
40 Folio 102.

41 Folios 103-104.

42 Folios 89.

43 Folios 130-131.

44 Folio 132.

45 Folios 133-135.

46 Folio 136.

47 Folios 144-148.

48 Folio 149.
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Copia simple de la certificacién de 4 septiembre de 2017, emitida
por el proveedor que dan cuenta de la emisién de la publicidad
radial solicitada“®.

Copia simple de la factura No. 8842 por la suma de seiscientos
veinticinco mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos con cero
centavos ($625.464,00)%°.

1.3.1.13. Respecto de Prod Radial Ltda

1.3.1.14. Respecto de Advanced Media SAS

Copia simple del certificado de existencia y representaciéon legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 51.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0015 de
24 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®?.

Copia simple de las certificaciones de 1° de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad radial solicitada®2.

Copia simple de la factura No. 2321 por la suma de un millén
doscientos cincuenta y un mil seiscientos pesos con cero centavos
($1.251.600,00)%4.

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota %5.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0016 de
24 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®.

Copia simple de las certificaciones de 19 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad radial solicitada®.

Copia simple de la factura No. 0027552 por la suma de dos
millones seiscientos siete mil cuatrocientos sesenta y dos pesos

con cero centavos ($2.607.462,00)°.

49 Folio 150.

50 Folios 151.

51 Folios 153-155.
52 Folio 156.

53 Folios 157-158.
54 Folios 159.

55 Folios 176-178.
%6 Folio 179.

57 Folios 180-181.
58 Folios 159.
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Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0031 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®®.

Copia simple de la certificacion de 19 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad radial solicitada®®.

Copia simple de la factura No. 00027553 por la suma de doscientos
cuatro mil doscientos setenta y cinco pesos con cero centavos
($204.275,00)%".

1.3.1.15. Respecto de E3 Comunicaciones Estratégicas SAS

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 2.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0O003 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®®.

Copia simple de las certificaciones de 5 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad radial solicitada®.

Copia simple de la factura No. 1897 por la suma de un millon
quinientos noventa y ocho cuatroscientos veintisiete pesos con

cero centavos ($1.598.427,00)%.

1.3.1.16. Respecto de Producciones Willvin SA

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 66

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. RO003 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®’.

Copia simple de la certificacién de 22 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la

publicidad radial solicitada®®.

59 Folio 183.
80 Folio 184.
81 Folios 159.

82 Folios 187-190.

83 Folio 191.

64 Folios 192-193.

85 Folios 159.

66 Folios 196-199.

67 Folio 200.
% Folio 201.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00
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Convocado: La Corraleja Publicidad SAS y otros

Copia simple de la factura No. 23064 por la suma de cuatro
millones doscientos cincuenta y cuatro mil doscientos noventa
pesos con cero centavos ($4.254.290,00)%°.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0019 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital’®.

Copia simple de la certificacion de 22 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de [a emisién de la
publicidad radial solicitada.

Copia simple de la factura No. 23062 por la suma de cuatro
millones doscientos cincuenta y cuatro mil doscientos noventa
pesos con cero centavos ($4.254.290,00)7.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0024 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital”.

Copia simple de la certificacion de 22 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad radial solicitada’.

Copia simple de la factura No. 23063 por la suma de tres millones
novecientos cincuenta y dos mil ciento cincuenta y dos pesos con
cero centavos ($3.952.152,00)7°.

Respecto de Radio Cadena Nacional SAS

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal .
expedido por fa Camara de Comercio de Bogota 6.

Copia simple de la orden de servicio de publiéidad No. R0001 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital’.

Copia simple de la certificacién de 31 de agosto de 2017, emitida
por el proveedor que dan cuenta de la emision de la publicidad
radial solicitada’®.

Copia simple de la factura No. 1545054 por la suma de setenta y

seis mil doscientos cuatro pesos con cero centavos ($76.204,00)7°.

9 Folios 202.
70 Folio 203.

7 Folio 204.

72 Folios 205.
73 Folio 206.

74 Folio 207.

75 Folios 208. .

78 Folios 210-219.

77 Folio 220.
78 Folio 221.
79 Folios 202.
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Copia simple de la orden de servicio de-publicidad No. R0020 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®®,

Copia simple de la certificacién de 31 de agosto de 2017, emitida
por el proveedor que dan cuenta de la emision de la publicidad
radial solicitada®'. '

Copia simple de la factura No. 1545053 por la suma de trece
millones ciento ochenta y ocho mil novecientos trece pesos con
cero centavos ($13.188.913,00)%2.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0028 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®.

Copia simple de la certificacion de 31 de agosto de 2017, emitida

por el proveedor que dan cuenta de la emisién de la publicidad

radial solicitada®*.
Copia simple de la factura No. 1544997 por la suma de ocho
millones novecientos cincuenta y dos mil novecientos cuarenta y

un mil pesos con cero centavos ($8.952.941,00)%.

1.3.1.18. Respecto de la Casa Editorial El Tiempo SA

Copia simple del certificado de existencia y fepresentacién legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogoté 8.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0004 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®’.

Copia simple de la certificacion de 12 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad televisiva solicitada®®.

Copia simple de la factura No. 32-4375740 por la suma de nueve
millones ochocientos ochenta mil pesos con cero centavos
($9.880.000,00)%°.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0O009 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canall Capital®.

80 Folio 223.
81 Folio 224.
82 Folios 225.
83 Folio 226.
84 Folio 227.
85 Folios 228.

86 Folios 230-243.

87 Folio 244.
88 Folio 245.
8¢ Folios 246.
%0 Folio 247.




1.3.1.19.

1.3.1.20.
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Copia simple de la certificacion de 12 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que dan cuenta de la emision de la
publicidad televisiva solicitada®’.

Copia simple de la factura No. 32-4375741 por la suma de ocho
millones novecientos trece mil ochocientos cuarenta pesos con

cero centavos ($8.913.840,00)%.

Respecto de Plural Comunicaciones SA

Copia simple del certificado de existencia y representacién- legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 3.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0003 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®.

Copia simple de certificacion emitida por el proveedor que da
cuenta de la emision de la publicidad televisiva solicitada®.

Copia simple de la factura No. 0305 por la suma de diecisiete
millones novecientos noventa y dos mil ochocientos pesos con
cero centavos ($17.992.800,00)%.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0008 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital®’.

Copia simple de la certificacion de 8 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que da cuenta de la emision de la
publicidad televisiva solicitada®.

Copia simple de la factura No. 0375 por la suma de diez millones
ciento noventa y cinco novecientos veinte pesos con cero centavos
($10.195.920,00)%.

Respecto de Organizaciéon Radial Olimpica Ltda

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota 190,

Copia simple de Ia orden de servicio de publicidad No. R0007 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'®!.

o1 Folio 248.
92 Folios 249.

% Folios 251-253.

© % Folio 254.
% Folio 255
% Folios 256.
97 Folio 257.
% Folio 259.
9 Folios 260.

10 Folios 262-268.

101 Folio 269.




1.3.1.21.

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00
Convocante: Canal Capital SA
Convocado: La Corraleja Publicidad SAS y otros

Copia simple de la certificacién de 11 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que da cuenta de la emision de la
publicidad radial solicitada'%2.

Copia simple de la factura No. E180775 por la suma de un millén
setecientos treinta y seis quinientos ochenta y un pesos con cero
centavos ($1.736.581,00)1%3.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0027 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'%4.

Copia simple de la certificacion de 11 de septiembre de 2017,
emitida por el proveedor que da cuenta de la emisiéon de la
publicidad radial solicitada’s. |
Copia simple de la factura No. E180774 por la suma de setecientos
cincuenta y nueve mil setecintos cincuenta y cuatro pesos con cero
centavos ($75Q.754,oo)1°6. '

Respecto de Caracol S.A.

Copié simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota '%’.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0025 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'®.

Copia simple de la certificacion de 14 de septiembre de 2017,
emitida .por el proveedor que da cuenta de la emisién de la
publicidad radial solicitada'®.

Copia simple de la factura No. 0500001224800 por la suma de
dieciseis millones ochenta y dos mil quinientos treinta y dos pesos
con cero centavos ($16.082.532,00)'°.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. RO005 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'!".

Copia simple de la certificacion de 5 de septiembre de 2017,

emitida por el proveedor que da cuenta de la emision de la

publicidad radial solicitada''2.

102 Folio 270.
103 Folios 271.
104 Folio 272.
105 Folio 273.
106 Folios 274.

107 Folios 276-280.

108 Folio 281.
109 Folio 282.
110 Folios 283.
111 Folio 284.
112 Folio 285.
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Copia simple de la factura No. 0500001223388 por la suma de
trece millones ochocientos quince mil quinientos treinta y siete

pesos con cero centavos ($13.815.537,00)'13.

1.3.1.22. Respecto de RCN Television SA

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comefcio de Bogota 4.

Cobia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0002 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'!5.

Copia simple de certificacion emitida por el proveeddr que da
cuenta de la emision de la publicidad televisiva solicitada’"®.
Copia simple de la factura No. 01-352017 por la suma de cuarenta
y cinco millones setecientos cuarenta y un mil doscientos un mil
pesos con cero centavos ($45.741.201,00)'"7.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0007 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital''®.

Copia simple de certificacién emitida por el proveedor que da
cuenta de la emisién de la publicidad televisiva solicitada’®.
Copia simple de la factura No. 01-352018 por la suma de veintiseis
millones quinientos setenta y cinco mil trescientos sesenta y seis

pesos con cero centavos ($26.575.366,00)12°,

1.3.1.23. Respecto de Caracol Televisién SA

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota '21.

Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0026 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'22.

Copia simple de certificacién emitida por el proveedor que da

cuenta de la emisién de la publicidad radial solicitada?23.

113 Folios 286.

114 Folios 288-294.

115 Folio 295.
- 116 Folio 296.
117 Folios 297.
118 Folio 298.
118 Folio 299.
120 Folios 300.

121 Folios 302-312.

122 Folio 313.
123 Folio 314.
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e Copia simple de la factura No. CK - 218 por la suma de un millén
cuatrocientos sesenta y nueve mil ciento treinta y seis pesos con
cero centavos ($1.469.136,00)"%4.

¢ Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. R0022 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'25,

e Copia simple de certificacion emitida por el proveedor que da
cuenta de la emision de la publicidad radial solicitada'®.

e Copia simple de la factura No. CK - 217 por la suma de un millén
ciento un mil ochocientos cincuenta y dos pesos con cero centavos
($1.101.852,00)'%. |

e Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0006 de
28 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'?8. |

e Copia simple de certificacion emitida por el proveedor que da

cuenta de la emisién de la publicidad televisiva solicitada'?°.

e Copia simple de la factura No. CC-266762 por la suma de setenta
y tres millones doscientos noventa y nueve mil seiscientos
cincuenta y dos pesos con cero centavos ($73.299.652,00)'3.

¢ Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0001 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'3!,

e Copia simple de certificacion emitida por el proveedor que da
cuenta de la emisién de la publicidad televisiva solicitada'??.

e Copia simple de la factura No. CC-266763 por la suma de ochenta
millones doscientos ochenta y seis mil novecientos cincuenta
pesos con cero centavos ($80.286.950,00)%°.

e Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. TV0018 de
23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capitai'3*.

e Copia simple de certificacion emitida por el proveedor que da

cuenta de la emisién de la publicidad televisiva solicitada’3.

124 Folios 316.
125 Folio 317.
126 Folio 319.
127 Folios 321.
128 Folio 322.
129 Folio 323.
130 Folios 325.
131 Folio 326.
132 Folio 327.
133 Folios 325.
134 Folio 330.
135 Folio 332.
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1.3.1.25.
1.3.1.26.
1.3.1.27.

1.3.1.28.

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00
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e Copia simple de la factura No. CA-3678 por la suma de cuatro
- millones novecientos cuarenta y dos mil setecientos veinticinco

pesos con cero centavos ($4.942.725,00)36. _

e Copia simple de la orden de servicio de publicidad No. CTV0001
de 23 de agosto de 2017 emitida por el Canal Capital'®’.

e Copia simple de la factura No. 8000008350 por la suma de un
millébn noventa y siete mil ciento ochenta pesos con cero centavos
($1.097.180,00)"%,

Copia del Acta No. 12 de 2017 expedida por el Comité de Conciliacion
del Canal Capital SA'3,

Acta audiencia de conciliacién.e'xtrajudicial de 18 de junio 2017,
celebrada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos

Administrativos40.

Acta de la continuacién de audiencia de conciliacion extrajudicial de
25 de junio 2017, celebrada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para
Asuntos Administrativos'4'.

Copia en medio magnético de la Resolucién No. 105 de 2016 “Por Ia
cual se modifica el Manual de Contratacién, Supervision e

Interventoria de Canal Capital.'*2

Copia en medio magnético de Manual de Contratacion, Supervision e

Interventoria de Canal Capital.'#3

1.3.2. Régimen de contratacion de Canal Capital S.A.

El Despacho debe poner de présente que Canal Capital S.A. es una sociedad

publica organizada como empresa industrial y comercial del Estado del orden

distrital, descentralizada, vinculada a la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte

138 Folios 325.
137 Folio 334.
138 Folios 336.

139 Folios 367-368.
140 Folios 423-430.
141 Folios 437-439.

142 Folio 520.
143 Ibidem.
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de Bogota que tiene por objeto la operacion, prestacion y explotacion del servicio

de televisién regional.

En relacién con el régimen contractual de las empresas industriales y comerciales
del estado y en especial de aquellas que prestan servicios de telecomunicaciones
el articulo 38 de la Ley 80 de 1993 dispone:

“Articulo 38. Del régimen especial para las entidades estatales que prestan
el servicio de telecomunicaciones. Las entidades estatales que tengan por
objeto la prestacion de servicios y actividades de telecomunicaciones, en
los contratos que celebren para la adquisicion y suministro de equipos,
construccién, instalacion y mantenimiento de redes y de los sitios donde se
ubiquen, no estaran sujetos a los procedimientos de seleccion previstos en
esta ley.

Los estatutos internos de estas entidades determinaran las clausulas
excepcionales que podran pactar en los contratos, de acuerdo con la
naturaleza propia de cada uno de ellos, asi como los procedimientos y las
cuantias a los cuales deben sujetarse para su celebracion.

Los procedimientos que en cumplimiento de lo previsto en este articulo
adopten las mencionadas entidades estatales, deberan desarrollar los
principios de seleccion objetiva, transparencia, economia y responsabilidad
establecidos en esta ley.”

Entre tanto, los articulos 13 y 14 de la Ley 1150 de 2007 establecen:

“Articulo 13. Principios generales de la actividad contractual para entidades
no sometidas al estatuto general de contratacion de la Administracion
Publica. Las entidades estatales que por disposicion legal cuenten con un
régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de
la Administracién Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad
contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la
funcién administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209
y 267 de la Constitucion Politica, respectivamente segun sea el caso y

. estardan sometidas al régimen de inhabilidades e /ncompat/bllldades
previsto legalmente para la contratacion estatal.

Articulo 14. Del régimen contractual de las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta, sus filiales y
empresas con participacion mayoritaria del Estado. <Articulo modificado
por el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011> Las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, las Sociedades de Economia Mixta en las que el
Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%), sus
filiales y las Sociedades entre Entidades Publicas con participacion
mayoritaria del Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estaran
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica, con excepcion de aquellas que desarrollen actividades
comerciales en competencia con el sector privado y/o publico, nacional o
internacional o en mercados regulados, caso en el.cual se regiran por las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus actividades
econdmicas y comerciales, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 13 de
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la presente ley. Se exceptian los contratos de ciencia y tecnologia, que se
regiran por la Ley 29 de 1990 y las disposiciones normativas existentes.”

De la normativa en cita, se desprende que Canal Capital S.A. esta, en principio,
exceptuada de la aplicacion de las reglas de seleccidén establecidas en el Estatuto
de la Contratacion Administrativa, lo que significa que para el desarrollo de su objeto
acude a las normas civiles, comerciales y a las normas internas que sobre la materia
tiene establecida la entidad a efectos de materializar los principios de seleccidn
objetiva, transparencia, economia y responsabilidad; los de la funcién administrativa
y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica.
Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en materia de inhabilidades e

incompatibilidades en las hormas sobre la materia.

Ahora bien, en el manual de contratacion de la entidad adoptado mediante
Resolucién No. 105 de 2016 se establecieron las modalidades de seleccién a los

que debe sujetarse la empresa para la adquisicién de bienes y servicios, asi:

“...4.2.1 MODALIDADES DE SELECCION

La Comisién Nacional de Televisién, en concepto emitido el dia 22 de abril
de 2008, concluyé que salvo la adjudicacién de programas informativos,
noticieros y de opinion, que deben realizarse a través del procedimiento de
licitacién publica contemplado en la Ley 1150 de 2007 y sus decretos
reglamentarios, todos los demas contratos, incluidos los necesarios para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento
del Canal se les debe aplicar el derecho privado.

En este sentido, todos los procesos contractuales que tengan por objeto la
adjudicacién de programas informativos, noticieros y de opinién, deberan
ser adelantados bajo la modalidad de LICITACION PUBLICA, y a los
contratos que de ellos se deriven les seran aplicables las normas
contenidas en el Estatuto de Contratacion Publica (Ley 80 de 1993, Ley
1150 de 2007 y demas normas reglamentarias o que las modifiquen) y en
lo que no estuviere regulado por éste, las normas civiles y comerciales
aplicables en nuestro ordenamiento juridico.

Para todos los demas procesos contractuales, incluidos los
necesarios para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento del Canal, se les debe aplicar el
derecho privado, y para el efecto, este Manual establece las siquientes
modalidades . de seleccién objetiva: CONVOCATORIA PUBLICA y
CONTRATACION DIRECTA:; de igual manera, a los contratos que de
ellos se deriven, les seran aplicables las reglas contenidas en este
documento, las cuales se adectian a las normas civiles y comerciales

vigentes.
(...)
4.2.1.3 CONTRATACION DIRECTA
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Concepto: Es la modalidad excepcional de seleccién, que procede
unicamente en los casos definidos expresamente en este Manual, y que
permite la escogencia de un contratista con la idoneidad y experiencia
requerido por el Canal prescindiendo de la pluralidad de oferentes o de
ofertas.

Aplica: Puede adelantarse Contratacion Directa en los siquientes
casos independientemente de la cuantia:

()

A) Apremio_Inminente. Cuando exista una necesidad inminente del
servicio, y exista riesqo de afectar la prestacion del mismo, los
compromisos u obligaciones existentes, y que debido al apremio no
permitan_adelantar ninquna modalidad de seleccion distinta. De Ilo
anterior se dejara debida justificaciéon escrita.

()

Z) Contratos inferiores a 100 SMMLYV, independientemente del objeto.

(--)

Procedimiento:

No se requerira estudio previo sino de una comunicacion de
justificacion debidamente motivada por el jefe de la Dependencia
Interesada y aprobada por el Gerente General, respecto de la
contratacién de: ‘Apremio Inminente’, ‘Contratos de Canje’, ‘Contratos
para el Pago de Derechos de Autor y Conexos’ y ‘Acuerdos de
Colaboracion — Acuerdos de Medios’.

()
4.3 ETAPA CONTRACTUAL

Esta etapa comprende desde la aceptacion de la oferta o elaboracion y
perfeccionamiento del contrato segtn corresponda la modalidad
respectiva. Consiste en celebrar, perfeccionar, legalizar y gestionar todos
los documentos necesarios para la contratacron con el fin de dar inicio a la
ejecucion del contrato.

()
4.3.2. SUSCRIPCION DEL CONTRATO:

La minuta de todas las modalidades de seleccion deben contener como
minimo las siguientes clausulas:

(..

" El contrato se perfecciona con la firma de las partes, salvo en el caso
de la Orden de Compra, caso en el cual bastara la firma del ordenador
del Gasto por parte de Canal Capital. Es importante sefialar que el mismo
se debe elevar a escrito en medio fisico o a través del uso de medios
electrénicos acordes con la Ley 527 de 1999 o la norma que la modifique,
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sustituya o aclare y debe ser firmado por parte del Ordenador del Gasto y
por el Representante legal del contratista, o su apoderado si se trata de
persona juridica, consorcio o unién temporal; o por la persona natural que
demuestra la capacidad para obligarse. (...)

4.3.3 REQUISITOS DE EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Los requisitos de ejecucion se refieren a aquellos que permiten el
inicio efectivo de las actividades objeto del contrato y consisten en:

a. Registro Presupuestal
b. Aprobacién de la garantia cuando se haya exigido ésfa dentro del
contrato. '

¢ Afiliacién a la ARL, cuando haya lugar a ello.
d. Los demas establecidos en el contrato. (v. gr. aprobacion por parte de la
Supervision y/o Interventoria de las hojas de vida del personal,
autorizaciones, muestras, efc.).

' 4.3.3.1 REGISTRO PRESUPUESTAL.

Es una operacion requerida para la ejecucién de los contratos que
afecten apropiaciones presupuestales, que consta en certificacion
expedida por el responsable del presupuesto con lo cual respalda el
valor del contrato y la totalidad de los compromisos de pago pactados
en el mismo, de acuerdo a los procedimientos presupuestales
establecidos para el efecto. La Coordinacion Juridica remitira la
carpeta del contrato suscrito, fechado y numerado a la Subdireccion
Financiera, para la expedicion del correspondiente Certificado de
Registro Presupuestal, inmediatamente se suscriba el contrato por las
partes. Este procedimiento puede adelantarse de manera paralela y
simultanea a la aprobacion de las garantias y a la afiliacién a la ARL.
Una vez enviada Ila carpeta, se da inicio al procedimiento financiero
establecido.”

1.3.3. Caso concreto

1.3.3.1. En el presente caso, la b_arte convocante sefiald que en el marco de sus
compromisos relativos a los contratos interadministrativos Nos. 1100100-409-2017
y 4140000-657-2017 surgi6 la necesidad urgente de contratar una cuias y-
mehsajes alusivos a la visita del Papa Francisco al pais, situacién que la llevé a
solicitar estos servicios a diferentes medios de comunicacién mediante las érdenes
de compra de publicidad No. R0009, R0004, R0030, R0010, R0011, R0014, R0018,
R0O006, R0013, R0012, R0029, R0015, TV0005, R0016, R0031, R0O003, R0O002,
R0019, R0024, R0001, R0020, ROOQB, TV0004, TV0009, TV0003, TV0008, R007,
R0027, R0025, R0005, TV0002, TV0007, R0025, R00022, TV0006, TV0001,
TV0018 y CTV0001, mismos que no pudieron ser pagados pues, por error de la

persona a cargo de la central de medios se omitié registrarlas presupuestalmente.
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Bajo esas circunstancias, acudi6 al presente mecanismo alternativo de solucién de
conflictos para precaver una demanda en ejercicio del medio de control de

reparacion directa por enriquecimiento sin justa causa.

1.3.3.2. Inicialmente, el Despacho debe senalar que si el problema a resolver,
Unicamente, se contrajera como lo aduce la parte convocante a un tema de
perfeccionamiento de las 6rdenes de compra por falta de registro presupuestal, la
controversia no seria de caracter extra contractual sino contractual a la luz de la
sentencia unificada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, pues lo que
permite la aplicacién de la institucion del enriquecimiento sin justa causa es la
prestacién o adquisicion de servicios al margen de una relacion contractual. La

Corporacion en reciente decision abordo el punto en los siguientes términos44:

‘La Sala encuentra que este caso no se enmarca en la hipétesis de
enriquecimiento sin causa que el demandante propone, es decir, cuando no
existe contrato pero se ejecutan prestaciones en favor de una parte. Resulta
que en este evento habia contrato perfeccionado, porque en términos del inciso
primero del articulo 41 de la Ley 80 de 1993 ya se contaba con un acuerdo
sobre el objeto y la contraprestacion, y esto constaba por escrito.

El problema juridico en este otro proceso tiene un matiz, si se le compara con
la jurisprudencia contenida en la sentencia de unificacion: resulta que la
dificultad no radica en la inexistencia del contrato sino en las condiciones de
ejecucion del contrato celebrado, teniendo en cuenta que la Ley 80 establece
como condicién para iniciar la ejecucién que se constituya la garantia Gnica, que
se apruebe por parte de la entidad y que exista el registro presupuestal’“®. Cabe

144 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de febrero de 2017, M.P. Marta Nubia
Velasco Rico. Rd. 37958.

145 Dispone el inciso primero del articulo 41: “Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se
logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito”.

146 Dispone el inciso segundo del articulo 41: (...) “Para la ejecucion se requerira de la aprobacion
de la garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que
se trate de la contratacién con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto
en la ley organica del presupuesto”.

Esta disposicion la interpreté la Seccion Tercera en la sentencia del 30 de septiembre de 20086, exp.
15.307, que modifico la jurisprudencia vigente hasta ese momento. Concluyo que los requisitos de
perfeccionamiento y de ejecucion del contrato estatal son los que regula estrictamente el articulo 41
citado, y no fueron modificado por el Decreto 111 de 1996.

“Cabe igualmente advertir que la ausencia de registro presupuestal no produce la inexistencia del
contrato estatal, determina su inejecucion, la que aunada a los perjuicios que cause al contratista,
configura la responsabilidad contractual del ente publico infractor.(...) :

“De conformidad con lo expuesto se tiene que, segun lo previsto en la ley 80 de 1993, el contrato es
perfecto cuando se han cumplido las condiciones para su existencia, esto es, al recorrer su definicion,
porque concurren sus elementos esenciales, sin perjuicio de que puedan existir condiciones o plazos
que suspendan su ejecucion.

“El Consejo de Estado en varias providencias, al evaluar los cambios introducidos por la ley 80 de
1993 respecto de la existencia y ejecucion del contrato estatal, afirmé que este nace a la vida juridica
cuando se cumplen las condiciones previstas en el primer inciso del articulo 41, a pesar de que no
se hayan cumplido los requisitos necesarios para su ejecucion, tales como el relativo al registro
presupuestal.

“Sin embargo, la anterior posicion fue modificada por la Sala en providencias proferidas a partir del
auto del 27 de enero de 2000, en el que se afirmé que el registro presupuestal es un requisito de
‘perfeccionamiento’ del contrato estatal, de conformidad con la reforma introducida a la ley 80 por el
articulo 49 de la ley 179 de 1994, compilado en el articulo 71 del Estatuto Organico de Presupuesto,
decreto ley 111 de 1996, que prevé en lo pertinente:
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anotar que a estos requisitos de ley, las partes le pueden agregar otros,
mediante clausulas especiales, como sucedié6 en el caso concreto con la
obligacion de suscribir un “acta de inicio”, posibilidad que no vuinera la Ley 80,
pues aquellos otros requerimientos son minimos e indisponibles, pero no
maximos.

De esta forma, en este primer lapso de la reclamacién que hace el demandante,
la Sala debe razonar si la violacién a los requisitos legales y contractuales de
ejecucion también se enmarca en la teoria del enriquecimiento sin causa, y si
ademas el eventual dafio se reclama por medio de la actio in rem verso.

Para empezar, lo mas claro es que la actio in rem verso no constituye el medio
procesal adecuado para definir este tipo de diferencias, porque esta solo
procede cuando no exista otra via judicial para hacerlo y, en el caso concreto,
existiendo contrato escrito, el medio de control procedente era el de
controversias contractuales. De alli que la accién de reparacion directa no era
la adecuada para definir la obligacién de pagar o no este tiempo no remunerado
por el municipio a Aguila de Oro de Colombia Ltda..

No obstante lo anterior el Despacho debe sefialar que en asunto en estudio las
6rdenes de compra a la luz del manual de contratacion de la entidad no se
perfeccionaron lo que hace viable el estudio del presente caso bajo la multicitada
teoria del enriquecimiento sin causa, o al menos, eso es lo que muestran todas las
copias que fueron allegadas al tramite de conciliacién, pues revisadas-una a una se
observa que no fueron firmadas, requisitos sin el cual no puede considerarse que
nacieron a la vida juridica. Al respecto el articulo 4.3.2 de la normativa en cita sefala

“el contrato se perfecciona con Ila firma de las partes, salvo en el caso de la

Orden de Compra, caso en el cual bastara Ia firma del ordenador del Gasto por

parte de Canal Capital.”

(--)

En esta oportunidad la Sala reitera la posicion asumida antes del premtado auto y advierte que la
condicion relativa al registro presupuestal, no es una condicién de existencia del contrato estatal o

de su “perfeccionamiento”, es un requisito necesario para su ejecucion.

“A diferencia de lo afirmado en las precitadas providencias, la Sala considera que el Estatuto
Organico de Presupuesto no modifico la ley 80 de 1993 en cuanto a los requisitos de existencia del
contrato estatal, por las siguientes razones:

(...)

“La Sala encuentra que la ley 80 de 1993, mas que contrariar las normas del Estatuto Organico de
Presupuesto, las desarrolla, porque: i) condiciona la apertura de los procedimientos de seleccién del
contratista a la realizacion de estudios que analicen, entre otros aspecto, su adecuacion a los planes
de inversion, de adquisicién, de compras y presupuesto (art. 30) y porque ii) exige el registro
presupuestal para la ejecucion del contrato (inciso 2, art. 41), en consideracién a que las entidades
publicas no pueden gastar lo que no tienen.

(...)

“De conformidad con lo expuesto se tiene que:

“- Gramatical y.juridicamente el contrato es perfecto cuando existe, esto es cuando se cumplen los
elementos esenciales que determinan su configuracion.

“- Por virtud de lo dispuesto en la ley 80 de 1993 el contrato estatal existe, esto es, ‘se perfecciona’
cuando ‘se logra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito’, y es
ejecutable cuando se cumplen las condiciones previstas en el inciso segundo del articulo 41 de ia
ley, interpretado en concordancia con lo dispuesto en el articulo 49 de la ley 179 de 1994, compilado
en el articulo 71 del Estatuto Organico de Presupuesto, decreto ley 111 de 1996. A

“- El requisito relativo al registro presupuestal no es una condicién de existencia del contrato estatal,
€s un requisito de ejecucion”. '
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Situacién que se agrava si se tiene en cuenta que no se puede establecer a partir
de las documentales allegadas si la sefiora “Yaneth Garcia Romero”, quien
tampoco firmé la orden, en su condicién funcionaria adscrita a la central de medios
tenia delegada la facultad para el efecto o esta facultad era privativa del gerente
general de la empresé, quien para el momento de la presentacién de la solicitud de

conciliacién era el sefior Dario Montenegro Trujillo.

1.3.3.3. Ahora bien, previo a entrar a evidenciar porque en el presente caso los
presupuestos para la prosperidad de la actio in rem verso no se curhplen, el
Despacho debe dejar en claro que el andlisis subsiguiente no compromete el juicio
que el juez del proceso deberad realizar de llegar a plantearse la presente
controversia en sede judicial, pues lo cierto es que existen -aspectos que pueden
llegar a ser relevantes para definir el alcance de la controversia y su definicién vy,
que, con los argumentos planteados por las partes y los elementos de juicio que se

allegaron no pueden establecerse con precision.

1.3.3.4. En sentencia de unificacion de 19 de noviembre de 2012, el Consejo de
Estado dispuso que “por regla general, el enriquecimiento sin causa, y en
consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio
general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia” a partir del articulo 8°
de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 83174
del Cédigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de obras,
entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un contrato
estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que
la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que

con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente”.

En esa linea, la Corporacion sefialé que para la prosperidad de las pretensiones de
la actio de in rem verso es necesario que se presente alguna de las siguientes

situaciones4°:

“412.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero,
se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por

147 Cita textual: “Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, de 12 de mayo
de 1955. G.J. LXXX, 3227

148 Cita textual: “Articulo 831: Nadie podré enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.”

149 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion ‘Tercera Sala Plena.
Sentencia del 19 de noviembre de 2012. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 73001-23-
31-000-2000-03075-01(24897).
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consiquiente de interpretacion y aplicacidon restrictiva, y de ninguna
manera con la pretensién de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que nhecesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general, resultaria procedente la actio de |n rem verso a juicio de la Sala
serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa
del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constriiié o impuso al respectivo particular
la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la viday a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisidén de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacioén.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993". :

En este orden de ideas, debe concluirse que la figura del enriquecimiento sin justa
cauéa se limitd a situaciones excepcionales que por razones de interés publico
ameriten la ejecucién o prestacién de un servicio por un particular sin que medie el
cumplimiento de las exigencias legalmente establecidas en materia de contratacion

publica.

1.3.3.5. En el caso en estudio, a partir del texto de la solicitud de conciliacién el
Despacho infiere que la parte convocante considera que se estructura la causal
ndmero uno, lo que en otras palabras significa que Canal Capital S.A. considera que
aprovecho sﬁ supremacia para constrefiir o imponer a la Corraleja Publicidad S.A.S,
Fabio Arturo Cruz Borbén, Alvarte Comunicaciones Ltda, José Antonio Jiménez
Cubillos, Cadena Melodia de Colombia S.A.S, Prodradial Ltda, Advanced Media
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S.A.S, E3 Comunicaciones Estratégicas S.A.S, Producciones Willvin S.A, Radio
Cadena Nacional S.A.S, Casa Editorial El Tiempo S.A, Plural Comunicaciones
S.A.S, Organizacion Radial Olimpica S.A, Caracol SA, RCN Televisiéon S.A y
Caracol Televisién S.A la obligacién de hacer las pautas y anuncios publicitarias con

ocasion de la visita del Papa Francisco al pais.

En esa medida, conviene, nuevamente, acudir a la jurisprudencia para evidenciar el
alcance de dicha causal. En sentencia de 3 de diciembre de 2018, la Subseccion B
trajo a colacién varios casos en los que se considerd que operaba la actio in rem

verso por constrefiimiento de la Entidad'5°;

“Bajo este primer evento la jurisprudencia ha supuesto la existencia de la
supremacia de una entidad publica en hipotesis en las que la voluntad del
particular se ve doblegada o sometida a la de aquella, es decir, casos en
los cuales ese particular no puede negarse a la prestacion de un servicio o
al suministro de bienes o servicios requeridos por la entidad o a continuar
haciéndolo”

1.3.3.6. A la luz de las anteriores consideraciones y las circunstancias acreditadas
en el presente caso, el Despacho advierte que en este evento no medié acto de
constrefiimiento alguno por parte de la entidad accionada y que la prestacion del
| servicio cuyo pago se pretende fue propiciada y determinada por la libre autonomia
de las personas convocadas en procura de obtener un beneficio econémico.
En el expediente no obra prueba de que Canal Capital S.A. precedida de su
condiciéon de empresa industrial y comercial del Estado vinculada a la Secretaria de
Cultura, Recreacién y Deporte de Bogota hubiese constrefiido o coaccionado a las
“personas convocadas a prestar los servicios de publicidad, razén por la cual, se
desvirtta la existencia de un enriquecimiento sin causa, fincado en una imposicion

del poder de la Entidad en procura de obtener en su beneficio la prestacion de los

mismos.

Esto es asi, si se tiene en cuenta de que ninguna de las documentales allegadas
muestran que las personas contratadas no hubiesen podido negarse a la prestacion

‘ del servicio.

150 Cons'ejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.
Sentencia de 3 de diciembre de 2018. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico (E). Rad. 25000-23-26-000-
2004-02199-01(37610).
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Bajo este contexto, el Despacho no podria proceder a ordenar la compensacién de
los servicios publicidad, pues los hechos acreditados en el expediente lo que
sugieren es que Canal Capital S.A, presuntamente, pudo haber soslayado las
normas internas que la misma establecié en orden a garantizar los principios de a
contratacion y la funcién administrativa, formalidades con las que se persigue no
solo la defensa del patrimonio pudblico, sino la satisfaccidon efectiva de las

necesidades estatales.

En ese sentido, es menester reiterar que el reconocimiento del enriquecimiento éin
justa causa no tiene la finalidad de recompensar a las partes que, de manera
deliberada o voluntaria, han actuado por fuera del marco normativo, puesto que en
tales eventos lo que se busca solamente es garantizar el equilibrio de las relaciones
patrimoniales cuando un particular se encuentra en alguna de las hipétesis
excepcionales sefialadas por la jurisprudencia, aunque ellas no hubieran tenido un

soporte convencional.

Finalmente, el Despacho no puede dejar de advertir que en el presente caso
tampoco, se esta en presencia de una lesién inminente e irreversible al derecho a
la salud, vida o integridad personal que excuse a la entidad de no sujetarse a las
normas de contrataciéon y menos frente a una situacion de urgencia manifiesta,
conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, que le
permita a la administracion relevarse de la aplicacion de los prinéipios de la
contratacion publica, en virtud de una situacion de fuerza mayor o la proteccién de

un bien o interés juridico mayor.
En consecuencia, el Despacho colige que la sociedad convocante no acreditd los
presupuestos requeridos para la aplicacidbn excepcional de la institucion del

enriquecimiento sin causa, circunstancia que impone la improbacion del acuerdo

concjliatorio al que han llegado las partes.
En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

1. Resuelve

Primero: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado el 25 de junio de 2017, ante

la Procuraduria 127 Judicial 1l para Asuntos Administrativos entre Canal Capital y
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la Corraleja Publicidad SAS, Fabio Arturo Cruz Borbodn, Alvarte
Comunicaciones Ltda, José Antonio Jiménez Cubillos, Cadena Melodia de
Colombia SAS,l Prodradial Ltda, Advanced Media SAS, E3 Comunicaciones:
Estratégicas SAS, Producciones Willvin SA, Radio Cadena Nacional SAS,
Casa Editorial EI Tiempo SA, Plural Comunicaciones SAS, Organizacion
Radial Olimpica SA, Caracol SA, RCN Television SA y Caracol Television SA,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acompafiados con la conciliacién prejudicial sin necesidad de desglose

y archivese la actuacion.
Tercero: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y cimplase *

AT

anterior, hoy
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Expediente: 2500-23-26-000-2005-00268-01
Demandante: Nacion-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Guayabetal
Ejecutivo
. Antecedentes

1. Mediante proveido de 2 de junio de 2009', el Juzgado 33 Administrativo del
Circuito de Bogota resolvid seguir adelante con la ejecucion contra el
municipio de Guayabetal Cundinamarca, decision que fue notificada a las
partes por edicto.

+ 2. Con auto de 23 de febrero de 20102, el Juzgado 33 Administrativo del Circuito
de Bogota decretd el embargo de los depdsitos consignados a las cuentas
de ahorros y/o corriente, certificados de depédsito a término (CDTS) y
cualquier otro activo bancario del demandado, obrantes en el Banco Agrario
de Colombia, que no pertenecieran a recursos publicos contenidos en el
presupuesto general de la Naciéon, medida que fue limitada a la suma de
dieciséis millones de pesos (16.000.000.00).

3. El 14 de agosto de 2012, el Juzgado 21 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota avocé conocimiento del proceso y en atencién a
lo resuelto en auto de 23 de febrero de 2010, ordené librar nuevamente oficio
con destino al Banco Agrario de Colombia3.

4. En cumplimiento de lo dispuesto en autos de 23 de febrero de 2010y 14 de
agosto de 2012, se librd el oficio No. J33-2012-0374 del 16 de mayo de 2012
con destino al Banco Agrario de Colombia“.

5. Por intermedio de oficio UOEC-2013-200853 de 9 de mayo de 2013 (con
fecha de radicacion en esta sede 16 de mayo de 2013)%, el Banco Agrario de
Colombia manifest6: “(...) nos permitimos informar que revisada lavase de
embargos del Banco Agrario, se registra un embargo contra el municipio de
Guayabetal NIT 800.094.701-1, ordenado por el Juzgado Treinta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con oficio J33-2012-0374 del
16 de mayo de 2012 y expediente No. 2005-00268-01, por valor limite de la
medida de $16.000.000.00, constituyéndose el 24 de mayo de 2012 un titulo

. T Folios 115-125.
2 Folio 134.
3 Folios 169-170.
4 Folio 165.
5 Folio 185.
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judicial por valor de $390.441.00, el cual se encuentra a disposicién del
Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.”

6. El 26 de mayo de 2016, el Despacho avocd conocimiento del proceso y en
atencion a lo resuelto en auto de 23 de febrero de 20108.

7. Mediante auto de 16 de junio de 20177, el Despacho decretd el embargo y
secuestro de los dineros vy titulos representativos en dinero de los que sea
titular el municipio de Guayabetal-Cundinamarca en cuentas de ahorros,

cuentas corrientes, certificados de depdsito a término (CDTS) y cualquier otro
. activo bancario en los bancos BBVA, Occidente, Bancolombia, Colpatria red
multibanca, Citibank Colombia, GNB Sudameris, Popular, Bogota, AV Villas,
Davivienda, BCSC Banco de Crédito, Fallabela, Coomeva, Bancoldex y
Corpbanca, medida que fue limitada a la suma de ochenta millones de pesos : |
($80.000.000.00). ‘

8. Mediante memorial de 21 de noviembre de 2017 (con fecha de radicacion en

esta sede 5 de diciembre de 2017)2, el Banco de Bogota manifesto: “La
medida de embargo por usted decretada no puede ser atendida por el Banco
de Bogota, en la medida que no se aporta copia de la providencia que haya
ordenado seguir adelante, dada la naturaleza juridica de la parte demandada.
Al respecto, nos permitimos informarle que el articulo 45 de la Ley 1551 de |
2012 establece lo siguiente: La medida cautelar del embargo no aplicara
sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos
contenciosos adelantados en su contra. En los procesos ejecutivos en que
sea parte demandada un municipio solo se podra decretar embargos una vez
gjecutoriada la senfencia que ordena seguir adelante con la ejecucion. (...)
Conforme lo anterior, solicitamos comedidamente remitir al Banco copia de
la providencia que haya ordenado seguir adelante la ejecucion, con la
constancia de encontrarse debidamente ejecutoriada, requisito sine qua non
para la atencién de la orden y cuya ausencia acarrea a imposibilidad de tener
por perfeccionada la medida cautelar en cuestién. (...) se solicita a su
despacho que en virtud de lo que expuesto en el articulo 594 del Codigo
General del Proceso es necesario que dicha entidad exponga los
fundamentos legales por los cuales se emite la orden de embargo y debe
hacerse efectiva la medida’.

9. Mediante memorial de 17 de diciembre de 2018 (con fecha de radicacion en
esta sede 24 de enero de 2019)%, el Banco Popular manifesté: “En atencién
al oficio radicado en nuestras dependencias y de conformidad con lo
preceptuado en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo. General del Proceso
con el fin de obtener su pronunciamiento al respecto, nos permitimos

- certificacion de inembargabilidad, en donde se manifiesta que los recursos |

estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacién razén por la cual - |

gozan de la proteccién de inembargabilidad. // Por lo anteriormente expuesto, |

solicitamos se sirva informar de ser el caso, si nuestra entidad debe tramitar

la orden de embargo, proferida por ese despacho”. |

|

|

|

\

10.Con escrito de 18 de enero de 201919, el apoderado del municipio ejecutado
~ solicité la revocacion de la medida cautelar que pesa sobre las cuentas del
municipio de Guayabetal del Banco Popular con sede en el municipio de

6 Folios 354.

7 Folios 356-357.

8 Folio 404.

9 Folios 444-446. , |
10 Folios 442-443. |
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Caqueza-Cundinamarca, en atencion a que dichos dineros son
inembargables conforme lo dispone el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

Il Consideraciones
El articulo 594 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades fterritoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(..)

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
héabiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.”

Asi pues, en atencién a lo dispuesto en el enunciado en cita y lo manifestado por
los bancos Bogota y Popular, mediante memoriales de 21 de noviembre de 2017 y
17 de diciembre de 2018, respectivamente, el Despacho encuentra que no es
posible hacer efectiva la medida cautelar sobre los dineros que el municipio de
Guayabetal tiene en dichas entidades financieras por la naturaleza inembargable de
los recursos. En estas circunstancias, el Despacho oficiara a los precitados
bancarios para que se abstengan de hacer efectiva la medida cautelar y, en
consecuencia, se abstendra de pronunciarse sobre la peticidn planteada por la parte
ejecutada por sustracciéon de materia.

Eso si, lo anterior no es 6bice para que Ia Secretaria libre, nuevamente, oficios con

destino a las entidades bancarias Bancolombia, Colpatria Red Multibanca, Citibank
Colombia, GNB Sudameris, Popular, Banco Bogota, Av Villas, Davivienda, BCSC,
Banco de Crédito, Falabella, Coomeva, Bancoldex y Corpbanca para que se sirvan
informar si el municipio de Guayabetal — Cundinamarca, identificado con el NIT No.
800.094.701-1 posee cuentas corrientes, cuentas de ahorros, certificados de
depdsito a término (CDTS) o cualquier otro tipo de activo bancario cuyos recursos
tengan la naturaleza de embargables. :
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NI. Resuelve

Primero: Librar oficio a los bancos Popular y Bogota para que se abstengan de
hacer efectiva la medida cautelar decretada por este Despacho dada la naturaleza
de inembargabilidad de los recursos.

Segundo: Abstenerse de pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado
de la entidad ejecutada, conforme a lo expuesto en la presente providencia.

Tercero: Librar oficio con destino a las entidades bancarias Bancolombia,
Colpatria Red Multibanca, Citibank Colombia, GNB Sudameris, Popular, Banco
Bogota, Av Villas, Davivienda, BCSC, Banco de Crédito, Falabella, Coomeva,
Bancoldex y Corpbanca para que se sirvan informar si el municipio de Guayabetal
— Cundinamarca, identificado con el NIT No. 800.094.701-1 posee cuentas
corrientes, cuentas de ahorros, certificados de depésito a término (CDTS) o
cualquier otro tipo de activo bancario cuyos recursos tengan la naturaleza de

embargables.
Notifiquese y cimplase r
o ﬁ/,
an Carlos Lasgo Urresta '
Jue
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

AT

Por anotacion en ESTADO No. _\~ se notificd a las partes la providencia
[9alasg:poam.

2.
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- Expediente: 11001-33-43-058-2018-00137-00
Demandante: Eugenis Gonzalez Pineda y otros '
Demandado: Empresa Colombiana de Petréleos-Ecopetrol S.A. y otros

Reparacion directa

l. Antecedentes

El 4 de octubre de 2012, la sefiora Eugenis Gonzalez Pineda fue sometida una
cirugia bariatrica tipo manga gastrica en la Clinica Reina Sofia de la ciudad de
Bogota.

Como consecuencia de la pérdida masiva de peso, el 4 de agosto de 2014, la sefiora
Gonzalez Pineda se practicé una cirugia de mamoplastia, reduccion pexia,
abdominoplastia en la Clinica Reina Sofia de la cuidad de Bogota. No obstante, a
finales del mes de septiembre y principios del mes de octubre del mismo afio, acudio
al centro médico aduciendo que presentaba dolores en la parte izquierda del
abdomen y una bola en la parte superior del ombligo, a lo cual, el médico de turno
le manifest6 que era normal y “que podria ser secuelas de la operacion bariatrica o
de la abdominoplastia”. : ’

Producto de las molestias referidas, el 23 de noviembre de 2015, fue sometida
nuevamente a una intervencion quirtirgica en la Clinica Reina Sofia, en la cual le
encontraron dos gasas en la parte izquierda del abdomen. Situacién que a su vez
generd, tres meses después, que la paciente presentara un cuadro de supuracion
de un liquido fétido del ombligo de la paciente. Hechos por los cuales, la victima y
su familia deprecan la responsabilidad de las demandadas.

il Consideraciones
1. Jurisdiccidon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para
conocer la presente demanda, toda vez Ecopetrol SA es una entidad de naturaleza
publica; la Clinica Colsanitas SA — Clinica Reina Sofia es una entidad privada que
presta un servicio publico y el sefior Andrés Augusto Cadavid Guerra fue el médico
tratante de la demandante. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto la
cuantia no excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

En el presente caso los presuntos dafios que dan lugar al medio de control de
reparacion directa, de acuerdo a lo consignado en el libelo, acaecieron el 23 de
noviembre de 2015, fecha en la que le fue encontrado el oblito quirtirgico a la sefiora
Eugenis Gonzalez Pineda, razén por la cual el computo del término de caducidad
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debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada, esto es 24 de noviembre
de 2015, entonces la parte demandante tenia en principio para presentar la
demanda de reparacion directa hasta el dia 24 de noviembre de 2017.

El 22 de noviembre de 2017, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga,
contra Ecopetrol SA, la Clinica Colsanitas SA ~ Clinica Reina Sofia, Seguros
Generales Suramericana SA y el sefior Andrés Augusto Cadavid Guerra.

El 13 de febrero de 2018, la Procuraduria 158 Judicial Il para Asuntos

Administrativos de Bucaramanga expidié la constancia de conciliacion, en la que se

declar6 fallida la conciliacién por falta de animo conciliatorio, lo que implica que el

término de caducidad se vio suspendido por dos meses veintidés dias calendario,

mismos que deben ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante
debia incoar la demanda -24 de noviembre de 2017-, lo que arroja como plazo

maximo el 16 de febrero de 2018.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada el
14 de febrero de 2018, por tanto, es claro que el medio de control fue formulado
dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en.atencién a que la demanda fue subsanada y reune los requisitos
formales sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, -

111. Resuelve

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurada por los sefiores Eugenis Gonzalez Pineda, Santander Ruidiaz
Barrios, Anggie Stefany Ruidiaz Gonzalez y Edith Maria Pineda Gutiérrez
contra Ecopetrol SA, la Clinica Colsanitas SA — Clinica Reina Sofia, Seguros
Generales Suramericana SA y Andrés Augusto Cadavid Guerra.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a Ecopetrol SA,
en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento
de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Clinica
Colsanitas SA — Clinica Reina Sofia, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega
o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Cuarto: Notificar personalmente de la admision de la demanda a Seguros
Generales Suramericana SA, en los términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o
envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

"Quinto: Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior Andrés
Augusto Cadavid Guerra en los términos sefialados del articulo 291 de la Ley 1564
de 2012, aplicable por la remision establecida en el articulo 200 de la Ley 1437 de
2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y al
correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Séptimo: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Octavo: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Noveno: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Décimo: En cumplimiento del inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de que trata el
numeral sexto de la presente providencia, el(la) apoderado(a) de la parte
demandante debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal
autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término
dentro del cual, a su vez, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la

- demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez

agotado el tramite anterior, por Secretaria se procedera a notificar la admision de la
demanda por correo electrénico a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Décimo primero: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacién
de la demanda debe allegar el expediente administrativo, los antecedentes del caso
y copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual debera
agregarse la transcripcién completa y clara de la misma, debidamente certificada y
firmada por el médico que haga la transcripcion, o anterior conforme lo previsto en
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitdé en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Décimo segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Gerson Emilio Perea
Quintero, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 13.488.115 y tarjeta
profesional No. 79.510 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder obrante a folios 9-10.

£

Notifiquese y cumplase

an Carlos Lasso ;Jrresta

Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00178-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: Jesus Maria Castafieda Chacén y otro
Repeticion

L Antecedentes

1. 'Mediante auto de 1° de noviembre de 2018', el Despacho rechazé la
demanda de la referencia por haber operado el fenémeno de la caducidad.
Decisi()n que se notificé por estado el 2 de noviembre siguiente?.

2. Con memorial de 29 de noviembre de 20183, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsndlo de apelacion el auto de 1° de nowembre
de 2018.
Il.  Consideraciones
1. Procedencia _
Los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 sefalan:
- “Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal eh contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptlbles de apelacion
o de suplica.

" En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cod/go de
Proced/m/ento Civil*.

~ Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los -
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. ‘
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso. :
4. El que apruebe conciliaciones extrajudICIales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Ptblico.
- 8. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los peerC/os
6. El que decreta las nulidades procesales. .
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

1 Folios 26-27. .

2 Folio 27.

% Folios 28-38.

4 Entiéndase Ley 1564 de 2012.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00178-00
Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Demandado: Jesus Maria Castafieda Chacén y otro

9. El qué deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 ibidem, preve: :

“Articulo 244. Tréamite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacioén procederé a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta. '

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asf lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso
de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurso.” (Subrayas
y negrillas fuera del texto).

Teniendo en cuenta que el auto en pugna se notificd por estado el 2 de noviembre
de 2018, la parte demandante tenia hasta el 8 de noviembre de 2018 para recurrir
la providencia en comento, no obstante, revisado el plenario el Despacho -advierte
que el recurso de apelacion fue presentado por el Ministerio de Defensa solo hasta
el 29 de noviembre siguiente, es decir, de forma extemporanea y, en consecuencia,
lo procedente es rechazar el recurso en comento.

En mérito de lo-expuesto, se

. Resuelve
Primero: Rechazar el recurso de apelacion presentado el Ministerio de Defensa
contra el auto de 1° de noviembre de 2018, por las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretarla archlvese Ias actuaciones
previas anotaciones y constanCIas de rigor.

Notifiquese y cumplase | o

Jdan Carlos Las/véérresta
Juez

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SE@!OR TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00013-00
Demandante: Ligia Marina Diaz Bohérquez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

Reparacion directa

I. Antecedentes

El 30 de agosto de 2018, la Congregacién de Hermanas de la Caridad Dominicanas
de la Presentacién de la Santisima Virgen — Provincia Bogota llamé en garantia a la
sociedad Allianz Seguros SA (antes Aseguradora Colseguros), con fundamento en
la pdliza de responsabilidad civil No. 021851098/0, cuyo objeto es amparar la
responsabilidad civil profesional del llamante por los perjuicios causados a terceros
a consecuencia de un serv1c:|o médico, quirtrgico, dental, de enfermeria, laboratorio
o asimilados.

1. Consideraciones
1. La figura del Llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del [lamamiento en garantia se
establece:

‘Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. ]
El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’.

1 Folio 1 cuaderno No. 2.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00013-00
Demandante: Ligia Marina Diaz Bohérquez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacién legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Llamamiento en garantia a la sociedad Allianz Seguros SA

Teniendo en cuenta que la Ultima notificacion al extremo demandado fue surtida el
8 de junio de 20182 y que el término de traslado se prolong6 hasta €l 31 de agosto

siguiente, el Despacho considera que el presente llamamiento en garantia fue

formulado en tiempo.

Dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de llamamiento, se allegé copia de
la péliza de responsabilidad civil No. 021851098/0, en la que consta el contrato de
seguros celebrado entre la Caridad Dominicanas de la Presentacion de la Santisima
Virgen — Provincia Bogota y la sociedad Allianz Seguros SA, en la que consta que
dicha péliza “ampara las indemnizaciones por reclamaciones escritas presentadas
por los terceros afectados y por primera vez al asegurado o a la aseguradora
durante la vigencia de la péliza, siempre y cuando se frate de hechos ocurridos
durante la misma vigencia o dentro de las vigencias anteriores contadas a partir de
30/10/2009 y por los cuales el asegurado sea civilmente responsable’.

Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de seguros suscrito entre
la llamada en garantia y la Caridad Dominicanas de la Presentacion de la Santisima
Virgen — Provincia Bogota, con ocasion en la péliza de responsabilidad civil No.
021851098/0 y, como el presunto dafio que originé el presente medio de control de
reparacién directa ocurri6 el 10 de noviembre de 2014, se concluye que es
procedente aceptar el llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
M. Resuelve

Primero: Aceptar el lamamiento en garantia formulado por la Caridad Dominicanas
de la Presentacion de la Santisima Virgen — Provincia Bogota contra las sociedad
Allianz Seguros SA. '

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarlo debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de 15 dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este auto, para que
proceda a contestar el llamamiento de conformidad con el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso al(a) doctor(a) Yuri
Katherine Contreras Bermadez, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
1.090.443.691 y tarjeta profesional No. 238.608 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la Policia Nacional, en los
términos y con los alcances del poder obrante a folio 80 del cuaderno principal.

2 Folios 63-66 cuaderno principal.
3 Folio 6 cuaderno 2 anverso.
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00013-00
Demandante: Ligia Marina Diaz Bohérquez y ofros
Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

Quinto: Previo a decidir sobre el reconocimiento de personeria del(a) abogado(a)
Daiyana Karina Zorro Santos, para actuar como apoderado(a) de la Caridad
Dominicanas de la Presentacion de la Santisima Virgen — Provincia Bogota, se
requiere al(a) mandatario(a) para que allegue poder conferido en los términos del
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase r

”Mﬁ

Juan Carlos Lassg@ Urresta

Juez
AT

7
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00200-00
Demandante: Dorlan Osfainer Calvo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

l. Antecedentes

1. Mediante auto de 15 de noviembre de 2018', el Despacho rechazé la
demanda de la referencia por haber operado el fenémeno de la caducidad.
Decision que se notificd por estado el 16 de noviembre siguiente?.

2. Con memorial de 20 de noviembre de 20183, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacmn el auto de 15 de noviembre
de 2018.

. Consideraciones

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siquientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. -

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. '

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 jbidem, prevé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicién y -
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberéa interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara

1 Folio 76-78.
2 Folio 78, anverso.
3 Folios 79-90.




Expediente; 11001-33-43-058-2018-00200-00
Demandante: Dorlan Osfainer Calvo y otros
Demandado; Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

traslado del recurso a los demas sujefos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver silo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto_se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso
de que sea procedente y haya sido sustentado. )

3. Una vez concedido el recurso, se remitiré el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacioén no procede ningin recurso.” (Subrayas
y negrillas fuera del texto).

Teniendo en cuenta que el auto en pugna se notificé por estado el 16 de noviembre
de 2018 y el recurso de apelacioén fue presentado y sustentado por la parte
demandante el 20 de noviembre de 2018, se tiene que el recurso fue presentado en
tiempo, por tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es concederlo en el
efecto suspensivo.

M. Resuelve
Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacién interpuesto la parte

demandante contra el auto de 15 de noviembre de 2018.

Segundo: Por secretaria remitase el expediente en original al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. '

Notifiquese y camplase *

"N—’_'/_—-U

Jyan Carlos Lassg Urresta
Jue

AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
' SECCION TERCERA '

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00056-00 A
Demandante: Luz Ensuefio Rocha Inestroza y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Reparacion directa

l. Antecedentes

1. Mediante auto de 28 de febrero de 2018, el Despacho admitié la demanda
- dentro del proceso de la referencia. Decisidn que fue notificada por estado el
1.° de marzo de 2018".

2. Con auto 6 de diciembre siguiente, se requirié a la parte demandante para

que diera cumplimiento a lo ordenado en auto de 28 de febrero de 2018.

II. Consideraciones

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece

“Articulo 178. Desistimiento tac:to Transcurr/do un plazo de freinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los.quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuaciéon correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Revisado el expediente, se advierte que mediante proveido de 6 de diciembre de .
2018, el Despacho requirié a la parte demandante para que diera cumplimiento a la
carga que le fuera impuesta en auto de 28 de febrero de 2018, esto es, para que
procediera a enviar a la entidad demandada, a través de servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio; allegando dentro del

1 Visible a folio 257 —anverso- del cuaderno principal.



Expediente; 11001-33-43-058-2017-00056-00
Demandante: Luz Ensuefic Rocha Inestroza y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

mismo término constancia de cumplimiento de la carga procesal impuesta. Decisidon
que fue notificada por estado el 7 de diciembre siguiente?.

Ahora bien, el término de los quince dias (15) que le fueron otorgados a la parte
demandante de conformidad con lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, feneci6 sin que a la fecha la parte demandante acreditara el cumplimiento de
lo ordenado por tanto, se tiene que lo procedente es tener por desistida la demanda
y en consecuencia dar por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se
lll. Resuelve

Primero: Tener por desistida [a demanda de la referencia, con forme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase

“M—‘&/

Jugh Carlos Lasso Urrésta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL C%CUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

2 Folio 259, anverso. |
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00226-00
Demandante: Emiro Rubian Velandia Sepulveda y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

l. | Antecedentes

1. Mediante auto de 29 de noviembre de 2018, el Despacho inadmitio la
. demanda de la referencia, decisién que fue notificada por estado el 30 de
noviembre siguiente?.

2. Con escrito de 3 de diciembre de 20183, la parte demandante recurrié en
reposicion el auto de 29 de noviembre de 2018, habida cuenta que el poder
otorgado por la sefiora Gladis Yadira Velandia Sepllveda, objeto de la
inadmision del libelo, fue debidamente aportado con el escrito de la demanda

| I Consideraciones
1. Procedencia
El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 sefala:
“‘Articulo 170. Inadmisién de la. demanda. ‘Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante

los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Pdr su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisiéon
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se .
reformen o revoquen.

" El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse

1 Folio 19.
2 Ibidem.
3 Folio 20.

R




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00226-00
Demandante: Emiro Rubian Velandia Seplilveda y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
gjecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” Subrayas y negrillas fuera del texto original.

En el caso bajo estudio se tiene que la providencia recurrida solo es susceptible del
recurso de reposicion y, por tanto, el recurso incoado por la parte demanda es
procedente. Asimismo, se tiene que el mismo fue formulado en tiempo.

2. Caso concreto

Mediante auto de 29 de noviembre de 2018, el Despacho inadmiti6 [a demanda de
la referencia para que la parte demandante allegara “(...) poder conferido por Gladis
Yadira Velandia Septlveda, en los términos del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, pues para la fecha de presentacion de la demanda (...) habia cumplido la
mayoria de edad (...)”, decision que fue recurrida por la parte demandante bajo el
argumento de que el poder requerido habia sido aportado junto con la demanda
dentro del asunto de marras.

Asi pues, revisado el plenario el Despacho encuentra que le asiste razon al
recurrente habida cuenta que a folio 7 obra poder conferido en debida forma por la
sefiora Gladis Yadira Velandia Septlveda y, en consecuencia, lo procedente es
admitir el libelo demandatorio.

1. Resuelve

Primero: Reponer la decisién contenida en el auto de 29 de noviembre de 2018,
por medio de la cual se inadmiti6 la demanda de la referencia de conformidad con
las razones expuestas en el presente proveido.

Segundo: Una vez ejecutoriado la presente providencia, continiese con el tramite
respectivo.

Notifiquese y cimplase %

L e r

Juan Carlos Lassd Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION éERC ERA
28"

Por anofacion en ?Tﬁ) Mo, WY « = se notific a las partes la providencia
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00226-00
Demandante: Emiro Rubian Velandia Sepulveda y otros |
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

. Antecedentes

1. Para junio de 2016, el sefor Emiro Rubian Velandia Sepullveda era
miembro activo de las fuerzas militares, Ejército Nacional vinculado al
Batallébn de Artilleria de Combate Terrestre No. 144 “Coronel Vicente
Vanegas”, ubicado en el municipio de Tame, Arauca, en condicion de
soldado profesional.

2. El 29-de junio de 2016, en el sector de La Granja de la Brigada 18, ubicada
en el municipio de Arauca, Arauca, durante actos del servicio, el sefior
Velandia Sepulveda resulté herido con arma de fuego en el miembro
inferior izquierdo.

Il Consideraciones
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este Despacho
es competente, por cuanto el domicilio. principal de la entidad demandada se
encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene los hechos que produjeron el dafio que hoy se

reclama, tuvieron lugar el 29 de junio de 2016, fecha en la que el sefior Emiro Rubian

Velandia Sepulveda resultd herido, razén por la cual el computo del término de

caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada, esto 30 de
| junio de 2016, entonces la parte demandante tiene para presentar la demanda de
| reparacion directa hasta el dia 30 de junio de 2018.

El 17 de mayo de 2018, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

El 4 de julio siguiente, la Procuraduria 137 Judicial 1l para Asuntos Administrativos
de Bogota expidié la constancia de conciliacién, en la que se declar6 fallida la
conciliacién por falta de animo conciliatorio, lo que implica que el término de




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00226-00
Demandante: Emiro Rubian Velandia Seplilveda y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

caducidad se vio suspendido por un mes y diecisiete dias calendario, mismos que
deben ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante debia incoar
la demanda -30 de junio de 2018-, lo que arroja como plazo maximo el 16 de agosto
de 2018.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada 13
de julio de 2018 en esta sede judicial, por tanto, es claro que el medio de control fue
formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior y en atenciéh a que la demanda relne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

ll. Resuelve

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Emiro Rubian Velandia Sepuilveda, Rubén
Velandia Sepilveda, Estefania Sepulveda Nifio, Estella Velandia Sepulveda,
Argemiro Antonio Velandia Sepulveda y Gladis Yadira Velandia Sepulveda
contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacién se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo

establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Almomento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Pablico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto.en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el(la) apoderado(a) de la parte
demandante debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal
autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término
dentro del cual, a su vez, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez
agotado el tramite anterior, por Secretaria se procederé a notificar la admision de la
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00226-00
Demandante: Emiro Rubian Velandia Septlveda y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

demanda por correo electrénico a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligaciéon de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Jorge Andrés Almanza Alarcén,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.016.012.170 y tarjeta profesional No.
202.832 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder obrante a folios 1-7.

Notifiquese y cumplase

uan Carlos Lasso Urresta
Jue
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO DE BOGOTA

RCERA
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Por anotacion en E, M se notifict a las pares la pravidencia

anterior, hoy
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: a 11001-33-43-058-2018-00256-00
Demandante: = Luz Magdalena Gamez Avila y otros
Demandado: Empresas Publicas de Medellin-EPM vy otros

Reparacion directa

I. Antecedentes

1. Mediante auto de 13 de diciembre de 2018, el Despacho admiti6 la demanda
de lareferencia, decisiéon que fue notificada por estado a la parte demandante
el 14 de diciembre siguiente?.

2. Con memorial de 15 de enero de 20193, el apoderado de la parte
demandante solicitd la correccién del articulo 1° de la parte resolutiva del auto
de 13 de diciembre de 2018, habida cuenta que no se habia incluido en el
extremo pasivo al municipio de Medellin.

1. Consideraciones

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, sobre la correccion de errores aritméticos y
otros, sefala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda providencia
en _que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de of:c:o 0oa
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Revisado el expediente, el Despacho advierte que omiti6é por error incluir como parte
demandada al municipio de Medellin en el articulo 1° de la parte resolutiva del auto
admisorio de 13 de diciembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, se

Il. Resuelve

Primero: Corrijase el numeral 1°de la parte resolutiva de 22 de noviembre de 201 8
el cual quedara asi:

1 Folios 31-32. : 1
2 Folio 32.

3 Folio 33, , |
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00256-00
Demandante: Luz Magdalena Gamez Avila y otros
Demandado: Empresas Publicas de Medellin-EPM y otros

“Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauraron, a través de apoderado judicial, los sefiores
Luz Magdalena Gamez Avila, Alvaro Macias Gordillo, Monica Biviana
Macias Gamez y Orlando Macias Gamez contra Empresas Publicas de
Medellin-EPM, departamento de Antioquia, municipio de Medellin, Instituto
Nacional de Vias-invias, Agencia Nacional de Infraestructura-Ani, Nacion-
Ministerio de Transporte y Ministerio de Minas y Energia”

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contintese con el tramite
respectivo, conforme lo dispone el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.
Notifiqquese y cimplase N

I

Jan Carlos Lassg Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00177-00
Demandante: = Edilberto Cumbe y Meza otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Reparacion directa

I. Antecedentes

1. Mediante auto de 18 de diciembre de 2018, el Despacho rechazo la
demanda de la referencia por haber operado el fenédmeno de la caducidad.
Decision que se notificd por estado el 19 de diciembre siguiente?.

2. Con memorial de 14 de enero de 2019% la parte demandante interpuso
recurso apelacién el auto de 18 de diciembre de 2018.

1. Consideraciones

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sedala:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de pfimera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siquientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Puablico. ‘

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 jpidem, prevé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se Sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
. Sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se

1 Folio 361-364.
2 Folio 364.
3 Folios 365-382.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00177-00
Demandante: Edilberto Cumbe y Meza otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

pronuncien y a continuacién procederé a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta. \

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso
de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior-para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso.” (Subrayas
y negrillas fuera del texto).

Teniendo en cuenta que el auto en pugna se notificé por estado el 19 de diciembre
de 2018 y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por la parte
demandante el 14 de enero de 2018, se tiene que el recurso fue presentado en
tiempo, por tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es concederlo en el
efecto suspensivo.

M. Resuelve
Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto la parte

demandante contra el auto de 19 de diciembre de 2018.

Segundo: Por secretaria remitase el expediente en original al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

O A e

5

Juan Carlos Lasso/Urresta

Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIO%CERA
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00300-00
Demandante: Adelfo Leén Sanchez Rodriguez y otro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

Reparacion directa

I. Antecedentes

El 17 de octubre de 2014, el vehiculo de placas SNP-355, motor 61198170115446
cuyo propietario para el 2014 era el sefior Adelfo Leén Sanchez Rodriguez, fue
inmovilizado por la Policia Nacional en atencién a una orden de retencién expedida
por el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota D.C., no obstante, por demoras
injustificadas, la entrega material del mismo se llevé a cabo el 30 de marzo de 2016.
Hechos por los cuales depreca la responsabilidad de las entidades demandadas.

De ofra parte, se tiene que el vehiculo automotor de placas RZK-836, motor No.
(6382692, de propiedad del sefior Sdnchez Rodriguez fue inmovilizado por la Policia
Nacional en atencién a una orden de retencién expedida por el Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota D.C., no obstante, segln lo narrado por el demandante, a la
fecha se desconoce el paradero del vehiculo

Hechos por los cuales la parte actora depreca Ia responsabllldad de las entidades
demandadas.

Il. Consideraciones -
1. Jurisdiccién y competencia.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccién es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la entidad demandada, Nacion- Ministerio de
Defensa —~ Policia Nacional y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva-de Administracion
Judicial tienen naturaleza pulblica, de igual modo, se tiene que Deposito y
Almacenamiento de Vehiculos la Octava, Asocob SAS Gio Bottinos SAS y Storange
and Parking SAS, son particulares con funciones publicas. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de dicha entidad se
encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos
En atencion a que la demanda cumple con los requisitos formales sefalados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el
presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Admlnlstratlvo del
Circuito Judicial de Bogota,

1. Resuelve




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00300-00
Demandante Adelfo Leén Sanchez Rodriguez y otro
Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién
directa instauraron los sefiores Adelfo Leén Sanchez Rodriguez y Luis Alejandro
Ortiz Guayacundo contra la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional,
Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Depésito y
Almacenamiento de Vehiculos la Octava, Asocob SAS Gio Bottinos SAS y
Storange and Parking SAS.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, en los términos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacion-
| Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos
| sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la
notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Cuarto: Tercero: Notificar personalmente de la admisién de la demanda .al
Depésito y Almacenamiento de Vehiculos la Octava, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos. :

Quinto: Cuarto: Tercero: Notificar personalmente de la admisién de la demanda
a Asocob SAS Gio Bottinos SAS, en los términos sefalados en el articulo 199 de

; la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o
envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Sexto: Tercero: Notificar personalmente de la admision de la demanda a
Storange and Parking SAS, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio
| de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Séptimd: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.-Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Noveno: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Décimo: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencioén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. :

Décimo primero: En cumplimiento del inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de que trata

DAAINAa 2 da 2
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Demandante Adeifo L.edn Sanchez Rodriguez y otro
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

el numeral séptimo de la presente providencia, el(la) apoderado(a) de la parte
demandante deberd enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal
autorizado copia de la demanda, ‘de sus anexos y del auto admisorio. Término
dentro del cual, a su vez, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez
agotado el tramite anterior, por Secretaria se procedera a notificar la admision de la
demanda por correo electrénico a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Décimo segundo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion
de la demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del
caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Décimo tercero: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Alfredo Renteria Roa,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 11.800.387 y tarjeta profesional No.
277.822 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder obrante a folio 25.

Notifiquese y camplase A
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._J an Carlos Lass¢’Urresta
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