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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00423-00

Demandante: Rosabel Hernandez Vda de Graciano y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
. Antecedentes

El 13 de septiembre de 2017, la sefiora Rosabel Hernandez Vda de Graciano y otros .
presentaron solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 193 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota, en la que se convoco a la Nacion-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional con el objeto de precaver el inicio de demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contemplado en el articulo 140
de la ley 1437 de 2011, con motivo de la presunta ejecucion extrajudicial del sefior

Eduardo Andrés Vargas Hernandez (fl.7).

El 17 de noviembre siguiente, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio y por
tanto, la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota
procedi6é a remitir el asunto a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos,
correspohdiéndole por reparto al Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota (fl. 9), quien por proveido de 12 de marzo de 2012 decidié improbar el

acuerdo conciliatorio en comento (fls.133-139).

El 23 de noviembre de 2018, la sefiora Rosabel Hernandez Vda de Graciano y otros
presentaron una nueva solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 193
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, avalada por la Nacién—Ministe:rio

de Defensa-Ejército Nacional (fl.146).

El 10 de diciembre siguiente, las partes llegaron a un acuerdo conciiiatorio y por
tanto, la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de. Bogota
procedi6 a remitir, nuevamente, el asunto a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, correspondiéndole por reparto al Juzgado 58 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota de la Seccion Tercera (fl. 1).
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1. La solicitud de conciliacion

1.1. Hechos

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la solicitud de
conciliaciéon prejudicial, se resumen en que el 20 de noviembre de 2003, el sefior
Eduardo Andrés Vargas Hernandez fue asesinado a manos de miembros del Ejército
Nacional y su cadaver fue presentado como dado de baja en combate en desarrollo

de la operacién “Neptuno” en el barrio Fuente Clara de la ciudad de Medellin.

1.2. Pretensiones

El extremo convocante formulé las siguientes pretensiones que se transcriben a

continuacion:

“...DANO MORAL
El dafio moral causado directamente en las personas de los familiares de la victima
debe ser reparado integralmente segun lo siguiente:

4.1. LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debe pagar, por
concepto de PERJUICIOS MORALES, los salarios minimos legales que a continuacion
se indican y se reclaman por el dafio causado a ROSABEL HERNANDEZ Vda DE
GRACIANO, ARGEMIRO VARGAS GRACIANO, SANDRA CECILIA GRACIANO
HERNANDEZ, LUISA FERNANDA VARGAS HERNANDEZ, SOR MILENA VARGAS
HERNANDEZ, CRISTIAN ANDRES MORENO VARGAS, MIGUEL MATEO VARGAS
HERNANDEZ, KAREN YULIANA SALAZAR GRACIANO y YEISON ALEXIS
SALAZAR GRACIANO, como consecuencia del homicidio en persona protegida de
EDUARDO ANDRES VARGAS HERNANDEZ, en hechos ocurridos el dia 20 de
Noviembre de 2003 en el Municipio de Medellin - Antioquia; dicho homicidio hace parte
de una pluralidad de ataques sistematicos y generalizados ejecutados por la Fuerzas
Militares de Colombia en contra de la poblacion civil, por lo que se categoriza como de
Lesa Humanidad.

(...) Teniendo en cuenta lo anterior, se pretende que el Estado indemnice por concepto
de perjuicios morales lo siguiente;
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4.2. LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debe pagar a
ROSABEL HERNANDEZ Vda DE GRACIANO, ARGEMIRO VARGAS GRACIANO,
SANDRA CECILIA GRACIANO HERNANDEZ, LUISA FERNANDA VARGAS
HERNANDEZ, SOR MILENA VARGAS HERNANDEZ, CRISTIAN ANDRES MORENO
VARGAS, MIGUEL MATEO VARGAS HERNANDEZ, KAREN YULIANA SALAZAR
GRACIANO y YEISON ALEXIS SALAZAR GRACIANO, por concepto de perjuicios
derivados del DANO A LA FAMILIA, los valores que se indican a continuacién junto a
los intereses causados a partir de la fecha de le gjecutoria de la providencia que ponga
fin a este proceso.
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DANO MATERIAL

Lucro Cesante

4.3. Reconézcase LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL, debe pagar por concepto de perjuicios materiales en su
- modalidad de lucro cesante debido y futuro, las sumas de dinero que cubran la

supresion de la ayuda econémica que EDUARDO ANDRES VARGAS HERNANDEZ

habria de suministrar a sus padres por el resto de su vida probable.

4.3.1. Indemnizacion por Lucro Cesante Consolidado o Debido en cabeza de
ROSABEL HERNANDEZ Vda DE GRACIANO (...) $ 104.388.596,05.

4.3.2. Indemnizaciéon por Lucro Cesante Consolidado o Debido en cabeza de
ROSABEL HERNANDEZ Vda DE GRACIANO (...) $74.208.538, 20.

4.3.3. Indemnizacién por Lucro Cesante Consolidado o Debido en cabeza de
ARGIMIRO VARGAS GRACIANO (...) $ 104.388.596,05.

Indemnizacion por Lucro Cesante Futuro en cabeza de ARGEMIRO VARGAS
GRACIANO (...) $ 66.317.457,14.

REPARACION NO PECUNIARIA

4.4. MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIA DE NO REPETICION 4.4.1. LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debe formular un pedido
de perdén pablico a la familia de EDUARDO ANDRES VARGAS HERNANDEZ, en
donde se reconozca su ejecucion extrajudicial de a manos de miembros del
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA y que éste sea trasmitido directamente a todos
los miembros de la comunidad por un alto funcionario del Estado.” (fls. 10-20).

Il. Consideraciones °

Presupuestos para aprobar la conciliacién extrajudicial

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,

requieren, para que se hagan efectivos, ser previamente aprobados por el juez

a
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administrativo, de conformidad con lo determinado por los articulos 37 y 43 de la Ley
640 de 2001 | ‘

Lo anterior no significa otra cosa que, la obligacion del juez administrativo de
constatar los siguientes requisitos: (i) que no haya caducidad del medio de control,
(i) que las partes estén debidamente representadas y que tengan facuitad para
conciliar, (iii) que existan pruebas suficientes de la responsabilidad dé la entidad
demandada y (iv) que el. acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el
patrimonio publico o péra los intereses del pafticular afectado por la actuacion u.

omisién del Estado’.

Constatacion que pasa a realizar esta judicatura, no sin antes sefialar que el hecho
de que el Juzgado 41 Admin.istrativo del Circuito Judicial de Bogoté'haya improbado
Ael acuerdo conciliatorio entre las pértés, basado, Gnicamente en un tema de
perjuicios, no significa que este Despacho debe abstenerse de hacer un control

integral de legalidad del acuerdo.
1. Caducidad

1.1. En cuanto al término de caducidéd, en principio, deberia darse aplicacion al
literal i), numéral 2 del articuio 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala: "Cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante (del daﬁo,’ o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y - siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

No obstante, salvo lo previsto para la desaparicién forzada, la norma en cita no -
previo el término de caducidad para los dafios constitutivos de delitos de lesa
humanidad, de donde el computo de la caducidad para los restantes eventos ha

sido desarrollo jurisprudencial.

1.2 En esa medida, sin pretender abarcar todo el desarrollo jurisprudencial del tema,
en adelante el Despacho pone de presente las tesis sobre las cuales actuaimente

gravita el debate:

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidén C. Auto de 1° de marzo de

2017. M.P. José Elver Mufioz Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2016-02221-00.
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La aplicacion de-las reglas internas en materia de caducidad, sin ningun tipo de
distincion, se mantuvo hasta finales del afio 2009 en la jurisprudencia del Consejo de
Estado. Afio en la que la Seccion Tercera en una sentencia que se puede catalogar
fundadora abordé el tema por primera vez2. En esa ocasion, conocié la impugnacion
de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio del cual se
rechaz6 por caducidad una demanda formulada por la désaparicién de un soldado
en la toma a la Base de Miraflores en el curso del afio 2001. La Seccién confirmé la
decision, pues constatd la transgresion de los términos establecidos en la norma
interna, esto es el inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984. Al
tiempo, precisé que no se podia extender la regla de imprescriptibilidad de los delitos
de lesa humanidad a los casos que conoce la Jurisdiccion por tener distinta
naturaleza. Como razén de su decision, .manifestd que “(...) si bien la Ley 707 de
2007, por la cual se aprobé la convencion interamericana sobre desaparicion forzada
de personas...dispuso que la accién penal derivada de la desaparicion forzada de _
personas no estaran sujetas a prescripcién, es claro que esta previsién no puede

hacerse extensiva por via de interpretacién a otro tipo de acciones (...)".

En el afio 2010, la Seccion Tercéra, aun sin subsecciones, en un caso idéntico al
que se acaba de comentar, esto es en el que se demandé por la desaparicién de un
uniformado en la toma de Miraflores, confirmé la tesis ne.gativa, reproduciendo los
mismos argumentos de la tesis mayoritaria, esto es la obligatoriedad de las normas.
internas y la imposibilidad de extender él caracter imprescriptible del delito de

-desaparicion forzada a los procesos contenciosos por analogia®.

En el afio 2011, la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluyd que ‘era hecesar\—_io aplicar una excepcién a las normas internas, en los
casos en los que las pretensiones se fundamenten en un dafio de caracter
continuado. Asi, se consideré que frente al desplazamiento forzado se imponia un
tratamiento igual al de la desaparicion forzada pues el criterio conceptual

determinante para que la caducidad no opere es equivalente en ambos casos4

A mediados del ano 2013, asumid el conocimiento del tema la Sala Plena de la

Seccion Tercera. Decision que si bien fue, posteriormente, invalidada en sede de

2 Consejo de Estado. Auto del 10 de diciembre de 2009 C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Exp.
50001-23-31-000-2008-00045-01 (35528).

% Consejo de Estado. Auto del 3 de marzo de 2010. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Exp.
50001-23-31-000-2008-00350-01 (36282).

4 Consejo de Estado.Auto del 26 de julio de 2011. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Exp. (20090- 13 08-
001-23-31-000-2010-00762-01) 41037.

-
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tutela®, es importante en la reconstruccion de las presentes lineas, porque muestra
vel estado del debate al interior de la Seccioén y el intento por establecer como criterio
unificado la tesis negativa que venia tomando fuerza. Al resolver, el Pleno de la
Seccion confirmé la decision del Tribunal Administrativo de Risaralda que rechazé
por caducidad la demanda formulada por la desaparicibn y muerte del sefior
Alexader Moncaleano Hernandez. Sostuvo que, por tratarse de un delito de
desaparicion forzada el computo de la caducidad debia sujetarse a la regla de
excepcion prevista en el articu‘lo 136 del Decreto 01 de 1984. Adicionalmente, reitero
lo expuesto en los autos de 10 de diciembre de 2009 y de 3 de marzo de 2010 en los
que se dej6é en claro que Ia‘ imprescriptibilidad penal de este delito no se podia

extender a las acciones contenciosas®.

Para ese mismo afio, la Subseccion C, en una decision que tiene el caracter de hito,
fijo las bases de la tesis pbsitiva que propugnaria por la aplicacion de la regla del jus
cogens de la imprescriptibilidad, el pronunciamiento se hizo con ocasi6n de la
impugnacion de un auto de rechazo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el caso de la muerte del sefior Jorge Alberto Echeverry Correa en

la toma del Palacio de Justicia’.

En esa decision se puso de presente que la legislacion interna no tiene una regla
especial de caducidad para los delitos de lesa humanidad, salvo para Ila
desaparicion forzada lo que significa que sin perjuicio de la posibilidad de aplicar la
anterior excepcion, el juez administrativo en virtud del articulo 93 de la Carta Politica
debe considerar las normas juridicas de prdtecci()n de los derechos humanos, del
derecho de la guerra, los principios de derecho internacional Pdblico, del jus cogens,
para, de esta forma', encontrar una regla de computo de la caducidad diferenciada.
De manera subsiguiente a la luz de los instrumentos internacionales sobre la
materia, en especial el estatuto de Roma precis6 que para la configuracién de un

delito de lesa humanidad se requiere que: i) esté dirigido contra la poblacién civil

y ii) se produzcan en el marco de un ataque generalizado o sistematico.

Igualmente, se coligidé que estos se caracterizan por: i) su autonomia frente a otros

5 El juez constitucional concedié el amparo de tutela solicitado por el sefior Jairo Moncaleano,
consideré que la Seccion Tercera hizo una valoraciéon equivocada de la situacion de hecho que
sustentd la demanda lo que llevo a que aplique las normas de caducidad relativas a la desaparicion
forzada cuando en realidad este era un caso de una ejecucidn extrajudicial, de alli que no era
razonable computar la caducidad desde cuando la persona apareciese. Adicionalmente, manifesto
que en estos eventos el juez administrativo puede hacer uso de las teorias que ha ido construyendo,
también, de las normas prevalentes de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario,
en los términos de los articulo 93 y 214, numeral 2 de la Constitucion, a efectos de buscar parametros
diferentes a la aplicacion textual del precepto que consagra la caducidad

6 Consejo de Estado. Sala Plena de Seccién Tercera de 28 de agosto de 2013. M.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01 (41706).

7 Consejo de Estado. Auto de 17 de septiembre de 2013. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio. Exp.

25000-23-26-000-2012-005637-01 (45092).
6
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- crimenes, especialmente aquellos de guerra y ii) su imprescriptibilidad, en

tanto participan de la categoria de delito _internacional. Sobre este ultimo, se

puso de presente que la Convencion de la Naciones Unidas sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad de
1968 establece la regla de juzgamiento de estas conductas en cualquier tiempo,
instrumento que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano vs Chile tiene el caracter de una.
normé de ius cogens, de manera que aunque el tratado no se hubiese suscrito y
ratificado resulta aplicable, por ser disposicion de derecho publico internacional
inderogable por parte de los Estados. Adicionalmente, se precisé que en materia de
responsabilidad del Estado Ia.apelaci(’)n que se hace a la figura de lesa humanidad,
solo sirve como referente para fepresentar la dimension factica de la conducta

enjuiciada y las consecuencias normativas que se pueden derivar de la misma.

En el ano 2015, la Subseccién A, pese a la invalidacién por el juez constitucional de
la decision de Sala Plena, sostiene su acuerdo con la tesis negativa, al confirmar un
auto de rechazo de la demanda por la ejecucion extrajudicial del sefior Wilfer Yohan
Angel Valenzuela proferido- por el Tribunal Administrativo del Caqueta. Luego de
traer a colacion las normas que regulan la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, sefialé6 que estas normas tenian como fin la persecuciéon penal de los
presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los derechos humanos, pero
no establecen la inoperancia de la caducidad de la accion contenciosa, tendiente a
que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado®. Para el afio 2016, las

Subsecciones A y C, igualmente, reafirmaron sus posturas.

Finalmente, para el afio 2017, en el que la Subsecciéon A en una sentencia de 23 de
marzo, nuevamente, reiterd su postura®. Entretanto, la Subseccion B en decision del
30 de marzo puso de presente su apoyo a la tesis positiva en un caso en que se
impugno el rechazo de la demanda de una accién de grupo por lo que se llamé e/
genocidio de los miembros de la UP. La Subseccion B, ademas, de mostrar su
acuerdo con la postura positiva manifestd que si bien la regla de excepcién cobija los

eventos que puedan catalogarse como delitos de lesa huménidad, no se puede

8 Consejo de Estado. Auto del 13 de mayo de 2015. C. P. Dr. Hernan Andrade Rincon. Exp 18001-23-
33-000-2014-00072-01 (51576). :

9 Consejo de Estado. Auto del 23 de marzo de 2017.-C.P. Hernan Andrade Rincédn. Exp. 73001-23-
31-000-2011-00452-01 (44812). De advertirse que uno de los integrantes de la Subseccién en mayo
siguiente mostré su aceptacion a la tesis positiva. Consejo de Estado. Auto de ponente de 11 de
mayo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano. Exp. 58217

-
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perder de vista que estos constituyen graves violaciones a los derechos humanos lo

- que por si mismo demanda un trato diferenciado®.

El recorrido por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Conéej‘o de Estado ha
evidenciado que el problema juridico planteado, en la actualidad no tiene una unica
respuésta, lo que implica que no existe un precedente obligatorio, aspecto que en un
sistema de fuentes como el nuestro en el que se ha decidido dar caracter vinculante

a la jurisprudencia, genera una-grave incertidumbre para los derechos de las
. . ,

victimas y bajo este contexto, urge que la Secciébn Tercera unifigue su

jurisprudencia.

1.2. Bajo este escenario de incertidumbre, el Despacho en virtud de los principios de-

acceso a la administracién de justicia y pro actione acoge la tesis positiva para

verificar la oportunidad en la que se presenta la demanda.

En ese orden de ideas, cOnviéne sefalar que, a la luz de la jurisprudencia aludida, el
Consejo de Estado, precis6 que péra la configuracion de un delito de lesa
humanidad se requiere que: i) esté dirigido contra la péblacic')n civil y ii) se produzcan
en el marco de un ataque generalizado o sistematico. Ademas, en punto de sus
caracteristicas precis6 que estos delitos son: i) aut_énombs frente a otros crimenes,

especialmente aquellos de guerra y ii) imprescriptibles, en tanto participan de Ia

“categoria de delito internacional.

El Despacho pese a que echa de menos elementos de juicio que permitan verificar

con mayor amplitud estos elementos, considera que en esta sede a partir de los

fundamentos planteados en la solicitud. de conciliacion se puede' inferir que los
hechos objeto de estudio se enmarcan dentro de la categoria de delitos de lesa

humanldad comoquiera que estamos ante la presencia de una conducta desplegada

por mlembros del Ejército Nacional contra la poblacién civil en el marco de un ataque

generalizado o sistemético, denominado operacion “Neptuno”, en la que se ejecutd

al sefior Eduardo Andrés Vargas Hernandez, el dia 20 de noviembre de 2003, en el

‘barrio Fuente Clara de la ciudad de Medellin para hacerlo parecer como dado de .

baja en combate.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho el presente es uno de aquellos
casos que debe ser exceptuado del término de caducidad establecido en Ias normas

internas, por reunir las caracterlstlcas de un delito de lesa humanldad

10 Consejo de Estado. Sentencia de 30 de marzo de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 25000-
23-41-000-2014-01449-01(AG) :
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2. Capacidad para ser parte y para conciliar

El Despacho encuentra acreditado que el extremo convocante esta integrado por
personas naturales con capacidad para comparecer al proceso, quienes acudieron a
la audiencia de conciliacién prejudicial, por intermedio de apoderado judicial

expresamente facultado para conciliar (folios 41-48).

Igualmente, esta probado que la entidad convocada como persona juridica de
derecho publico, comparecié a la audiencia de conciliacién prejudicial por intermedio
de apoderado judicial expresamente facultado para conciliar bajo los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional (folio
155).

En estos términos, también, se puede tener por establecido este presupuesto.
‘3. Alta probabilidad de una condena al Estado

El Déspacho procede a analizar si las pruebas que soportan el acuerdo al que
Ilégaron las partes permiten inferir una alta probabilidad en contra el Estado
para lo cual debe tenerse presente que en casos como el presente, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que es posible que el juez
ﬂexibilice el estandar probatorio, lo que significa que la prueba indirecta cobre

un papel determinante’”.
Para fundamentar este presupuesto al expediente se aportaron:

e Copia simple del documento de identidad de los sefiores Rosabel Hernandez
viuda de Graciano, Agemiro Vargas Graciano, Luisa Fernanda Vargas
Hernandez, Miguel Mateo Vargas Hernandez, Sdr Milena Vargas Hernandez,
Karen Yuliana Salazar Graciano, Yeison Alexis Salazar Graciano, Sandra

Cecilia Graciano Hernandez y Cristian Andrés Moreno Vargas (fls. 50-58).

e Copia de los registros civiles de nacimiento y defuncion del sefior Eduardo
Andrés Vargas Hernandez (fls. 60-61).

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de '2? de
septiembre de 2013. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Rad. 05001-23-26-000-1990-05197-01
(19939) . '

~



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00423-00
Demandante: Rosabel Hernandez Vda de Graciano y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

e Copia de los registros'civiles de nacimiento de los sefiores Sandra Cecilia
Graciano Hernandez, Luisa Fernanda Vargas Hernandez, Sor Milena Vargas
Hernandez, Agemiro Vargas Graciano, ‘Rosabel Hernandez Viuda de

| Graciano, Karen Yuliana Salazar Graciano, Yeison Alexis Salazar Graciano,
Cristian Andrés Moreno Vargas y Miguel Mateo Vargas Hernandez (fis. 62-
69).

o Copia simple del acta de sentencia anticipada de 25 de febrero de 2014,
proferida por la Direccion Nacional de Fiscalias Unidad Nacional de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario (fls. 71-84)..

e Copia simple del proveido de 10 de junio de 2014 proferido por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin, en el cual se resolvio
decretar la nulidad de lo actuado respecto de las actas de formulacion de

- cargos para sentencia anticipada (fl. 86-97).

e Copia simple del proveido de 16 de diciembre de 2014 proferido por el .
Tribunal Superior de Medellin, por medio del cual se confirmé en su integridad
el proveido de 10 de junio de 2014 proferido pbr ei Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Medellin (fl. 99-117).

o -Copia simple de la peticién incoada por el sefior Freddy Zapata Zapata de 5
| de julio de 2017, radicada ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Medellin el 12 de julio siguiente, en la que solicitd la entrega
de una copia de la sentencia condenatoria proferida en el proceso con
radicacién No. "201401626’1“ a efectos de que la misma pudiera ser por él

aportada é la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP (fl. 119).

e Copia simple del oficio No. 2201 de 24 de julio de 2017, proferido por él
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin, por medio del
cual se emite respuesta a la peticiéon incoada pro el sefior Freddy Zapata
Zapata (fl. 121). ' |

e Certificacion No. OF118-031 de 6 de septiembre de 2018, expedida por Diana
Marcela Cafon Parada, secretaria técnica del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa donde se autoriza conciliar de
manera total las pretensiones (fls. 149-150).
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00423-00 '
Demandante: Rosabel Hernandez Vda de Graciano y otros
Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

e Acta de conciliacion extrajudicial adelantada el 30 de noviembre de 2018, ante
la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota (fls.
156-157).

‘. Copia simple de la sentencia de 25 de agosto de 2015, proferida por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin en la que se
resolvié . declarar penalmente responsables a los “sefiores Jenry Alberto
Herrera Pereira, Carlos Alberto Villé Canodn, Joaquin Ferney Hidalgo Higuita,
Andrés Cervantes Blanco, Juan Javier Gallego Vérelas, Dario Blandén Ruiz,
César Felipe Castilio, Edgar Andrés Torres Hurfado, Gildardo Antonio
Montoya Lépez y Jhon Jairo Posada Arroyave (fls. 212-244).

Revisados, los anteriores -documentos’el Despacho debe sefialar que si bien se
puede tener por acreditado el deceso del sefior Eduardo Andrés Vargas Hernandez
a partir del '_registro de defuncién, no pasa lo mismo frente a las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que pcurri() el hecho, lo que se traduce en que no existe
ninguna prueba que permita inferir de manera directa o indirecta que el dafo esv

imputable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Esto es asi si se tiene en cuenta que los documentos que se aportaron para soportar

la atribucion son las actas de sentencia anticipada en las que el uniformado Fredy

. Alberto Zapata Zapata acepto su responsabilidad en los hechos y las decisiones

que, posteriormente, fueron anuladas y por tanto, excluidas del mundo juridico’?, lo

que impide derivar cualquier efecto juridico a partir de estas. En este punto, el
Despacho debe sefialar que lo anterior no puede verse de otra forma si se tiene en
cuenta que la aceptacion de responsabilidad fue una actuacion que se lievé a cabo

en el acto procesal invalidado de donde no puede considerarse que mantuvo validez

- como lo entiende la parte solicitante, mas si se tiene en cuenta que como producto

de la nulidad las actuacion debio rehacerse’. -

12 | a nulidad se fundamentd en que los sucesos materia de debate reunian las caracteristicas basicas
estructurales del tipo penal de homicidio en persona protegida y no de homicidio agravado.

13 Rehechas las actuaciones procesales anuladas, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Medellin, mediante sentencia de 25 de agosto de 2015, resolvié declarar
penalmente responsables a los sefiores “Jenry Alberto Herrera Pereira, Carlos Alberto Villa Carion,
Joaquin Ferney Hidalgo Higuita, Andrés Cervantes Blanco, Juan Javier Gallego Varelas, Dario
Blanddn Ruiz, César Felipe Castillo, Edgar Andrés Torres Hurtado, Gildardo Antonio Montoya Lopez y
Jhon Jairo Posada Arroyave” por el delito de homicidio en persona protegida en concurso
heterogéneo, en concurso heterogéneo con el delito de concierto para delmqwr para cometer

homicidios, agravado ademas por su pertenencia a las Fuerzas Armadas.
414



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00423-00
Demandante: Rosabel Hernandez Vda de Graciano y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Al respecto, téngase presente que el articulo 174 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que. )

para que una prueba.pueda trasladarse debe haberse practicado validamente en el
proceso de origen, de lo anterior se sigué que la aceptacion por parte del imputado
—medio de prueba cognoscitivo- una vez fue invalidada no puede trasladarse a este

proceso a efectos de servir como fundamento de la presente decision.

Ahora bien, el mencionado documento da cuenta que al parecer en la in'vestigacién
se practicaron varios medios de prueba para el esclarecimiento de los hechos, sin
embargo, pese a que este Despacho requiri6 a la parte actora para que allegara la
integridad de la investigacién penal, estos no se aportaron a efectos de establecer si
pueden tenerse como pruebas validas y si ello es asi, si efectivamente dan cuenta
de las acciones u omisiones que se le atribuyen a la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacién'. Lo anterior, es de relevancia superlativa, especialmente, si se tiene que
para demostrar la vinculacion del uniformado con los hechos que se discuten hizo
parte de la investigacion un informe de policia que no se conoce si fue ratificado por
quien lo rindié y si fue objeto de contradiccion a efectos de que pueda oponerse en

este proceso a la entidad accionada'®.

En esa linea, el Despacho, también, debe precisar que de la solicitud de cobias de la

sentencia condenatoria efectuada por el ex uniformado Fredy Zapata Zapata ante el
Juzgavdo, Cuarto P_enal del Circuito Espécializado de Medellin, a efectos de llevar su
caso a la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP, no se puede desprender ningin
indicio sobre la responsabilidad de la Entidad, por el contrario lo que ‘denota esta
solicitud es que la situacion del precitado ‘uniformado no ha sido resuelta, de donde
las circunstancias en que fallecié el sefior Eduardo Andrés Vargas Hernandez, al

menos desde el punto de vista penal, no se pueden tener por esclarecidas.

En este punto, el Despacho debe resaltar que con lo anterior no se pretende
desconocer la gravedad de los hechos que se enuncian en la solicitud de
conciliacién, solo se busca poner de presente-que la flexibilizacién de los estandares
de prueba en casos como el presente no significa la ausencia total de ésta. Asi el
- Despacho debe proceder a improbar el acuerdo conciliatorio al que han llegado las

partes, pues el articulo 60 del Decretq 1818 de 1998 del Decreto sefiala:

14 Sobre el particular la parte convocante sefialé: “esta es la informacion que he podido recoger en la
Secretaria de los Juzgados Penales del circuito especializado de Medellin. Hasta el momento no ha
sido posible recopilar mayor informacién en la Direccion Nacional de Fiscalias Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Fiscalia 26 Especializada (...)", de donde,
se concluye que a la fecha no existe certeza de que contra el sefior Fredy Zapata Zapata pese
condena alguna por el asesinato del joven Eduardo Andrés Vargas Hernandez. )

5Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto interlocutorio en proceso de justicia y paz,

16 de abril de 2015, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, Rad. 44557.
12
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00423-00
. Demandante: Rosabel Hernandez Vda de Graciano y otros
Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

“Articulo 60. Competencia. (...) La_autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico.”

En consecuencia, el Despacho colige que la parte convocante no acredité una alta
probabilidad de condena en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, circunstancia que impone la improbacién del acuerdo conciliatorio al que

han llegado las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Tercera,
Ill. Resuelve

Primero: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado el 23 de marzo de 2018 ante
la Procuraduria 193 Judicial | paré Asuntos Administrativos de Bogota entre los
sefiores Rosabel Hernandez Viuda de Graciano, Agemiro Vargas Graciano,
Sandra Cecilia Graciano Hernandez, Luisa Fernanda Vargas Hernandez y Sor
Milena Vargas Hernandez en contra de la Nacién Ministerio de Defensa-Ejército

Nacional, por las razones expuestas en el presente proveido.
Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acompariados con la conciliacion prejudicial sin necesidad de desglose

y archivese la actuacion.

Tercero: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y cumplase /
s ' -
j{an Carlos Lass¢’Urresta
’ Jue
AT - JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION ‘ZRCERA

Por anotacibn en [ 11+9 7 g€ nnt'ﬁﬁcé alas pades [a providencia
anlertor, hoy 2 d__AUJq {s8ag Xm.
4 4

13




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: - 11001-33-43-058-2019-00111-00
Demandante: Martha Stella Fonseca Rodriguez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacioén directa

l. Antecedentes

El sefior Cristian Camilo Rodriguez Fonseca laboraba desde el 1° de noviembre de
2013 en la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares-Regional Llanos Orientes en
el cargo de auxiliar de apoyo, seguridad y defensa, cédigo 6-1, grado 18, proceso
gestion administrativa subproceso servicios administrativos — transporte
(conductor).

El 27 de octubre de 2016, el sefior Rodriguez Fonseca, en el ejercicio de las
funciones propias de su cargo como conductor, perdié la vida como consecuencia
de un atentado perpetrado aparentemente por miembros de un grupo armado al
margen de la ley. Hechos por los cuales el extremo demandante depreca la
responsabilidad de la Nacién.

1. Consideraciones

El Despacho observa que el extremo demandante no formul6 la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de |la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la parte demandante como
consecuencia del deceso del sefior Cristian Camilo Rodriguez Fonseca.

Ahora bien, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere
la caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) ainos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...).”
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

!




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00111-00
Demandante: Martha Stella Fonseca Rodriguez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Revisado el plenario, se tiene que el hecho dafioso se materializ6 y evidencié con
el fallecimiento del sefior Cristian Camilo Rodriguez Fonseca y, por tanto, el
computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha
indicada, esto es 28 de octubre de 2016, lo que se traduce en que la parte
demandante tenia en principio para presentar la demanda de reparacién directa
hasta el dia 28 de octubre de 2018, sin que se advierta ninguna circunstancia
especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

El 25 de octubre de 2018, la parte demandante por intermedio de apoderado judicial
solicitd conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Décima Judicial Il para Asuntos
Administrativos en contra de Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, no
obstante, la misma fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio y, en
consecuencia, se expidioé la respectiva constancia el 21 de enero de 2019.

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada en esta sede
judicial el 24 de abril de 2019, esto es para cuando el término de que trata el literal
i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se habia completado es
claro que procede su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

I1l. Resuelve

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Martha Stella
Fonseca Rodriguez, Kelly Gisell Agudelo Moreno, quien actia en nombre propio
y en representacion del menor Juan Sebastian Rodriguez Agudelo; Erly Johana
Cantor Fonseca y William Andrés Fonseca contra la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional por haber operado el fendmeno de la caducidad de
conformidad con lo establecido en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Gustavo Montafia Holguin,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 5.981.511 y tarjeta profesional No.
86.710 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folios 36-41 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplas

Jyan Carlos Lasso rresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIOR T CERA

Por anotacién en ESFADO Mo
anterior, hoy L)
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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013343058 - 2018- 00263-00
“Accionante: Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogota
Accionado: Asociacién Promotora de Proyectos, Servicios y Asesorias
Culturales — Proactiva en Liquidacion. '

EJECUTIVO

. ANTECEDENTES

1. Segun expresa la entidad ejecutante, Secretaria Distrital de Integracién Social
de Bogota, esta celebré convenio de asociacion No. 2841 de 28 de enero de 2010
con la Asociacién Promotora de Proyectos, Servicios y Asesorias Culturales —
Proactiva en liquidacién®, cuyo objeto consistié en aunar recursos técnicos, fisicos,
administrativos y econdémicos entre las partes para prestar el servicio de educacién
con enfoque integral a nifias y nifios de tres (3) meses a seis (6) afios de edad
ubicados en los barrios adscritos a la Subdireccion Local para la Integracién social
de Tunjuelito.2

2. El valor inicial del contrato fue la suma de $416.431.384 de los cuales
$359.344.702 correspondian al valor aportado por la Secretaria Distrital de
Integracién Social de Bogota para el desarrollo del convenio y $57.086.682 a la
Asociacion Proactiva en Liquidacion y su duracién inicial fue de 217 dias habiles a
partir de 8 de febrero de 2010.

3. Mediante Resolucién No.1670 de 7 de diciembre de 2012, la Entidad ejecutante,
declaré el incumplimiento parcial de las obligaciones del convenio de asociacion n.°
2841 de 28 de enero de 2010 por parte de Proactiva en liquidacion. En el
mencionado acto administrativo se ordend a la sociedad en mencién el pago de la
clausula penal del convenio por valor de $48.543.418, decision que fue recurrida
por esta.

4. El 31 de enero de 2013, la Entidad profiri6 Resolucién n.° 100 mediante la cual
confirmé lo ordenado en la Resolucion n.° 1670 de 7 de diciembre de 2012.

5. La Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota, presenté demanda para
obtener el pago de las obligaciones derivada de Resoluciéon n.° 1670 de 7 de
diciembre de 2012.

! En adelante Proactiva en liquidacién.
2 Folios 24 a 25 de la demanda.




Ejecutivo

Expediente No. 110013343058 - 2018- 00263-00

Accionante: Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota

Accionado: Asociacién Promotora de Proyectos, Servicios y Asesorias Culturales — Proactiva en

Liquidacién.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formul6 la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso concreto, el cobro

- de la clausula penal por valor de $48.543.418. -

En el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 regula el término
de caducidad de las pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere
la caducidad: k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales
contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de
cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obllgac:on en
ellos contenida (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Revnsado el expedlente, se tiene que la obligacién que pretende reclamar la entidad
demandante se hizo exigible el 14 de febrero de 20133, dia siguiente al de
notificacion personal de la decision del recurso de apelacion que interpuso en contra
de la Resolucién No. 100 de 31 de enero de 20134, Por tanto, el computo del término
de caducidad debe efectuarse desde el 15 de febrero de 2013, lo que se traduce en
que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda hasta el dia
15 de febrero de 2018.

3 En vista de que en el SECOP no aparece registro del proceso licitatorio que dio lugar al

. Contrato de Asociacion No. 2841 de 2010 y que en el certificado de existencia y

representacion legal de la sociedad contratista tampoco aparece la inscripcion de la sancién
o multa impuesta mediante la Resolucion No. 1690 de 2012, el Despacho solicito
telefénicamente, a la Entidad precisar cuél era la fecha de notificacién de la Resoluciéon No.
100 de 2013, llamada que fue atendida por el abogado Jairo Cabrera de la Subdireccion
Juridica, quien manifesté que la fecha de notificacion personal fue el 13 de febrero de 2013
y alleg6 copia impresa del acto de notificacién el 17 de junio de 2019.

“Articulo 87 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
Los actos administrativos quedaran en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningun
recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion segun el
caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término
para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude
el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.

(]
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Ejecutivo

Expediente No. 110013343058 - 2018- 00263-00

Accionante; Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogota

Accionado: Asociacién Promotora de Proyectos Servicios y Asesorias Culturales — Proactiva en
Liquidacion.

El Despacho advierte que la demanda ejecutiva fue radicada en sede judicial el 9
de agosto de 2018, esto es para cuando el término de que trata el literal k) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 ya se habia vencido, sin que se
advierta ninguna circunstancia especial que haya impedido su interposicion
oportunamente, razén por la cual, el Despacho se abstiene de librar mandamiento
de pago.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del CII‘CUItO Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

lll. RESUELVE

Abstenerse de librar mandamiento de pago a favor de la Secretaria Distrital de
Integracion Social y en contra de la Asociacién Promotora de Proyectos, Servicios
y Asesorias Culturales Sociales y Administrativas —Proactiva S.A, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y caimplase 7}

LA

ACR

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. Q 760 se

notifico a las la providencia anterior, hoy
78 JUI\?%ﬁ?gs a las 8:00 a.m.

ecretari
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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

. Expediente: 11001-33-43-058-2019-00064-00
Demandante: Mario Andrés Suarez Tovar ,
Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion

l. ANTECEDENTES

El 21 de enero de 2019, el sefior Mario Andrés Suarez Tovar presenté solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos

Administrativos de Bogota, en la que se convocé a Bogota Distrito Capital —

“Secretaria Distrital de Educacion con el objeto de precaver el inicio de demanda en

ejercicio del medio de control de controversias contractuales contemplado en el
articulo 141 de la ley 1437 de 2011, con ocasién al presunto incumplimiento del
pago del valor del contrato de servicios profesionales No. 3341 de 4 de agosto de
2016.

El 7 de marzo siguiente, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio y por tanto, la
Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota procedi6 a
remitir el asunto a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota de la Seccion Tercera’.

1. La solicitud de conciliacion

| 1.1. Hechos

1.1.1. El 4 de agosto de 2016, el sefior Mario Andrés Suarez Tovar en condicién de

contratista y la Secretaria Distrital de Educacién en condicion de ordenadora del gasto

suscribieron el contrato de servicios profesionales No. 3341, con el objeto de que el .

primero prestara sus servicios profesionales especializados a la direccion de

inspeccion y vigilancia de la entidad contratante?.

1 Folio 41.
2 Folio 6-8.
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1.1.2. El 12 de diciembre de 20186, las partes suscribieron la modificaciéon No. 1 del
contrato de servicios profesionales No. 3341 de 4 de agosto de 2016, con el fin de
adicionar el valor del contrato en la suma de tres millones cuatrocientos sesenta y
seis mil seiscientos sesenta y siete pesos con cero centavos ($3.466.667,00),
entendiéndose incluido cualquiér clase de gravamen, impuesto, tasa de contribucion
o tributo, de tal manera que el contrato, finalmente, quedé por valor de treinta 'y cinco
millones novecientos sesenta y seis mil seiscientos sesenta y siete pesos con cero
centavos ($35.966.667,00)°. ‘ .

Adicionalmente, se modific el plazo de ejecucion del contrato ha_sta el 20 de enero
de 2017. ‘

1.1.3. El 16 de enero de 2017, el sefior Mario Andrés Suarez Tovar present6 a la
supervisora del contrato el informe de cumplimiento de actividades en el formato
Unico de radicacion de cuentas (FURC), quien le otorgé el respectivo visto bueno,
sin que a le fecha la entidad convocada efectuara el desembolso de los dineros

correspondientes al pago de los meses de diciembre de 2016 y enero de 20174,

1.1.4. La entidad se puso en contacto con el sefior Suarez Tovar a efectos de que
este suscribiera unos documentos para posibilitar el desembolso del dinero, no

obstante, el pago de dichos dineros nunca fue realizado®.
1.2. Pretensiones

El extremo convocante formuld las siguientes pretensiones que se transcriben a

continuacion®:

“PRIMERA: Que se declare la exisi‘encia del contrato de prestacion de
servicios 3341 de 2016, suscrito entre la Secretaria de Educacién Distrital
de Bogota Distrito Capital y Mario Andrés Suérez Tovar.

'SEGUNDA: Que se declare que el contrato 3341 de 2016 fue incumplido
por la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota Distrito Capital.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior se declare que la de
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota Distrito Capital es responsable
de los perjuicios recibidos por el convocante.

3 Folio 9.

4 Folio 12.

5 Folio 11.

6 Se transcribe con errores.
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QUINTA: Que se ordene a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota
Distrito Capital, pagar al convocante el calor de los honorarios que le
adeuda, desde el dia 01 de diciembre de 2016, hasta el dia 20 de enero de
2017, que equivalen a Diez Millones Ochocientos Treinta y Tres Mil
Trescientos Treinta y Tres Pesos ($10.833.333).

SEXTA: Que se condene a la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota
Distrito Capital, a pagar al convocante las sumas adeudadas, debidamente
indexadas y que sean reconocidos y pagados a favor del convocante todos
los rendimientos, intereses y actualizaciones correspondientes.””

Il CONSIDERACIONES
Presupuestos para aprobar la conciliacion extrajudicial

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,
requieren, para que se hagan efectivos, ser previémente aprobados por el juez
administrativo, de conformidad con lo determinado por los articulos 37 y 43 de la
Ley 640 de 2001, |

Lo anterior, no significa otra cosa que, la obligacion del juez administrativo de
constatar los siguientes requisitos: (i) que no haya caducidad del medio de control,
(i) que las partes estén debidamente representadas y ‘que tengan facultad para
conciliar, (iii) que existan pruebas suficientes de la }responsabilidad de la entidad
demandada y (iv) que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el
patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por la actuacion u '

omisién del Estado®.
1. Caducidad

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacién al literal j), numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que senala:

"En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
anos que se contaran a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término
para demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el
dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse
la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

7 Folio 3.
8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 1° de marzo
de 2017. M.P. José Elver Munoz Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2016-02221-00.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00064-00
Demandante: Mario Andrés Suarez Tovar
Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se
cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de
la terminacién del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente
por la administracién, desde el dia siguiente al de la ejecutona del acto
administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo
0 no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido
el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defécto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;”.

En el presente caso, se tiene que de conform.idad con lo establecido en el articulo
217 del Decreto Ley 019 de 2012, los contratos de prestacién de servicios no
reqUieren liguidacion, regla que fue recogida en la clausula décima del contrato de
prestacion de servicios No.3341 de 4 de agosto de 2016 en los siguientes terminos:
“no seré obligatoria la liquidacién del contrato”. De lo anterior se sigue que para el
cémputo de caducidad, en el presente caso, se debe acudir al segundo supuesto

de la normativa en cita.

Teniendo en cuenta que el contrato de prestaciéon de servicios No. 3341 de 4 de
agosto de 2016 finaliz6 el dia 21 de enero de 2017 y la solicitud de conciliacion se
present6 el 21 de enero de 2019 es posible concluir que el término para presentar
la demanda, para el caso la solicitud de conciliacién, no se habia completado, por

tanto se cumple con el requisito de no haber operado el fendmeno de la caducidad.
2. Capacidad para ser parte y para conciliar

El Despacho encuentra acreditado que el extremo convocante esta integrado por
una persona natural con capacidad para comparecer al proceso, quién a su vez, en
su condicién de abogado, acudié a la audiencia de conciliacion extrajudicial en

nombre propio, lo que naturalmente le permite transigir directamente sus intereses.

Igualmente, esta probado que la entidad convocada como persona juridica de
derecho publico, comparecié6 a la audiencia de conciliacion prejudicial por

intermedio de apoderado judicial expresamente facultado para conciliar bajo los
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parametros establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién

Nacional®.

En estos términos, también, se puede tener por establecido este presupuesto.
3. Alta probabilidad de una condena al Estado

El Despacho procede a analizar si las pruebas que soportan el acuerdo al que

llegaron las partes permiten inferir una alta probabilidad en contra el Estado.

Inicialmente, el Despacho debe sefialar que la parte convocante con la solicitud de
conciliacién, en esencia, pretende que en virtud del incumplimiento en que incurrié
el Distrito Capital-Secretaria de Educacién se le ordene el pago de los honorarios
por valor de diez milliones ochocientos treinta y tres mil trescientos treinta y tres
pesos con cero centavos ($10.833.333,00) correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 1° de diciembre al 30 de diciembre de 2016 (ultimo mes de
vigencia del contrato inicial) y el 1° al 20 de enero de 2017 (lapso correspondiente

a la prérroga del contrato).

De acuerdo a la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Cohsejo de Estado “en los
contratos bilaterales y conmutativos, teniendo en cuenta la correlacion de las
obligaciones surgidas del contrato y la simetria o equilibrio de prestaciones e
intereses que debe guardar y preservarse (arts. 1494, 1495, 15630 y ss. 1551 y ss.
Codigo Civil), la parte que pretende exigir la responsabilidad del otro por una
condu‘cta alejada del contenido del titulo obligacional debe demostrar que, habiendo
cumplido por su parte las obligaciones del contrato, su co-contratante no cumplio

con las suyas, asi como los perjuicios que haya podido sufrir’’0.

Lo anterior significa queAel éxito del medio de control de controversia contractual,
cuando se preténde obtener la declaratoria de incumplimiento del contrato y la
condena en perjuicios presupone que la parte que la ejerce acredite no solo el
incumplimiento de su contraparte sino haber cumplido o estado presto a cumplir sus

obligaciones.

Para acreditar los anteriores presupuestos al expediente se aportaron:

9 Folio 19.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 13 de
diciembre de 2017. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Rad. 25000-23-26-000-2000-00082-01
(36.321).
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¢ Copia simple del contrato de prestacion de servicios No.3341 de 4 de agosto
de 2016, “

e Copia simple de la modificacion No. 1 del contrato de prestacion de sérvicios
No.3341 de 4 de agosto de 20162,

e copia simple de mensajes de datos de 2 de julio de 20183, en el que la
abogada Alexandra Rodriguez Casas solicitd al sefior Suarez Tovar la
suscripcion de una serie de documentos a efectos de que se pudiera hacer

" efectivo el desembolso de los dineros presuntamente adeudados™4.

e Copia simple del formato Gnico de radicaciéon de cuentas correspondiente al

periodo comprendido entre el 1° de diciembre al 30 de diciembre de 201675,

e Certificacion de 1° de marzo de 2019, expedida por Sandra Milena Garcia
Orjuela, secretaria técnica del Comité de Conciliaciéon, donde se autoriza

conciliar de manera total las pretensiones'®.

e Acta de conciliacién extrajudicial adelantada el 7 de marzo de 2019, ante la

Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bog>oté17.

Para el Despacho los anteriores documentales no pérmiten considerar que en el
presente caso existe una alta probabilidad de condena en contra del Estado, pues
la parte convocante no demostrd el cumplimiento de sus obligaéiones contractuales,
esto es asi si se tiene en cuenta que el unico documento que se aporté para el
efecto fue el formado de radicacioén de cuenta de cobro, mismo que no permite tener
por acreditado este presupuesto, no solo porque corresponde al periodo
comprendido entre el 1° de diciembre al 30 de diciembre de 2016, cuando el acuerdo
comprendé, también, el periodo de la adicién, sino porque-este documento queda
en entre dicho con la copia del correo electrénico que se aportd, pues en este se le
solicita en fecha posterior el diligenciamiento de varios documentos entre ellos los | |

informes de supervision.

1 Folios 6-8.

12 Folio 9. '

3 Ver sentencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.
| Sentencia de 13 de diciembre de 2017. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Exp. 25000-23-26-000-
; ' 2000-00082-01(36321).

f 14 Folio 11.

15 Folio 12.

16 Folio 18.

17 Folio 40.
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En este punto, el Despacho echa de menos que las parte convocante no haya
presentado los informes de supervision correspondientes a los meses de diciembre
de 2016 y 2017, las constancias de cumplimiento de la supervisora .del contrato y
los respectivos comprobantes de los pagos al sistema de seguridad social, pues
dichos documentos habria permitido conocer si el sefior Mario Andrés Suarez Tovar
cumplié debidamente con las obligaciones que tenia a cargo, presupuesto

fundamental para entrar a analizar la responsabilidad de la Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho no puedé dejar de sefialar que el acuerdo
podria resultar lesivo para el patrimonio publico, si se tiene en cuenta las diferencias
en los valores, en reclamacion, pues la modificacion No.1 del contrato No. 3341 de
4 de agosto de 2016 solo adiciond el valor del contrato en la suma de tres millones
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos sesenta y siete pesos con cero centavos
($3.466.667,oo) y el plazo de ejecuci()h del contrato en veinte (20) dias, sin
embargo; el extremo convocante pretende que se efectue el pago de la suma de
cuatro millones trescientos treinta y tres mil trescientos treinta y tres pesos con cero
centavos (4.333.333,00) por'e’se mismo periodo, sin que en el material probatorio
obre ninguna prueba que permita inferir de manera directa o indirecta la razén de la

diferencia en comento.

Bajo este panorama, el Despacho considera que en el presente caso no se pueden
tener por satisfechos los presupuestos para la aprobacién del acuerdo de
conciliacién que se ha puesto a considera-ci()n por las partes, pues el articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998 del Decreto sefala:

“Articulo 60. Competencia. (...) La_autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico.”

En consecuencia, el Despacho colige que la parte convocante no acreditd una alta
probabilidad de condena en contra de la Secretaria Distrital de Educacion,
circunstancia que impone improbar el acuerdo conciliatorio al que han llegado las

partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccién Tercera,
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M. RESUELVE

Primero: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado el 7 de marzo de 2019 ante
la Procuraduria 157 Judicial || para Asuntos Administrativos de Bogota entre el
sefior Mario Andrés Suarez Tovar y Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital

de Educacion, por las razones expuestas en el presente proveido.
Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acompafados con la conciliacion prejudicial sin necesidad de desglose

y archivese la actuacion.

Tercero: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de

rigor.
Notifiquese y caimplase 5
o /7&/ )
Jdan Carlos Lasso Urresta
Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion emES AT se notifico a las partes la providencia
antetior, hoy _ ¢ ( { LK 3 135800 p.m.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00079-00
Demandante: Ivan Dario Vasquez Espinosa y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

l. Antecedentes

En 1997, el sefior Ivan Dario Vasquez Espinosa fue vinculado al Ejército Nacional en
condicion soldado regular, no obstante, en el marco de la prestacion del servicio
militar obligatorio, sufri6é una serie de lesiones que, en su momento, fueron calificadas
por la Direccién de Sanidad de la entidad mediante Acta de Junta Médico Laboral No.
3769 de 16 de octubre de 1998 con una disminucién en capacidad laboral del treinta
y ocho punto diez por ciento (38.10%).

Pese a lo anterior, manifiesta el extremo demandante que las lesiones sufridas por el
sefior Vasquez Espinosa en la prestacion del servicio militar obligatorio han generado
nuevos hechos que fueron merecedores de una recalificacion de la pérdida de su
capacidad laboral. Hechos por los que la victima y sus huos deprecan la
responsabilidad de la Nacion.

1. Consideraciones

El Despacho observa que el extremo demandante no.formulé la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

~ por lo cual procedera a su rechazo, previas, las siguientes consideraciones:

1. La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos

- establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo

el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de las lesiones sufridas por el sefior Vasquez Esplnosa en la
prestacion del servicio militar obligatorio y las secuelas de estas.

2. Ahora, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

- presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera

' presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.
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3. En interpretacién de esta norma, como lo puso de presente la parte actora en el
acapite de oportunidad, una parte de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
incliné por sefalar que para el computo de caducidad se debia tener en cuenta la
notificacion del acta de junta médico laboral, pues es a partir de ese momento en
que se conoce la dimension real del dafio!. Sobre el partlcular la Subseccién B del
Consejo de Estado dI|UCIdO

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesién, asi como Ila
forma violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dano
hubiese sido evidente para Ia victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el que la junta médica laboral rindi6 su dictamen
de calificacién para efectos de la determinacién de los indices de invalidez
causados por Ia lesion, es que el sefior Yairsifio Cortés Castillo adquirié un
conocimiento completo e _informado _sobre la naturaleza de Ia lesién que
sufrio, asi como _sobre sus repercusiones permanentes y en general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotldlana podria tener la
herida que recibid.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de que
solo desde el momento en el que se le realizé la calificaciéon de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sefior Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo®:

'// Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusién sanguinea en la Clinica Palermo de Bogot4, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizaciéon se reclama, en cuanto resulté contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuales son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse:que ‘el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El T/empo informé, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios
casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,

1Se transcribe con errores: “Consejo de Estado. Sentencia del 7 de Julio de 2011, CP (E) Gladys
Agudelo Ordofiez, Seccién Tercera de Alexander Ramirez Murillo contra La Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional: ‘En forma pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacién ha
considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del término de
caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia
(...) En el asunto puesto a consideracion de la sala, y luego de efectuar una lectura sistematica de

los supuestos facticos relatados en la demanda, se infiere que el dafio por cuya indemnizacién’

reclama el actor, si bien pudo tener como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron
entre los dia 20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion.
y calificacién de las lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el acta nimero
2827 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de julio de 1997 y

_ notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor tuvo conocimiento del dafio o por lo

menos pudo tener certeza sobre su existencia (...)” (folio 8).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Demandante: Ivan Dario Vasquez Espinosa y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrézola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se menciono (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practico la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion
de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacién de prensa que la sefiora Colmenares
pensé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora sélo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la dltima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto
o imperceptible para la victima en ningun momento desde su ocurrencia,
pero si las consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acomparia la apreciacion del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aquella en la que se llevé a cabo la Junta Médica de
Sanidad del Policia, en la que se dictaminé la incapacidad laboral derivada de las
lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion
de Sanidad del Policia Nacional rindié su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radico el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Policia Nacional en el caso concreto.” Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

_r

Este criterio convivié, eso si con una acogida mayoritaria, con otros criterios
formulados por las otras Subsecciones de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado*, sin embargo fue precisado el afio pasado® y superado el presente afio,
pues la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en decision que
tiene efectos vinculantes, de conformidad con lo sefialado en los articulos 270y 271

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de
febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de
abril de 2010. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 85001-23-31-000-1999-0007-01 (19154). En esta
oportunidad, la Subseccion “C” sostuvo que la caducidad, para los casos de lesiones personales,
debia contabilizarse a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, independientemente de la
fecha en la cual se conocian sus secuelas.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 18273. En esta oportunidad, la
Subseccion “A” sostuvo que, cuando no podia conocerse en el mismo momento cuales eran las
consecuencias del hecho, debia tenerse en cuenta la fecha en la que se determind que el perjuicio
de que se trataba era irreversible y el paciente tenia conocimiento de ello, por tanto, el término de
caducidad no podia comenzar a contarse desde una fecha anterior de aquélla en la que el dafio
habia sido efectivamente advertido.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. M.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).
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de la Ley 1437 de 2011%, determino que las valoraciones de junta médicas en ningln
caso determinan el inicio del computo del término de caducidad’. Al respecto senalo:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cadigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario,_ al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya

existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y

con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia |

mayoritaria de esta Sala que indica que, sequn cada caso, sera el juez quien defina }
\

si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde

cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas |
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del }
£aso. ‘

Postura que quarda relacion con la del legisiador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el paréametro a sequir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo
0 debio tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
qgue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho darioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenz¢ a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daho,
a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta
un diagnéstico de la enfermedad o de la lesiéon padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del

S“Articulo 270. Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de unificacion
Jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas
al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.
Articulo 271. Articulo 271. (...) En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los
asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictarén sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacién con
los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segtin el caso.”
7 Ver concepto: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Seccion Tercera. Sentencia
" de 10 de diciembre de 2013. C.P. William Zambrano Cetina. Rad. 11001-03-06-000-2013-00502-00.
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interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la
valoracion de cada caso concreto®

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funciéon de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues
se resalta.que debe diferenciarse el dafio de su magnitud,_porque la caducidad
tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos
de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual
inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no
realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral_lo que
dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal
requisito_para el computo de la caducidad implicaria la creacion de un
requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y
el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para probar el grado de afectacién en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud,_bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para
contar el término de caducidad a partir de la valoracion o notificacién del dictamen
realizado por parte de la junta.

Precisado lo anterior, sefialé que en casos de lesiones el término de caducidad
se determina en funcion de:

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones
lo determina el conocimiento del daro, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
qué consiste Ia lesion o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacién del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen dafios antijuridicos. '

8 Cita textual:
“‘www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%
20PR

OCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las
3:26

»

pm.
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Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el término para contar la caducidad
no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los
interesados en accionar:

‘Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender
de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
término, razén por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacion que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no
hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la Sala para el computo
del término de caducidad en casos especiales.”

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion
de normas de orden publico que materializan el derecho fundamental
constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando
lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus particularidades
concretas.”® Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Lo anterior, comporta entonces que, en los casos de lesiones personales, la
caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, sin embargo, esto puede variar
dependiendo de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo,
regla que cuya aplicacion depende de que se demuestre la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Dilucidado lo anterior, el Despacho concluye que en el presente asunto no es de
recibo que la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez pueda constituirse en el punto de partida para contabilizar el término de
caducidad.

4. Dada la fecha de presentacion de la demanda, corresponde al Despacho el
analisis del caso a la luz del literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 y el criterio de Sala Plena, lo que sin mayores esfuerzos permitiria concluir
que el término de caducidad se encuentra vencido, pues los hechos por los que se
demanda tuvieron lugar con ocasion a las heridas que en combate sufrié el sefior
lvan Dario Véasquez Espinosa el dia 15 de septiembre de 1997 mientras se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio, sin que las valoraciones
realizadas de manera reciente tengan la virtualidad de prolongar el término de
caducidad en el tiempo, pues por las caracteristicas de la lesion las mismas
pudieron evidenciarse desde el mismo momento de su ocurrencia con
independencia de sus secuelas.

5. Ahora bien, incluso considerando el agravamiento de las lesiones como un
suceso nuevo, la conclusién es la misma, pues la parte actora tuvo conocimiento de
ello aproximadamente en el afio 2013; ademas, tampoco demostrd porgue no pudo
conocer de esto sino hasta cuando se practicé el dictamen privado. Lo anterior, tiene
relevancia si se tiene en cuenta que en el expediente obran los antecedentes de
una valoracion realizada al sefior Vasquez Espinosa en el afio 2013 por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez ‘del César, quien determin6é un

9 Cita textual: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala
Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.”

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Secciéon Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).
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incremento de la pérdida de capacidad laboral del ochenta punto cincuenta y nueve
- por ciento (80.59%), -esto es, casi idéntico al del dictamen particular.

6. Asi pues, el Despacho no puede acoger la postura planteada por la parte actora
en el acapite de oportunidad, que propugna por la contabilizacién del término de
caducidad a partir del dictamen privado, no solo porque este criterio fue recogido
por la Sala Plena del Consejo de Estado, entre otras, porque el término de
caducidad como en este caso se pretende no puede quedar al arbitrio de la partes,
sino porque, en todo caso, la parte actora no demostré que no pudo conocer del
dafio en el momento de su acaecimiento o de su agravamiento.

En consecuencia, el Despacho concluye que en el presente caso el término de
caducidad esta vencido, pues para cuando se presento la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos contra
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, esto es el 15 de enero de 2019,
el término de dos arios de que trata el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 se habia superado con creces, lo que impone el rechazo de la
demanda, mas si se tiene en cuenta que en el expediente no se acredito alguna
circunstancia especial que haya impedido a la parte actora el ejercicio de su derecho
de accion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Tercera,

1. Resuelve

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores lvan Dario Vasquez
Espinosa, quien acttia en nombre propio y en representacion de los menores Alex
David Vasquez Gomez, Brahiam Estiven Vasquez Soto y Hames Ivan Vasquez
Ardila contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por haber
operado el fenémeno de la caducidad de conformidad con lo establecido en el literal
i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Luis Erneider Arévalo,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 6.084.886 y tarjeta profesional No.
19.454 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folio 11 del cuaderno principal.

Notifiquese y cumplas

B

Juyan Carlos Lass@ Urresta

Juez;
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADQ,No. \

4 40— 5€ nofifich a Ias partes la providencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 05001-33-26-036-2018-00283-01
Demandante: Jhnes Mauricio Moreno Acevedo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Justicia y del Derecho y otro

Reparacién directa

Mediante auto de 25 de abril de 2019', el Juzgado Seis Administrativo de Medellin,
Antioquia, comisiond a los juzgados administrativos de Bogota (reparto) para
adelantar la videoconferencia por medio de la cual se recepcione el testimonio de
los sefiores Imelda Lopez Solérzano, Gloria Esperanza Maldonado y Arnulfo Serna?.

En consecuencia, el Despacho considera que en virtud de lo establecido en el inciso
2° del articulo y articulo 171 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es auxiliar el
Despacho comisorio de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se
Resuelve

Auxiliar el Despacho Comisorio de la referencia para que en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo y articulo 171 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho, en conjunto con el Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ, la
oficina de apoyo de Bogota y el juzgado de origen, coordine los aspectos necesarios
a efectos de llevar a feliz término la diligencia decretada por el Juzgado Seis
Administrativo de Medellin, Antioquia. ‘

Notifiquese y cumplase

' Jyan Carlos Lassg@ Urresta
Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

" Folio 104.
2 Folio 52.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 17001-33-26-001-2015-00391-01
‘ Demandante: Claudia Patricia Jiménez Valencia y otros
Demandado: Hospital San Felix de la Dorada y otros

Reparacion directa

En audiencia de pruebas de 22 de enero de 2019, el Juzgado Primero Administrativo
de Manizales, Caldas, comisiono a los juzgados administrativos de Bogota (reparto)
para adelantar la videoconferencia por medio de la cual se recepcione el testimonio
de los sefiores Imelda Lopez Soldérzano, Gloria Esperanza Maldonado y Arnulfo
Serna, correspondiéndole por reparto el conocimiento del asunto al Juzgado 58
Administrativo del Circuito de Bogota.

'Mediante auto de 25 de abril de 2019, este Despacho resolvié devolver al Juzgado
de origen el presente despacho comisorio en atencién a que este contaba con los
medios tecnoldgicos para la recepcién de los mencionados testimonios.

Con auto de 11 de junio de 2019, el Juzgado Primero Administrativo de Manizales,
Caldas requiri6, nuevamente, a este Despacho a efectos de que se preste
colaboracion en lo que respecta a las diligencias necesarias que faciliten la practica
de la prueba en comento.

En consecuencia, el Despacho considera que en virtud de lo establecido en el inciso
2° del articulo y articulo 171 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es auxiliar el
Despacho comisorio de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se
Resuelve

Auxiliar el Despacho Comisorio de la referencia para que en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 37 y 171 de la Ley 1564 de 2012, aplicables por la
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria del
Despacho, en conjunto con el Centro de Documentacion Judicial - CENDQOJ, la
oficina de apoyo de Bogota y el juzgado de origen, coordine los aspectos necesarios
a efectos de llevar a feliz término la diligencia decretada por el Juzgado Primero
Administrativo de Manizales, Caldas.

Notlflquese y cumplase

\ Jyan Carlos Lass Urresta
Juez

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERC ERA

Por anotacidn en ESTADO No. v “ Y00 notifice atas partes la providencia
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- JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00405-00
Demandante: Unién Temporal Lider-Metro (Holguin 2014)
Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion — Colegio

Carlos Alban Holguin IED

Ejecutivo

I.  ANTECEDENTES

Entre el Colegio Carlos Alban Holguin IED y la Unién Temporal Lider-Metro (Holguin
2014) se suscribié el Contrato No.042-2014 de 1° de octubre de 2014, cuyo objeto
era la prestacion del servicio de transporte escolar.

Producto de esta relacion contractual, la Unién Temporal Lider-Metro (Holguin 2014)
expidi6 la factura No. 012 de 9 de diciembre de 2015 por la suma de cuarenta y
cuatro millones ciento cuarenta y un mil quinientos cuarenta pesos con cero
centavos ($44.141.540.00), sin que a le fecha la demandada hubiera efectuado el
pago de la misma. :

II. CONSIDERACIONES

1. El Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago con fundamento en
las razones que a continuacién se explican: :

Inicialmente, es menester subrayar que como titulo ejecutivo la parte actora
presento los siguientes documentos: '

e Copia éimple del contrato No.042-2014 de 1° de octubre de 20141,
e Copia simple de la factura No. 012 de 9 de diciembre de 20152,

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo: '

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

1 Folios 110-113 cuaderno de pruebas.
2 Folio 1 cuaderno de pruebas.
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obligacién debe ser expresa, clara y exigible, reqUISItos que ha de reunir
todo titulo ejecutivo, no /mpon‘a su origen’.

Esta Seccion’ ha seﬁalado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales.
Las primeras se refieren a que la obligacién debe constar: i) en
documentos auténticos que provengan del deudor o de su causante y
que constituyan plena prueba contra él, o ii) en providencias
emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y
otro_tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones,
verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la
justicia, las que aprueban la liquidacion de costas, etc. Las
condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y

exigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefialado que por expresa debe
entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
- expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli

aparece.

La obligacion es clara cuando, ademés de expresa, aparece determinada
en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un
solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento,
por _no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que
debia cumplirse dentro de cierfo término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término, pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierfo tiempo que ya
transcurri6.”™ Subrayas y negrillas fuera del texto original. ‘

En el presente caso, el Despacho advierte que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 297 de la Ley 1437 de 2011 y 422 de la Ley 1564 de 2012, los
documentos que se presentaron como titulo ejecutivo no cumplen con los
presupuestos para derivar una orden de pago, comoquiera que la obligacién no es
clara, expresa y exigible, pues no puede considerarse que la factura proviene de un
contrato estatal al tiempo que esta se deriva de un servicio que debe ser objeto de
discusion en el marco del medio de control de controversias contractuales.

Esto es asi, si se tiene en cuenta que el extremo ejecutante manifesté que la
obligacién se deriva de la ejecucion del contrato No.042-2014 de 1° de octubre de
2014, sin embargo, revisado el expediente se encuentra que la factura No. 012 de
9 de diciembre de 2015 no solo fue expedida con posterioridad al vencimiento del
plazo de dicho acto contractual, sino que corresponde a un servicio de transporte

3 Cita textual “LOPEZ BLANCO, Hernéan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”,
Dupre Editores, Tomo Il, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 368.”

4 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros” ’

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819).
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obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la
factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo.
Sin embargo, Ia omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectara
la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a
_exigir del vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una

factura que corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de
_ su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
sefialadas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de
las facturas.” Negrillas y subrayas fuera del texto original.

Asimismo, los articulos 246 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefialan:
“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendrén el mismo

valor probatorio del original, salvo_cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

- Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se
aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a
falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo
se efectuaréa mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada Ila demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal (...)".
Negrillas y subrayas fuera del texto original.

De donde, el Despacho concluye que aunque se hubieran cumplido los
presupuestos sustanciales, habria imposibilidad de librar mandamiento de pago en
favor del demandante, por cuanto, dentro de la documental que la parte ejecutante
pretende hacer valer como titulo ejecutivo, figura la factura No. 012 de 9 de
diciembre de 2015, misma que fue aportada en copia simple, lo que, expresamente
contraria lo previsto en el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor las
copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo, cuando por disposicion
legal sea necesaria su presentacion en original’.

En conclusién, los documentos aportados al proceso de la referencia como titulo
ejecutivo no prestan mérito ejecutivo y, por tanto, no resultan suficientes para la
conformacion de un titulo ejecutivo ante esta Jurisdiccién, razén por la cual el
Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expueéto, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito de
Bogota,

7 Ver sentencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena. Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013. M.P. Enrique Gil Botero. Rad. 05001-23-
31-000-1996-00659-01(25022). .
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Expediente: 11001 33 43 058 2019 00113 00
Demandante: Yeison Fabian Castrillo Pallares
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

. ANTECEDENTES

El 26 de abril de 2019, los sefiores Yeison Fabian Castrillo Pallares, Edinson
Castrillo Méndez y Maria Claudia Pallares, los dltimos en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad Deissi Liliana y Deiner Fabian y
Yessica Julieth Castrillo Pallares presentaron solicitud de conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria 12 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la que convocaron a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el objeto de precaver el inicio
de demanda en ejercicio del medio de control de reparacioén directa contemplado en
el articulo 140 de la ley 1437 de 2011, con motivo de la perforacién timpanica del
oido izquierdo sufrida por el joven Yeison Fabian Castrillo Pallares al sumergirse en
el agua en el marco de la instruccion del curso basico de combate que realizd
mientras prestaba servicio militar obligatorio como soldado bachiller en el Ejército
Nacional.

1. La solicitud de conciliacion

1.1. Hechos

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la solicitud de
conciliacién prejudicial, se resumen asi:

1.1.1. El 15 de marzo de 2015, el sefior Yeison Fabian Castrillo Pallares fue
incorporado a prestar servicio militar obligatorio en la modalidad de soldado
bachiller en el Ejército Nacional. -

1.1.2. Durante la prestacién del servicio militar obligatorio, el sefior Castrillo
Pallares sufrié la perforaciéon timpanica del oido izquierdo, al sumergirse en
el agua en razén a la instruccién del curso basico de combate “CBC” en
Valledupar (Cesar), conforme estd documentado en el informativo
administrativo por lesion No. 8 del 24 de mayo de 2017 suscrito por el
Ejército Nacional, quien calificé que la lesién se produjo por causa y razéon
del mismo. :

1.1.3. El 16 de marzo de 2017, el soldado bachiller Yeison Fabian Castrillo Pallares
fue intervenido en el Hospital Militar Central en el oido izquierdo.
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UN MILLONES NOVESCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEICIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS MCTE ($ 61.931.665.00), establecidos de la siguiente manera:
Indemnizacién debida: Indemnizacion futura: Total Perjuicios Materiales: § 310.543.00
$61.621.122.00 $61.931.665.00

PERJUICIOS MORALES Para el joven YEISON FABIAN CASTRILLO PALLARES,
mayor de edad, quien actiia en nombre propio y en calidad de Victima Directa, el
equivalente a CUARENTA (40) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la
fecha de la ejecutoria de la Conciliacion y/o Sentencia.

Para los sefiores EDINSON CASTRILLO MENDEZ y MARIA CLAUDIA PALLARES
FELIZZOLA, mayores de edad, quienes actian en nombre propio como padres del
lesionado, el equivalente a CUARENTA (40) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la Conciliacién y/o Sentencia, para cado uno de
éstos. '

Para la sefiora YESSICA JULIETH CASTRILLO PALLARES, mayor de edad, quien
actiia en nombre propio como victima Indirecta -hermana del lesionado-, el equivalente
o VEINTE (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la
gjecutoria de la Conciliacion y/o Sentencia.

Para los menores de edad DEISSI LILIANA CASTRILLO PALLARES y DEINER
FABIAN CASTRILLO PALLARES, quienes actuan como hermanos del lesionado y
representados legalmente por sus progenitores EDINSON CASTRILLO MENDEZ
yMARIA CLAUDIA PALLARES FELIZZOLA, el equivalente a VEINTE (20) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la Conciliacion y/o
Sentencia, para cado uno de los menores de edad.

DANO A LA SALUD Para el joven YEISON FABIAN CASTRILLO PALLARES, mayor
de edad, quien actia en nombre propio y en calidad de Victima Directa, el equivalente
a CUARENTA (40) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la
gfecutoria de la Conciliacion y/o Sentencia.”.

Presupuestos para aprobar la conciliacion extrajudicial

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,

‘ requieren, para que se hagan efectivos, ser previamente aprobados por el juez
administrativo, de conformidad con lo determinado por los articulos 37 y 43 de la Ley
640 de 2001.

Lo anterior no significa otra cosa que, la obligaciébn del juez administrativo de
constatar los siguientes requisitos: (i) que no haya caducidad del medio de control,
(i) que las partes estén debidamente representadas y que tengan facultad para
conciliar, (iiiy que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la entidad
demandada y (iv) que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el
patrimonio publico o para los intereses del particular afectado por la actuacién u
omision del Estado’.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidn C. Auto de 1° de marzo de
2017. M.P. José Elver Mufioz Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2016-02221-00.
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Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
| _cuya existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir
del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario
reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segtn
cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo
conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir
para el inicio del computo del término de caducidad es el momento en el
que “el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo [del dario]
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios,
a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

" ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

| La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante

| demostrar cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de
haberlo conocido en el momento de su causacién, por lo que juez debe
estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé
a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del
daiio, a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta
de Calificacién de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso,
como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no
comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una
persona, pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con
base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia
clinica del interesado, ademas, la junta puede ordenar la préactica de
examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracién de cada caso concreto5

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en
funcién de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye
criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento que importa
para el cémputo del término de la caducidad, pues se resalta que debe

Swww.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL %20DE%20
PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las

3:26 pm.
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aplicacio’h de los criterios que ha establecido la Sala para el cémputo del
término de caducidad en casos especiales™.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un
enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione,
desatender la aplicacién de normas de orden publico que materializan el
derecho fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso
la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es la valoracion de
cada caso con sus particularidades concretas.

()

De lo anterior, se sigue que en los casos de lesiones personales, la caducidad debe
principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u
omision causante del dafo o, desde cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, eso si, siempre que se demuestre
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. De donde, se
desprende que no es de recibo que la fecha de conocimiento de la magnitud del
dafo, a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion
de Invalidez pueda constituirse, en modo alguno, en el punto de partida para
contabilizar el término de caducidad.

Criterio jurisprudencial aplicable al presente caso, pues fue fijado con anterioridad a
la fecha en que se presenté la solicitud de conciliacién prejudicial, esto es el dia 26
de abril de 2019, de donde su aplicacién a futuro garantiza los principios de acceso a
la administracion de justicia, seguridad juridica y confianza legitima. Ademas, no se
puede perder de vista que en esos términos no solo se trata de un criterio auxiliar
sino de un criterio con caracter vinculante para la adopcién de la presente decision
de conformidad con los establecido en los articulos 270 y 271 de la Ley 1437 de
20117,

6. Precisado lo anterior corresponde al Despacho entrar a verificar si en el presente
caso el dafio es de aquellos que no pudieron evidenciarse el mismo dia del hecho
dafoso vy, si ello es asi, si el demandante demostré alguna circunstancia relevante
gue evidencie que la afectacién a la salud solo pudo conocerse en fecha posterior.

7. Del material probatorio existente en el expediente, el Despacho puede inferir que
el 15 de abril de 2015 el soldado Castrillo Pallares mientras realizaba la instruccion
de natacién en el curso basico de combate se sumergi6é en el agua lo que le causé
un fuerte dolor y ardor en el oido izquierdo, razén por la cual fue enviado al
dispensario médico de la Unidad en donde el medico de turno le informd que
presentaba perforacién en la membrana timpanica, como consecuencia de ello dias
después comenzé a segregar pus supurativo y sangre'®.

De acuerdo con la literatura médica'® la ruptura del timpano es una abertura o
agujero en el timpano que separa el oido medio del externo, el cual puede ser
causado por las infecciones en el oido, un ruido muy fuerte cerca del oido como un
disparo, un cambio rapido de la presion en el oido, que puede ocurrir al volar,

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth. '

7 Sobre la aplicacién de los cambios jurisprudenciales en materia procesal sentencia de 8 de
junio de 2017, la Subseccion B de la Seccién Tercera, C.P. Ramiro Pazos Guerrero
Expediente 41.203. .

'8 Informe administrativo por lesiones (fl. 26) e Historia clinica (fls 19 y 20).

19 https:/imedlineplus.gov/spanish/ency/article/001038.htm
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos acompaiiados con la conciliacién prejudicial sin necesidad de desglose
y archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CL'JMPLASE

\ \]l{an Carlos Lasso Urresta

Juez

/,

SBP

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. ( éb 36 se notifico a
las partes la providencia anterior,  hoy

9 8 JUN 2018 )_ajas8:0 :.m.




' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00099-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa
Demandado: Jorge Eliecer Valle y otro
Repeticion

. ANTECEDENTES

~ El 5 de abril de 2019, |]a Nacién-Ministerio de Defensa, en ejercicio del medio de
control de repeticion, solicité que se ordene a los sefiores Jorge Eliecer Valle y Fredy
Alberto Zapata Zapata el reembolso de la suma de dinero que tuvo que pagar, como
consecuencia de la condena impuesta en sentencia de 8 de octubre de 2014
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, con motivo de la muerte del
sefior Edgar Antonio Carrasquilla Hernandez a manos de miembros del Ejército
Nacional en hechos ocurridos el dia 1° de julio de 2005, en el municipio de Medellin,
Antioquia. La decision cobré ejecutoria el 10 de noviembre de 20141,

. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que la entidad no formulé la demanda dentro 'del término
previsto en el literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por lo
cual procedera a su.rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr el reembolso de los dineros pagados como consecuencia de una sentencia
judicial.

El literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 regula el término
de caducidad en los siguientes términos:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: I)
Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u ofra forma de terminacién de un conflicto, el término sera de dos
(2) afios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de
condenas de conformidad con lo prewsto en este Cédigo.” (Subrayas y negrillas

fuera del texto).

La redaccién de la norma en cita recogi6 la decisién de la Corte Constitucional que
en su momento reviso la exequibilidad del numeral 9° del articulo 136 del Decreto
01 de 1984 que establecia.el término de caducidad de la accion de repeticion.
Decision en la que se condiciond la disposicion bajo el entendido de que el término

1 Folio 63 cuaderno de pruebas.
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Demandante: Nacion-Ministerio de Defensa
Demandado: Jorge Eliecer Valle y otro

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de

- Bogota - Seccion Tercera,

M. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, promovida en contra de los sefiores Jorge Eliecer Valle y Fredy Alberto
Zapata Zapata, por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo: Se reconoce personeria al(a) doctor(a) Myriam Yanneth Gonzalez
Gutiérrez, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 51.691.133 y tarjeta
profesional No. 54.343 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional, en los
términos y con los alcances del poder conferido, obrante a folio 13 del cuaderno
principal.

Notifiquese y camplase +

[ R W
.

—

an Carlos Lassg Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

AT

' *-,!.'

Por anctacion en
anterior, hoy




