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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-201 9-00114-00
Demandante: Maria del Pilar Rodriguez Alvarez y otro
Demandado: Superintendencia Financiera y otros

Reparacion directa

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

a) allegue la documental a la que se hace mencién en el acapite de pruebas
contenido en la demanda:

Respecto de la comunidad hijas de la sabiduria

‘2. Cerlificado de existencia y representacion legal de la COMUNIDAD HIJAS DE
LA SABIDURIA”, lo anterior, comoquiera que la copia que fue aportada no es legible.

“3. Copia del certificado de existencia y representacién legal de VESTING GROUP
COLOMBIA SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION” '

g, Copia del certificado de existencié y representacion legal de VESTING GROUP
SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con NIT
900.735.472-2"

“8. Consignacion, transferencia o cheque N° 075341 de fecha 22 de Diciembre de
2015, por la suma de $40.824.00, en favor de la VESTING GROUP SAS - EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con NIT
900.735.472-2, a través del Banco BCSC”

“9. Consignacion, transferencia o cheque N° 4094847 de fecha 19 de febrero de
2015, por la suma de $67.605.63, en favor de la VESTING GROUP SAS — EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con NIT
900.735.472-2"

“24. Solicitud ejercida por peticion administrativa del dia 25 de febrero de 2019 por
MARINA CRUZ HERRERA radicada en la superintendencia de Financiera (...)"

Respecto de la seitiora Amanda Castro de Vacca

“3. Copia del certificado de existencia y representacion legal de VESTING GROUP
COLOMBIA SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION”

: 1 Se transcribe con errores.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00114-00

Demandante: Maria del Pilar Rodriguez Alvarez y otro ~

Demandado: Superintendencia Financiera y otros

“4. Copia del certificado de existencia y representacion legal de VESTING GROUP
SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con NIT
900.735.472-2”

“13. Consignacion o transferencia de fecha 14 de Diciembre de 2015 por la suma
de $7.508.050, en favor de la VESTING GROUP COLOMBIA SAS — EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con NIT
900.514.862-3, a través del Banco de Occidente”

“32. Solicitud ejercida por peticion administrativa del dia 25 de febrero de 2019 por
MARINA CRUZ HERRERNA radicada en la superintendencia de Financiera (...)"?

b) Allegue la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por la parte actora o
certificacion expedida por la Procuraduria General de la Nacién para asuntos
Administrativos, en la que se especifique que respecto de la comunidad hijas
de la sabiduria y la sefiora Maria del Pilar Rodriguez Alvarez se agoto el

' requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011.

c¢) Aporte copia de la demanda y su subsanacién en medio magnético, formato
Word o PDF. '

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo

170 de la Ley 1437 de 2011.
Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasgo Urresta
Jue

r

AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Per anotacion en ESTADO Mo. - ‘&‘1 se nelifico a las pares la providencia

anterior, hoy 'g 2 JUL %51 ?m

Pepria

g

2 Se transcribe con errores.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-58-2019-00071-00

Demandante: Luis Alberto Imbajoa Cuesvas y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenlble y otros

Reparacion directa

. ~ ANTECEDENTES

Los sefiores Luis Alberto Imbajoa Cuesvas y Maria Teresa Rosero Cardona en
calidad de poseedores de un inmueble ubicado en el barrio Los Pinos en el municipio
de Mocoa, Putumayo, manifiestan que el 31 de marzo de 2017 perdieron su vivienda
como consecuencia de una avalancha de tierra que tuvo lugar por el
desbordamiento de las quebradas La Taruca, El Conejo, La Taruquita, La
Campucana, La Campucana, San Antonio, El sangoyaco y el Mulato. Hechos por
los cuales se depreca la responsabilidad de las entidades demandadas.

I CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que las entidades demandadas son
entidades publicas. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de una de las entidades demandadas, Nacién- Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no
excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene que los hechos que generaron el dafio reclamado
por el demandante tuvieron lugar el 31 de marzo de 2017, fecha en la que se vino

* abajo la vivienda respecto de la cual los demandantes ejercian posesion, razén por

la cual el cémputo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente
a la fecha indicada, esto es 1° de abril de 2017, entonces la parte demandante tiene
para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 1° de abril de 2019.

El 17 de octubre de 2018, la parte demandante solicitd conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra de la
Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia-Corporamazonia, el departamento de Putumayo y el municipio
de Mocoa, no obstante, la misma fue declarada fallida por faita de animo
conciliatorio y, en consecuencia, se expidid la respectiva constancia el 7 de
diciembre siguiente.




Expediente: 11001-33-43-58-2019-00071-00
Demandante: Luis Alberto Imbajoa Cuesvas y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda de reparacién directa objeto de
estudio fue radicada en esta sede judicial el 15 de marzo de 2019, por tanto, es
claro que el medio de control fue formulado dentro del término previsto en el numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atenciéon a que la demanda reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

M. RESUELVE

Primero: -Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurada por los sefiores Luis Alberto Imbajoa Cuesvas y Maria Teresa
Rosero Cardona, quienes actian en nombre propio y en representacion de la
menor Erika Imbajoa Rosero contra la Nacion- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
Desastres, la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia-
Corporamazonia, el departamento de Putumayo y el municipio de Mocoa.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos. '

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

" Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,

por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante
debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término dentro del cual, a su vez,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
procedera a notificar la admision de la demanda por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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Expediente: 11001-33-43-58-2019-00071-00
Demandante; Luis Alberto Imbajoa Cuesvas y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012. ’

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Erwin Giovanny Ochoa Villalba,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y tarjeta profesional No.
203.787 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 23.

Notifiquese y cimplase N

Juan Carlos Lassg Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion g E? ADﬁ “o. \ Q 1 %q se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy % G e 5 am.

Setrgtal

J




'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-201 9-00077-00
Demandante: Ivonne Stella Menndoza Borda
Demandado: Nacién- Senado de la Republica

Controversias contractuales

I. - ANTECEDENTES

El 22 de marzo de 2017, la sefiora Ilvonne Stella Menndoza Borda, en condicion de
contratista, y el Senado de la Republica, en condicidon de ordenador del gasto,
suscribieron un contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestiéon, cuyo objeto
era la prestacién de servicios de apoyo para la gestién en el Senado de la Republica,
no obstante, no se logré el perfeccionamiento del mismo. Hechos por los cuales la
parte demandante depreca la responsabilidad de la Nacion.

. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competencia.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 104, 5° del articulo 155 y 4° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer
la presente demanda, toda vez que la entidad demandada es una entidad de
naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente por cuanto el objeto
del contrato en cuestién tiene como domicilio contractual la ciudad de Bogota D.C.,
-y la_cuantia no excede los qumlentos (500) salarios minimos legales mensuales
wgentes

2, Cumplimiehto de requisitos -

En atencion a que la demanda cumple los requisitos formales sefialados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el
presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

1. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en gjercicio del medio de control de controversias
contractuales instauré la sefiora lvonne Stella Menndoza Borda contra [a Nacion-
Senado de la Reptblica. -

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la parte
demandada a través de su representante legal, o quien haga sus veces, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00077-00
Demandante: lvonne Stella Menndoza Borda
Demandado: Nacién- Senado de la Reptiblica

Tercero: Notificar por estado el bresente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformldad con lo -
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo, 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta. (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, : llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a .contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del i inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por-estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante
debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término dentro del cual, a su vez,

debera allegar constancia a este; Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta, so pena de tener por desistida’'la demanda de conformidad con el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
procedera a notificar la admision: de la. demanda por correo electronico a la parte
demandada, al Ministerio Publlco yala AgenCIa Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Octavo: Se advierte.a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el parégrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establemdo en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se reconoce personerla para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Oswaldo Ignacio Tellez Correa,:
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 6.769.030 y tarjeta profesional No.
128.889 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 7.

Notifiquese y cﬁmplase"/ a
M ‘\_‘.-&_A_A—-J —

Jdan ‘Carlos. Lasso'Urresta

v Juez .
AT JUZGADO 53 ADMXN!STRATIVO EL CIRCUITO DE BOGOTA
. 10K TERCERA

Por anotacitn en ESLADQNg
antericr, hoy ;
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA : '

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00078-00
Demandante: Yeison Llanos Gomez y otros
Demandado: Nacidén-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

Reparacion directa

. ANTECEDENTES

Los sefiores Yeison Llanos Gémez e llia Yaneth Burgos Erazo en calidad de
propietarios de un inmueble ubicado en el municipio de Mocoa, Putumayo,
manifiestan que el 31 de marzo de 2017 perdieron su vivienda como consecuencia
de una avalancha de tierra que-tuvo lugar por el desbordamiento de las quebradas
La taruca, El Conejo, La Taruquita, La Campucana, La Campucana, San Antonio,
El sangoyaco y el Mulato. Hechos por los cuales se depreca la responsabilidad de
las entidades demandadas.

Il CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y compétencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos. 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que las entidades demandadas son
entidades publicas. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio- principal de una de las entidades demandadas , Nacidn- Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no
excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

- Revisado el expediente, se tiene que los hechos que generaron el dafo reclamado

por la parte demandante tuvieron lugar el 31 de marzo de 2017, fecha en la que se
vino abajo la vivienda de propiedad de los demandantes, razén por la cual el
computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha
indicada, esto es 1° de abril de 2017, entonces la parte demandante tiene para
presentar la demanda de reparacién directa hasta el dia 1° de abril de 2019.

El 17 de octubre de 2018, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria Once Judicial |l para Asuntos Administrativos en contra de la

Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la

Gestion del Riesgo de Desastres, Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia-Corporamazonia, departamento de Putumayo y municipio de Mocoa,
no obstante, la misma fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio y, en
consecuencia, se expidié la respectiva constancia el 10 de diciembre siguiente.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda de reparacion directa objeto de
estudio fue radicada en esta sede judicial el 22 de marzo de 2019, por tanto, es




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00078-00
Demandante: Yeison Llanos Gomez y otros
! Demandado: Naci6én-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

claro que el medio de control fue formulado dentro del término prevxsto en el numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencién a que la demanda reline los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judlmal de Bogota,

| ;III. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurada por los sefiores Yeison Llanos Gémez, Carlos Felipe Benavides

Burgos ¢ llia Yaneth Burgos, quien actia en nombre propio y en representacion de

los menores Cristian Santiago Benavides Burgos y Helen Isabel Llanos Burgos

contra la Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad.

Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia-Corporamazonia, departamento
de Putumayo y el municipio de Mocoa.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos

Tercero: Notificar por estado el bresente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmenté al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos. |

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de

hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,

de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr‘traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio PUblico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas,: lamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a ! ‘contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecndo en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimoﬁ En cumplimiento del incf,iso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante

debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de-

la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término dentro del cual, a su vez,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal

impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con el articulo-

178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
procedera a notificar la admision de-la demanda por correo electronico a la parte
demandada, al Mlnlsterlo Publlco y a la Agencia Nacional de Defensa Jurldlca del
Estado.




Expediente; 11001-33-43-058-2019-00078-00
Demandante: Yeison Llanos Gémez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Erwin Giovanny Ochoa Villalba,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y tarjeta profesional No.
203.787 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 23.

Notifiquese y cimplase A
P P S L, -\/
Juan Carlos Lass6 Urresta
Jue
AT
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION T§RCERA
Fa’&; z:ir;?‘tic;:n en1 ES;AD(ﬂbﬁ). ’3%1 se n§tiaﬁ;').a fas partes la providencia
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00082-00
Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro
Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y otros

Reparacion directa -

l ‘ANTECEDENTES

Las menores Maryuri Tatiana Pérez Sevillano y Erika Juliana Bustos fallecieron en
el municipio de Mocoa, Putumayo, el 31 de marzo de 2017, como consecuencia de
una avalancha de tierra que tuvo lugar por el desbordamiento de las quebradas La
Taruca, El Conejo, Almorzadero y El sangoyaco y el Mulato. Hechos por los cuales
se depreca la responsabilidad de las entidades demandadas.

1. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para
conocer la presente demanda, por cuanto el domicilio principal de una de las
entidades demandadas. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de la entidad demandada, Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres, se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los
500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene que los hechos que generaron el dafio reclamado
por el demandante tuvieron lugar el 31 de marzo de 2017, fecha en la que se produjo
el deceso de las menores Maryuri Tatiana Pérez Sevillano y Erika Juliana Bustos,
razén por la cual el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, esto es 1° de abril de 2017, entonces la parte
demandante tiene para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 1°
de abril de 2019.

El 6 de agosto de 2018, la parte demandante solicitd conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria Décima Judicial !l para Asuntos Administrativos en contra de la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, el departamento de Putumayo y
el municipio de Mocoa, no obstante, la misma fue declarada fallida por falta de animo
conciliatorio y, en consecuencia, se expidié la respectiva constancia el 7 de
diciembre20 de septiembre siguiente.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda de reparacién directa objeto de
estudio fue radicada en esta sede judicial el 22 de marzo de 2019, por tanto, es
claro que el medio de control fue formulado dentro del término previsto en el numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
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i Expediente: 11001-33-43-058-2019-00082-00

| Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro
Demandado Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres y otros

i
Por lo anterior y en atencién a que la demanda reline los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 aI 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judlclal de Bogota,

1 . RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurada por la sefioraj/Amarili Sevillano Cortez, quien actia en nombre
propio y en representacioén del menor Juan David Sevillano Cortez contra la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, el departamento de
Putumayo y el municipio de Mojicoa,

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la parte
demandada, en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos

Tercero: Notificar por estado el ]presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y|199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos. |

Quinto: Notificar a la Agencia ﬁacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe ha¢er entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Plblico,
por el término de treinta '(30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas,  llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a |contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del i mcnso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

dentro de los diez (10) dias S|gUIentes a la notificaciéon por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante
debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término dentro del cual, a su vez,

debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta, so pena de tener por deS|st|da la demanda de conformidad con el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
procedera a notificar la admlS|on de la demanda por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. , ;

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el exped|ente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

_ ] L
Correlativamente, se recuerda aila parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de pet|0|on puede obtener para su incorporacion al proceso a




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00082-00
Demandante: Amarili Sevillano Cortez y otro
Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y otros

efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Dora Maria Rodriguez Tobar,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 30.738.077 y tarjeta profesional No.
232.251 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 20. '

Notifiquese y cﬁmplai/
Jdan Carlos Lassp Urresta
Juez.
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. » se nohﬁco a tas partes la providencia
antesior, hoy e ; :
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00092-00 |
Demandante: Andrés Santiago Fonseca Diaz y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional de Colombia y otro

Reparacion directa

. -~ ANTECEDENTES -

El 20 de septiembre de 2016, el sefior Andrés Santiago Fonseca Diaz sufrié un
accidente en las instalaciones de la Universidad Pedagdgica Nacional, mientras se
encontraba en el desarrollo de una actividad académica. Hechos por los cuales el
extremo demandante depreca la responsabilidad de las entidades demandadas.

IL CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que las entidades demandadas tienen naturaleza
publica. Asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal
de dichas entidades se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

En el presente caso las presuntas acciones u omisiones que dan lugar al medio de
control de reparacién directa acaecieron el 20 de septiembre de 2016, por tanto, el
cémputo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha
indicada, esto es el 21 de septiembre de 2016, por tal razén, la parte demandante
tendria hasta el 21 de septiembre de 2018 para presentar la demanda en tiempo.

'El Despacho advierte que el 4 de diciembre de 2017, los demandantes elevaron

solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 127 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bogota en contra de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional
de Colombia y la Universidad Pedagé6gica Nacional.

El 13 de febrero de 2018, la Procuraduria 127 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota expidi6 la constancia de conciliacién, en la que se declar6
fallida la conciliacién por falta de animo conciliatorio, lo que implica que el término
de caducidad se vio suspendido por dos meses y nueve dias calendarios, mismos
que deben ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante debia
incoar la demanda -21 de septiembre de 2018-, lo que arroja como plazo maximo el
3 de diciembre de 2018".

1 El Despacho deja constancia que el 1°de diciembre de 2018 fue dia inhabil.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00092-00
Demandante: Andrés Santiago Fonseca Diaz y otros
Demandado: Nacién-| Mlnlsteno de Educacién Nacional de Colombia y otro

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada el
26 de noviembre de 2018, por tanto, es claro que el medio de control fue formulado
dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencioén a que la demanda fue subsahada para satisfacer los
requisitos formales sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Andrés Santiago Fonseca Diaz, Manuel Roberto
Fonseca Torres, Belén Dias Mosquera, Cristian Manuel Fonseca Diaz, Erica
Viviana Fonseca Diaz, Carlos Fonseca, Maria Magdalena Torres de Fonseca
contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional de - Colombia y la
Universidad Pedagogica Nacional.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. .

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de ftreinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante
debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término dentro del cual, a su vez,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
| procedera a notificar la admisiéon de la demanda por correo electronico a la parte
demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00092-00
Demandante: Andrés Santiago Fonseca Diaz y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional de Colombia y otro

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticiéon puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Gloria Stella Suarez Tovar,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 41.313.392 y tarjeta profesional No.
26.251 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase

]

Juan Carlos Lasgo Urresta
Jue

AT

JUZGADO &3 ADM!NISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11 001-33-43-058-2019-00072-00
- Demandante: Digna Rosa del Carmen Erazo de Burgos
Demandado: Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

Reparacion directa

l. ANTECEDENTES

La sefiora Digna Rosa del Carmen Erazo de Burgos, en calidad de propietaria de un
inmueble ubicado en el municipio de Mocoa, Putumayo, manifiesta que el 31 de
marzo de 2017 perdié su vivienda como consecuencia de una avalancha de tierra
que tuvo lugar por el desbordamiento de las quebradas La taruca, El Conejo, La
Taruquita, La Campucana, La Campucana, San Antonio, El sangoyaco y el Mulato.
Hechos por los cuales se depreca la responsabilidad de las entidades demandadas.

| CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que las entidades demandadas son
entidades publicas. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de la entidad demandada, Nacion- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, se-encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene que los hechos que generaron el dafio reclamado
por la demandante tuvieron lugar el 31 de marzo de 2017, fecha en la que se vino
abajo la vivienda de su propiedad, razon por la cual el computo del término de
caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada, esto es 1° de
abril de 2017, entonces la parte demandante tenia para presentar la demanda de
reparacidn directa hasta el dia 1° de abril de 2019.

El 17 de octubre de 2018, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra de la Nacién-
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la Gesti6n del
Riesgo de Desastres, Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia-Corporamazonia, departamento de Putumayo y. municipio de Mocoa, no
obstante, la misma fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio y, en
consecuencia, se expidio la respectiva constancia el 20 de diciembre siguiente.

Ahora bien, el Déspacho advierte que. la demanda de reparacion directa objeto de
estudio fue radicada en esta sede judicial el 15 de marzo de 2019, por tanto, es




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00072-00
Demandante: Digna Rosa del Carmen Erazo de Burgos
Demandado: Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

claro que el medio de control fue formulado dentro del término previsto en el numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda relne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

ll. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion

directa instaurada por la sefiora Digna Rosa del Carmen Erazo de Burgos contra
la Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres, Corporaciéon para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia-Corporamazonia, departamento de
Putumayo y el municipio de Mocoa.

Segundo: Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y

" al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos senalados en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio.de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,

por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer .

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencioén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante
debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal autorizado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término dentro del cual, a su vez,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga procesal
impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez agotado el tramite anterior, por Secretaria se
procedera a notificar la admisioén de la demanda por correo electronico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

=,
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00072-00
Demandante: Digna Rosa del Carmen Erazo de Burgos
Demandado: Nacién-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicito en la demanda y que directamente o que por el
gjercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Erwin Giovanny Ochoa Villalba,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y tarjeta profesional No.
203.787 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
los alcances del poder obrante a folio 23.

Notifiquese y cimplase

5 A F et d -
Jdan Carlos Lagso Urresta
Juegz

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

AT

Por anotacién en E]TA! W | Nl 1 (Be notificd a las partes la providencia
anterior, hoy . 5 a




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: - 11001-33-43-058-2019-00102-00
Demandante: Maria Inés Conde de Poloche y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otros

Reparacion directa

Con fundamento en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho INADMITE |la demanda de la referencia
para que el apoderado de la parte demandante allegue, respecto de los sefiores
José Agustin Poloche Conde y Aaron David Benssan Poloche, poder conferido en
debida forma en los términos del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por
la remisidén establecida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, en virtud de lo sefialado por el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase Y

) V,

an Carlos Lasso Ufresta
Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. € notifichd a las partes la providencia
anlerier, hoy ; ; as 5:00 am.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:  11001-33-43-058-2016-00727-00
Demandante: Wilmer Ferney Alforo Baquero
Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Reparacion directa

El 9 de mayo de 2019, en audiencia inicial el Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro el proceso en referencia, accediendo parcialmente a las
" pretensiones de la demanda, providencia que fue notificada a las partes en
estrados, momento en el cual la entidad demandada interpuso recurso de apelaciéon
en contra del mencionado fallo.

Teniendo en cuenta que la sentencia es condenatoria y contra la misma se interpuso
recurso de apelacién, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho procedera a citar audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, se
RESUELVE

Primero: Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
los apoderados de las partes a audiencia de conciliacion el dia 4 de septiembre de
2019 a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.).

Segundo: E! apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada
audiencia el Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique
si se le autoriza o no a conciliar.

Notifiquese y cumplase\/

Juan Carlos Lasso Ufresta-

Juez
AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacitn en ESTADO No. _\ : se nohﬁcu a las partes la providentia
anlerior, hoy ¥ 804.
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- JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION TERCERA '

- Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013343-058-2016-00058-00

Demandante: Margarita Acosta de Gamba
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Tema: Declara nulidad por pretermisién de etapa procesal

’ ” REPARACION DIRECTA

l. Antecedentes

1. El 3 de mayo de 2017 el Despacho llevé a cabo audiencia inicial en el proceso

de la referencia en donde se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.
| En la misma, dej6 constancia que la audiencia de pruebas se fijaria una vez se
' contara con la integridad del acervo probatorio (fls. 121-127).

2. No obstante lo anterior, una vez fueron recaudadas las pruebas, el Despacho
por auto de 18 de septiembre de 2017 i) tuvo como pruebas los documentos
solicitados mediante oficio, ii) cerrd la etapa probatoria v iii) corrié traslado a los
apoderados de las partes para alegar de conclusion (fl. 142).

Il. Consideraciones

| A la luz del precedente de la Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de

’ Cundinamarca' el Despacho procede a declarar la nulidad de las actuaciones
surtidas en este proceso a partir del auto del 18 de septiembre de 2017, lo
anterior dado que se pretermitié la audiencia de pruebas:

1. En efecto, el Tribunal sefala que segun lo establecido en el articulo 103 de

la Ley 1437 de 2011, las normas de procedimiento de lo contencioso

‘administrativo, deben interpretarse con sujecién a los principios constitucionales

y los de derecho procesal lo que a su turno impone que los procesos se sujeten

a las reglas propias de cada juicio para garantizar los derechos de las partes
" involucradas. '

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en_el desarrollo de las etapas procesales, el fallador puede acudir
indistintamente a las reglas del sistema oral y escritural. En esa medida, si una
etapa inicia de forma oral debe terminar de esa misma manera.

' Auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la
Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion,
con ponencia del Dr. Alfonso Sarmiento Castro.




Reparacion Directa

Expediente No. 110013343-058-2016-00058-00

Demandante: Margarita Acosta Gamba

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra las tres etapas procesales en
los procesos ordinarios que cursan ante esta jurisdiccion asi:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar la
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la
posibilidad de presentar alegatos de conclusion.”

2. De este modo, el tribunal sefiala que conforme a la norma en cita puede
ocurrir que i) en las controversias de puro derecho o en las que no haya
necesidad de practicar pruebas se prescinda de la segunda etapa -audiencia de
pruebas- y se profiera sentencia en la audiencia inicial y ii) en los asuntos que
haya necesidad de decretar y practicar las pruebas solicitadas por las partes o
las que el juez decrete de oficio se celebre audiencia para garantizar la
inmediacion y naturalmente fa contradiccion.

Ahora, para el tribunal segtn lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debe fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, sin perjuicio
de que de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito alegatos de conclusion.

3. Esta Corporacion en interpretacion de las normas precedentes concluyé que
el juez administrativo desconoce las normas propias del juicio oral e incurre en
causal de nulidad de origen constitucional cuando pretermine la etapa de
pruebas. Sefalé:

“'De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa de
pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, solo consideraba necesario,
cerrar la etapa probatoria y correr traslado a las partes para alegar de forma
oral, sin embargo, contrario a ello omiti6 la etapa probatoria y dispuso
mediante auto poner en conocimiento las pruebas documentales decretadas,
cerrar etapa probatoria y correr traslado para alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las formas
propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las garantias
propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de inmediacion,

—<2_
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Reparacion Directa

Expediente No. 110013343-058-2016-00058-00

Demandante: Margarita Acosta Gamba

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

concentracion procesal y econémica que orientan el proceso contencioso
administrativo, pues el legislador al determinar de manera taxativa las etapas
para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, estableci6 las reglas a seguir por el juez y las
partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la causa desconozca
dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10° del
articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijarla fecha y hora
para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a su practica
en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la misma, y no
prescindir de ella.”

4. En el presente caso, el Despacho celebr6 audiencia inicial el dia 3 de mayo
de 2017 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes. Sin
embargo, a través del auto de 19 de septiembre de 2017 no solo procedi6 a
incorporar las pruebas decretadas y allegadas sino que declaré precluida la
etapa probatoria y concedié a las partes traslado para alegar de conclusion.

De lo anterior se desprende que este Despacho omitié las formas procesales
establecidas en los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011, como quiera
que en el presente asunto, adelant6 actuaciones propias del juicio oral, a través
de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion, de acuerdo a lo sefialado por el Auto de fecha 5 de abril de
2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del
Dr. Alfonso Sarmiento Castro constituye un desconociendo de las formalidades
propias del juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo,
que vulnera las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constituciéon Politica, por lo que debe declararse la nulidad de las
actuaciones a partir del auto del 19 de septiembre de 2017 y proceder a fijar
fecha y hora para realizar las correspondiente audiencia de pruebas a efectos
de que las partes puedan pronunciarse en audlenCIa sobre las documentales
que obran en el plenario.

En virtud de lo expuesto,
lll. Resuelve
Primero: Declarar la nulidad de las actuaciones adelantadas a partir del auto

de fecha 19 de septiembre de 2017 por medio del cual este Despacho, dispuso
poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas.

- Segundo: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la aUdiencia‘de pruebas

el 18 de julio de 2019 a las 3:00 de la tarde.

Tercero: Una vez subsanadas las irregularidades anotadas, el proceso volvera
al Despacho en el turno que se encontraba para proferir fallo.

Notifiquese y cimplase r

S

Jdan Carlos Lasso/Urresta
Juez

3
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Expediente No. 110013343-058-2016-00058-00

Demandante: Margarita Acosta Gamba

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. (g‘a !I se notificd a
las = partes a providenci anterior, hoy
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00073-00
-Demandante: Olga Patricia Negrete Paternina y otros
- Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- Hospital Militar

Regional de Tolemaida y otro

Reparacion directa

l. ANTECEDENTES

A la seniora Olga Patricia Negrete Paternina le fue practicada una safenectomia el 26
de febrero de 2016 en el Hospital Militar Regional de Tolemaida, Cundinamarca, no
obstante, la paciente presentd “choque hipovolémico secundario”, razén por la cual
tuvo que ser trasladada de urgencia al Hospital Militar Central de Bogota, lugar
donde, en la misma fecha le fue adelantada una nueva cirugia a efectos de corregir
el primer procedimiento.

El 26 de abril siguiente, la'paciente acude nuevamente al centro médico para un
control y al manifestar dolor a nivel del pie derecho el galeno de turno le sugirié
“seguir con antigualacion y volver a control en tres meses”.

El 21 de noviembre siguiente, la paciente retorna al centré médico a un control,
momento en el que le informé al galeno de turno “la aparicion de nuevas lesiones
varicosas y el constante dolor en la pierna derecha este le sugiere el uso de medias
elastocompresivas. : ’

El 7 de septiembre de 2017, la paciente decidié acudir a una cita con médico
general, quien le autorizd una nueva cirugia.

El 3 de noviembre siguiente, le fue practicado el procedimiento quirtirgico en
comento y, ademas se le recomendo la realizaciéon de un examen doppler de vasos
venosos de miembros inferiores a efectos de determinar su estado de salud.

‘Finalmente, el examen se realizé el 12 de febrero de 2018 y arrojé como resultado

que la paciente ya no era candidata a cirugia para corregir su enfermedad por el mal
procedimiento quirdrgico al que fue sometida.

Hechos por los cuales, la parte actora solicita la reparacion.

I CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que las entidades demandadas tienen
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00073-00
Demandante: Olga Patricia Negrete Paternina y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otro

naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el
domicilio principal de la entidad demandada, Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencion a que la demanda cumple los requisitos formales sefialados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el
presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, ‘

. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Olga Patricia Negrete Paternina y Fredis
Chaverra Cortes, quienes actliian en nombre propio y en representacion de las
menores Angie Liseth Chaverra Negrete, Zulelly Chaverra Negrete y Estefani
Julieth Chaverra Negrete contra el Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional- Hospital Militar Regional de Tolemaida y el Hospital Militar Central de
Bogota.

Segundo: Notificar personalmente de la admisiéon de la. demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante,
y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articuio 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos. :

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: En cumplimiento del inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de que trata el
numeral tercero de la presente providencia, el(la) apoderado(a) de la parte
demandante debera enviar a la(s) demandada(s) a través de servicio postal
autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. Término
dentro del cual, a su vez, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00073-00
Demandante: Olga Patricia Negrete Paternina y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otro

agotado el tramite anterior, por Secretaria se procedera a notificar la admisién de la
demanda por correo electrénico a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo, los antecedentes del caso y
copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual debera agregarse
la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por
el médico que haga la transcripcion, lo anterior conforme lo previsto en el paragrafo.
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establemdo en el numeral 10 del articulo 77 de la

Ley 1564 de 2012.

Décimo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
de la parte demandante, al(a) doctor(a) Aura Steffi Heredia Ortiz, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 1.010.182.840 y tarjeta profesional No. 242.146
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folio 22 del cuaderno principal.

_ Not|f’quese y cumplai/
Jyan Carlos Lasso Urresta
 Jue
AT
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SEGLION TERCERA

Por anotacitn en ESTADO No. —3 e notificd a {as partes ia providencia
anlesior, hoy ). 2 ) 1 Ahas 8
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogofé D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00098-00
Demandante: Ivan Dario Castafieda Chinome y otros
Demandado: =  Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Reparacion directa

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
. demanda de la referencia para que el apoderado de la parte actora integre en debida
forma el contradictorio, pues revisado el expediente se advierte que se vinculo a los
sefiores Juan Carlos Quintero Aristizabal y Yesid Berdugo Cely, no obstante, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 90 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
C-100 de 2001, por medio de la cual se revisd la constitucionalidad del articulo 71
del Decreto 01 de 1984', los agentes estatales no pueden ser demandados
directamente, sino por via del llamamiento en garantia o de la accion de repeticion.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase »

l’\/./
L N e W

Juhn Carlos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacidn en ESTADO No. - e niotifico a las partes fa providencia

anterior, hoy s 6:00 a.m.

Hesky
U

' Estas consideraciones si bien se hicieron por la Corte Constitucional en vigencia del
Decreto 01 de 1984 resultan ilustrativas, pues se puede inferir que se tuvieron en cuenta
para el disefio del nuevo Cédigo de Procedimientos Administrativos y de lo Contenc;oso
Administrativo.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00121-00
Demandante: Mireya Leonor Cortes Blanco
Demandado: = Nacion-Fiscalia General de la Nacion -

Reparacién directa

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante

1.

Precise de forma clara y precisa las pretensiones de la demanda, ello
comoquiera que revisado el libelo, se advierte que fueron formulados dos
acapites de pretensiones. Para el efecto debera, tener en cuenta la
naturaleza -del medio de control de reparaciéon directa y lo previsto en el
articulo 165 sobre la acumulacién de pretensiones;, ademas en su
estructuracion se deberan omitir consideraciones de orden factico y juridico:

Lo anterior, de conformldad con lo establemdo en los articulos 162 y 163 de
la Ley 1437 de 2011. :

Incluya acépite de estimacion razonada de la cuantia a efectos de poder
establecer con precision lo relativo a la competencia. Lo anterior en virtud de
lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Aporte copia de la demanda y su subsanacién en medio magnético, formato
Word o PDF.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

AT

Notifiquese y cimplase

A

JuAdn Carlos Lasso Urresta
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION JERCERA

Por anotacion en ESFADG Hn ! d 18 notifico a ias partes la providencia
antegior, hoy B A Uil » adas 8§ ﬂ a.m.
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SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001 -33-43-058-201 9-00134-00
Demandante: Elisa nifo Romero
Demandado: - Superintendencia Financiera y otros

Reparacion directa

. ' l. ANTECEDENTES

El extremo demandante suscribi6é con las empresas Vesting Group Colombia SAS,
en liquidacion judicial como medida de intervencion, y Vesting Group SAS tres
contratos de compraventa de cartera (de pagarés de libranza), por una suma total
de cuatrocientos veinte millones de pesos con cero centavos ($420.000.000.00).

La parte demandante aduce que las entidades publicas demandas no desplegaron
accion alguna teniente a evitar que las sociedades en comento desplegaran su
actuar delictual, lo que derivé en la pérdida de su patrimonio. Hechos por los cuales
se solicita reparacién.

II. CONSIDERACIONES

En el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 regula lo referente a la
competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia en los procesos
de repeticién. Senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte, el numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con
la competencia de los tribunales administrativos en primera instancia, dispone:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 6. De los de reparacioén directa, inclusive aquellos provenientes de la accion

u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...).”

Asimismo, se tiene que el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, preve:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00134-00
Demandante: Elisa nifio Romero
Demandado: Superintendencia Financiera y otros

caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. '

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COmo accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella

(...)

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que la presente demanda se dirige
contra Superintendencia Financiera, la Superintendencia de Sociedades y las
empresas Vesting Group Colombia SAS en liquidacién judicial como medida de
intervencion y Vesting Group SAS en liquidacién judicial como medida de
intervencion, por la presunta omision de las primeras en el ejercicio de sus
funciones de control y vigilancia y, las Ultimas por adeudarle la suma de
cuatrocientos veinte millones de pesos con cero centavos ($420.000.000.00).

Lo anterior resultaba de gran importancia en este proceso de cara a la estimacion
de la competencia, pues no debe perderse de vista que pese a que la parte
demandante, también, solicita el pago de intereses, la pretensién por dafo
emergente es la que corresponde al monto del capital invertido por la sefiora Elisa
Nifio Romero y naturalmente la que corresponde a la pretension mayor de este
proceso.

En consecuencia, se tiene que la pretensién mayor en la demanda supera los
quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes a 2019, de lo que se
concluye que los juzgados administrativos carecen de competencia para conocer
en primera instancia del presente asunto por superar el monto establecido en el
numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual, lo procedente
es remitir el asunto de marras al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Corporacién que es competente para conocer la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

Notifiquese y ciumplase 7

0 A’ &/"’

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00261-00

Demandante: Jorge Eliecer Sampayo Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Reparacion directa

l. ANTECEDENTES

1. El 20 de septiembre de 201‘8, el Despacho profirié sentencia de primera

instancia’, decision que fue notificada por mensaje de datos el 24 de
septiembre siguiente?.

. Con memorial de 15 de mayo de 20193, la parte actora solicitd la correccion

de la sentencia habida cuenta de.que se incurrié en un yerro. en la parte
resolutiva respecto de la entidad condenada pues se consigné Policia
Nacional y no Ejército Nacional.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 286.de la Ley 1564 de 2012, sobre la correccion de errores aritméticos y
otros, sefala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en Ios incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” Subrayas y negrillas fuera
del texto.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que se incurrié en un error de
transcripcién susceptible de corregirse en cualquier tiempo en los términos del
precitado articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, habida cuenta que en los numerales
2° y 3° de la parte resolutiva del fallo de primera instancia se incluyé a la Policia

Nacional cuando la entidad demandada es el Ejército Nacional.

En mérito de lo expuesto, se

" Folios 149-155.
2 Folios 156-159.
3 Folios 173-174.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00261-00
Demandante: Jorge Eliecer Sampayo Gutiérrez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

M. RESUELVE

Corregir la parte resolutiva del fallo del auto de 20 de septiembre de 2018, el cual

quedara asi:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se

CONDENA a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a indemnizar los perjuicios morales causados, asi:

Calidad s.m.l.m.v

Nombre y apellido
Victima directa - 20 s.m.l.m.v

Jorge Eliecer Sampayo Gutiérrez

TERCERO.- Se CONDENA a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL a pagar al demandante JORGE ELIECER
SAMPAYO GUTIERREZ, en su calidad de victima directa, la suma de DIEZ
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSALES VIGENTES (10 SMMLYV) por

concepto de dafio a la salud.”

Notifiquese y cimplase
r
’ 0 eI d
\%n Carlos Lasso/Urresta
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00291-00
Demandante: Blanca Esneda Cardona Cardona
Demandado: Nacién - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

El apoderado de la Rama Judicial solicité en sus alegatos de conclusién la suspensién
del proceso con sustento en el numeral 1° del articulo 170 del C.P.C., pues en su
criterio las resultas del proceso penal que se inicié con ocasiéon de estos mismo hechos
influye en la decision que en este proceso se debe adoptar, pues de establecer la
responsabilidad penal es la constitucion de parte civil la via para obtener la reparacién
de los perjuicios.

La parte actora se opuso a la prosperidad de la solicitud, bajo el argumento de que la
causa petendi en uno y otro proceso es diferente, en el proceso penal se dirige contra
los representantes legales de los parqueaderos involucrados y aqui se reprocha a la
administracion de justicia la falla del servicio. Adicionalmente sostuvo que la decision
que se tome en el primero no afecta la del segundo.

Il. CONSIDERACIONES

Sobre lo primero que el Despacho debe hacer claridad es que la norma aplicable al
caso en particular es el Cédigo General del Proceso y no el Cédigo de Procedimiento
Civil, en la medida en que el proceso fue presentado con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012". '

Ahora bien, pese haberse suprimido del nuevo estatuto procesal la norma que hacia
expresa alusién al proceso penal, el evento planteado por la demandada puede
perfectamente enmarcarse dentro del primer supuesto del articulo 161 del Cédigo
General del Proceso que sefiala:

' Aplicable a la jurisdiccion contencioso adminsitrativa a partir del 1° de enero de 2014, segtin
lo determiné el Consejo de Estado en auto de unificacién No. 49299.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00291-00
Demandante. Blanca Esneda Cardona Cardona
Demandada: Nacién — Rama Judicial

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar
en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El proceso
ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

..y

Precisado lo anterior, resulta necesario analizar si la sentencia que aqui se profiera
depende necesariamente de lo resuelto en el proceso penal que investiga los posibles
delitos en que incurrieran los duefios de los parqueaderos y el juez 54 Civil Municipal
en lo referente a la custodia del vehiculo automotor. '

Es menester recordar que la figura de la suspension por prejudicialidad implica la
suspension temporal de la competencia del juez hasta tanto se tome una decision de
fondo en el otro proceso, de tal manera que se eviten decisiones contradictorias en
procesos que tengan estrecha relacion, es decir, que el propésito es la uniformidad en
la aplicacion concreta del derecho, lo que en materia contencioso administrativa
supone dos requisitos: i) que exista prueba de la existencia del proceso penal, ii) que
el eventual fallo influya de forma determinante en el proceso contencioso
administrativo y iii) que el proceso contencioso se encuentre pendiente, Gnicamente
de proferir fallo?. :

Respecto al primer requisito, pese a que la parte actora aportd con las pruebas de la
demanda copia de una denuncia penal contra el juez 54 civil municipal por el delito de
peculado por uso, ademas de ‘que en el proceso civil obran varios oficios en los que
se solicitan copias por parte de la Fiscalia Setenta y Cuatro Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota, estos documentos, por si solos, no constituyen prueba suficiente
de que para este momento procesal se esté adelantando una investigacion penal,
pues bien pudiera haberse terminado por una causal anormal de terminacion del
proceso como la aplicacion del principio de oportunidad, un preacuerdo con la Fiscalia
o las causales descritas en el articulo 332 de la Ley 906 de 2003, a saber, la existencia
de una causal de exclusién de responsabifidad, la atipicidad, el vencimiento de los
términos, etc.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho no encuentra razones para considerar que
las resultas del proceso penal en los términos planteados pueda influir en la decision
que en este proceso se profiera como lo sefiala la parte demandada, basicamente,
porque en aquel se juzga la responsabilidad penal de las personas involucradas en
los hechos y en este, la responsabilidad extracontractual de la administracion de
justicia, de donde la eventual indemnizacion de los perjuicios en el proceso penal, no
tiene incidencia alguna en este proceso, pues como se ha dicho las causas del dafio
en todo caso seria distinta. : '

Como quiera que el Despacho no encuentra razones para acceder a la solicitud de
. suspension del proceso por prejudicialidad negara la solicitud y continuara con el
tramite respectivo. )

2 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de marzo de 2017. Exp. 63001233100020090010101.

DaAMima D Aa




En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Ad
- Secciéon Tercera,

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00291-00
Demandante. Blanca Esneda Cardona Cardona
Demandada: Nacién — Rama Judicial

ministrativo del Circuito Judicial de Bogota

Resuelve

Primero: Rechazar la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad.

Segundo: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria debera ingresarse el
proceso de forma inmediata a fin de proferir sentencia, sin que la presente decision

altere el turno para fallo que ocupaba el pr

Notifiquese y camplase

oceso anteriormente.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: ~ 11001-33-43-058-2016-00093-00
Demandante: Jefferson Estiven Hermida Arteaga y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

o
1

Reparacion directa

El 22 de febrero de 2019, el Despacho profmo sentencia de primera instancia dentro
‘el proceso en referencia, accediendo a las pretensiones de la demanda’,
providencia que fue notificada a las partes en estrados, momento en el cual la
entidad demandada interpuso recurso de apelacién en contra del mencionado fallo.

Teniendo en cuenta. que la sentencia es condenatoria y contra la miéma se interpuso
recurso de apelacion, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho procedera a citar audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, se
RESUELVE

Primero: Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 201 1, se convoca a
los apoderados de las partes a audiencia de conciliacion el dia 25 de octubre de
2019 a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Segundo: El apoderado de la entidad demandada debera 'allegar a la citada
audiencia el Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique
si se le autoriza o no a conciliar.

Notifiquese y camplase 7

[- RN R S

Juan Carlos Lasgo Urresta
Ju
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JUZGADD 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE BOGOTA
SECEION TERCERA

Per anotacibn en ES;;ADO o, ~ ‘b se nuhﬁco alas paxtes la providencia
2 0

anterior, hoy

' Folios 120-123..
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: | 11001-33-43-058-2016-00326-00

Demandante: Ivan Puentes Jojoa y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otro

Reparacion directa

En aplicacién del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
| pronunciarse sobre la concesién de la impugnacién contra el fallo de 7 de marzo de
2019.

. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptaréa las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada. '

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una.
condena o que aprueben una conciliacion devengarén interesés moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en
este Codigo. '

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra .
el mismo se interponga el recurso de apelacidn, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la_concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.” Subrayas fuera del texto.

| En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que el fallo de primera
instancia de 7 de marzo de 2019, proferido por este Despacho, no es de caracter
condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de conciliacion
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00326-00
Demandante: lvan Puentes Jojoa y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otro

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia se profiri6 fallo de
primera instancia de 7 de marzo de 2019', decisién que fue notificada por mensaje
de datos electrénico a las partes el 11 de marzo siguiente. Por tanto, el término de
diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principi6 a
correr desde el dia habil siguiente, esto es el 12 de marzo de 2019 y, fene0|o el 26
de marzo siguiente.

Mediante memorial de 19 de marzo de 20192, la parte demandante present6 en
tiempo y en debida forma recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia
de 7 de marzo de 2019, razén por la cual se procede a conceder el recurso de
apelaciéon en comento.

Por lo anterior, el Despacho

. RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia 7 de marzo de 2019.

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

. Notifiquese y cimplase ~

0 A —

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy | ham.
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' Folios 413-424.
2 Folios 430-432.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00101-00
Demandante: Carlos Alberto Agudelo Cuervo y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa—Policia Nacional

Reparacion directa

El 10 de abril de 2019, en audiencia inicial el Despacho profirié sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, accediendo a las pretensiones de la
demanda, providencia que fue notificada a las partes en estrados, momento en el
cual la entidad demandada interpuso recurso de -apelacién en. contra del
mencionado fallo.

Teniendo en cuenta que la sentencia es condenatoria y contra la misma se interpuso
recurso de apelacién, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho procedera a citar audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, se
RESUELVE

Primero: Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
los apoderados de las partes a audiencia de conciliacién el dia 25 de octubre de
2019 a las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.).

- Segundo: \E! apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada
audiencia el Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique
si se le autoriza o no a conciliar.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasgo Urresta
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00280-00

Demandante: Leopoldo Suarez Carrillo

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Reparacion directa

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacién contra el fallo de 30 de abril de
2019. :

l. CONSIDERACIONES

v1. Asunto previo

El articulo 192 de la Ley‘ 1437 de 201 1, prevé:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no impliquée
el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien

. corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
Su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero. seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtin lo prewsto en
este Cadigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la_concesién del recurso. La asistencia_a esta audiencia_sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara des:erto el
recurso.” Subrayas fuera del texto. »

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que el fallo de primera
instancia de 30 de abril de 2019, proferido por este Despacho, no es de caracter
condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00280-00
Demandante: Leopoldo Suarez Carrillo
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia se profiri6 fallo de

primera instancia de 30 de abril de 2019", decision que fue notificada por mensaje .

de datos electrénico a las partes el 3 de mayo siguiente. Por tanto, el término de
diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principi6 a
correr desde el dia habil siguiente, esto es el 6 de mayo de 2019y, fene0|o el 17 de
mayo siguiente.

Mediante memorial de 9 de mayo.de 20192, la parte demandante presenté en tiempo
y en debida forma recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia de 30 de
abril de 2019, razén por la cual se procede a conceder el recurso de apelacion en
comento.

Por lo anterior, el Despacho
Il RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia 30 de abril de 2019.

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notlflquese y cumplase

‘ Juan Carlos Lass Urresta
 Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00140-00
Demandante: Neider Alberto Guerra Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 30 de enero
de 2019', mediante la cual se confirmé la sentencia de 28 de febrero de 20182,
proferida por este Despacho. .

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo

las anotaciones de rigor.
se 7
\//

AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

1 Folios 185-197.
2 Folio 126-132.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001433—43-058—2016—00179—00
Demandante: Claudia Gonzalez Pisco

Demandado: - Nacioén-Fiscalia General de la Nacion

Reparacion directa

En aplicacion del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacion contra el fallo de 12 de abril de
2019. :

. CONSIDERACIONES
'i . Asunto prev-io

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptaréa las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtn lo previsto en
este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra

- el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.” Subrayas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que el fallo de primera
instancia de 12 de abril de 2019, proferido por este Despacho, no es de caracter
condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente; 11001-33-43-058-2016-00179-00
Demandante: Claudia Gonzalez Pisco
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que-en el proceso de la referencia se profirio fallo de
primera instancia de 12 de abril de 2019', decision que fue notificada por mensaje
de datos electronico a las partes el 24 de abril siguiente. Por tanto, el término de
diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, principié a
correr desde el dia habil siguiente, esto es el 26 de abril de 2019 y, fenecio6 el 10 de
mayo siguiente. '

Mediante memorial de 8 de mayo 2019, la parte demandante presentd en tiempo y
en debida forma recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia de 12 de
abril de 2019, razén por la cual se procede a conceder el recurso de apelacion en
comento. ]

Por lo anterior, el Despacho
1. RESUELVE

‘ Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia 12 de abril de 2019.

Segundo: Remitir el expediente en original al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
Notifiquese y cumplase r

LA I -—

Jdan Carlos Lass©o Urresta
' Ju

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA ’

Por anotacion en
anterior, hoy

se nolifico a 1as partes la provideacia

1 Folios 559-571.
2 Folios 578-587.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00684-00
Demandante: Sebastian Velasquez Cobaleda _
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacién directa

Dado que se incurrié en un error al programar la fecha de la audiencia inicial, el
Despacho pasa a corregir dicha situacién y, en consecuencia, se procede a
convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 31 de julio de
2019 a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumpla

Juan Carlos Lass Urresta
i Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anuiac:on en EST ADO Mo. u hse notifico a las partes la providencia
Fas 8:00 a.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ex;;ediente: 11001-33-31-035-2009-00113-00
Demandante: Hilda Yaneth Rincon Florez
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-IDU

Reparacion directa

El 21 de febrero 2019, se profirié sentencia de primera instancia dentro del proceso
de la referencia', providencia que se notifico por edicto fuado el 27 de febrero de
2019y desfijado el 1° de marzo siguiente?.

Mediante memorial de 11 de marzo de 20193, la parte demandanté interpuso
recurso de apelacién contra el fallo 21 de febrero 2019.

Ahora bien, comoquiera que la sentencia en mencién no es condenatoria y que
contra la misma la parte demandante presento6 en tiempo y en debida forma recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el Despacho procede a conceder el recurso de

apelacion en comento.

Por lo anterior, se
RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia 21 de febrero 2019.

Segundo: Remitir el expedienfé ‘en original al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. -

Notifiquese y cimplase ’

O At -

Jdan Carlos Lass6 Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADM]NISTRATI O DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Sk ERCERA

Por anctacitn en EFJAQDM0. \o 4 N Le qotifico a las partes [a providencia

1 Folios 498-505.
2 Folio 5086.
3 Folios 507-508.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 25000-023-26-000-2006-02087-00
Demandante: José Armando Daniel Rada y otros

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros

Reparacion directa

En virtud de lo dispuesto en audiencia de pruebas de 1° de abril de 2019', de

‘conformidad con el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo, se corre

traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que aleguen de
conclusién. El Agente del Ministerio Plblico, antes del vencimiento de dicho término,
podra solicitar el trasiado especial de que trata el mencionado articulo, el cual
debera concederse sin necesidad de auto que asi lo disponga.

Notifiquesé y cumplase
[ RN N NN &/I

A

Juan Carlos Lass0 Urresta
. Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacitn en EST ADD | an L/, [s€ noﬁﬁco afas pariesla prowdencza
antesior, hoy 99 LAk a0 Am.

' Folios 114-116.




