- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDlCIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septlembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013343 058 2018-00109 00

Demandante: José Eliodoro Torres Hernandez:

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército NaC|onaI
Asunto: Obedézcase y cumplase

REPARACION DIRECTA

Obedézcase y ctimplase lo dispuesto en auto del 28 de marzo de 2019 proferido
por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fls. 109 a 111) que confirmé el auto del 23 de agosto de 2018
proferido por este Despacho, mediante el cual se rechazé la demanda de la
referencia por haberse configurado el fenémeno de caducidad. .

Notifiquese y climplase, _ ‘ 7

SBpP

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTARO No\__* '-SS ' _se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy a las 8:00
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00095-00
Demandante: Contextus S.A.S.
Demandado: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio

Publico - DADEP

CONTRACTUALES

. ANTECEDENTES

El 16 de agosto de 2016, el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — DADEP vy la sociedad Contextus S.A.S., suscribieron el contrato
No. 110-00129-241-0-2016, cuyo objeto era “Operacién y administracién de dos (2)
zonas de estacionamiento ubicadas en la urbanizacién la castellana, las cuales se
encuentran identificadas en el anexo técnico No. 1, garantizando su mantenimiento y
debido uso, segin las condiciones y especificaciones técnicas previstas en dicho
anexo”.

El mencionado contrato fue objeto de dos modificaciones, quedando como plazo de
terminacion del mismo el 5 de enero de 2018, plazo que a la fecha se encuentra
cumplido, sin embargo, actuaimente el contrato se encuentra pendiente de ser
liquidado.

. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccion es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que la entidad demandada tiene naturaleza
publica. Asimismo, este Despacho es competente por cuanto el objeto del el
Contrato No. 110-00129-241-0-2016 tiene como domicilio contractual la ciudad de
Bogota D.C., y la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2. Caducidad

El plazo de ejecucion del Contrato No. 110-00129-241-0-2016, suscrito entre el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP vy la
sociedad Contextus S.A.S., se extendio hasta el 5 de enero de 2018, de conformidad
con lo establecido en el mencionado contrato y en sus respectivas modificaciones.

Ahora, si bien en la clausula vigésima novena, las partes consigharon “que de
conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 270
del Decreto — Ley 019 de 2012 no es obligatoria la liquidacién de los contratos de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestiéon”, es preciso mencionar
que el presente, no se ajusta a ninguno de los anteriores supuestos y, por tanto, es
claro que el presente, es de aquellos contratos que requieren liquidacion®, sin que
las partes hayan establecido contractualmente término alguno para tal fin.

! Articulo 2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 de 2015.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00095-00
Demandante: Contextus S.A.S. -
Demandado: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico - DADEP

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la

demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,

de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo ,J

establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes ‘
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en |
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio;
dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la

demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacidon de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la

Ley 1564 de 2012.

Noveno: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Guillermo German Cardenas Pineda, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 19225644 y tarjeta profesional No. 23927 expedida por el Consejo Superior de

la Judicatura.

Notifiquese y camplase

ENPRSVA

n Carlos Las rresta
Jue
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JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA

Expediente No. 110013343058 - 2016- 00101-00
Accionante: Rigoberto Toro Villegas.
Accionado: ~ Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional — Direccién de

Sanidad y Caja de Compensaciéon Comfamiliar Risaralda

' REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, los sefiores Rigoberto Toro Villegas, Andrés
Felipe Toro Arizmendi, Ana Maria Corrales Ballesteros, Maria Toro Arismendi, Ana
Maria Corrales Ballesteros, Maria Marleny Toro de Rincon y Martha Adriana, Angela
Maria, Beatriz Helena y Cesar Augusto Arizmendi Corrales instauraron demanda en

. ejercicio del medio de control de reparacioén directa, contra la Nacion- Ministerio de

Defensa Policia Nacional — Direcciéon de Sanidad y la Caja de Compensacion
Familiar de Risaralda Comfamiliar — Risaralda, a fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad administrativa por el presunto dafio que indican, les fue irrogado a
raiz de la muerte de la joven Estefany Toro Arismendi Corrales, acaecida por una
intervencién quirdrgica. '

2. La demanda de la referencia fue admitida, mediante proveido del 3 de mayo de
2016, en el que se ordenaron las notificaciones pertinentes (fls 213 -al 216 C.1):
Luego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos procesales y
encontrandose dentro del término de ley, la Caja de Compensacion Familiar-
Comfamiliar Risaralda formul6 llamamiento en garantia en contra de la Sociedad
Unidad Pediatrica Especializada S.A.S — UNIKIDS y el sefior José Bernardo Vaca
Villanueva (fls. 1 al 33 C.2 Llamamiento en Garantia).

3. Asi, mediante proveido del 31 de enero de 2017, este Despacho decidio admitir
los llamamientos en garantia en mencién y, en consecuencia, ordend notificar
personalmente a la sociedad Unidad Pediatrica Especializada S.A.S = UNIKIDS y
al sefor José Bernardo Vaca Villanueva (fls 35 y 36 C. 2 Llamamiento en Garantia).

4. Mediante memoriales del 22 de mayo de 2018, a través de apoderado judicial, el
sefior José Bernardo Vaca Villanueva contest6 el llamamiento en garantia y elevo



Exp. No. 110013343058 2016-00101-00

Demandante: Rigoberto Toro Villegas

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional y otros
Reparacion Directa

Asi las cosas, la Ley 1437 de 18 de enero de 2011 (articulo 199) consagré la
forma de notificacién de las partes la cual, es personal mediante mensaje de
datos al buzén electrénico , cuando estamos ante entidades estatales o
particulares inscritos en la cadmara de comercio respectiva.

Ahora bien, frente a quienes sostienen, que el llamado en garantia es un
‘tercero; se observa que el CPACA también reguld la notificacion de los
terceros — articulo articulos 198 en armonia con el articulo 199 —la cual no es
otra personal.

Obsérvese, que al margen de la naturaleza juridica del llamado en garantia
(parte o tercero), lo cierto es; que la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, regulé
la_notificacién del llamamiento consagrandose que es personal mediante
mensaje de datos al buzén electrénico”.

Y concluyé:

“En consecuencia, la notificacion del lamado en garantia se llevé a cabo
hasta el 06 de agosto de 2015, es decir, fuera del término previsto en el
“articulo 66 del CGP, sin embargo, la sanciéon a que se refiere la norma
(ineficacia del llamamiento en garantia), no resulta imputable a la entidad
que llamé en garantia a la sociedad, pues la misma, segin se dejé
establecido, cumplié con las cargas que la ley impuso, con el objeto de
que el llamado fuese notificado.

De manera que las razones por las cuales la Secretaria del Juzgado en
primera instancia retardo los. tramites correspondlente no pueden
trasladarse y en consecuencia, sancionarse procesalmente a la entidad
demandada que cumplio con su carga por lo que la decision de la Sala,
revocara el auto de primera instancia del treinta Yy uno (31) de enero de
2017, por las con5|deracwnes expuestas 7

'IV. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, se-precisa.que.el.llamamiento fue interpuesto de manera
oportuna, cumpliendo con lo prescrito en el articulo 225" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, toda vez que la
Caja de Compensacién Comfamiliar Risaralda solicité la vinculacién del sefior Vaca
Villanueva junto con el escrito de contestacion a la demanda. Por otro lado, la Caja
cumplié con la Unica carga que tenia para efectos de proceder a la notificacion

t Articulo 225: *(...) El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al proceso.
* 2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y

los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo (ltimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

2 En adelante CPACA.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

‘Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecin'ueve ‘(201'9)

Expediente: - 11001-33-43-058-2019-00238-00
Demandante: Johan Sebastian Ramirez Vanegas y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 28 de marzo de 2017, el sefior Johan Sebastian Ramirez Vanegas fue agredido
fisicamente por miembros del Escuadrén Movil Antidisturbios — ESMAD de la Policia
Nacional. Hechos por los cuales la parte demandante depreca la responsabilidad de
la Nacion. -

. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que la entidad demandada tiene naturaleza
publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal
de dicha entidad se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene los hechos que produjeron el dafio que hoy se
reclama, tuvieron lugar el 28 de marzo de 2017, razon por la cual el computo del
término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es, 29 de marzo de 2017, entonces la parte demandante tenia en principio para
presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 29 de marzo de 2019.

El 28 de marzo de 2019, la parte demandante presentd conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos en contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El 24 de mayo de 2019, la mencionada Procuraduria expidié constancia en la que
se declar¢ fallida la conciliacién por falta de animo conciliatorio, lo que implica que
el término de caducidad se vio suspendido por un mes y veintiséis dias calendarios,
mismos que deben ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante
debia incoar la demanda -29 de marzo de 2019-, lo que arroja como plazo maximo
el 2 de julio de 27 de mayo de 2019.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada el
27 de mayo de 2019, por tanto, es claro que el medio de control fue formulado dentro
del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00238-00
‘Demandante: Johan Sebastian Ramirez Vanegas y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

Noveno: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte
demandante, al(a) doctor(a) Daniela Stefania Rodriguez Sanabria, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 1052400378 y tarjeta profesional No. 310611
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la sustitucion
del poder obrante a folio 59.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lass Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anolacitn en ESTADRN /d&}, se nofificd a las partes Ia providencia
antetior, hoy 3 S:0am.

U \




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00300-00
Demandante: Adelfo Ledn Sanchez Rodriguez y otro
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 23 de mayo de 2019, el Despacho admiti¢ la demanda de
la referencia, decision que fue notificada por estado a la parte demandante
el 24 de mayo siguiente?.

2. Con memorial de 6 de junio de 20193, el apoderado de la parte demandante
solicitd la correccion de la parte resolutiva del auto de 23 de mayo de 2019.

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 286 de Ia Ley 1564 de 2012, sobre la correccion de errores aritméticos y
otros, sefala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Revisado el expediente, el Despacho advierte que incurri6 en un error de
transcripcion involuntario en los numerales 1° y 5° de la parte resolutiva del auto de
23 de mayo de 2019, habida cuenta que una de las demandadas es la sociedad
Asesorias y Administracion de Bienes de Colombia SAS — ASACOB SAS y no
‘ASOCOB SAS”,

En mérito de lo expuesto, se
1. RESUELVE

Primero: Corrijase los numerales 1° y 5° de la parte resolutiva de 23 de mayo de
2019, el cual quedara asi:

1 Folios 53-54.
2 Folio 54.
3 Folio 55.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-02679-00

Demandante: Bogota Distrito Capital
Demandado: Maria Aguedita Ulloa Galvis

EJECUTIVO

1) Se ordena requerir a la Superintendencia de Notariado y Registro, para que
se sirva certificar si la sefiora Maria Aguedita Ulloa Galvis, identificada con la cédula
de ciudadania No. 41.544.004 tiene algun inmueble registrado a su nombre y, de ser
asi, se sirva informar el nimero de matricula inmobiliaria.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada a la apoderada de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado. :

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba. A los servidores
responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

2) A efectos de que contintien con el tramite del proceso, se requiere a las partes
para que adelanten las actuaciones pertinentes de conformidad conlo establecido
en el articulo 446 y ss de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cimplase , 7

¢ St J

an Carlos Laséo Urresta
Jue

AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCANTO DE BOGOTA
SECCIOM TERCERA

Por anatacion en ESTADO Ho. T\}/se notifich a las partes ta providencia

antericr, hoy ;Z 5 SE I N LY afyn.

Eadetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00195-00
Demandante: Nazly Gonzalez Montilla
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de |a referencia para que el apoderado de la parte demandante

1.

Precise de forma clara y precisa las pretensiones de la demanda, ello

comoquiera que revisado el libelo, se advierte que fueron formulados dos
acapites' de pretensiones. Para el efecto debera, tener en cuenta la
naturaleza del medio de control de reparacién directa y lo previsto en el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 sobre la acumulacién de pretensiones;
ademas en su estructuracion se deberan omitir consideraciones de orden
factico y juridico.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 162 y 163 de
la Ley 1437 de 2011.

Incluya acapite de estimacion razonada de la cuantia a efectos de poder
establecer con precision lo relativo a la competencia. Lo anterior en virtud de
lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Aporte copia de la demanda y su subsanacién en medio magnético, formato
Word o PDF.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta. providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

AT

Notifiquese y cimplase 4

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CHRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anoiaciéh en 5ST"DO rtg . - ‘se nglifico a las partes 1a providencia
antericr, hoy ﬁ @ am.

X




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O E)EL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00618-00
Demandante: Zamir Humberto Villamil Pinilla y otros
Demandado: Superintendencia de Servicios Pub]icos_Domiciliarios y otros

REPARACION DIRECTA

Considerando que de las excepciones formuladas por las demandadas ya se corrid
traslado, con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a
convocar a los apoderados de las partes a audiencia |mC|al el dia 31 de octubre de
2019 a las once de la mafana (11:00 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

. Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
" ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden recursos.
Notifiquese y cimplase
. \—ﬂ&—w J -
n Carlos Lass Urresta
Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anciacién en ESTADO No. g ‘) se notifipo a {as partes la provideacia
antedor, hoy [ = 500 aN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-31-031-2006-00077-00
Demandante: Bogota Distrito Capital
Demandado: Giovanny Enrico Celis Albarracin
EJECUTIVO

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 444 de la Ley 1564 de 2012, se
requiere a la parte ejecutante para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidon de la presente providencia, allegue el avaluo catastral del predio
embargado. :

Notifiquese y cumplase 1A

LI S N S ) _\/’\

uan Carlos Las$o Urresta
Ju '

AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otros
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

REPARACION DIRECTA

1.

I ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de enero de 2018, el Despacho inadmitié la demanda
de la referencia. Decisién que fue notificada por estado el 17 de enero
siguiente?. '

. Mediante auto de 31 de julio de 20183, el Despacho procedié a admitir la

demanda incoada por los sefiores José Rosendo Ayala Sotelo, Angee Paola
Padilla Ayala, quien actia en nombre propio y en representacioén del menor
Samuel David Padilla Ayala; José Alberto Ayala Cardozo, Betty Del Carmen
Cardozo Urrutia, Esthedis Del Carmen Ayala Marimon, Jose Ayala Marimon
y los menores Lina Marcela Padilla Ayala, José Alejandro Padilla Ayala y
Milena Arrieta Ayala contra la Unidad Nacional de Proteccién. Decision que
se notificd a la parte demandante por estado el 1° de agosto de 2018 y, a la
parte demandada por mensaje de datos el 17 de noviembre de 20184.

. El' 21 de noviembre de 2018% la Unidad Nacional de Proteccion interpuso

recurso de reposicién en contra del auto de 31 de julio de 2018.

Il CONSIDERACIONES

-~

1. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion

o _de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimiento Civil®” Se destaca.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece:

1 Folio 144.
2 [bidem.
3 Folio 148.

4 Se deja constancia que el término de notificacion del auto admisorio principié a contabilizarse a

partir del dia siguiente habil.
5 Folios 179-180.
8 Entiéndase Ley 1564 de 2012.

-



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otros
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

susceptible de reposicion, en que se expondra sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda (...) // Corolario a las normas vigentes expuestas, consideramos que la
presente demanda no debié de ser admitida, por cuanto adolece de yerros que
hasta le fecha no han sido subsanados, mas aun cuando la parte actora tuvo la
oportunidad de interponer los recursos de Ley para atacar su decisién y no lo hizo
o de corregir los yerros dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion por estado
del auto. No podria entonces su Despacho de. manera oficiosa emitir el presente
auto de emision ya que seria contrario a derecho, por cuanto vulnera el debido
proceso y la exigencia normativa como imperativo legal, que es la de emitir un auto
de rechazo como lo prescribe el inciso 2 del articulo 169 del CPACA. // No podemos
olvidar que las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningtn caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa en la Ley.
(Inciso primero del articulo 13 de la ley 1564 de 2012. // Para el asunto, el Juzgado
debio emitir un auto de rechazo como lo exige la norma procesal el cual es
susceptible del recurso de apelacion y que fuera el Tribunal quien ordenara si las
razones en derecho expuestas por la parte actora son suficientes para ordenar la
admision de la demanda (...)".

3. Caso concreto

A efectos de resolver el recurso de reposicién promovido por la parte demandante,
a continuacion, esta Judicatura volvera sobre cada uno de los puntos contentivos
del auto de 16 de enero de 2018, por medio del cual se inadmitié la demanda de la
referencia, asi:

“1. Allegue los registros civiles de nacimiento de Lina Marcela Ayala Cardozo,
Lina Marcela Padilla Ayala, Angee Paola Padilla Ayala, José Luis Ayala
Marimon, en las condiciones establecidas en el articulo 25 del Decreto 19 de
2012, lo anterior por cuanto los obrantes a folios 32, 36, 37 y 46 son fotocopias
de una copia y el obrante a folio 44 es copia autentica de una copia.”

En este punto, el Despacho debe traer a colacion que el articulo 246 de la Ley 1564
de 2012, establece que las copias tendran el mismo valor probatorio del original,
sefala:

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante
exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

Por su parte, en sentencia de unificacion, el alto tribunal de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en lo que respecta al alcance probatorio de las
documentales arrimadas al proceso en copia simple, ha dilucidado?:

“Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba
documental, contenida en el C.G.P., se avanzard de manera significativa en la
presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de
buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del
C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos publicos o
privados, emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia, se

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena. Sentencia de unificacion
de 8 de agosto de 2013. M.P. Enrique Gil Botero. Rad. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).

L
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otros
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

C de la Seccion Tercera ha privilegiado en pluralidad de decisiones, entre ellas
vale la pena destacar®.

(...) En esa perspectiva, constituye una realidad insoslayable que el moderno
derecho procesal parte de bases de confianza e igualdad de armas’®, en las que
los aspectos formales no pueden estar dirigidos a enervar la efectividad del
derecho material, sino que deben ser requisitos que garanticen la busqueda de la
certeza en el caso concreto y, por lo tanto, impidan que el juez adopte decisiones

® Cita textual: “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Subseccion C. Sentencia del 18 de enero de 2012. M.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad.
No. 1999- 01250. Oportunidad en la que se precisé: “De conformidad con las manifestaciones de las
partes, para la Sala dicho documento que obra en copia simple, tiene en esta oportunidad mérito
para ser analizado y valorado, comoquiera que la parte demandada pidio tener esa copia como
prueba y valorarla como tal; en otras palabras, la Nacién no desconocio dicho documento ni lo taché
de falso, sino que conscientemente manifestd su intencion de que el mismo fuese valorado dentro
del proceso.

‘En consideracion a lo anterior y a pesar de que no se cumplié con el requisito de autenticacién de
la copia previsto en el articulo 254 de la ley procesal civil, la Sala considera en esta oportunidad, en
aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y de la garantia del derecho de acceso
a la justicia consagrado en los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica, que no pueden
aplicarse las formas procesales con excesivo rigorismo y en forma restrictiva, con el fin de
desconocer lo que las mismas partes no han hecho y ni siquiera han discutido durante el proceso,
como lo es la autenticidad del documento aportado por la parte actora en copia simple, admitido
como prueba por la Nacion que, ademas, acepto el hecho aducido con el mismo en la contestacion
de la demanda.’

De igual forma, se pueden consultar la sentencia de 7 de marzo de 2011, exp. 20171, M.P. Enrique
Gil Botero, oportunidad en la que se precisé: “Lo primero que advierte la Sala es que el proceso
penal fue aportado en copia simple por la parte actora desde la presentacién de la demanda,
circunstancia que, prima facie, haria invalorable los medios de conviccion que alli reposan. No
obstante, de conformidad con los lineamientos jurisprudenciales recientes, se reconoceré valor
probatorio a la prueba documental que si bien se encuentra en fotocopia, ha obrado en el proceso
desde el mismo instante de presentacion del libelo demandatorio y que, por consiguiente, ha surtido
el principio de contradiccion. _

En efecto, los lineamientos procesales modernos tienden a valorar la conducta de las sujetos
procesales en aras de ponderar su actitud y, de manera especial, la buena fe y lealtad con que se
obra a lo largo de las diferentes etapas que integran el procedimiento judicial.’

En el caso sub examine, por ejemplo, las partes demandadas pudieron controvertir y tachar la
prueba documental que fue acompafiada con la demanda y, especialmente, la copia simple del
proceso penal que se entregd como anexo de la misma, circunstancia que no acaecio, tanto asi que
los motivos de inconformidad y que motivaron la apelacion de la providencia de primera instancia
por parte de las demandadas no se relacionan con el grado de validez de las pruebas que integran
el plenario sino con aspectos sustanciales de fondo que tienen que ver con la /mputaC/on del dafio y
con la forma de establecer la eventual participacion en la produccion del mismo.’

‘Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como el deber
de lealtad procesal reconoceré valor probatorio a la prueba documental que ha obrado a lo largo del
proceso y que, surtidas las etapas de contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad por /as
entidades demandadas.’

'El anterior paradigma fue recogido de manera reciente en el nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —que entra a regir el 2 de julio de 2012— en el
articulo 215 determina que se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tienen el mismo
valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas; entonces, si bien la mencionada
disposicion no se aplica al caso concreto, lo cierto es que con la anterior o la nueva regulacion, no
es posible que el juez desconozca el principio de buena fe y la regla de lealtad que se desprende del
mismo, maxime si, se insiste, las partes no han cuestionado la veracidad y autenticidad de los
documentos que fueron allegados al proceso’.”

10 Cita textual: “Sobre el citado principio de derecho procesal, la Corte Constitucional ha puntualizado:
‘Con el principio de igualdad de armas, se quiere indicar que en el marco del proceso penal, las
partes enfrentadas, esto es, la Fiscalia y la defensa, deben estar en posibilidad de acudir ante el Jjuez
con las mismas herramientas de persuasion, los mismos elementos de conviccién, sin privilegios ni
desventajas, a fin de convencerlo de sus pretensiones procesales. Este constituye una de las
caracteristicas fundamentales de los sistemas penales de tendencia acusatoria, pues la estructura
de los mismos, contrario a lo que ocurre con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial, fo que
significa que en el escenario del proceso penal, los actores son contendores que se enfrentan ante
un juez imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque
y proteccion.” Corte Constitucional, sentencia C-536 de 2008, M.P. Jaime Araujo Renteria’”



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00162-00
Demandante: José Rosendo Ayala Sotelo y otros
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que al momento de la presentacion
de la demanda, los menores Lina Marcela Radilla Ayala, José Alejandro Padilla
Ayala y Milena Arrieta Ayala carecian de representacién, habida cuenta que
comparecieron representados por el sefior José Alberto Ayala Cardozo, quién acttia
en nombre propio y en condicién de tio materno, situacion que obligd a esta
Judicatura a requerir a la parte demandante a efectos de que se sirviera aclarar tal
situacion a efectos de preservar los derechos de los nifios y precaver posibles
nulidades procesales. No‘obstante, la parte actora guardoé silencio.

El Despacho resalta que si bien el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de

2011 prevé que debera rechazarse la demanda “cuando habiendo sido inadmitida
| no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legal establecida” o
\ cierto es que, no puede perderse de vista que el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011
| sefala que “()os procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
| Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
’ Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.
\

En esa misma linea, el articulo 11 de la Ley 1564 de 2012, sefiala:

‘Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
‘ el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad

de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la iqualdad
de las partes y los deméas derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

Mandatos que no podrian tener una logica diferente, pues de conformidad con el
articulo 228 de la Carta Politica, las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismos y, por tanto, las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustancial, mas cuando estamos en presencia de sujetos de especial proteccion
constitucional como los nifios, nifias y adolescentes que por su situacion estan en
imposibilidad de acudir a la administracion de justicia de manera directa.

En el presente caso, esto Ultimo tiene relevancia superlativa, pues precisamente los
darfios cuya reparacion se solicitan tiene como fuente el fallecimiento de la sefiora
Lina Marcela Ayala Cardozo, esto es la madre de los menores, Lina Marcela Padilla
Ayala, José Alejandro Padilla Ayala y Milena Arrieta Ayala, situacién que se agrava
si se tiene en cuenta que las Resoluciones de 12 de junio de 20153, proferidas por
el Instituto de Bienestar Familiar — ICBF, se hace alusién a que el sefior Gildardo
Antonio Padilla Ortega (padre de Lina Marcela y José Alejandro Padilla Ayala) esta
muerto, entra tanto no se conoce el paradero del padre de la otra menor.

Un entendimiento diferente de la situacion, esto es el rechazo de la demanda en
atencion a que sus padres no confirieron el poder para que puedan actuar en este
proceso, desconoceria la imposibilidad en que se encuentran de satisfacer este
presupuesto, aspecto frente al que ademas resultaria desproporcionado exigirles
dada su condicion de vulnerabilidad el agotamiento de los procesos administrativos
tendientes a la definicion de la patria potestad. ’

En este punto, vale la pena recordar que es obligacion del operador judicial, en su
condicién de director del proceso, propender y garantizar el respeto de los derechos
fundamentales de las partes, absteniéndose asi de exigir formalidades
innecesarias, pues en situaciones como la presente, se advierte que, al parecer, los

13 Folios 49-57.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: - 11001-33-43-058-2016-00762-00

Demandante: Antonia Jocabet Salazar de Espitia y otros

Demandado: Bogota Distrito Capital — Alcaldia Mayor — Secretaria de Salud
y otros

REPARACION DIRECTA

El 21 de mayo de 2019, el Despacho profirié sentencia de primera instancia dentro
el proceso en referencia, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda’, providencia que fue notificada a las partes en estrados, momento en el
cual la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE interpuso
recurso de apelacion en contra del mencionado fallo.

Teniendo en cuenta que la sentencia es condenatoria y contra la misma se interpuso
recurso de apelacion, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho procedera a citar audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, se
RESUELVE

Primero: Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
los apoderados de las partes a audiencia de conciliacién el dia 25 de octubre de
2019 a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.).

Segundo: El apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada
audiencia el Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique
si se le autoriza o no a conciliar.

Notifiquese y cimplase

“ Juan Carlos Lassg¢/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECEION TERCERA

Por anclacion en ESTADG No. \3 se nolifico a fas partes ia providentia

anterior, hoy t .J .\ af

1 Folios 239-248.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00276-00
Demandante: Ana Rosa Alvarez Chamorro y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

i
|
’ l. ANTECEDENTES
|

El 7 de junio de 2019, la sefiora Ana Rosa Alvarez Chamorro y otros presentaron
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, en la que se convoco a la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional con el objeto de precaver el inicio de una demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa contemplado en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, con ocasién del fallecimiento del sefior Juan Carlos Alvarez Cabello

mientras prestaba el servicio militar obligatorio.
1. La solicitud de conciliacion
1.1. Hechos

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la solicitud de

conciliacién prejudicial, se resumen asi:

1.1.1. El sefior Juan Carlos Alvarez Cabello fue incorporado para prestar su servicio
| militar obligatorio al servicio del Ejército Nacional, siendo asignado al Batallon de
|
i Infanteria Mecanizado No. 5 “CORDOVA”.
|
|

1.1.2. El 24 de agosto de 2018, en cumplimiento de actividades propias del servicio
militar obligatorio, el sefior Alvarez Cabello fue atacado por uno de sus companeros,

quien le disparé con su arma de dotacion.

1.1.3. El 6 de diciembre de 2018, el comandante del Batallbn de Infanteria
Mecanizado No. 5 elaboré el Informe Administrativo por Muerte No. 003 en el que

califict el deceso del joven Alvarez Cabello como en el servicio por causa y razén del

mismo.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00276-00
Demandante: Ana Rosa Alvarez Chamorro y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafno, o
de cuando el demandante tuvo o-debio tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.” Se destaca texto.

El acuerdo celebrado entre las partes que fundamenté la conciliacién extrajudicial
sometida a revision judicial, tiene origen en el deceso del sefior Juan Carlos Alvarez
Cabello mientras prestaba su servicio militar obligatorio, hecho que tuvo lugar el 17
de noviembre de 2018. Asi pues, en atencién a lo preceptuado por la Ley 1437 de
2011, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia siguiente al

conocimiento del dafio, esto es el 18 de noviembre de 2018.

Teniendo en cuenta la fecha anotada anteriormente -78 de noviembre de 2018-y la
fecha en que se llevd a cabo la presentacidon de la solicitud de conciliacién
prejudicial, esto es el 7 de junio de 2019, de conformidad con los articulos 140 y 164
de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es posible concluir
que el término de caducidad no se habia completado, por tanto se cumple el

requisito de no haber operado el fenédmeno de la caducidad.
1.2. Capacidad- para ser parte y para conciliar

Se encuentra acreditado que el extremo convocante, acudié a la audiencia de
conciliacion prejudicial por intermedio de apoderado judicial expresamente facultado

para conciliar®.

lgualmente, esta probado que la entidad convocada es una persona juridica de
derecho publico, la que compareci6 a la audiencia de conciliacién prejudicial por
intermedio de apoderado judicial expresamente facultado para conciliar bajo los
parametros establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa

Nacional®.

4 Folio 10.
5 Folio 41.
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multiorganica, desnutricion proteicocalorica, insuficiencia intestinal, hemorragias
digestivas encefalopatia multifactorial le ocasiona la muerte. // IMPUTABILIDAD
de acuerdo a lo contemplado en el Decreto 2728 de 1968 articulo 08 el comando
del batallon de infanteria No 05 JOSE MARIA CORDOVA’, conceptua que la
muerte del SLR ALVAREZ CABELLO JUAN CARLOS (...) ocurrié en MISION DEL
SERVICIO™.

De esta forma, el Despacho puede tener por acreditado el dafio, mismo que tiene
caracter antijuridico, pues no se observa ninguna situacién de orden factico o de
caracter convencion, constitucional o legal que imponga a los demandante el deber

de soportarlo.
1.3.2. Imputacion

El Consejo de Estado ha considerado diversas posibilidades para restablecer el
principio de igualdad frente a las cargas publicas. De este modo, sin perjuicio de la
calificacién de las acciones u omisiones que irroguen perjuicios a los soldados
conscriptos, ha sefalado que frente a estos y los reclusos el Estado adquiere no
solo una posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad y disponer
de su libertad sino que, de igual manera, entran en una relacién de especial sujecién

que lo hace responsable de los posibles dafios que puedan padecer'©.

Bajo esta perspectiva, la jurisprudencia de la Alta Corporacién ha sefialado que en
tratandose de darios a conscriptos, a la parte demandante le corresponde demostrar
el dafio y que este se produjo en el servicio por causa y razéon del mismo. Entre
tanto, el Estado es a quien corresponde demostrar que este no le es imputable por
la configuracion de cualquiera de los eximentes de responsabilidad, toda vez que,
tiene la responsabilidad de devolver a quienes prestaron el servicio militar

obligatorio en las mismas condiciones de su ingreso'".

9 Folio 38.

10 Estd postura ha sido sostenida y reitera por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
innemerables oportunidades. A manera de ejemplo se puede consultar la sentencia del 27 de
serptiembre de 2013, radicado 24.094, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A.
Sentencia de 13 de junio de 2016. M.P. Hernan Andrade Rincén. Rad. 52001-23-31-000-2007-
00593-01(39309). Al respecto, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha sostenido “En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala: (...) demostrada la existencia de un dafio antijuridico
causado a quien presta el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias
de él, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado el caracter especial de
esta situacion, por las circunstancias antes anotadas, es claro que corresponde al Estado la
proteccion de los obligados a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se
creen como consecuencia de la realizacién de las diferentes tareas que a ellos se asignen. No sera
imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho
exclusive de un tercero o de la victima, eventos cuya demostracién correspondera a la parte

l.den’]andada."—
! H =N [al
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La propuesta de conciliacion formulada por la entidad demandada y aceptada por

la parte actora se concretd de la siguiente manera'?:

‘PERJUICIOS MORALES:

Para SAMUEL DAVID ALVAREZ TERNERA y DULCE MARIA ALVAREZ
MONTERQO, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 35
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para ANA ROSA ALVAREZ CHAMORRO, en calidad de abuela del lesionado, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.””.

1.4.2. Lesividad para el patrimonio publico o para los intereses particulares

Recuérdese que en auto de 24 de noviembre de 2014, la Sala Plena de Seccion
Tercera modificé y unificé su jurisprudencia en el entendido de que el juez
administrati\}o no tiene obstaculo alguno para aprobar el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, pues al efectuar el analisis del caso éste no puede
establecer limites objetivos o raseros a los términos de la negociacion comoquiera
que esta decision obedece a la voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la
entidad estatal, quienes -por légica- “habran actuado de acuerdo a la persecucion
de sus intereses y su bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque
previamente existié negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion,
la forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la

facultad de conciliar o no™.

De .conformidad con la normatividad y jurisprudencia en cita, el Despacho de
entrada debe resaltar que el asunto conciliado versa sobre intereses particulares de
caracter econdmico o personal transigidos en virtud de la autonomia de la voluntad

de las partes, sin que sobre él se adviertan vicios del consentimiento.

En punto de los intereses de la entidad, el Despacho advierte que con el acuerdo
se da cumplimiento a la carga impuesta constitucionalmente al Estado colombiano
de indemnizar los dafios antijuridicos que causen sus agentes a los administrados,
para el caso, los dafios padecidos por la familia del entonces conscripto Juan Carlos
Alvarez Cabello. Acuerdo que no resulta lesivo a su patrimonio, pues lo pactado

constituye un ahorro para el fisco de cara a los parametros jurisprudenciales que

12 Se transcribe incluyendo errores.

13 Folio 42.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 24 de
noviembre de 2014. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01(37747).
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Demandante: Ana Rosa Alvarez Chamorro y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

M. RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir copias de la
propuesta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 de la Ley 1564 de 2012. Se precisa que la propuesta de conciliacion y
el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen
efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, que reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Tercero: Archivar el presente proceso, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase ~

* —_— J/
—

Juyan Carlos Lasso Uyresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Por anolaciée en ESTADD No. \ s& nolificé a Jas parles Ia providencia
anterior, hoy .
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00185-00
Demandante: Eduardo Yesid Saldafia Avila y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Conciliacién prejudicial

L ANTECEDENTES

El 19 de marzo de 2019, el sefior Eduardo Yesid Saldafia Avila y otros presentaron
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, en la que se convocé a la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional con el objeto de precaver el inicio de una demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contemplado en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, con ocasion de las lesiones que sufrié el sefior Eduardo Yesid

Saldaria Avila en el marco de la prestacion de su servicio militar obligatorio.
1. La solicitud de conciliacion
1.1. Hechos

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la solicitud de

conciliacion prejudicial, se resumen asi:

1.1.1. El 6 de noviembre de 2014, el kseﬁor Eduardo Yesid Saldafia Avila fue
incorporado al Ejército Nacional para prestar servicio militar, gozando de excelentes
condiciones de salud. El conscripto fue designado al Grupo de Caballeria
Mecanizado No. 12 “Gr. Ramén Arturo Rincon Quifiones”, ubicado en el

departamento de Caqueta.

1.1.2. En cumplimiento de un programa de instruccion, el sefior Saldafia Avila
resultd con afectacién auditiva en el desarrollo de ejercicios de tiro con mortero de 60

mm, razén por la cual fue remitido al Dispensario Médico del Canton.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00185-00
Demandante: Eduardo Yesid Saldafia Avila y otros
" Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

2.3.1. PERJUICIOS MATERIALES:

a. lucro cesante consolidado:

= Ra (1+i)"-1
i

- -SMLMV =$828.1116 + 25% = $1.035.145,00

-BASE DE LIQUIDACION CORRESPONDIENTE AL 10% DCL =$103.514,50

S=$103.5714.50 (1+0.004867)" -
0.004867

S=$103.514,50

b. Por lucro cesante futuro:

= Ra (1 +i)"1
I(1+)"

S= $103.514.50 (1+0.004867) 58 - 1
0.004867 (1+0.004867) 583 '

S=$20.496.717,86

Sumados los valores de la indemnizacion por lucro cesante consolidado y futuro
a favor de mi poderdante se obtiene el valor total de perjuicios materla/es que
corresponde a la suma de $20.800.232,36

2.3.2. PERJUICIOS MORALES:

Como consecuencia de la anterior declaracion, condénese a LA NACION
COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a pagar a favor de mis poderdantes como perjuicios morales
subjetivos (petitum doloris), es decir, por el dolor, tristeza p afliccion que mis
poderdantes han experimentado, las cantidades de salarios minimos mensuales
vigentes que a continuacion se sefiala:

- EDUARDO YESID SALDANA AVILA, en su condicién de victima directa, la
cantidad de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a $16.562.320 M/Cte.

- ANA RAQUEL AVILA TIBADUIZA, en condicion dé madre de la victima directa,
fa cantidad de veinte (20) salarios minimos Iega/es mensuales vigentes,
equivalentes a $16562320

M/Cte.

- LIDUVINA TIBADUISA DE AVILA y ANATOLIO AVILA RUIZ, en condicion de
abuelos matemos de la victima directa, la cantidad de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno de ellos respectivamente, equivalentes
a $8.281.160 M/Cte.

2.3.3. DANO ALA SALUD:

(...) Por lo anteriormente expuesto, solicito a favor del ex Soldado Regular
EDUARDO YESID SALDANA AVILA, la suma de veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a $16.562.320 M/Cte. Este perjuicio
causado a mi mandante como bien se entiende, apunta directamente a resarcir la
pérdida o alteracién anatémica o funcional psicofisica y la integridad corporal que
fueron afectadas por las lesiones que recibio mi mandante en los hechos a que
alude esta solicitud y como bien se aprecia en Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia que le fue practicada y que arroja como resultado una
incapacidad permanente parcial y disminucion de su capacidad laboral del 10%,
segun el indice asighado en la lesidn que lo afecta.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00185-00
Demandante: Eduardo Yesid Saldafia Avila y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

1.1.3. En interpretacién de esta norma, una parte de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado se incliné por sefalar que para el computo de caducidad se
debia tener en cuenta la notificacion del acta de junta médico laboral, pues es a
partir de ese momento en que se conoce la dimensién real del dafio®. Sobre el

particular la Subseccion B del Consejo de Estado dilucidé:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesién, asi como la
forma violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el
dano hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se
produjo, solo desde el momento en el que la junta médica laboral rindié
su dictamen de calificacion para efectos de la determinacion de los
indices de invalidez causados por la lesion, es que el senor Yairsifio
Cortés Castillo adquirio un conocimiento completo e informado sobre la
naturaleza de la lesion que sufrié, asi como sobre sus repercusiones
permanentes y en general las consecuencias que sobre el desarrollo de
su vida cotidiana podria tener la herida que recibid.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de
que solo desde el momento en el que se le realizdé la calificacion de
invalidez al demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad
sufrida por el senor Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente,
dado que la postura jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado es que el término de caducidad debe contarse no solo desde que se
conoce de la existencia del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la
irreversibilidad del mismo®: // Con fundamento en las pruebas esta demostrado
que la sefiora Colmenares Tovar recibié una transfusién sanguinea en la
Clinica Palermo de Bogota, el 6 de octubre de 1989. Se expresa en la
demanda que, como consecuencia de dicho procedimiento, se produjo el dafio
del cual se derivan los perjuicios cuya indemnizacion se reclama, en cuanto
resulté contaminada con el virus de inmunodeficiencia humana VIH. A partir
de esta fecha, entonces, tendria que contarse, en principio, el término de
caducidad de la accién de reparacion directa formulada, que, conforme al
articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha expresado, en
diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza a correr a
-partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede conocerse, en
el mismo momento, cuales son las consecuencias de éstos, debe tenerse en
cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se frata es
irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar
a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido
efectivamente advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El

5Se transcribe con errores: “Consejo de Estado. Sentencia del 7 de Julio de 2011, CP (E) Gladys
Agudelo Ordoriez, Seccién Tercera de Alexander Ramirez Murillo contra La Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional: ‘En forma pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacion ha
considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del término de
caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia
(...) En el asunto puesto a consideracion de la sala, y luego de efectuar una lectura sistematica de
los supuestos facticos relatados en la demanda, se infiere que el dafio por cuya indemnizacion
reclama el actor, si bien pudo tener como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron
entre los dia 20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion
y calificacion de las lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el acta numero
2827 registrada en la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de julio de 1997 y
notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor tuvo conocimiento del dafio o por lo
menos pudo tener certeza sobre su existencia (...)” (folio 8).

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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conformidad con lo sefialado en los articulos 270 y 271 de la Ley 1437 de 20111,
determind que las valoraciones de junta médicas en ningun caso determinan el inicio

del cémputo del término de caducidad'!. Al respecto sefialo:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad
se inicia desde el dia siquiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el
literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo
y_con posterioridad al _hecho generador, se hace necesario reiterar la
jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segiin cada caso, seré
el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la
ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser
fenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el paréametro a sequir para
el inicio del computo del término de caducidad es el momento en el que ‘el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo [del dario] si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a
saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque
es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes,
y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ij) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo
conocido en el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo
ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el
término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del
dano, a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de

®“Articulo 270. Para los efectos de este Cddigo se tendréan como sentencias de unificacion
Jjurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia economica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas
al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 271. Articulo 271. (...) En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los
asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con
los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los tribunales, segtn el caso.”
" Ver concepto: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Seccién Tercera. Sentencia
de 10 de diciembre de 2013. C.P. William Zambrano Cetina. Rad. 11001-03-06-000-2013-00502-00.
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parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer
el dano en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar
el acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del
plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo_que se debe insistir— esta
sustentada en el principio de sequridad juridica y crea una carga proporcionada
sobre los ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran
el ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas
que les causen dafios antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha senalado que el término para contar la
caducidad no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la
voluntad de los interesados en accionar:

‘Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en ofras
oportunidades, que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no
puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones
sometidas a dicho término, razén por la cual, en los casos en que el
conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior a su
acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que el interesado tenga
motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un
momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a aplicacion
de los criterios que ha establecido la Sala para el computo del término de
caducidad en casos especiales.”

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un

enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la |
aplicacion de normas de orden publico que materializan el derecho

fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la sequridad

juridica, cuando lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con

sus particularidades concretas.”* Se destaca texto.

De lo anterior, se sigue que en los casos de lesiones personales, la caducidad
debe principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisidn causante del dafio o, desde cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, eso si, siempre que se
demuestre la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. De
donde, se desprende que no es de recibo que la fecha de conocimiento de la
magnitud del dafio, a través de la notificacién del dictamen proferido por una
Junta de Calificaciéon de Invalidez pueda constituirse, en modo alguno,.en el

punto de partida para contabilizar el término de caducidad.

1.1.4. Descendiendo al caso en concreto, corresponde al Despacho entrar a
verificar si en el presente caso el dafio es de aquellos que no pudieron

evidenciarse el mismo dia del hecho dafoso v, si ello es asi, si el demandante

13 Cita textual: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308). ’
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abril de 2018, se extrae: “DURANTE REENTRENAMIENTO PRESENTO TRAUMA
EN EL OIDO IZQUIERDO POR EXPLISOON DE GRANADA DE MORTERO,
LUEGO PRESENTO SANGRADO POR EL OIDO".

Asi las cosas, dado que el joven Saldafia Avila conocié del dafio desde el momento
mismo de su ocurrencia, el Despacho debe tomar como punto de partida para el
computo de caducidad el dia siguiente al de la ocurrencia del hecho, esto es el 28
de enero de 2015, lo que se traduce en que la parte demandante tenia en principio

para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 28 de enero de 2017.

El 19 de marzo de 2019, la parte demandante por intermedio de apoderado judicial
solicité conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota en contra de la Nacidbn—Ministerio de Defensa- Ejército

Nacional, esto es para cuando la oportunidad habia fenecido.

En este punto, el Despacho no puede dejar de sefial que la parte actora no demostrd
alguna circunstancia que le haya impedido conocer el dafio en el momento de su
ocurrencia, tampoco, que le haya impedido acceder a la administracion de justicia
dentro del término establecido en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, sin que la notificacién de la junta medico laboral pueda
considerarse como una justificacion a la mora, pues como lo ha sefialado la Sala
Plena de la Seccién Tercera -del Consejo de Estado este hecho bajo ninguna
circunstancia puede servir para el computo de caducidad, entre otras, porque eso

significaria dejar el término de caducidad a la discrecionalidad de las partes.

Bajo este contexto, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio logrado entre
las partes, no puede ser aprobado habida cuenta que la oportunidad es un

presupuesto ineludible para el efecto.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Tercera,
Il. RESUELVE
Primero: Improbar el acuerdo conciliatorio celebrado el 14 de junio de 2019 ante

la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota entre los

sefiores Eduardo Yesid Saldafia Avila, Ana Raquel Avila Tibaduiza, Liduvina

18 Folios 29-30.




"

REPUBLICA DE COLOMBIA

4
wh AR

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00278-00

Demandante: Javier Steven Gonzalez Marquez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 18 de diciembre de 2018, el Despacho resolvié improbar
el acuerdo conciliatorio celebrado el 21 de agosto de 2018 ante la
Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos entre Javier Steven
Gonzalez Marquez y otros contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional. Decisién que se fue notificada por estado el 19 de diciembre
siguiente?.

2. El15 de enero de 2019, la parte convocante interpuso recurso de reposicion
en contra del auto de 18 de diciembre de 2018.

Il CONSIDERACIONES
1. Asunto previo »

Previo a entrar a-resolver el fondo del asunto, el Despacho encuentra menester
sefialar que junto con el escrito de recurso de reposicion, la parte convocante allegd
copia simple de formula médica dada al sefior Javier Steven Gonzalez Marquez por
el Hospital Militar Regional de Tolemaida el dia 24 de mayo de 20158%. Asimismo, se
tiene que mediante los memoriales de 1° y 6 de febrero de 20194, allegd copia

- simple de la historia clinica del sefior Javier Steven Gonzalez Marquez, copia simple

del formato de entrevista soldado — servicio militar obligatorio del sefior Javier
Steven Gonzalez Marquez y copia simple del formato de proceso de concentracion
del sefior Javier Steven Gonzalez Marquez. Documental que fue aportada con el
objeto de sustentar el acuerdo conciliatorio al que liegaron las partes..

Al réspecto, recuérdese que el articulo 25 de la Ley 640 de 2001, sefiala:

“Articulo 25. Pruebas en la conciliacion extrajudicial. Durante la celebracion de. la
audiencia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo
los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el
conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las
presentadas por las partes con el fin dé establecer los presupuestos de hecho y
de derecho para la conformacién del acuerdo conciliatorio.

1 Folios 89-95.

2 Folio 95, anverso.
3 Folio 99.

4 Folios 100-120.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00278-00
Demandante: Javier Steven Gonzélez Marquez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado por estado el 19 de
diciembre de 2019 y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por la
parte demandante el 15 de enero de 20198, se tiene que el recurso es procedente
y, a su vez, fue presentado en tiempo.

3. Razones de inconformidad

Sostiene la recurrente”. “(...) En atencién al tramite otorgado al proceso de la
referencia y en vista que la actuacién asumida mediante auto de fecha 18 de
diciembre del afio 2018 notificado por estado el dia 19 de diciembre de 2018,
perjudica de manera gravosa los intereses de mis representados, toda vez que la
misma se esta vulnerando asi los derechos al debido proceso acceso a la
administracion de justicia y principio tales como la seguridad juridica. // (...)
Atendiendo lo anterior es pertinente manifestarle al sefior Juez, que en la junta
medico laboral de mi poderdante se califica las lesiones alli descritas en literales A
y B, las cuales se encuentran enmarcadas a que hacen alusién a lo siquiente: literal
A.) en el servicio pero no por causa ni razén del mismo y B) en el servicio por causa
y razén del mismo, como una enfermedad laboral, si bien es cierto que el joven
indica que sufri6 la lesién por una rama de un arbol aproximadamente 1 afio y 7
meses, debe hacerse claridad que esta lesion fue producida en la prestacion de su
servicio en plena instruccién militar y que para que quede plenamente demostrado
aporto en 1 folio copia de formula médica del Hospital Regional de Tolemaida de
fecha 29 de mayo de 2015 donde se le formula gotas afeccién ocular para el
sindrome de ojo seco, fecha para la cual el convocante si se encontraba en la
prestacion del servicio militar, y conforme a su tarjeta de conducta militar que se
encuentra adjunta en el plenario, la fecha de Ingreso es 3 de abril de 2014 al 9 de
enero de 2016 por lo anterior es evidente que su lesion se produjo en el mismo que
si bien es cierto no existe informativo de lesiéon dado que para el momento no
parecia de gran importancia, puesto que con el paso del tiempo se aumento la
afeccion ocular que fue califica con la junta médica de retiro, de Igual manera se
hace precision que los médicos tratantes de las Juntas medico laborales siempre
califican enfermedades ocurridas en el servicio, el soldado Javier Marquez, hace
apreciaciones aproximadas y como es demostrado en la Junta medico laboral el
Jjoven padece de retardo mental leve, trastorno mental del comportamiento amnesia
post traumatica valorado y tratado por Neurocirugia, lo que se puede deducir que
las fechas le genero a su Sefioria dudas de la lesién ocular, puesto que con las
fechas que el indico daria para ser una lesién no dentro del servicio militar. //
Conforme a lo anterior, el suscrito apoderado, realizara por medio de derecho de
peticion, y que haré llegar al Despacho con su nota de radicado, solicitud de
examenes de Ingreso del sefior JAVIER STEVEN GONZALEZ MARQUEZ, ya que
fue aceptado al 100% para cumplir con su obligacion de la prestacion del servicio
militar, como de igual forma se solicitara copia autentica y legible de toda la historia
clinica de mi poderdante, o si bien lo considera su Sefioria se oficie al Batallon
Colombia Aerotransportado No 28 en Tolemaida, del Municipio de Melgar Tolima,
para que se alleque con destino a este proceso copia de todo el expediente
administrativo y de historia clinica del demandante. // (...) Con lo expuesto Solicito

® De conformidad con el articulo 117 de la Ley 1564 de 2012, los términos de dias no se tomaran en
cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado
el juzgado.

7 Se transcribe con errores.
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Demandante: Javier Steven Gonzélez Marquez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

que previo ingreso al Ejercito Nacional, mi poderdante reportaba excelente estado
de salud fisica y mental.

NOVENO: Ahora bien, el régimen de imputacion aplicable a los soldados
regulares, hara parte del proceso; pero hay que dejar claro que el hecho de que
Soldado Reservista JAVIER STEVEN GONZALEZ MARQUEZ (LESIONADO),
haya sido incorporado a las filas del Ejército Nacional permite deducir que se
encontraba en muy buenas condiciones de salud, y que al momento de ingresar
al servicio fue sometido a diferentes examenes médicos, lo que le hizo ser
admitido sin obstaculo alguno frente a su estado de salud’™.

Por otra parte, la documental que fue aportada con la solicitud de conciliacién, al
menos deja en entre dicho que dicha afectacion hubiese ocurrido en el marco del
servicio militar obligatorio, pues en los antecedentes de la junta médico laboral se
anotd: “Fecha: 01/12/2017 Servicio: OFTANMOLOGIA FECHA DE INICIO:
DISMINUCION DE VISION DESDE HACE 1 ANO Y 7 MESES DE EVOLUCION,
REFIERE TRAUMA OCULAR CONTUNDENTE CON RAMA DE ARBOL NO USA
GAFAS (...)”, situacidn que como se dijo en la providencia recurrida tiene relevancia
si se tiene en cuenta que el joven fue desacuartelado el 9 de enero de 2016 siéndole
adelantado el examen que se trae a colacion el 1° de diciembre de 2017.

Situacién que se agrava si se tiene en cuenta que la jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado viene sefialando en el curso del
presente afno que la calificacion de la disminucion de la capacidad laboral y la
imputabilidad al servicio efectuadas por los juntas medico laborales de las fuerzas
militares son actos definitivos con efectos vinculantes, de donde si no son
impugnados en el marco del procedimiento administrativo o demandados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo no pueden ser desconocidos ni por las
partes ni por el juez™.

En esa linea se observa que la Direccion de Sanidad el ejército Nacional en el Acta
de Junta Médico Laboral No. 99092 de 6 de diciembre de 2017establecié!":

“VI. CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1. ANTECEDENTES DE TRAUMA CRANEO ENCEFALICOLEVE, RETARDO
MENTAL LEVE. TRASTORNO MENTAL DEL COMPORTAMIENTO AMNESIA
POST TRAUMATICA VALORADO Y TRATADO POR NEUROSPICOLOGIA,
PSIQUIATRIA COMITE BASAN NEUROLOGIA QUE DEJO COMO SECUELA A)
CEFALEA POST TRAUMATICA 2) TRAUMA OCULAR DERECHO VALORADO
Y TRATADO POR OFTALMOLOGIA CON HISTORIA CLINICA QUE DEJO
COMO SECUELA A) CEGUERA LEGAL OJO DERECHO X CONCEPTO
OFTALMOLOGICO (...)

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad psicofisica
para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO — SEGUN DECRETO 094/89 ARTICULO 68 LITERALA Y B

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL
SESENTA Y DOS PUNTO SESENTA Y CINCO POR CIENTO (62,65%)

D. Imputabilidad del Servicio

9 Folios 55-56.

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 6 de
junio de 2019. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Exp. 11001-03-15-000-2018-04095-01(AC).

11 Se transcribe con errores.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00278-00

Demandante: Javier Steven Gonzalez Marquez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 18 de diciembre de 2018", el Despacho resolvié improbar
el acuerdo conciliatorio celebrado el 21 de agosto de 2018 ante la
Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos entre Javier Steven

~ Gonzalez Marquez y otros contra la Naciéon-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional. Decisiéon que se fue notlflcada por estado el 19 de diciembre
siguiente?.

2. El 15 de enero de 2019, la parte convocante interpuso recurso de repOSIClon
T en contra del auto de 18 de diciembre de 2018.

Il CONSIDERACIONES
1. Asunto previo

Previo a entrar a-resolver el fondo del asunto, el Despacho encuentra menester
sefialar que junto con el escrito de recurso de reposicion, la parte convocante allegd
copia simple de férmula médica dada al sefior Javier Steven Gonzalez Marquez por
el Hospital Militar Regional de Tolemaida el dia 24 de mayo de 20153. Asimismo, se
tiene que mediante los memoriales de 1° y 6 de febrero de 20194, allegd copia

- simple de la historia clinica del sefior Javier Steven Gonzalez Marquez, copia simple

del formato de entrevista soldado — servicio militar obligatorio del sefior Javier
Steven Gonzalez Marquez:y copia simple del formato de proceso de concentracion
del sefior Javier Steven Gonzalez Marquez. Documental que fue aportada con el
objeto de sustentar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.:

Al réépecto, recuérdese que el articulo 25 de la Ley 640 de 2001, sefiala:

“Articulo 25. Pruebas en la conciliacion extrajudicial. Durante la celebracion de la
audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo
los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el
conciliador podra solicitar que se allequen nuevas pruebas o se complementen las
presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y
“de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

1 Folios 89-95.

2 Folio 95, anverso.

3 Folio 99.

4 Folios 100-120. '
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00278-00
Demandante: Javier Steven Gonzalez Marquez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Parégrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado por estado el 19 de
diciembre de 2019 y el recurso de reposicién fue presentado y sustentado por la
parte demandante el 15 de enero de 20195, se tiene que el recurso es procedente
y, a su vez, fue presentado en tiempo.

3. Razones de inconformidad

Sostiene la recurrente”: “(...) En atencién al tramite otorgado al proceso de la
referencia y en vista que la actuacién asumida mediante auto de fecha 18 de
diciembre del afio 2018 notificado por estado el dia 19 de diciembre de 2018,
perjudica de manera gravosa los intereses de mis representados, toda vez que la
misma se esta vulnerando asi los derechos al debido proceso acceso a la
administracion de justicia y principio tales como la seguridad juridica. // (...)
Atendiendo lo anterior es pertinente manifestarle al sefior Juez, que en la junta
medico laboral de mi poderdante se califica las lesiones alli descritas en literales A
y B, las cuales se encuentran enmarcadas a que hacen alusion a lo siguiente: literal
A.) en el servicio pero no por causa ni razén del mismo y B) en el servicio por causa
y razén del mismo, como una enfermedad laboral, si bien es cierto que el joven
indica que sufri6 la lesion por una rama de un arbol aproximadamente 1 afio y 7
meses, debe hacerse claridad que esta lesion fue producida en la prestacion de su
servicio en plena instruccion militar y que para que quede plenamente demostrado
aporto en 1 folio copia de formula médica del Hospital Regional de Tolemaida de
fecha 29 de mayo de 2015 donde se le formula gotas afeccién ocular para el
sindrome de ojo seco, fecha para la cual el convocante si se encontraba en la
prestacion del servicio militar, y conforme a su tarjeta de conducta militar que se
encuentra adjunta en el plenario, la fecha de Ingreso es 3 de abril de 2014 al 9 de
enero de 2016 por lo anterior es evidente que su lesién se produjo en el mismo que
si bien es cierto no existe informativo de lesién dado que para el momento no
parecia de gran importancia, puesto que con el paso del tiempo se aumento la
afeccion ocular que fue califica con la junta médica de retiro, de Igual manera se
hace precision que los médicos tratantes de las Juntas medico laborales siempre
califican enfermedades ocurridas en el servicio, el soldado Javier Marquez, hace
apreciaciones aproximadas y como es demostrado en la Junta medico laboral el
Jjoven padece de retardo mental leve, trastorno mental del comportamiento amnesia
post traumatica valorado y tratado por Neurocirugia, lo que se puede deducir que
las fechas le genero a su Sefioria dudas de la lesién ocular, puesto que con las
fechas que el indico daria para ser una lesion no dentro del servicio militar. //
Conforme a lo anterior, el suscrito apoderado, realizara por medio de derecho de
peticion, y que haré llegar al Despacho con su nota de radicado, solicitud de
examenes de Ingreso del sefior JAVIER STEVEN GONZALEZ MARQUEZ, ya que
fue aceptado al 100% para cumplir con su obligacion de la prestacion del servicio
militar, como de igual forma se solicitara copia autentica y legible de toda la historia
clinica de mi poderdante, o si bien lo considera su Sefioria se oficie al Batallon
Colombia Aerotransportado No 28 en Tolemaida, del Municipio de Melgar Tolima,
para que se allegue con destino a este proceso copia de todo el expediente
administrativo y de historia clinica del demandante. //(...) Con lo expuesto Solicito

% De conformidad con el articulo 117 de la Ley 1564 de 2012, los términos de dias no se tomaran en
cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado
el juzgado.

7 Se transcribe con errores.
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que previo ingreso al Ejercito Nacional, mi poderdante reportaba excelente estado
de salud fisica y mental.

NOVENO: Ahora bien, el régimen de imputacion aplicable a los soldados
regulares, hara parte del proceso; pero hay que dejar claro que el hecho de que
Soldado Reservista JAVIER STEVEN GONZALEZ MARQUEZ (LESIONADO),

- haya sido incorporado a las filas del Ejército Nacional permite deducir que se
encontraba en muy buenas condiciones de salud, y que al momento de ingresar
al servicio fue sometido a diferentes exdmenes médicos, lo que le hizo ser
admitido sin obstaculo alguno frente a su estado de salud’™.

Por otra parte, la documental que fue aportada con la solicitud de conciliacion, al
menos deja en entre dicho que dicha afectacién hubiese ocurrido en el marco del
servicio militar obligatorio, pues en los antecedentes de la junta médico laboral se
anotd: “Fecha: 01/12/2017 Servicio. OFTANMOLOGIA FECHA DE INICIO:
DISMINUCION DE VISION DESDE HACE 1 ANO Y 7 MESES DE EVOLUCION,
REFIERE TRAUMA OCULAR CONTUNDENTE CON RAMA DE ARBOL NO USA
GAFAS (...)”, situacion que como se dijo en la providencia recurrida tiene relevancia
si se tiene en cuenta que el joven fue desacuartelado el 9 de enero de 2016 siéndole
adelantado el examen que se trae a colacion el 1° de diciembre de 2017.

Situacion que se agrava si se tiene en cuenta que la jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado viene sefialando en el curso del
presente ano que la calificacion de la disminucién de la capacidad laboral y la
imputabilidad al servicio efectuadas por los juntas medico laborales de las fuerzas
militares son actos definitivos con efectos vinculantes, de donde si no son
impugnados en el marco- del procedimiento administrativo o demandados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo no pueden ser desconocidos ni por las
partes ni por el juez'®.

En esa linea se observa que la Direccién de Sanidad el ejército Nacional en el Acta
de Junta Meédico Laboral No. 99092 de 6 de diciembre de 2017establecio!":

“VI. CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1. ANTECEDENTES DE TRAUMA CRANEO ENCEFALICOLEVE, RETARDO
MENTAL LEVE. TRASTORNO MENTAL DEL COMPORTAMIENTO AMNESIA
POST TRAUMATICA VALORADO Y TRATADO POR NEUROSPICOLOGIA,
PSIQUIATRIA COMITE BASAN NEUROLOGIA QUE DEJO COMO SECUELA A)
CEFALEA POST TRAUMATICA 2) TRAUMA OCULAR DERECHO VALORADO
Y TRATADO POR OFTALMOLOGIA CON HISTORIA CLINICA QUE DEJO
COMO SECUELA A) CEGUERA LEGAL OJO DERECHO X CONCEPTO
OFTALMOLOGICO {(...)

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad psicofisica
para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO — SEGUN DECRETO 094/89 ARTICULO 68 LITERALA Y B

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD [ABORAL DEL
SESENTA Y DOS PUNTO SESENTA Y CINCO POR CIENTO (62,65%)

D. Imputabilidad del Sérvicio

9 Folios 55-56.

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de 6 de
junio de 2019. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Exp. 11001-03-15-000-2018-04095-01(AC).

" Se transcribe con errores.
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SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00266-00
Demandante: Angela.Patricia Reyes Oviedo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Justicia y del derecho y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 30 de abril de 2018", el Despacho admiti6 la demanda de
la referencia. Decision que se notificd a la parte demandante por estado el 2
de mayo siguiente?, y a la parte demandada por mensaje de datos el 3 de
julio de 20183.

2. El6dejulio de 2018, el sefior Pablo Méndez Barajas, en condicidén de notario
61 de Bogota, interpuso recurso de reposicion en contra del auto de 30 de
abril de 20184

. CONSIDERACIONES

1. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, senala:

‘Articulo 242. Reposicion. Salvo norma leqgal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil*” Se destaca texto.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

! Folios 43-44.

2 Folio 44, anverso.

3 Folio 52.

4 Folios 57-60.

5 Entiéndase Ley 1564 de 2012,
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00266-00
Demandante: Angela Patricia Reyes Oviedo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Justicia y de! derecho y otros

N°® 2279 del 13 de agosto de 2015, lo que con meridiana claridad, se colige que los
terminos de caducidad, para cada uno de los actos juridicos, tienen términos
diferentes e independientes para contabilizar respectivamente el término de
caducidad, y jamas pueden contabilizarse (o acumularse los términos) como una
unidad, para los efectos del auto de marras, coligiéndose, entre otras una indebida
acumulacion de pretensiones, que procesalmente hablando, son normas que por
ser de orden publico, conllevan a la obligatoriedad de su cumplimiento, actuacion
que debe ser sometida al imperio de la ley, encontrandonos muy posiblemente en
una anomalia al debido proceso .(Art. 13 CGP).

3°.-) La providencia en mencién, de acuerdo con lo expuesto, se fundamenta,
considero yo, en una premisa falsa, como lo es presumir el término de caducidad,
amparado con el el siguiente fundamento: (.) ‘Como la denuncia penal se radico el
2 de octubre de 2015 el término de caducidad de! medio de control de reparacién
directa comenzé a correr a partir del 3 de octubre de 2015, teniendo en principio del
demandante hasta el 3 de octubre de 2017..." apreciacion del Juzgado que no es
clara, concreta, veras y real, pues expresa como se anotd, se acoge ‘en principio
del demandante0, a hechos y situaciones que no son certeras para el juzgado, al
momento de producir el auto en mencién. Pues posiblemente entra en contradiccion
al expresar en el numeral uno (1) del pie de pagina, donde justifica el Despacho su
decision: (.) ‘pruebas que demuestren que con anterioridad ya los demandantes
tenian conocimiento de las acciones y omisiones que sustentan la presente
demanda, se puede volver a estudiar nuevamente el fenémeno de caducidad del
medio de control’ (.)

Situaciones legales y facticas, que van contra de los principios del debido proceso,
de la lealtad procesal, igualdad de las partes, la buena fe de la economia procesal,
pues si ‘alleguen pruebas’, (no especifica por cuenta de que parte, pues
corresponde al Estado probarlo, generando posible nulidad), luego de adelantarse
un proceso, por no tener la certeza del término de caducidad, proceder a aplicarlo.
Ese es uno de los requisitos a mi modo de ver sine qua non para que se admita una
demanda, caso contrario, debe ser inadmitida o rechazada, pues la carga de la
prueba es del demandante, sefialar concretamente cuando tuvo conocimiento de
los hechos dafinos, para probar al Juzgado que su demanda fue presentada en
tiempo. Los términos de los actos procesales son perentorios, no pueden ‘revivirse’,
a través de un denuncio penal, formulado por un tercero, como se dijo, hechos de
este personaje, que deben ser ventilados por la justicia penal, para los efectos
pertinentes, jurisdiccidon competente, diferente a la administrativa.

(...) 5°.-) Acotando lo anterior, no encuentro asidero juridico procesal en cuanto a la
contabilizacion de términos legales que ha realizado el Despacho, para determinar
la CADUCIDAD DE LA ACCION, cuando asume que éstos comienzan a correr
desde el dia tres (3) de Octubre de 2015, lo cual es un error, ya que si hay un término
definitivo y cierto para ese efecto, son las fechas de otorgamiento de las Escrituras
Publicas nimeros 1694 y 2279 del 24 de Junio de 2015 y 13 de Agosto del mismo
afo, respectivamente, pues desde ese momento de manera individual comenzaron
a surtirse todos los efectos legales, a que hubiere lugar (asi lo dice claramente la
ley). Ahora bien, si queremos ser mas puntuales al efecto, dejemos de lado las
fechas de las mencionadas escrituras publicas y démosle importancia a la fecha en
que comenz6 a surtirse la publicidad (principio de oponibilidad) de los actos frente
a terceros, que es precisamente la fecha en que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, inscribi6 en el correspondiente folio de matricula
inmobiliaria, uno de los citados instrumentos publicos (folio de matricula inmobiliaria
157-33106, ver anotacién 19, folio 92 del expediente). Esas si serian las fechas
razonables para hacer el andlisis tendiente a establecer la CADUCIDAD de la
accion, pero es un yerro abismal, pretender tomar como fecha para determinar la
caducidad de la accién, el momento en que el sefior JAIME GUERRERO
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manifestd desconocer la escritura plblica No. 0634 de 16 de abril de 2014,
documento que sirvi6 para que se celebrara la hipoteca de primer grado
protocolizada con la Escritura publica No. 1694 de 24 de junio de 2015, razén por la
cual, el término de caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia
siguiente, esto es el 23 de marzo de 2016, entonces la parte demandante tenia para
presentar la demanda de reparacion directa hasta el 23 de marzo de 2018.

3.3. Respecto de la caducidad de los dafios objeto de reclamacion con ocasion a la
hipoteca de primer grado protocolizada con la Escritura publica No. 2279 de 13 de
agosto de 2015, el Despacho, también, encuentra que, contrario a lo sefialado por
el recurrente, el término de caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del
momento en que la parte demandante manifesté haber tenido conocimiento del
dafo, comoquiera que las presuntas irregularidades que hoy se pretenden enjuiciar
no se evidenciaron en el momento mismo de la suscripcion de la mencionada
escritura, asi como tampoco en la fecha en que se efectud la inscripcion en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos. :

Del acapite de hechos contenido en el libelo, se resalta®: “V/GES/MO TERCERO:
Todo marchaba normal en este segundo negocio juridico, hasta que mi
representado SIERVO ANDRES REYES PIZA, se dirigié el dia 22 de febrero de
2016 a la Notaria Séptima (7) del Circuito de Bogota, con el animo de verificar la
autenticidad de la escritura publica No. 1424 de 2006, en el cual aparentemente se
evidenciaba el derecho de dominio del inmueble a favor del sefior PENAGOS
WILLIAM, donde se encontré sorpresivamente que la referenciada escritura niimero
1224 corresponde a una sucesion por concepto de CDTS por valor de $65.000.000,
donde intervienen la Doctora Lina Ortiz Triana con C.C. 52.550.169 como
apoderada del sefior Luis Eduardo Martinez Avila, tnico heredero y no sobre la
propiedad del inmueble que supuestamente acreditaba el sefior PENAGOS
WILLIAM. // VIGESIMO CUARTO: Es asi como mis representados se percatan de
que la hipoteca efectuada sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 157-33106 igualmente fue realizada mediante acto fraudulento e ilicito, con el
aval y/o omision de las entidades demandadas, quienes son garantes de la Fe
Puablica en Colombia (...)".

De lo anterior, el Despacho concluye que la parte demandante tuvo conocimiento
del dafo el 22 de febrero de 20186, razén por la cual, el término de caducidad debe
principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente, esto es el 23 de febrero de 2016,
entonces la parte demandante tenia para presentar la demanda de reparacion
directa hasta el 23 de febrero de 2018. ’

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada en esta sede
judicial el 22 de septiembre de 2017, es claro que el medio de control fue formulado
dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
y por tanto, lo procedente es confirmar el auto 30 de abril de 2018, por medio del
cual se admitié la demanda de la referencia.

Finalmente, en aras de garantizar el derecho de defensa y debido proceso del
recurrente, el Despacho encuentra necesario impartir como medida de saneamiento
la de correr traslado de la demanda al sefior Pablo Méndez Barajas, en su condicion
de Notario 61 de Bogota, término dentro del cual debera contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

En mérito de lo expuesto, se

" 9 Se transcribe con errores.
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00266-00
Demandante: Angela.Patricia Reyes Oviedo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Justicia y del derecho y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 30 de abril de 2018", el Despacho admitié la demanda de
la referencia. Decision que se notificd a la parte demandante por estado el 2
de mayo siguiente?, y a la parte demandada por mensaje de datos el 3 de
julio de 20183.

2. ElI6 de julio de 2018, el sefior Pablo Méndez Barajas, en condicion de notario
61 de Bogota, interpuso recurso de reposicion en contra del auto de 30 de
abril de 2018*.

Il CONSIDERACIONES

1. Procedeﬁcia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma leqal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil°” Se destaca texto.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece:
“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

' 1. El que rechace la demanda.
| 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
| responsabilidad y desacato en ese mismo framite.
| 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

1 Folios 43-44.
2 Folio 44, anverso.
. 3 Folio 52.
4 Folios 57-60.
5 Entiéndase Ley 1564 de 2012.
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N° 2279 del 13 de agosto de 2015, lo que con meridiana claridad, se colige que los
terminos de caducidad, para cada uno de los actos juridicos, tienen términos
diferentes e independientes para contabilizar respectivamente el término de
caducidad, y jamas pueden contabilizarse (o acumularse los términos) como una
unidad, para los efectos del auto de marras, coligiéndose, entre otras una indebida
acumulacion de pretensiones, que procesalmente hablando, son normas que por
ser de orden publico, conllevan a la obligatoriedad de su cumplimiento, actuacién
que debe ser sometida al imperio de la ley, encontrandonos muy posiblemente en
una anomalia al debido proceso .(Art. 13 CGP).

3°.-) La providencia en mencién, de acuerdo con lo expuesto, se fundamenta,
considero yo, en una premisa falsa, como lo es presumir el término de caducidad,
amparado con el el siguiente fundamento: (.) ‘Como la denuncia penal se radico el
2 de octubre de 2015 el término de caducidad de! medio de control de reparacién
directa comenzd a correr a partir del 3 de octubre de 2015, teniendo en principio del
demandante hasta el 3 de octubre de 2017..." apreciacién del Juzgado que no es
clara, concreta, veras y real, pues expresa como se anotd, se acoge ‘en principio
del demandante0, a hechos y situaciones que no son certeras para el juzgado, al
momento de producir el auto en mencién. Pues posiblemente entra en contradiccion
al expresar en el numeral uno (1) del pie de pagina, donde justifica el Despacho su
decision: (.) ‘pruebas que demuestren que con anterioridad ya los demandantes
tenian conocimiento de las acciones y omisiones que sustentan la presente
demanda, se puede volver a estudiar nuevamente el fenéomeno de caducidad del
medio de control’ (.)

Situaciones legales y facticas, que van contra de los principios del debido proceso,
de la lealtad procesal, igualdad de las partes, la buena fe de la economia procesal,
pues si ‘alleguen pruebas’, (no especifica por cuenta de que parte, pues
corresponde al Estado probarlo, generando posible nulidad), luego de adelantarse
un proceso, por no tener la certeza del término de caducidad, proceder a aplicarlo.
Ese es uno de los requisitos a mi modo de ver sine qua non para que se admita una
demanda, caso contrario, debe ser inadmitida o rechazada, pues la carga de la
prueba es del demandante, sefialar concretamente cuando tuvo conocimiento de
los hechos dafiinos, para probar al Juzgado que su demanda fue presentada en
tiempo. Los términos de los actos procesales son perentorios, no pueden ‘revivirse’,
a través de un denuncio penal, formulado por un tercero, como se dijo, hechos de
este personaje, que deben ser ventilados por la justicia penal, para los efectos
pertinentes, jurisdiccidén competente, diferente a la administrativa.

(...) 5°.-) Acotando lo anterior, no encuentro asidero juridico procesal en cuanto a la
contabilizacidn de términos legales que ha realizado el Despacho, para determinar
la CADUCIDAD DE LA ACCION, cuando asume que éstos comienzan a correr
desde el dia tres (3) de Octubre de 2015, lo cual es un error, ya que si hay un término
definitivo y cierto para ese efecto, son las fechas de otorgamiento de las Escrituras
Publicas numeros 1694 y 2279 del 24 de Junio de 2015 y 13 de Agosto del mismo
ano, respectivamente, pues desde ese momento de manera individual comenzaron
a surtirse todos los efectos legales, a que hubiere lugar (asi lo dice claramente la
ley). Ahora bien, si queremos ser mas puntuales al efecto, dejemos de lado las
fechas de las mencionadas escrituras pUblicas y démosle importancia a la fecha en
que comenzd a surtirse la publicidad (principio de oponibilidad) de los actos frente
a terceros, que es precisamente la fecha en que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, inscribi6 en el correspondiente folio de matricula
inmobiliaria, uno de los citados instrumentos publicos (folio de matricula inmobiliaria
157-33106, ver anotacion 19, folio 92 del expediente). Esas si serian las fechas
razonables para hacer el analisis tendiente a establecer la CADUCIDAD de la
accion, pero es un yerro abismal, pretender tomar como fecha para determinar la
caducidad de la accién, el momento en que el sefior JAIME GUERRERO
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manifestd desconocer la escritura publica No. 0634 de 16 de abril de 2014,
documento que sirvi6 para que se celebrara la hipoteca de primer grado
protocolizada con la Escritura publica No. 1694 de 24 de junio de 2015, razon por la
cual, el término de caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia
siguiente, esto es el 23 de marzo de 2016, entonces la parte demandante tenia para
presentar la demanda de reparacién directa hasta el 23 de marzo de 2018.

3.3. Respecto de la caducidad de los dafios objeto de reclamacién con ocasion a la
hipoteca de primer grado protocolizada con la Escritura plblica No. 2279 de 13 de
agosto de 2015, el Despacho, también, encuentra que, contrario a lo sefialado por
el recurrente, el término de caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del
momento en que la parte demandante manifesté haber tenido conocimiento del
dafo, comoquiera que las presuntas irregularidades que hoy se pretenden enjuiciar
no se evidenciaron en el momento mismo de la suscripcion de la mencionada
escritura, asi como tampoco en la fecha en que se efectud la inscripcion en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos.

Del acapite de hechos contenido en el libelo, se resalta®. “VIGESIMO TERCERO:
Todo marchaba normal en este segundo negocio juridico, hasta que mi
representado SIERVO ANDRES REYES PIZA, se dirigié el dia 22 de febrero de
2016 a la Notaria Séptima (7) del Circuito de Bogota, con el animo de verificar la
autenticidad de la escritura publica No. 1424 de 2006, en el cual aparentemente se
evidenciaba el derecho de dominio del inmueble a favor del sefior PENAGOS
WILLIAM, donde se encontré sorpresivamente que la referenciada escritura ntimero
1224 corresponde a una sucesion por concepto de CDTS por valor de $65.000.000,
donde intervienen la Doctora Lina Ortiz Triana con C.C. 52.550.169 como
apoderada del sefior Luis Eduardo Martinez Avila, tnico heredero y no sobre la
propiedad del inmueble que supuestamente acreditaba el sefior PENAGOS
WILLIAM. // VIGESIMO CUARTO: Es asi como mis representados se percatan de
que la hipoteca efectuada sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 157-33106 igualmente fue realizada mediante acto fraudulento e ilicito, con el
aval y/o omision de las entidades demandadas, quienes son garantes de la Fe
Puablica en Colombia (...)".

De lo anterior, el Despacho concluye que la parte demandante tuvo conocimiento
del dano el 22 de febrero de 2016, razén por la cual, el término de caducidad debe
principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente, esto es el 23 de febrero de 2016,
entonces la parte demandante tenia para presentar la demanda de reparacion
directa hasta el 23 de febrero de 2018.

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada en esta sede
judicial el 22 de septiembre de 2017, es claro que el medio de control fue formulado
dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
y por tanto, lo procedente es confirmar el auto 30 de abril de 2018, por medio del
cual se admitié la demanda de la referencia.

Finalmente, en aras de garantizar el derecho de defensa y debido proceso del
recurrente, el Despacho encuentra necesario impartir como medida de saneamiento
la de correr traslado de la demanda al sefior Pablo Méndez Barajas, en su condicién
de Notario 61 de Bogota, término dentro del cual debera contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

En mérito de lo expuesto, se

" 9 Se transcribe con errores.
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Demandante: Mario Andrés Rodriguez Torres y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de'la referencia para que el apoderado de la parte demandante precise
de forma clara y precisa las pretensiones de la demanda, ello comoquiera que
revisado el libelo, se advierte que fueron formulados dos acapites de pretensiones.
Lo anterior, de conformidad con lo establecndo en los articulos 162 y 163 de la Ley
1437 de 2011, :

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

\1%1 Carlos I%Urresta

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00242-00

Demandante: Centro de Recuperacion y Administracion de Activos S.A.S. —
CRASAS.

Demandado: Municipio de Quipama y otro

REPARACION DIRECTA

l ANTECEDENTES

El Centro de Recuperaciéon y Administracion de Activos S.A.S. — CRA S.A.S. formuld
demanda de reparacion directa en contra del Municipio de Quipama y la Consulitoria
y Asesoria lberoamericana S.A.

Il CONSIDERACIONES
1. Asunto previo

Revisadas las pretensiones contenidas en el libelo demandatorio, el Despacho
encuentra que el Centro de Recuperaciéon y Administracion de Activos S.A.S. — CRA
S.A.S., pretende que se declare el enriguecimiento sin justa causa el ente territorial
demandado a costa de su correlativo empobrecimiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 882 del Cédigo de Comercio. ‘ '

En punto del medio de control a través del cual se deben tramitar pretensiones de
esa naturaleza, conviene poner de presente e que en sentencia de unificacién de
19 de noviembre de 2012, el Consejo de Estado definié que el cauce procesal
adecuado para ventilar la pretension de restablecimiento patrimonial derivado de
una eventual declaratoria de enriquecimiento sin justa causa lo constituia la accidén
de reparacion directa, en atencion al caracter extracontractual de dicha pretensién.
Al respecto, sefalb:

“Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accién de reparacion directa
que consagra el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo puede
pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la consiguiente
restitucion en todos aquellos casos en que resultaria procedente, puesto que esta
accion esta prevista precisamente para poder demandar directamente la
reparacion del dafio cuando provenga, entre otros eventos, de un hecho de la
administracion.

Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacion directa para las
pretensiones de enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con solo considerar
que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique esta padeciendo un
dafio y por ende puede pedir su reparacion, pero como de la esencia de una
pretension edificada sobre un enriquecimiento incausado es que la restitucion sdlo
va hasta el monto del enriquecimiento, es esto lo que en ese caso puede pedir y
nada mas.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00242-00
Demandante: Centro de Recuperacion y Administracién de Activos S.A.S. - CRASA.S.
Demandado: Municipio de Quipama y otro

desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion
-~ (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Dilucidado lo anterior, el Despacho encuentra menester resaltar que en los casos
en los que el dafio se deriva de un enriquecimiento sin justa causa, el término de
caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente a la fecha en la que se
produjo el empobrecimiento del actor.

En el caso en concreto, se tiene que el dafio se materializé el 25 de junio de 2015,
fecha en la que se produjo la prescripcion del Pagaré No. A34479, esto es, cuando
se produjo el empobrecimiento del extremo demandante.

Asi pues, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, esto es 26 de junio de 2015, lo que se traduce en que
la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de reparacion
directa hasta el dia 26 de junio de 2017, sin que se advierta ninguna circunstancia
especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

En consecueéncia, el Despacho concluye que en el presente caso el término de
caducidad esta vencido, pues para cuando se presento la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Doce Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
Medellin contra el municipio de Quipama y la sociedad Consultoria y Asesoria
Iberoamericana S.A., esto es el 22 de mayo de 2019, el término de dos afios de que
trata el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se habia
superado con creces, lo que impone el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Tercera,

1L RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por el Centro de Recuperacion y
Administracion de Activos S.A.S. — CRA S.A.S., contra el municipio de Quipama y
la sociedad Consultoria y Asesoria lberoamericana S.A., por haber operado el
fenomeno de la caducidad de conformidad con lo establecido en el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo: Previa consulta de los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte
demandante, al(a) doctor(a) Juan Sebastian Ruiz Pifieros, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 1015446797 y tarjeta profesional No. 289113 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cﬁmplas:;\—/ ¥
LA SN N ~ .

Judan Carlos Lass0 Urresta

Juez
AT
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00088-00
Demandante: Wilfer Mauricio Morales Valencia y otros
Demandado: Nacidn-Presidencia de la Republica y otros

REPARACION DIRECTA

8 ANTECEDENTES

1. El 23 de octubre de 2017, la parte demandante instauré ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia demanda, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, contra la
Nacién-Presidencia de la Republica y otros.

2. Mediante auto de 27 de abril de 2019", el Tribunal Administrativo de Antioquia
resolvidé conceder el amparo de pobreza solicitado por el sefior Wilfer Mauricio
Morales Valencia y, en consecuencia, procedié a nombrar como apoderado vy
defensor de oficio del mencionado sefior al profesional del derecho, Oscar Dario
Villegas Posada. Finalmente, inadmitié la demanda a efectos de que la parte
demandante indicara de forma clara: i) la composicion del extremo demandado,
i) los hechos u omisiones que sirvieron de fundamento para instaurar el
presente medio de control, iii) las pretensiones y los fundamentos de derecho
de las mismas, iv) las pruebas que se pretendia hacer valer y, vi) la estimacién
de la cuantia.

3. El 6 de julio de 2018, el profesional del derecho Oscar Dario Villegas Posada
manifest6 aceptar la representacion del sefior Wilfer Mauricio Morales Valencia?.

4. Mediante auto de 14 de noviembre de 20183, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en atencion al factor de competencia cuantia, resolvidé remitir el
presente asunto a los juzgados administrativos del circuito de Medellin,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Medellin4.

5. Mediante auto de 12 de diciembre de 2018%, el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito de Medellin inadmitié la demanda para que la parte demandante: i)
adecuara el escrito demandatorio, comoquiera que el mismo adolecia de una
indebida acumulacién de pretensiones en atencién al factor de competencia
territorial vy, ii) allegara constancia emitida por la Procuraduria General de la
Nacion en la que constara que el extremo actor habia agotado el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Decision que
fue notificada por estado el 19 de diciembre de 2018°.

1 Folios 65-67.
2 Folio 71.
3 Folios 72-73.

-4 Folio 78.

5 Folios 79-80.
6 Folio 80.
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Sobre la interpretacion de esta norma, el Consejo de Estado en sentencia de 26 de
febrero de 2014 con ponencia del doctor Enrique Gil Botero la Subseccion “C” de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado dilucidé:

“‘Como puede observarse, el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece la competencia para
que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su inadmision,
actuacion que ejercitaré con total respeto del principio de eficiencia, segin el
articulo 7 de la Ley 270 de 1996"°. Asi, el incumplimiento de uno o varios
requisitos formales de la demanda, se constatara y declarara, en una primera
y dnica actuacion.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de leqalidad realizado por
el juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision,
debe ser integro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar su
inadmisién. Al respecto, la doctrina dispone™:

Inadmision y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmisién conlleva posponer la aceptacion, a fin de
que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues implica
la no tramitacion de la demanda. La inadmisién puede ser paso previo al rechazo,
pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las
fallas, el juez la debe rechazar’.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Asi pues, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, le otorga un término diez (10) dias
a la parte demandante para que corrija los defectos que el juez le sefiale a la
demanda, mismos que deben ser contabilizados a partir del dia siguiente a la
notlflcamon por estado del auto que asi lo ordena. De no efectuarse las correcciones
del caso o de no cumplir estas con todo lo ordenado en el auto de inadmision dentro
de del plazo establecido, el juez debera proceder a rechazar la demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito de Medellin encontr6 una serie de inconsistencias de forma, en los
requisitos de procedibilidad y en el contenido del libelo demandatorio, razén por la
cual, con fundamento en lo previsto en los articulos 161, 162, 165y 170 de la Ley
1437 de 2011, mediante auto de 12 de diciembre de 2018, resolvid inadmitir la
demanda para que la parte demandante allegara constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacién, en la que se certificara que el extremo actor
habia agotado el requisito de procedibilidad y, a su vez, para que la parte actora
adecuara la demanda en atencién a que la misma adolecia de una indebida
acumulacién de pretensiones en atencion a la competencia por el factor territorial.

Ahora, revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante se
[imitd, unicamente, a subsanar el defecto de procedibilidad advertido, allegando
para el efecto la respectiva constancia de conciliacién extrajudicial emitida por la
Procuraduria General de la Nacién, dejando asi, de lado la subsanacion del
contenido mismo del escrito de demanda, supuesto que, a la luz de lo sostenido
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado’, resulta ser un requisito de forma
taxativamente regulado en el articulo 162 ibidem, el cual dispone que toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y debe contener los requisitos que alli se
enuncian.

12 Cita textual: “Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su
cargo, sin perjurio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les
fije la ley.”

13 Cita textual: “LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores,
Bogota, 2009. Pag. 486.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosoc Administrativo, Seccién Cuarta, auto de 24 de octubre
de 2013. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Y .
e A,
i .
R 2 £
gﬁ’s &

<y

I¢ it
Ca e w

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (245) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00225-00
Demandante: Juan Esteban Serna Guerrero y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijjada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 29 de enero de 2020 a las once y treinta de la
manana (11:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitdé en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decisidén no proceden recursos.
Notifiquese y camplase ?

ow_—\',

Jyan Carlos Las5o Urresta
Ju

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO DE BOGOTA
SECLCION TERCERA

Por anolacion =n ESTADO M. C ’5358 netifich a ias partes a providencia
antesior, hoy L T AR5 '€| a.umn,
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinuevé (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00312-00
Demandante: Nelson Mauricio Cotrina y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 29 de enero de 2020 a las diez y treinta de la
manfana (10:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. '

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
~ paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos La%lrresta
Jue

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

AT

Por anotacitn en ESTADOC Ho. se notificé a fas partes fa providencia
aptersier, hoy i 3
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00137-00
Demandante: Jaime Herrera Ramirez y otros o
Demandado: ~ Nacién-Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracion

Judicial y otro

- Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijjada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 29 de enero de 2020 a las nueve y treinta de la
manana (09:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. '

Asimismo, se pone de pfesente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

Ju n Carlos Lasso Urresta
' Juez
AT .

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacitn en ESTADO Neo [ se noﬂﬁco a !as partes ia providencia
anterior, oy i . -3¢
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00137-00
Demandante: Jaime Herrera Ramirez y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial y otro

Reparacién directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 29 de enero de 2020 a las nueve y treinta de la
manana (09:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decisién no proceden recursos.

-+

Notifiquese y cumplase
?M /\/

JuAan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 5% ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacitn en ESTADO Nof_( & notificd a las partes 1a providencia
anterdor, oy _ ) R - RS, ¢
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

‘Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00121-00
Demandante: Brayan Ramén Buelvas Angarita '
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audlenC|a inicial el dia 24 de enero de 2020 a las once y treinta de la
mafiana (11:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegaf el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligaciéon de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012 -

Contra esta decisién no proceden recursos.
Notifiquese y cumplase 2

/-

n Carlos Lass@ Urresta
Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECQION TERCERA

Por angotacion en ESTADG No
antesior, hoy

se notificd a fas partes la providencia
158500 a.m.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septlembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00077-00
Demandante: Grupo Suministros Ltda y otros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca-Secretaria de Educacion-

Colegio {ERD Diego Gémez de Mena

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijjada para la

audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las

partes a audiencia inicial el dia 24 de enero de 2020 a las diez y treinta de la
manana (10:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°

“del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

- Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el ‘

~ expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decisidon no proceden recursos.

Notifiquese y cumplas

Nn Carlos Lasso/Urresta
Juez

JUZGADO b& ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anolaciGn en EQATADC L J A fbse nplificd a tas partes 1a providencia
anteticr, hoy . s Tﬂ.
cRipra \ )
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- JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO-DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00071-00
Demandante: Olga Patricia Rodriguez Florez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 30 de enero de 2020 a las nueve y treinta de la
manana (09:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. .

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
parégrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las .
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
gjercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012. ‘

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase(\/
L I S S R )
Juan Carlos Lassd Urresta
. Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

"53§e naotificd a ias parles la provddensia

7

Por ancfacitn en EQTA00M0.
anterior, hoy
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1 1001-33-43-058-2017—0031 9-00
| Demandante: Hernan Torres Avila

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 22 de enero de 2020 a las nueve y treinta de la
manana (09:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme [o previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitdé en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 78 de la
Ley 1564 de 2012. .

Contra esta decision no proceden recursos.
Notifiquese y cimplase A

B e e APt —~—

an Carlos Lassg Urresta

Juez
AT )

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en S N ' o - $S° netificd a las partes la providencia
anterior, hoy y ¢ .
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-00318-00
Demandante: fris Patricia Cabrera Montoya
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro

Reparacién directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 23 de enero de 2020 a las diez y treinta de la
manana (10:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplas

Juyan Carlos Lasso/Urresta
Juez
AT

JUZGADO 538 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BEOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00128-00
Demandante: Jonnatan Heraldo Ortiz Vargas y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Reparacién directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 23 de enero de 2020 a las nueve y treinta de la
manana (09:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el-

expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligaciéon de traer las
pruebas cuyo decreto solicitdé en la demanda y que directamente o que por el
gjercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
-anterior, de conformidad con lo establecido en eI numeral 10 del articulo 78 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y camplase *

* S

Juyan Carlos Lass¢'Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECSION TERCERA

Por anolacion en 2§74 ) se aotifich a fas partes ia providencia
anterior, hoy Jf a.m.
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JUZGADO 58 ADI\IIINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00356-00
Demandante: Fredy Alejandro Marin Pereja y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Fuerza Area

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha,y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 25 de octubre de 2019 a las once de la manana
(11:00 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. -

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada cjue debera aIIegér el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con-lo establecido en el numeral 10 deI artlculo 77 de la

Ley 1564 de 2012.

Jhan Carlos Lasso [frresta
Juez

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cimplase

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en BSTAD@ oy _[QUA §1 se notificé a las partes la providencia
anterior, hoy - =2 las §:00 am.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: '11001-33-43-058-2016-00359-00 .
Demandante: Jackeline Rocio Leython Parroquino
Demandado: Nacion-Superintendencia de Puertos y Transporte y otros

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la

audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 8 de noviembre de 2019 a las diez y treinta de la
mafana (10:30 a.m.). - '

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo prewsto en el
" paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitdé en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a -
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden rectirsos.
Y

Notifiquese y cﬁmplase\_/
[ e S — - .

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EGION TERCERA

AT

n) sé notifico a las partes la providencia

Por anotacion en.?'SlgElT 5
anterior, hoy ) Sl BB 8:?0 a.m.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00189-00
Demandante: Doris Ardila Munoz y otros
‘Demandado: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y otros

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 7 de noviembre de 2019 a las nueve y treinta de
la mafana (09:30 a.m.). '

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento. :

Asimismb se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en eI
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las -
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad- con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden recursos.
Notifiquese y cimplase 1
O NP \/
n Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. - ggse notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 2 b CET /010: 00%.m.

LAY "B g\'

Y

rna
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
_ SECCION TERCERA

‘Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00252-00
Demandante: Steven Calderén Florez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 22 de enero de 2020 a las diez y treinta de la
mafana (10:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo,'se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden recursos.
Notifiquese y cumplase

/-

Juan Carlos Lasgo Urresta
Ju

AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO DE BOGOTA
SE
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00064-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Doris Gomez Barrera y otros
REPETICION

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 22 de enero de 2020 a las once y treinta de la
manana (11:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demanaada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligaciéon de traer las.
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticidn puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establemdo en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012,

Contra esta decisién no proceden recursos.
Notifiquese y cumplase

W e ————————

Jdan Carlos Lasso/AJrresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacion en ESTADG Nd_V

a& nom’zco a tas parles la providencia
antesior, hoy K .
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00216-00
Demandante: Nayla Esperanza Avilan Santamaria y ofros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Namonal

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la

‘audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las

partes a audiencia inicial el dia 23 de enero de 2020 a las once y treinta de la
manana (11:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el humeral 2°.
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de Ia norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los-antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. '

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligaciéon de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cﬁmplasi/
\%n Carlos Lass¢o/Urresta
Juez
JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
2e nolificd a las partes la providencia

Por anofacién en ESTADO Mol ( ‘
anterior, hoy —2

AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Reparacion directa

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia inicial, y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de las
partes a audiencia inicial el dia 30 de enero de 2020 a las diez y treinta de la
mafana (10:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la asistencia a la audiencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma
en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo prewsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticidon puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012,

Contra esta decisidén no proceden recursos.

Notifiquese y campl f

ase
P e A J

Jian Carlos Lass0 Urresta
Jue

AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE BOGOTA
SELCION TERCERA
N

Por anotacitn en ESTADC HMo. ) se nolificd a fas partes la providencia
antericr, hoy e~ a0,

- oY

S |
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00761-00

Demandante: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y de las
' Telecomunicaciones .

Demandado: Cooperativa de Trabajos Asociados de Servicios de

Telecomunicaciones — Coopservicom en liquidacion y otros

Restitucion de inmueble

l. ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2004, el. Ministerio de Comunicaciones, hoy Ministerio de/
Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones y la Cooperativa de Trabajo
Asociado de Servicios de Telecomunicaciones — Coopservicom suscribieron el
contrato de arrendamiento No. 000063 de 30 de abril de 2004 sobre el inmueble
ubicado en la calle 12B No. 7-55 (antes calle 13 No. 7-55), local 10, edificio Murillo
Toro de la ciudad de Bogota.

El mencionado contrato termind.por vencimiento del plazo, sin que la parte demanda
cumpliera con su obligacién de restituir el predio.

Il CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccidony competéhcia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 esta Jurisdiccién es competente para conocer la presente demanda, toda
vez que la entidad demandada es una entidad de naturaleza publica. Asimismo,
este Despacho es competente en virtud de lo establecido en los articulos 162 y ss
- dela Ley 1437 de 2011, 384 de la Ley 1564 y 75 de la Ley 80 de 1993.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencion a que la demanda cumple con los requisitos formales sefialados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el
presente medio de control; motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda de restitucién de bien inmueble arrendado instaurada
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y de las Telecomunicaciones
contra la Cooperativa de Trabajos Asociados de Servicios de
Telecomunicaciones — Coopservicom en liquidacion vy/o personas
indeterminadas. :

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 291 y numeral 2° del articulo
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00162-00
Demandante: Héctor Horacio Mahecha Medina
Demandado: Nacién-Ministerio de Minas y Energia y otros

REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 6 de junio de 2019', el Despacho resolvié admitir la demanda de
la referencia, sin embargo, el 30 de julio siguiente, la parte demandante presentd
memorial de desistimiento de la demanda con ocasién al acuerdo de transaccion al

que llegaron las partes.

I CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la rem|3|on expresa del articulo

- 306 de la Ley, dispone:

‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado

sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por.el demandante apelacion de la

sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

- El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la

- demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia

absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que

acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de

las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo

proceso.

- El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo

perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualqwera que fuere su

“cuantia.

! Folios 149-150.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00162-00
Demandante: Héctor Horacio Mahecha Medina
Demandado: Nacién-Ministerio de Minas y Energia y otros

L. RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

Segundo: Sin condena en costas.
Tercer: Declarar terminado el presente proceso por transaccion.

Cuarto: Devolver al demandante la demanda con sus anexos sm necesidad de
desglose.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso¢/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacitn en ; 40, se nofific a jas partes 1a providencia
antator, hoy e WY fas 300 a.m.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00162-00
Demandante: Héctor Horacio Mahecha Medina
Demandado: Nacion-Ministerio de Minas y Energia y otros

REPARACION DIRECTA ,

Mediante auto de 6 de junio de 2019', el Despacho resolvié admitir la demanda de
la referencia, sin embargo, el 30 de julio siguiente, la parte demandante presentd
memorial de desistimiento de la demanda con ocasion al acuerdo de transaccién al
que llegaron las partes.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la rem|S|on expresa del articulo
306 de la Ley, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

- El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
-demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
"acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impediré que se promueva posteriormente el mismo
proceso.
( . . .

" El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo

perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualqu:era que fuere su
~cuanna

1 Folios 149-150.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00162-00
Demandante: Héctor Horacio Mahecha Medina
Demandado: Nacion-Ministerio de Minas y Energia y otros

Il RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

Segundo: Sin condena en costas.
Tercer: Declarar terminado el presente proceso por transaccion.

Cuarto: Devolver al demandante la demanda con sus anexos sm necesidad de
desglose.

Notifiquese y camplase

J nCarIos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADOC 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofaciGn en ESTA 0. 2, se notifcd a tas parles 1a pravideacia
antader, hoy Ve T ‘s am.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00162-00
Demandante: Héctor Horacio Mahecha Medina
Demandado: Nacion-Ministerio de Minas y Energia y otros

Il RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

Segundo: Sin condena en costas.
Tercer: Declarar terminado el presente proceso por transaccion.

Cuarto: Devolver al demandante la demanda con sus anexos sm necesidad de
desglose.

Notifiquese y camplase

J nCarIos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADOC 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofaciGn en ESTA 0. 2, se notifcd a tas parles 1a pravideacia
antader, hoy Ve T ‘s am.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00162-00
Demandante: Héctor Horacio Mahecha Medina
Demandado: Nacion-Ministerio de Minas y Energia y otros

Il RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

Segundo: Sin condena en costas.
Tercer: Declarar terminado el presente proceso por transaccion.

Cuarto: Devolver al demandante la demanda con sus anexos sm necesidad de
desglose.

Notifiquese y camplase

J nCarIos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADOC 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofaciGn en ESTA 0. 2, se notifcd a tas parles 1a pravideacia
antader, hoy Ve T ‘s am.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C..
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-201 9-00234-00
Demandante: Nubia Liliana Vasquez Rojas y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa—PoIicia Nacional

REPARACION DIRECTA

Previo a decidir sobre [a desagregacion del poder obrante a folios 42 y 43, se
requiere a la parte demandante para que, en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, se pronuncie sobre el precitado
documento.

Surtido el anterior tramite, el expediente sera ingresado por la Secretaria a efectos
de decidir sobre este aspecto y sobre la admisidén de la demanda.

Notifiquese y cumplas

Jyan Carlos Lass¢’Urresta
Juez
AT _

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIOHM TERCERA

Por anotacidn en EST,-\DG NMo. Q‘L S} se nolificd a tas partes la providencia

anterior, hoy
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- JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA -

Bogota DC veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00214-00
Demandante: =~ Nacion-Ministerio de Agricuitura y Desarrollo Rural
Demandado: Instituto Colombiano Agropecuario-Ica

'EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de termmacnon del proceso por pago
total de la obligacion presentada por las partes.

. CONSIDERACIONES

1. Cuestion previa » ‘

Con auto de 4 de abril de 201 91, el Despacho requirié al extremo ejecutante para
- que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012,
allegara poder conferido en debida forma para actuar en representacion del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural dentro del presente asunto.

El 8 de abril siguiente, la parte ejecutante allegé certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Litigar Punto Com SAS, en la que consta que la
profesional del derecho, Paula Natalia Moyano Avila, se encuentra inscrita en el
mismo vy, por tanto, se concluye que la mandataria se encuentra facultada para
elevar la presente solicitud de terminacion del proceso por pago.

2. Terminacioén del proceso por pago
El articulo 461 de Ia Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de
su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente (...)”

Mediante memoriales de 13 de agosto de 20182 y 20 de noviembre de 20183, las
" partes presentaron solicitud de terminacion del presente asunto por pago total de la
obligacién, para el efecto allegaron, entre otros soportes, certificacion expedida por
la Coordinacidon del Grupo de Gestion de Gestion Financiera del Instituto
Colombiano Agropecuario — Ica, en la que consta que el 31 de julio de 2018, dicha
entidad pagd en favor del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la suma de
cincuenta y -un millones doscientos veintisiete mil doscientos sesenta y seis pesos
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