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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1 1001¥33—43—058-2016-QO145-O1
Demandante: Maria Clementina Hernandez Hernandez
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de

Instrumentos Publicos de Bogota —Zona Sur

REPARACION DIRECTA

En aplicacién del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este‘Despacho procede a
pronunciarse sobre la concesidn de la impugnacion contra el fallo de 31 de mayo de
2019. |

l. CONSIDERACIONES
1. Asunto previo
El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
Su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario deberéa presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada. R :

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en
este Caodigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.” Subrayas fuera del texto.

En ese orden de ideas, es del caso sefialar que comoquiera que el fallo de primera
instancia de 31 de mayo de 2019, proferido por este Despacho en audiencia inicial,
no es de caracter condenatorio, se hace innecesario citar a las partes a la audiencia
de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente; 11001-33-43-058-2016-00145-01
Demandante: Maria Clementina Hernandez Hernandez
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur

2. Caso concreto

Dilucidado lo anterior, se tiene que en el proceso de la referencia se profiri6 fallo de
primera instancia en audiencia inicial de 31 de mayo de 2019', decision que fue
notificada en estrados a las partes, siendo recurrida en apelacion por la parte
demandante.

Asi pues, como la notificacién del fallo en comento fue surtida en estrados, el
término de diez (10) dias establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
principié a correr desde el dia habil siguiente, esto es el 4 de junio de 2019y, fenecio
el 17 de junio siguiente.

Mediante memorial de 13 de junio de 20192, la parte demandante presentd en
tiempo y en debida forma recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia
de 31 de mayo de 2019, razdn por la cual se procede a conceder el recurso de
apelacion en comento.

Por lo anterior, el Despacho
L. RESUELVE

Primero: Conceder el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el fallo de primera instancia proferido en audiencia inicial de 31 de mayo de
2019.

Segundo: Por secretaria, remitase el expediente en original al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: *11001-33-43-058-2016-00371-00

Demandante: Oscar Eduardo Lagos Parra y otros

Demandado; Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

. En cumplimiento de lo ordenado en audlenCIa |n|C|aI de 10 de mayo de 2019', la
- Secretaria del Despacho libré el oficio No. 097-2019 de 14 de mayo de 20192, con
destino a la Oficina de Control Interno de la Policia Nacional — Sede Boyaca para
que se sirviera allegar certificacion o constancia del desemperfio laboral del sefior
Oscar Eduardo Lagos Parra CC 1070967771.

Revisado el expedlente el Despacho adVIerte que la parte demandante cumpllo la
carga de radicacion que le fue |mpuesta '

El 28 de j junio de 2019, mediante oficio No. 2019-041749/SUBCO-GUTAH-29.25 de
25 de junio de 2019 el Jefe del Grupo de Talento Humano DECUN (E) allego
constancia del desemperio laboral del sefior Oscar Eduardo Lagos Parra.

Verificada la documental allegada, el Despacho encuentra que la misma no
corresponde a la informacion que le fue requerida a la entidad oficiada, pues en ella
se hace alusion a los cargos en los que el sefior Oscar Eduardo Lagos Parra se
desemperfié mientras estuvo vinculado laboralmente con la Policia Nacional y, no a
las calificaciones obtenidas por el exuniformado mientras se desempefiaba como -
miembro adscrito a la Policia Nacional. ‘

En consecuencia, se ordena requerir nuevamente al Grupo de Talento Humano de
la Policia Nacional — DECUN para que se sirva certificar el desempefio laboral del
sefior Oscar Eduardo Lagos Parra CC 1070967771, entendido este como las
calificaciones obtenidas por el exuniformado mlentras se desempefiaba como
miembro adscrlto a la Policia Nacional. »

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada a la
apoderada de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del presente proveido, deberd allegar al proceso prueba del
cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias- siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

1 Folios 143-147:
2 Folio 157. '



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00371-00
Demandante: Oscar Eduardo Lagos y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la.

carga que aca se les impone no acaba con la radicacién. del oficio ordenado,

sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en

punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes de la realizacion

de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 las pruebas
- requeridas y oficiadas.

Notifiquese y cimplase | R
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REPUBLICA DE COLOMBIA -

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00182-00

Demandante: Caja de Vivienda Popular

-Demandado: Junta de Accién Comunal Barrio PljaOS

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

1) En cumplimiento de lo ordenado en.audiencia inicial de 31 de mayo de 2019', Ia
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 117-2019 de 4 de junio de 2019 con
destino a la CaJa de Vivienda Popular2 para que se sirviera:

o Indicar cuéles_son las zonas destinadas para estacionamiento de uso privado
) asociado al proyecto de urbanizacién las Lomas Il sector, indicando para el
efecto sus linderos.
e Allegue copia complete e integra del procedimiento administrativo de
- normalizacidn de la urbanizacion las Lomas Il sector, donde se evidencie los
compromisos adquiridos en las mesas de trabajo con la comunidad, en
especial el cambio del uso del suelo del predio pretendido en restitucion,
desde el afio de suscripcion del contrato de comodato hasta la fecha en que ‘
' se expidieron las resoluciones que legalizaron los planos.

- Revisado el expediente, el Despacho advierte que no obra prueba que demuestre

que a la fecha la Junta de Accion Comunal Barrio Pijaos haya dado cumplimiento a
la carga de radicacién que le fue impuesta.

En consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandada para
que radique el respectivo oficio y traiga al proceso la prueba solicitada, se le
precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley 1564 de 20123,

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacién de la peticion a efectos de remitir la prueba. A los servidores
responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, dado que la entidad renuente es la misma que actua en este proceso
como demandada, se insta al apoderado(a) judicial de la Junta de Accién Comunal
Barrio Pijaos, doctor(a) Jhon Alexander Lopez Martinez, para que contribuya en
el feliz recaudo de la prueba requerida en esta providencia, recordandole que es
deber de las partes cumplir con los ordenamiento que hace el director del proceso.

2) Se ordena requerir al representante de la Caja de Vivienda Popular para que de
conformidad con lo establecido en el articulo 195 de la Ley 1564 de 2012, se sirva

1 Folios 147-153.
2 Folio 154.

- 3 Al respecto, se le recuerda a la parte demandada que en cumplimiento de sus deberes procesales,
- debera traer la prueba oficiada, misma que debera ser recaudada, de ser necesario, con la ayuda

de los instrumentos previstos en el ordenamiento juridico.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00182-00
Demandante: Caja de Vivienda Popular
Demandado: Junta de Accién Comunal Barrio Pijacs

rendir informe escrito bajo juramento sobre los hechos aca debatidos que a él(ella)
conciernan, esto es la restitucion del inmueble ubicado en la carrera 11 No. 36 a —
40 sur de la ciudad de Bogota por parte de la Junta de Accion Comunal Barrio Pijaos
y el sefior Fermin Bobadilla en su condicion de actual tenedor.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al
apoderado de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del
cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion del oficio para remitir
la prueba, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, so pena de
las sanciones a las que haya lugar.

3) Mediante memorial de 6 de junio de 20194, la representante legal de la Junta de
Accién Comunal Barrio Pijaos present6 justificacion por inasistencia a la audiencia
inicial de 31 de mayo de los corrientes, sin embargo, los argumentos alli esgrimidos
no resultan de recibo para esta Judicatura, en atencién a que las mismas no se
enmarcan en el supuesto previsto en el articulo 204 de la Ley 1564 de 2012, esto
es, no se trata de una situacion de fuerza mayor o caso fortuito.

Al respecto, se recuerda que la precitada audiencia fue convocada mediante auto
de 9 de abril de 2019, es decir, con mas de un mes de antelacion, tiempo que resulta
suficiente de cara a que la representante legal pudiera tramitar los respectivos
permisos laborales, sumado a que, de existir los inconvenientes sefalados,
tampoco se advierte que la parte haya tramitado con la Secretaria del Despacho
boleta de citacion alguna a efectos de garantizar la comparecencia de la sefiora
Anyhela Beatriz Escandén Trujillo.

Por lo anterior, el Despacho concluye que lo pfocedente es negar la solicitud
impetrada por la parte demanda en lo referente a fijar fecha y hora con el objeto de
surtir el interrogatorio de parte.

4) En audiencia inicial de 31 de mayo de 2019, el Despacho neg¢ la prueba de
inspeccion judicial solicitada por la parte demandante, decisién que fue notificada
en estrados y,-a su vez, recurrida en apelacion por la apoderada de la Caja de
Vivienda Popular, razén por la cual, el Despacho concedidé en efecto devolutivo el
mencionado recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

No obstante, revisado el expediente, se advierte que mediante escrito de 18 de junio
de 2019, la parte demandante manifesté su intencién de desistir el recurso de
apelacion en comento.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012,
el Despacho encuentra procedente aceptar el desistimiento presentado por la parte
demandante.

Notifiquese y ciimplase 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00237-00
Demandante: Sandra Pilar Navarrete Jiménez
Demandado: Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior SA - Fiducoldex

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto de 9 de mayo de 2019', el Despacho rechazé la demanda de
la referencia por haber subsanado la demanda. Decisién que se notifico por

estado el 10 de mayo siguiente?.

Con memorial de 15 de mayo de 20193 la parte demandante interpuso

recurso apelacion y en subsidio de queja contra el auto de 9 de mayo de

2019.

L. CONSIDERACIONES - N

Los articulos 243 de la Ley 1437 de 2011 sefalan:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siquientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacuon contra autos, en el articulo
244 /bldem preve: :

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara

1 Folios 142-144.
2 Folio 144.
3 Folios 145-153.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00237-00
Demandante: Sandra Pilar Navarrete Jiménez
Demandado: Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior SA - Fiducoldex

traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedaréa constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso
de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin recurso.” (Subrayas
y negrillas fuera del texto).

Teniendo en cuenta que el auto en pugna se notifico por estado el 10 de mayo de
2019y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por la parte demandante
el 15 de mayo siguiente, se tiene que el recurso fue presentado en tiempo, por tanto,
el Despacho encuentra que lo procedente es concederlo en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto la parte demandante contra el
auto de 9 de mayo de 2019.

Segundo: Por secretaria remitase de forma inmediata el expediente en original al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Tercero: Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto en
representacién de la parte demandante, a la persona juridica Asturias Abogados
SAS, quien podra actuar en el proceso a través de cualquier profesional del derecho
inscrito(a) en su certificado de existencia y representacion legal o por.intermedio de
abogados(as) ajenos(as) a la firma, previo otorgamiento o sustitucion del poder.

Notlflquese y cumpla \/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: . . 11001-33-43-058-2016-00767-00

Demandante: Omaira.Guiza Rios'y otros
Demandado: Nacién- Mlnlsterlo de Defensa-Ejército Nacnonal y otro

REPARACION DIRECTA

En 'cumplimiehto de lo ordenado en audiencia inicial de 2 de mayo de 2019', Ia
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 090-2019 de 2 de mayo de 20192, con
destino al Batallon del Ejército Nacional con incidencia en el municipio de Mesetas
— Meta. '

Revisado el expédiente el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo ala fecha
la entidad oficiada no ha dado respuesta.

En consecuencia, se ordena requerir por segunda vez al Batallén del Ejército
Nacional con incidencia en el municipio de Mesetas — Meta, para que se sirva:

e Informar si la sefiora Omaira Guiza Rios CC 52.391.003, realiz6 alguna
solicitud para la proteccién de su seguridad.

e Allegue cualquier documento"que". teh‘ga"—respecto de la situacién de
desplazamiento forzado del que fue victima'la sefiora Omaira Guiza Rios CC
52.391.003 y su nucleo familiar, en hechos ocurridos en la vereda el Pifial,
Inspeccion de El Jardin de las Pefias, municipio de Mesetas Meta.

e Allegue todos los soportes documentales que posea donde demuestre las.
acciones institucionales desarrolladas segin la competencia y funciones
asignadas convencional, constitucional y legalmente y que utilizaron toda su
capacidad instalada, todos los instrumentos, elementos y personal idoneos,
concretos, en forma preventiva y efectiva para proteger los derechos
integrales de la sefiora Omaira Guiza Rios CC 52.391.003 y su nucleo
familiar; que demuestren que desarrollaron reacciones de inteligencia, fuerza
y control, que establecieron prondsticos de amenaza por parte de la GAML
para proveer, precaver, de precaucion, de prevencidn de os riesgos y
generaron todos las reacciones posibles y disponibles en cantidad y calidad

~ efectivos para prevenir y proteger la amenaza continua y vulneracion de
todos los derechos integrales convencionales, constitucionales, y legales de
los demandantes que se encontraban bajo su cuidado. :

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias -
siguientes a‘la notificacién del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aphcacuon a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 146-152..
2 Folio 170.



Expediente; 11001-33-43-058-2016-00767-00
Demandante: Omaira Guiza Rios y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicaciéon de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y
sobre los efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad
con lo establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

La Entidad debera informar los nombres de los funcionarios responsables del
cumplimiento de este ordenamiento y sus correos electronicos institucionales a
efectos de proceder a iniciar el procedimiento sancionatorio correspondiente, en
caso de que se mantengan renuentes a cumplir las érdenes de este Despacho.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicacion de los oficios
ordenados, sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la prueba oficiada, con ayuda de los diferentes instrumentos que para el
efecto les prevé el ordenamiento juridico.

Notifiquese y cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00616-00
Demandante: Carlos Enrique Presiga Florez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 29 de marzo de 2019?, la
Secretaria del Despacho libr6 el oficio No. 080-2019 de 29 de abril de 20192, con
destino al Comandante del Batallon de Infanteria No. 29 del Ejército Nacional.

Revisado el expediente el Despacho advierte que el mencionado oficio cuenta con
constancia de recibido, sin embargo, no obra prueba que demuestre que el(a)
apoderado(a) de la parte demandada haya dado cumplimiento a la carga de
radicacion que le fue impuesta.

En consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandada para

dque se acerque a la Secretaria del Despacho y retire el respectivo oficio, se le |
precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente |
proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba. A los servidores
responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

2) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 29 de marzo de 2019, la
Secretaria del Despacho libré los oficios No. 075-20193, 076-20194, 077-20195, 078-
20198, 079-2019 de 29 de abril de 2019”.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que a la fecha, el(a) apoderado(a)
de la parte demandante no ha dado cumplimiento a la carga de radicacion que le
fue impuesta.

En consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante para
gue se acerque a la Secretaria del Despacho y retire el respectivo oficio, se le
precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente
proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado, so
pena de dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

' Folios 104-108.
2 Folio 114.
3 Folio 116.
4 Folio 117.
5 Folio 118.
6 Folio 119.

7 Folio 220. ‘



. Expediente: 11001-33-43-058-2016-00616-00
' Demandante: Carlos Enrique Presiga Flérez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacion de la peticién a efectos de remitir la prueba. A los servidores
| responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda a los apoderados(as) de las partes que la carga que
aca se les impone no acaba con la radicacion de los oficios ordenados, sino
que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
| punto del recaudo de la prueba, deberan procurar allegar antes de la
| realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011

las pruebas oficiadas.

Notifiquese y cumplase

-

——

Juan Carlos Lassorresta
Juez

AT

Por anotacidn en ESTADO Mo
anterior, hay

cb LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-31-033-2007-00147-00

Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Demandado: . Consorcio de !ngenieros Arquitectos
EJECUTIVO .

1) En cumplimiento de lo ordenado en auto de 7.de febrero de 2019', la Secretaria
del Despacho libro el oficio No. JS358-158-20192, con destino al Banco Davivienda
indicandole el numero de cuenta de depdsitos .judiciales de este Despacho. Lo
anterior, a efectos de que la entidad bancaria procediera a constituir el titulo
correspondiente al embargo de la cuenta registrada a nombre del sefior German
Monroy — Construcciones y Proyectos Civiles Ltda.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga procesal que le fue impuesta,-sin embargo, la entidad
oficiada no ha emitido respuesta alguna

En consecuencia, se requiere por segunda vez al Banco Davivienda, anexandose
copia del auto de 7 de febrero de 2019 y del oficio No. J§358-158-2019.

Se impone la carga del tramite del oficio*aqui ordenado al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de la
carga impuesta. :

La entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacién del oficio a
efectos de constituir el respectivo titulo judicial. A los responsables del cumplimiento
se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad
con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

2) En cumplimiento de lo ordenado en‘auto de 7 de febrero de 2019, la Secretaria
del Despacho librd los oficios No. JS358-159-2019° y JS358-160-2019* con destino
a los Bancos Occidente y Colpatria, respectivamente, precisandoles el nombre -
completo y el numero de identificacién de los integrantes del Consorcio de
Ingenieros Arquitectos, en su condicién de demandados dentro del presente asunto.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante cumplié la
carga.de radicacion que le fue impuesta.

Banco Occidente

El 14 de mayo de 2019, el Banco de Occidente, mediante memorial de 16 de abril
de 2019, manifesto: “Dando respuesta al oficio de referencia de la fecha 7/02/2019,

1 Folio 366.
2 Folio 367.
3 Folio 368.
4 Folio 369.




Expediente: 11001-33-31-033-2007-00147-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano -'1DU
Demandado: Consorcio de Ingenieros Arquitectos

recibido el 15/04/19, le informamos el modo en que se procedié por esta Entidad
Financiera:

NOMBRE NITo CC CUENTA OBSERVACIONES
MARTIN CORTES 79140379 5,10
JORGE HECTOR

La(s) cuenta(s) o saldo(s) se encuentra(n) embargada(s) con anterioridad al recibo
de su Oficio por JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. Se radicé el Oficio
No. 018 el dia 03-03-2009, cuyo demandante(s) corresponde(n) a LA FAYETTE
S.A%, ‘

En estas circunstancias, se pone en conocimiento de la parte demandante la
respuesta dada por el Banco de Occidente para los fines pertinentes.

Banco Colpatria

De otra parte, el Despacho advierte que el Banco Colpatria no ha dado cumplimiento
a la orden que le fuera dada por esta autoridad judicial.

Al respecto, se le precisa a la entidad oficiada que cuando la ley dispone que ciertos
bienes son inembargables, esta sefialando que es la autoridad judicial la llamada,
en ejercicio de sus funciones, a decidir si accede o no a decretar la practica de la
medida cautelar que para el caso es el embargo de las cuentas de ahorros de los
sefiores Jorge Héctor Martin Cortés y German Augusto Monroy Suarez, en su
condicion de ejecutados dentro del particular, entendiéndose asi que los
destinatarios de la orden judicial, una vez impartida por el juez competente, no estan
autorizados para definir si el bien objeto de la medida cautelar es o0 no inembargable.

Ahora bien, previo a imponer las sanciones a las que haya lugar, se ordena
requerir por Ultima vez a la referida entidad bancaria a efectos de que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en autos de 16 de junio de 2017¢ y 12 de julio de 20187,
esto es embargar las cuentas de ahorros cuya titularidad recae en los sefiores Jorge
Héctor Martin Cortés, identificado con la cédula de ciudadania No. 79140379, y
German Augusto Monroy Sudérez, identificado con cédula de ciudadania No.
79486776. Asimismo, debera indicar los montos de las sumas contenidas en cada
una de las cuentas bancarias cuya titularidad recae en los mencionados sefores.

Requerimiento al que debera anexarse copia del auto de 16 de junio de 2017, copia
del auto de 12 de julio de 2018, copia del auto de 7 de febrero de 2019, copia del
oficio No. JS358-265-20188, copia del oficio No. JS358-160-2019 y copia del
memorial de 30 de agosto de 2017° (con fecha de radicacion de 8 de septiembre de
2017).

Se impone la carga del tramite del oficio aqui ordenado al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de la
carga impuesta. : '

La entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicaciéon del oficio a
efectos de constituir el respectivo titulo judicial. A los funcionarios responsables del

5 Folio 392.
6 Folio 277.
7 Folios 335-336.
8 Folio 339.
2 Folio 308.



Expediente: 11001-33-31-033-2007-00147-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - DU
Demandado: Consorcio de Ingenieros Arquitectos

cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

3) En cumplimiento de lo ordenado en auto de 7 de febrero de 2019, la Secretaria
del Despacho libré los oficios No. JS358-161-2019'° y JS358-162-2019"! con
destino al Banco Helm Bank (Banco Itat) y Banco Bogota, respectivamente, para

"que se sirvieran informar si los sefiores Marco Antonio Diaz CC 19336770, Jorge

Héctor Martin Cortez CC 79140379, Antonio José Valvuena Ruiz CC 1068747,
German Gustavo Monroy Useche CC 17142456, German Augusto Monroy Suarez
CC 79486776 y la sociedad Construcciones y Proyectos Civiles Ltda NIT
830.039.523-0, representada legalmente por German Gustavo Monroy Useche;
todos integrantes del Consorcio de Ingenieros Arquitectos, en su condicion de
demandados dentro del presente asunto poseen vinculos con la entidad y, de ser
asi, procedieran a registrar el embargo de dichos activos, limitandose la medida
cautelar en comento a la suma de ochocientos quince millones de pesos con cero
centavos ($815.000.000,00).

Revisado el expediente, el Despacho advierte gue la parte demandante cumplié con
la carga procesal que le fue impuesta.

Banco ltau

El 29 de abril de 2019, mediante memorial de 16 de abril de 2019, el Banco ltau
manifestd que los demandados no poseen ningun vinculo con la entidad.

Banco Bogota

Ahora bien, el Banco Bogota no ha emitido pronunciamiento alguno, razén por la
cual se ordena requerir nuevamente a dicha entidad .bancaria. Requerimiento al
que debera anexarse copia del auto de 7 de febrero de 2019 y del oficio No. JS358-
162-2019.

Se impone la carga del tramite del oficio aqui ordenado al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de la
carga impuesta.

La entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion del oficio a
efectos de constituir el respectivo titulo judicial. A los funcionarios responsables del
cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato .
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase 7
P A ‘&/ -
Jdan Carlos Lasgo Urresta
Jue
JUZGADO 58 ADM)N!STRA_TWO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S {ON TERCERA

AT

G
Por anaiacicn en EQTADO M 4 senotifiph a las panlss 12 providencia
anterior, hoy =0 3.

elaria

10 Folio 370.
1 Folio 371.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (201 9) '

Expédiente: 11001-33-43-058-2016-00586-00
Demandante: Instituto para la Economia Social - IPES
Demandado: Gladys Torres Pulido

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. EI 25 de abril de 2019, el Despacho profirié sentencia de primera instancia’,
decision que fue notificada a la parte demandante por mensaje de datos el
29 de abril SIgwente2 :

2..Con memonal de 3de mayo de 20193, la parte actora solicité la correccion
de la sentencia habida cuenta de que se incurrid en un yerro en la parte
resolutiva respecto. de la autoridad que debe adelantar la diligencia de -
lanzamiento en casd de que la demandada no efectle la entrega del
inmueble objeto de debate.

. CONSIDERACIONES

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, sobre Ia correccion de errores aritméticos y
otros, sefala: -

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser correqida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte
medlante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, e/ auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” Subrayas y negrillas fuera
del texto. '

Revisado el expediente, el Despacho advierte que se incurri6 en un error
involuntario susceptible de corregirse en cualquier tiempo en los términos del
precitado articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, habida cuenta que en el numeral
tercero de la parte resolutiva del fallo de primera instancia se dispuso comisionar a
los inspectores de policia de la localidad donde se encuentra ubicado el inmueble .
objeto de debate adelantar la diligencia de lanzamiento, cuando de conformidad con
el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, expresamente se prohibio .
que los inspectores de policia cumplan funciones o reahcen inspecciones -
jurisdiccionales®.

! Folios 115-119.

2 Folios 120-121.

3 Folio 125.

4Ver sentencna Corte Constitucional, sentencia de C-223 de 2019 M.P. Alejandro Linares Cantillo.




. Expediente: 11001-33-43-058-2016-00586-00
Demandante: Instituto para la Economia Social - IPES
Demandado: Gladys Torres Pulido

Sobre el punto la Corte Constitucional dilucidé que “los inspectores son autoridades
de policia, pero no son las unicas. En efecto, el nuevo Cddigo de Policia y
Convivencia en su articulo 198 sefiala cuales son las autoridades de policia (...) //
220. De manera que de todas las autoridades de policia a las que el CGP asigna la
funcion de atender despachos comisorios, solo los inspectores de policia han sido
~ liberados de cumplir dicha tarea. Las autoridades de policia conservan en todo caso
la funcién de colaborar con la administracién de justicia, y solo se excluye a los
inspectores del deber de actuar en la realizacién de las indicadas diligencias de
secuestro y entrega de bienes.”

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que de conformidad con el inciso 3°
de los articulos 37 y 38 de la Ley 1564 de 2012, articulos 5, 61 y 86 del Decreto
1421 de 1993, articulos 186 y 192 del Acuerdo Distrital 79 de 2003 y articulo 198 de
la Ley 1801 de.2016, lo procedente es comisionar al Alcalde Local de Usaquén, sitio
donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de este proceso, para que se sirva -
llevar a cabo la respectiva dlllgen0|a de lanzamiento.

Consideracion final — Notificacion por aviso de la sentencia de 25 de abril de
2019

Revisado el expediente, el Despacho advierte que a la fecha no ha sido posible
surtir la notificacion personal de la sentencia de 25 de abril de 2019 a la parte
demandada, razon por la cual, se ordena al Instituto para la Economia Social — [PES
surtir la notificacién por aviso del fallo de primera instancia y la presente providencia,
conforme lo dispone el articulo 292 de la Ley 1564 de 2012. .

En mérito de lo expuesto, se
MIl. RESUELVE

Primero: Corregir la parte resolutiva del fallo del auto de 20 de septiembre de 2018,
el cual quedara asi:

“Tercero: Si vencido el termino anterior, la demandada no da cumplimiento
a lo dispuesto por el Despacho. Se llevara a cabo lanzamiento, para tal
efecto se comisiona al(a) Alcalde Local de Alcalde Local de Usaquén, sitio
donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de este proceso. Por
Secretaria librese despacho comisorio con los insertos del caso.”

Segundo: Ordenar al Instituto para la Economia Social — IPES notificar por aviso a
la parte demandada de la sentencia de primera instancia junto con el presente auto,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley 1564 de 2012.

Tercero: Una vez ejecutoriado la presente providencia, continlese con el tramite

respectivo.
Notlflquese y cumplase’\/

an Carlos Lass rresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacide 2n ESTADG No.

se aotificd a tas parles ia providencia
anterior, hoy -




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00234-00
Demandante: Nubia Liliana Vasquez Rojas y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 8 de noviembre 2019 a las diez de la mafiana (10:00

a.m.).
Notifiquese y cumplase \/,\
. e -

Juan Carlos Lasso Utresta
Juez

AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

'
se nolificd 3 las partes la providencia

Por angtacién en ESTADS No.
f Fas 00 a.m.

antesicr, hoy 4 ]
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00525-00
Demandante: Yerley Sebastian Rodriguez Carabali y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En atencion a la manifestacion hecha por la parte demandante, mediante escrito de
5 de julio de 2019', se requiere a la parte demandante, para que, en el término de
cinco (5) dias contados a parir de la notificacion del presente proveido, se sirva
informar al Despacho si, a la fecha, el sefior Yerley Sebastian Rodriguez Carabali
cuenta con valoracién por parte de la Junta Médico Laboral, caso en el cual, debera
allegar copia de la misma.

Notifiquese y cumplase v

]

. — -~
Juan Carlos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG DE BOGOTA
SECCION TERCERA ’ .

Por anotacidn en ESTADO Me. \ e notificd a Ias partes {3 previdencia

antesior, hoy E 5:40 a.m.

i ‘

)
T

1 Folios 397-402.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11 001—33-43—058-2016—00750-00
Demandante: Luis Humberto Nifio Benitez y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 15 de mayo de 2019', la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 098-2019 calendado de la misma fecha,
con destino al Director de Sanidad del Ejército Nacional para que se sirviera remitir
copia de la Junta Médico Laboral practicada al sefior Luis Humberto Nifio Benitez.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante cumplié con
la carga de radicaciéon que le fue impuesta.

El 30 de agosto de 2019, la parte demandante manifesté®. “al joven LUIS
HUMBERTO NINO BENITEZ, ya le fue practicada la junta médica, sin embargo,
solo hasta el dia 15 de octubre del presente aiio, la D/recmon de Sanidad del Ejército
le notifica el acta de junta médica™.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante para que
se sirva allegar copia de la Junta Médico Laboral que le fue practicada al sefior Luis
Humberto Nifio Benitez, quién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, deberé allegar la documental requerida.

Notifiquese y cumplase

. -

Juan Carlos Lass Urresta

Juez
AT
JUZGADO 58 ADM]NISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anetacion en ESTADG No ? :‘SS notifict a las partes ia providencia
anterior, hoy :Oﬂa.m.
== .
siabiamrx]/
1}
‘U

1 Folios 54-57.
2 Se transcribe con errores.
3 Folio 87.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
: ' SECCION TERCERA ' :

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil- diecinueve (2019)

Expediente: 11001 —33-43-058-,201 6-00522-00
Demandante: Yamid Enrique Sobrino Guerra 'y otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 17 de mayo de 2019', la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 117-2019 de 27 de mayo de 20192,
dirigido al Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funciones-de Conocimiento de
Bogota D.C., para que se sirviera remitir copia de los audios del proceso penal
adelantado contra el sefior Yamid Enrique Sobrino Guerra CC 72254468, por los
delitos de falsedad ideolégica en documento publico, cohecho propio y concierto para

. delinquir en concurso homogéneo y sucesivo, radicado bajo- el No.

110016000000200800314 NI 77961.

Revisado el expediente, el Despac'ho advierte que a la fecha la éntidad demandada

no ha dado cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta.

En consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandada para
gue se acerque a la Secretaria del Despacho y retire el respectivo oficio, se le
precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon del presente
proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 20113

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba. A los servidores
responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, dado que la entidad renuente es la misma que actua en este proceso
como demandada, se insta al apoderado(a) judicial de la Fiscalia General de la
Nacion, doctor(a) Javier Enrique Lépez Rivera, para que contribuya en el feliz

.recaUdo de la prueba requerida en esta providencia, recordandole que es deber de

las partes contribuir con el recaudo delas pruebas decretadas por el Despacho.

Ademas, se le previene tanto de los efectos disciplinarios; como de los efectos
probatorios adversos que se pueden derivar en contra de la Entidad que representa

debido a la renuenma en la consecucion de la prueba.
Notifiquese y camplase 7

'M \J

Juyan Carlos Lasso
Juez

1 Folio 199.
2 Folio 214.
3 Al respecto, se le recuerda a la parte demandada que en cumplimiento de sus deberes procesales,
debera traer la prueba oficiada, misma que debera ser recaudada, de ser necesario, con la ayuda
de los instrumentos previstos en el ordenamiento juridico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00193-00
Demandante: - Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Demandado: Ashmont Resources Corporation Colombia S.A.S
EJECUTIVO

. ANTECEDENTES

El 15 de febrero de 2013, el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la sociedad
Ashmont Resources Corporation Colombia S.A.S, suscribieron el Convenio de
Colaboraciéon No. 13-001, cuyo objeto era': “EL MINISTERIO DE DEFENSA, a través
de las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA —B EJERCITO NACIONAL —
SEGUNDA BRIGADA prestara una especial atencion, segtin su criterio, a las labores
destinadas a mantener las condiciones de proteccion y seguridad de las actividades

'y de la infraestructura e instalaciones industriales fijas y méviles de LA EMPRESA,

en los sectores indicados en el anexo No. 1 del convenio, areas en las que esta
empresa desarrolla actividades de exploracion y explotacion de minerales”.

Mediante la Resolucién No. 0793 de 8 de febrero de 2017, el Ministerio de Defensa
Nacional resolvi¢ liquidar unilateralmente el Convenio de Colaboracién No. 13-001,
determinando para el efecto que la sociedad Ashmont Resources Corporation
Colombia S.A.S le adeudaba la suma de ciento ochenta millones de pesos
($180.000.000.00). Decisiéon que fue confirmada por la Administracion mediante
Resolucion No. 3197 de 10 de mayo de 2017, sin que a la fecha la demandada haya
satisfecho la obligacion en comento.

l. CONSIDERACIONES

El Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago- con fundamento en las
razones que a-continuacion se explican:

El articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

‘Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

- 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto

1 Se transcribe con errores.
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_administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con_ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y

- exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
"en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” Se destaca.

Por su parte, los articulos 422 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefialan:

“Articulo 422. Titulo -ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
gjecutivo, pero si la que conste en el. interrogatorio previsto en el articulo 184.

(..)

Articulo 430. Mandamiento.ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de
‘documento que preste _mérito _ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal (...)” Se destaca.

Ahora bien, en este punto es preciso subrayar que los titulos ejecutivos pueden ser
singulares, esto es, estar contenidos o constituidos por un solo documento o bien-
pueden ser complejos, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de .
documentos. Sobre estos ultimos, el Consejo de Estado ha sefalado:

“El titulo ejecut/vo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido

por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,

esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos,

como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o

recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
- deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse
~ en su conjunto, con miras a establéecer si constituyen prueba idénea de la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
" como lo establece el articulo 422 del C.G. del P. '

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en-favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara
y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen’.

Esta Seccion® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras-sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacion debe constar: i)-en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra ¢l
o ii) en providencias-emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza

2Cita téxtual “l OPEZ BLANCOQ, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civi/'Co/ombian'o”,
Dupré Editores, Tomo ll, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”
3 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006

(expediente 30.086), entre otros”
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ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y otro
tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia, aquellas
que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacién
de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en
gue las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estas dltimas, la doctrina ha sefialado que por expresa debe
entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redaccion misma del titulo;
es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada,
debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el
~ titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por
no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
"acontecida o para la cual no se senalé término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié.” Subrayas y
negrillas fuera del texto original.

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que el titulo ejecutivo en el caso en
analisis es complejo, pues se encuentra integrado por un conjunto de documentos
a saber: (i) copia autentica del Convenio de Colaboracién No. 13-001, (ii) copia
auténtica con constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 0793 de 8 de febrero
de 2017 por medio de la cual el Ministerio de Defensa Nacional resolvio liquidar
unilateraimente el Convenio de Colaboracion No. 13-001 vy (iii) copia autentica con
constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 3197 de 10 de mayo de 2017, por
medio de la cual el Ministerio de Defensa Nacional confirmé la Resolucién No. 0793
de 8 de febrero de 2017.

Documentos que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 de la Ley
1437 de 2011y 422 de la Ley 1564 de 2012 no cumplen con los presupuestos para
derivar una orden de pago, comoquiera que la obligaciéon en ellos contenida no es
exigible.

En el Convenio de Colaboracién No. 13-001 las partes, de comun acuerdo, pactaron
‘DECIMO CUARTO.- LIQUIDACION: Dentro de los cuatro meses siguientes a la
expiracion de este Convenio, la unidad comprometida y LA EMPRESA (entiéndase
la sociedad Ashmont Resources Corporation Colombia S.A.S.) realizaran la
liquidacion final que remitiran al MINISTERIO. Para tal efecto, cada una de las partes
designaré un liquidador con el propdsito de proceder de conformidad con lo
establecido en la normatividad vigente De lo contrario LA EMPRESA realizara
unilateralmente dicha liquidacion. En todo caso, se hara un balance general de la
gjecucion del Convenio, determinador e la liquidacion, si quedan aportes pendientes.
// PARAGRAFO UNICO: Si a la terminacién del plazo para la ejecucion del Convenio,
existieran recursos aportados por LA EMPRESA no ejecutados, se acordara en el
acta de terminacién del Convenio, que dentro del plazo de liquidacién del mismo, se
terminaran de efecutar; o se convendra entre las Partes, la ejecucion de los mismos,
mediante el acto que corresponda’™.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819).

5 Folio 17, cuaderno de pruebas.
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Clausula que dista de lo que sucedi6 en este caso, pues en lugar de proceder a la
liquidacién bilateral, la Entidad procedié de manera unilateral; situacion contraria a lo
que pactaron las partes y que en sede el proceso ejecutivo pone en tela de juicio la
exigibilidad de la obligacion, pues la clausula precitada, aunque particular, no se ha
declarado ineficaz, de donde sigue surtiendo efectos, situacion frente a la cual el juez
de la ejecucion no puede ser indiferente, si se tiene en cuenta que el convenio es ley
para las partes y naturalmente es la base de la ejecucion.

Finalmente, el Despacho no puede dejar de sefialar que no solo el alcance de la
clausula precitada genera dudas, sino la modalidad y el objeto mismo del convenio,
esto es “EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a través de las FUERZAS
MILTARES DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL, a través de la Segunda
Brigada, prestara una especial atencion, segtn su criterio, a las labores destinadas
a mantener las condiciones de proteccion y seguridad de las actividades y de la
infraestructura e instalaciones industriales fijas y moéviles de la EMPRESA, en los
sectores indicados en Anexo No. 1 de este Convenio; areas en las que este
empresa desarrolla actividades de exploracion y explotacion de minerales”, de
donde a efectos de que se defina el alcance del contrato y de las obligaciones
establecidas por las partes se torna imperiosa la intervencion del juez natural del
contrato.

En conclusion, los documentos aportados al proceso de la referencia como titulo
ejecutivo no prestan mérito ejecutivo y, por tanto, no resultan suficientes para la
conformacién de un titulo ejecutivo ante esta Jurisdiccion, razén por la cual el
Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, se

lil. RESUELVE
Primero: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contra Ashmont Resources Corporation

Colombia S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y en
firme esta providencia, archivese la actuacion.

Notifiquese y cﬁmplase 7

Jlian Carlos Lasso Urresta
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00705-00
Demandante: Inversiones Ajoveco SA
Demandado: Hospital de Meissen |l Nivel hoy Subred Integrada de Servicios

de Salud Sur ESE

EJECUTIVO

Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a los
apoderados de las partes a la continuacién de la audiencia de conciliacion 15 de
noviembre de 2019 a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

Juan'Carlos Lasso rresta

Juez
AT
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. Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00 .
| Convocante: Canal Capital SA
Convocado: La Corraleja Publicidad SAS y otros

REPARACION DIRECTA

1.

L. ANTECEDENTES

Mediante auto de de mayo de 2019, el Despacho resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio celebrado el 25 de junio de 2018, ante la Procuraduria
127 Judicial Il para Asuntos Administrativos entre Canal Capital SA y la
Corraleja Publicidad SAS, Fabio Arturo Cruz Borbon, Alvarte
Comunicaciones Ltda, José Antonio Jiménez Cubillos, Cadena Melodia de
Colombia SAS, Prodradial Ltda, Advanced Media SAS, E3 Comunicaciones
Estratégicas SAS, Producciones Willvin SA, Radio Cadena Nacional SAS,
Casa Editorial ElI Tiempo SA, Plural Comunicaciones SAS, Organizacién
Radial Olimpica SA, Caracol SA, RCN Televisién SA y Caracol Television
SA. Decision que se fue notificada por estado el 24 de mayo siguiente?.

El 29 de mayo de 2019, por intermedio de escrito, la sociedad Casa Editorial
El Tiempo S.A. interpuso recurso de reposicion en contra del auto de 23 de
mayo de 20193

El 17 de junio de 2019, mediante memorial, la convocante coadyuvé el
recurso incoado por la sociedad Casa Editorial El Tiempo SA*.

Il CONSIDERACIONES

1. Asunto previo

Previo a entrar a resolver el fondo del asunto, el Despacho encuentra necesario
: sefalar que junto con el escrito de recurso de reposicion, la sociedad Casa Editorial
’ El Tiempo SA allegé copia simple del certificado de disponibilidad presupuestal No
1846 expedido por Canal Capital S.A.5, documental que fue aportada con el objeto

de sustentar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

1 Folios 522-535.

2 Folio 535, anverso.
3 Folios 536-538.

4 Folios 556-557.

5 Folio 539.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00
Convocante: Canal Capital SA
Convocado: La Corraleja Publicidad SAS y otros

Al respecto, recuérdese que el articulo 25 de la Ley 640 de 2001, sefiala:

“Articulo 25. Pruebas en la conciliacion extrajudicial. Durante la celebracion
de la audiencia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo los interesados podran aportar las pruebas que estimen
pertinentes. Con todo, el conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas

- pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de
establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion
del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario
siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del
término de suspension de la caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el
inciso anterior, la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se
entendera que no se logré el acuerdo.”

Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que a la luz del procedimiento
previsto en la Ley 640 de 2001 para adelantar las conciliaciones extrajudiciales en
asuntos de lo contencioso administrativo, no le es dable a las partes aportar en esta
instancia pruebas, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 ibidem
esa etapa esta reservada para la Procuraduria General de la Nacion.

Asi las cosas, se tiene que en el particular, la Casa Editorial El Tiempo S.A. aportd
nueva documentacion con la que aspira acreditar los requisitos que dieron lugar a
la improbacion del acuerdo conciliatorio, sin embargo, en atenciéon a lo esbozado
anteriormente, dicha actuacién resulta improcedente en esta instancia, comoquiera
que las partes tenian la carga de aportar las pruebas que pretendieran hacer valer
ante el Ministerio Publico, entidad que, a su vez, en uso de sus facultades tampoco
solicitd que se allegaran nuevas pruebas o se complementaran las presentadas por
las partes.

Por consiguiente, la prueba aportada por la recurrente no sera tenida en cuenta a
efectos de resolver el fondo del presente asunto.

2. Procedencia
El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:
“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso

de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil®” Se destaca.

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

6 Entiéndase Ley 1564 de 2012.
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ninglin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado por estado el 24 de mayo
de 2019y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por la Casa Editorial
El Tiempo SA el 29 de mayo siguiente, se tiene que este debe ser considerado, no
solo porque es procedente sino porque se formuld en tiempo.

3. Razones de inconformidad

Sostiene la recurrente”: “(...)1. ENCUANTOA LA FACULTAD DELA SRA. GARCIA

ROMERO PARAFIRMAR LAS ORDENES DE SERVICIOS // Sefiala el juzgado
mediante su providencia que no se puede establecer a partir de las documentales
allegadas si la seriora "Yaneth Garcia Romero”, en su condicidon de funcionarla
adscrita a la cenlral de medios, tenia delegada la facultad para el efecto. Sefiala
que esta facultad era privativa del gerente general de la empresa. // Al respecto, es
preciso sefialar al juzgado que el actuar de mi representada siempre estuvo acorde
con los lineamientos que rigen la buena fe y bajo este mismo principio la Compafriia
que represento no cuestioné que la persona que firmaba la orden fuera ordenadora
del gasto, ya que era una persona que pertenecia a CANAL CAPITAL y firmaba un
documento en papeleria de dicha empresa. // Por otra parte, es importante poner
de presente que en el caso que nos ocupa ademas podriamos estar bajo la figura
de la representacion aparente consagrada en el articulo 842 del Cdédigo de
Comercio. En efecto, teniendo en cuenta (como ya se menciond) que quien emitia
las ordenes de compra era funcionaria de CANAL CAPITAL y que lo hacia en
papeleria propia de la empresa era apenas obvio que la misma estaba facultada
para firmar dichos documentos. Es mas no emitié una orden, emitié dos que fueron
remitidas por dicha funcionaria con un correo institucional de CANAL CAPITAL.

7 Se transcribe con errores.
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Abajo trascribimos el articulo 842 del Cédigo de Comercio que establece:
‘ARTICULO 842. <REPRESENTACION APARENTE>. Quién dé motivo a que se
crea, conforme a las costumbres comerciales o por su culpa, que una persona esta
facultada para celebrar un negocio juridico, quedara obligado en los términos
pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa.’ // En virtud de lo anterior, se
puede concluir que el actuar de buena fe de mi representada sumada a la
representacion que manifestaba la funcionaria a través de la emision de las ¢rdenes
de servicio objeto de la conciliacién, son suficientes para considerar que el
cuestionamiento que se hace mediante el auto recurrido no es procedente en este
caso, dado que aunque la Sra. Garcia Romero no fuera ordenadora del gasto frente
a los particulares a los que se les orden6 el servicio, ostentaba dicha calidad. // 2.
EN CUANTO A LA CAUSAL QUE FUNDAMENTA LA SOLICITUD DE
CONCILIACION PRESENTADA POR CANAL CAPITAL. // Con todo respeto
diferimos de la posicién del Sefior Juez puesto que consideramos que los
presupuestos para que opere la aplicacion excepcional de la actio in rem verso se
cumplen asi; // 1. Ponemos de presente al Sefior Juez que si existe una prueba
fehaciente de que lo ocurrido fue responsabilidad exclusiva de la entidad y que fue
como consecuencia de su autoridad, la cual generé la imposicién de la prestacion
de los servicios, que a la fecha no se han cancelado. En efecto, la entidad contacto
a CEET para prestar los servicios que requeria en relacion con la visita del Papa.
CEET acepto las érdenes de servicios emitidas y con las mismas (que indicaban
estar respaldadas por un certificado presupuestal) ejecutoé lo ordenando, por cuanto
con los documentos emitidos y aceptados por CEET, se encontraba obligado a
prestar los servicios. De lo anterior existe dentro del expediente una manifestacion
expresa y declarativa de CANAL CAPITAL, en virtud de la cual la entidad acepta
que solicito los servicios y que omitié por error el registro presupuestal. Cabe
resaltar que la obligacion de llevar a cabo el registro presupuestal esta en cabeza
tinica y exclusivamente en la entidad, no pudiendo por la omisiéon de la misma
endilgar culpa o responsabilidad, ni mucho menos, desconocer los derechos que
tiene CEET. Es mas, mi representada cumplié con los compromisos que habia
adquirido con CANAL CAPITAL. // Ahora bien, en relacion con el supuesto de la
imposicién de la ejecucién de los servicios, por parte de CANAL CAPITAL, es
menester recordar al sefior Juez que la entidad nos solicité el servicio con base en
el respectivo Certificado de Disponibilidad Presupuestal, CDP No. 1846 el cual
allegamos con este escrito. Lo anterior nos imponia la obligacion de cumplir con la
gjecucion del servicio solicitado toda vez que la entidad ya habia hecho la
apropiacion correspondiente con el mentado CDP y CEET habia aceptado la
prestacion del servicio. // Asimismo, es importante tener presente que CANAL
CAPITAL ostenta una calidad de entidad ptblica la cual per sé frente a un particular
genera una relacién de supremacia y autoridad. // 3. Es preciso resaltar también,
que de acuerdo con la relacién de los hechos que hace CANAL CAPITAL en su
solicitud de conciliacion la misma requirié de los servicios de CEET y demas medios
de comunicacion dado que necesitaban "empatar” con el plan de medijos previsto
para el mes de agosto del afio 2017 para la camparia "Visita Papal”. Supone esto
también, la urgencia que requeria la entidad de que le fuesen prestados lo servicios
requeridos y no daban lugar a dilaciones o demoras dada la connotacion que tenia
la llamada "Visita Papal”, es decir una vista que se da una vez por cada Papa. En
efecto, la visita del Papa no era un evento que pudiera repetirse a corto plazo (ni
siquiera a largo plazo) y que por lo tanto el plan de medios ordenado por CANAL
CAPITAL debia ejecutarse si o si para ese momento. // 4. Finalmente, sefialamos
a su Despacho que efectivamente como se indica en el auto recurrido en el caso
que nos ocupa no existe un contrato estatal, ya que como bien lo sefiala su
Despacho no se perfeccionaron las 6rdenes de servicio, de acuerdo al manual de
contratacion de Canal Capital.”
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4. Caso concreto

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,
requieren, para hacerse efectivos, ser previamente aprobados por el juez
administrativo, de conformidad con lo determinado por los articulos 37 y 43 de la
Ley 640 de 2001.

Los presupuestos que deben verificarse para el efecto son: (i) la inexistencia de
caducidad del medio de control; (ii) la capacidad y la facultad para conciliar; (iii) una
alta probabilidad de condena en contra del Estado y (iv) que el acuerdo no sea
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del
particular afectado por la actuacién u omisién del Estado.

Presupuestos que el Despacho encontré satisfechos parcialmente, pues considerd
que el acuerdo podria eventualmente ser lesivo para el patrimonio publico, situacion
que no cambia en virtud de los argumentos expuestos por la parte recurrente.

4.1 En efecto, pese a que la parte recurrente alega que su actuar fue apegado al
principio de buena fe en lo que tiene que ver con la emisién de las 6rdenes de
compra del servicio objeto de la conciliacion, ello no cambia el hecho de la Entidad
convocante omitié constituir el respectivo registro presupuestal de dichas érdenes,
a lo que se suma que estas no solo no fueron suscritas segun lo dispone el articulo
4.3.2 del Manual de Contratacion de la Entidad, sino que ademas, fueron emitidas
por quien no ostentaba la calidad de ordenador del gasto del Canal Capital o al
menos, eso es lo que permite ver el material probatorio.

Asimismo, debe recordarse que, contrario a lo esbozado por la recurrente, en el
presente asunto, la representacion aparente de la que trata el articulo 842 del
Caodigo de Comercio no tiene aplicacién, pues al respecto vale la pena recordar que
si bien las empresas industriales y comerciales del Estado tienen un margen mas
flexible para la seleccion de sus colaboradores, lo cierto es que de ello no se sigue
que estas estén totalmente excluidas de la aplicacion del Estatuto de la
Contratacion; tampoco que puedan desconocer las reglas que estas mismas
establecen en sus manuales de contratacién.

Sobre este punto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha
sefalado:

“(...) la administracion para seleccionar la oferta mas favorable para sus
intereses, contrario a lo que ocurre en el derecho comun en el que prima la
autonomia de la voluntad y la libertad de formas, estd sujeta a los
procedimientos preestablecidos en las leyes y reglamentos, lo que
significa que en el derecho publico la preparacién, adjudicacién y
perfeccionamiento de los contratos del Estado es una actividad
eminentemente reglada, de manera que las partes estan en la
obligacién _de cumplir con el procedimiento fijado por el orden
juridico, bajo la estricta observancia de los principios que garantizan el
derecho a la igualdad y libre concurrencia de los oferentes y el cumplimiento
de los fines estatales perseguidos con esta actividad"®. Se destaca texto.

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 20 de mayo de 2010. C.P.
Enrique Jose Arboleda Perdomo. Exp. 11001-03-06-000-2010-00034-00(1992)
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4.2 Esgrimido lo anterior, el Despacho pasa, nuevamente, a verificar si el presente
asunto se enmarca en alguno de los supuestos previstos, de forma excepcional,
para la procedencia del enriquecimiento sin causa cuando no ha mediado contrato
alguno. ‘

Al respecto, el Consejo de Estado dilucidé que la prosperidad de las pretensiones
de la actio de in rem verso cuando no ha medido contrato depende de que se
presente alguna de las siguientes situaciones®:

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno
pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por
consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna
manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos gue necesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se
menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian entre otros los siguientes:

a. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
gue fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin
culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constrind o impuso al respectivo
particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o
servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o
con prescindencia del mismo.

b. En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesidn inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida
y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia,
es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracion frente
a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Gtil, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

c. En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993".

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Sala Plena. Sentencia
del 19 de noviembre de 2012. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 73001-23-31-000-2000-
03075-01(24897).



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00213-00
Convocante: Canal Capital SA
Convocado: La Corraleja Publicidad SAS y otros

De la lectura del escrito presentado por la recurrente, el Despacho colige que la
sociedad recurrente considera que en el particular se estructurd la causal niimero
uno, esto es que la sociedad Canal Capital S.A. se aprovechd de su supremacia
para constrefir o imponer a la Casa Editorial El Tiempo S.A. la obligacion de hacer
las pautas y anuncios publicitarias con ocasion de la visita del Papa Francisco al
pais.

No obstante, como ya se sefial6 en el auto en pugna, el Despacho advierte que para
que se entienda que una entidad publica ejercié su supremacia frente a los
particulares, es indispensable que se demuestre que la voluntad de estos Gltimos
se vio doblegada o sometida ante la imposibilidad de negarse a entregar el
suministro de bienes, a prestar los servicios requeridos por la entidad o a continuar
haciéndolo'®.

Descendiendo al caso en concreto, esta Judicatura debe resaltar que junto con la
conciliacibn no se aportdé prueba si quiera sumaria que permita inferir el
constrefimiento o coaccién alegado por la Casa Editorial El Tiempo S.A., asi como
tampoco que su voluntad contractual ha sido doblegada o sometida
imposibilitandola para negarse a prestar los servicios de publicidad requeridos.

Asi las cosas, a la luz de las probanzas, el Despacho encuentra desvirtuada la
existencia de un enriquecimiento sin justa causa fincado en una imposicion del
poder de la Entidad, pues en contraposicion de lo sefialado por la recurrente, esta
demostrado que se traté de la prestacion de un servicio cuyo pago fue determinado
por la libre autonomia de las partes en procura de obtener un beneficio econdmico
donde, ademas, vale la pena destacar que Canal Capital S.A. actué como un agente
mas del mercado, es decir, sin el gjercicio de alguna las facultad exorbitante y/o
excepcional.

Bajo este contexto, el Despacho no podria proceder a ordenar la compensacion de
los servicios publicidad, pues los hechos acreditados en el expediente sugieren que
Canal Capital S.A, presuntamente, pudo haber soslayado las normas internas que
la misma establecié en orden a garantizar los principios de la contratacién y la
funcién administrativa, formalidades con las que se persigue no solo la defensa del
patrimonio publico, sino la satisfaccion efectiva de las necesidades estatales.

Por otro lado, el Despacho no puede dejar de advertir que en el presente caso
tampoco, se esta en presencia de una lesion inminente e irreversible al derecho a
la salud, vida o integridad personal que excuse a la entidad de no sujetarse a las
normas de contratacion y menos frente a una situacion de urgencia manifiesta,
conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, que le
permita a la administracion relevarse de la aplicacion de los principios de la
contratacion publica, en virtud de una situacion de fuerza mayor o la protecciéon de
un bien o interés juridico mayor.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho debe, nuevamente, dejar en claro que el
analisis subsiguiente no compromete el juicio que el juez del proceso debera realizar
de llegar a plantearse la presente controversia en sede judicial, pues lo cierto es
que existen aspectos que pueden llegar a ser relevantes para definir el alcance de
la controversia y su definicion y, que, con los argumentos planteados por las partes
y los elementos de juicio que se allegaron no pueden establecerse con precision.

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B.
Sentencia de 3 de diciembre de 2018. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico (E). Rad. 25000-23-26-000-
2004-02199-01(37610).
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En consecuencia, el Despacho encuentra que lo procedente es confirmar el auto de
23 de mayo de 2019, por medio del cual se improbé el acuerdo conciliatorio al que
han llegado las partes, pues el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 “la autoridad
judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico.”

Consideracion final — Recurso de reposicion presentado por Canal Capital
S.A.

El Despacho encuentra que por intermedio de escrito de 17 de junio de 2019, Canal
Capital S.A. manifest6 su intencion de coadyuvar el recurso de reposicion incoado
por la Casa Editorial El Tiempo S.A.

Al respecto, es preciso sefialar que aunque Canal Capital S.A. manifest6 hacer uso
de la figura juridica de la coadyuvancia, de cara a lo establecido en el articulo 71 de
la Ley 1564 de 2012, dicha figura no resulta aplicable en atencion a que la entidad
figura como parte en el proceso de la referencia.

Asi pues, ante la inexistencia de la figura de la adhesioén al recurso de reposicion en
las normas procesales aplicables, el Despacho entiende que lo que la parte
convocante pretendié fue recurrir la decisién adoptada en auto de 23 de mayo de
2019.

Sin embargo, atendiendo a que el auto en pugna fue notificado por estado el 24 de
mayo siguiente y, el recurso planteado por Canal Capital fue radicado el 17 de junio
de 2019, se concluye que el mismo es extemporaneo, situacion que impone su
rechazo.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE
Primero: Confirmar la decision contenida en el auto de 23 de mayo de 2019, por
las razones expuestas en el presente proveido.
Segundo: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion presentada por
Canal Capital S.A., de conformidad con las razones expuestas en el presente

proveido.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00755-00
Demandante: Luis Felipe Graciano Ocampo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 5 de junio de 2019", la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 121-2019 de 11 de junio de 20192, con
destino al director del area de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional para que
se sirviera remitir copia del expediente prestacional del soldado SLR Luis Felipe
Graciano Ocampo, identificado con cédula de ciudadania No. 1039466630.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que a la fecha la entidad demandada
no ha dado cumplimiento a la carga de radicacién que le fue impuesta.

Enh consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandada para
que se acerque a la Secretaria del Despacho y retire el respectivo oficio, se le
precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente
proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado, so
pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba. A los servidores
responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, dado que Ia entidad renuente es la misma que actiia en este proceso
como demandada, se insta al apoderado(a) judicial del Ejército Nacional, doctor(a)
Pedro Mauricio Sanabria Uribe, para que contribuya en el feliz recaudo de la
prueba requerida en esta providencia, recordandole que es deber de las partes
cumplir con los ordenamiento que hace el director del proceso, sumado a los efectos
procesales adversos que por dicha conducta se pueden derivar para los intereses
de la entidad de conformidad con lo establecido en el articulo 241 de la Ley 1564

de 2012.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00569-00
Demandante: Raul Antonio Estupifian Pinto
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) De la informacion que fue requerida mediante auto de 25 de abril de 2019, el
Despacho advierte que en el expediente ya obra la documental a la que pasa a
hacerse mencion y, por tanto, no se insistira en la misma:

e Orden de operacién Arcano y copia de la mision tactica y/o las 6rdenes
fragmentarias que correspondan, incluyendo radiogramas, insitop, informes
de patrullaje, etc., vigentes el 12 de julio de 2014, fecha en que resultd herido
el soldado profesional Raul Antonio Estupifian Pinto CC 80239949.

o Informe sipara el 12 de julio de 2014, el citado Batallén contaba con equipos
EXDE debidamente certificados. En caso afirmativo, se sirva informar con
cuantos equipos EXDE completos y certificados vy, si alguno de ellos se
encontraba -con la unidad en el sitio en el que cayd herido el soldado
profesional Raul Antonio Estupifian Pinto CC 80239949.

No obstante, revidado el expediente, se observa que hace falta la copia del

documento contentivo de las "lecciones aprendidas" y el "informe de patrullaje”,

correspondiente a la operacién en que resulté herido el soldado profeS|onaI Raul
_ Antonio Estupifian Pinto CC 80239949.

Razdén por la cual, se requiere nuevamente al Comandante del batallén de
Combate Terrestre Bacot No. 99 Brigada Mévil 16 del Ejército Nacional o quien haga
sSus veces, para que se sirva indicar si respecto de la operacion en la que resultd
herido el soldado profesional Raul Antonio Estupifian Pinto CC 80239949, se
levanto informe de las "lecciones aprendidas” y/o "informe de patrullaje”. En caso
afirmativo, debera remitir copia de los mismos, incluyendo registro fotografico y
videos. .

Se le precisa a la entidad oficiada que si bien el 6 de agosto de 2018, mediante
radicado 20185171413591: iVIDN-CGFIVI-COEJCSECEJ-JEMOP-DIV07-COAQU-
C11-1-9 fue recibida respuesta en 6 folios, se destaca que la informacién remitida
esta incompleta, comoquiera no obra el informe de patrullaje ni el informe lecciones

| aprendidas, pues este Uultimo carece de registro fotografico, video y las
conclusiones.

Al requerimiento en mencion, debera an'exa‘r:se‘ copia del acta de la audiencia de
pruebas de 7 de noviembre de 2018, copia del oficio No. 016-2018 de la misma
fecha y copia del oficio No. 016-2018 de 19 de junio de 2019.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)

i apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
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Demandante: Raul Antonio Estupifian Pinto
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y
sobre los efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad
con lo establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

2) De la documental que fue requerida mediante auto de 25 de abril de 2019, el
Despacho advierte que en el expediente ya obra copia de la investigacion
disciplinaria adelantada con ocasion de los hechos en los que result6 lesionado el
soldado profesional Raul Antonio Estupifian Pinto el 12 de julio de 2014, razdn por
la cual no se insistira en la misma.

3) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia de pruebas de 7 de noviembre de
2018' se ordena requerir al Comandante del batallon de Combate Terrestre Bacot
No. 99 Brigada Movil 16 del Ejército Nacional o a la Unidad a la que hacia parte el
sefior Raul Antonio Estupifian Pinto CC 80239949, para que se sirva allegar copia
de los certificados de capacitaciones del mencionados sefior.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, deberé allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y
sobre los efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad

" con lo establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda a los apoderados(as) de las partes que la carga que
aca se les impone no acaba con la radicacién de los oficios ordenados, sino
que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, deberan procurar allegar antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
las pruebas oficiadas, con ayuda de los diferentes instrumentos que para el
efecto les prevé el ordenamiento juridico.

Notifiquese y cumplase »
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00752-00

Demandante: Duber Ardrey Gomez Rojas
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 3 de abril de 2019, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 062-2019 de 4 de abril de 20192, con
destino a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que se sirviera remitir
copia de la Junta Médica Laboral del sefior Duber Ardrey Gémez Rojas CC
1148698074 o, en su defecto, adelantar las gestiones administrativas para adelantar
la misma.

Revisado el expediente, sé advierte que la parte demandante dio cumplimiento a la
carga de radicaciéon que le fue impuesta.

Mediante oficio No. 20193390824621 de 3 de mayo de 2019 (con fecha de
radicacion de 28 de junio de 2019)%, el director de Sanidad del Ejército Nacional
manifesté*: “una vez consultada la base de datos de Sistema integrado de Medicina
Laboral (SIMIL), no se encuentrasoporte, informacion, ni expediente médico laboral
del sefior BUBER ANDREY GOMEZ ROJAS. Por lo anterior se pone de presente
que.no se encuentra Acta de Junta Méedico Laboral, entendiéndose que esta
situacioén se presenta por OMISION PROPIA DEL ACCIONANTE (...) // En aras de
colaborar con la administracion de justicia se solicita amablemente al despacho se
allegue a esta Direccién de Sanidad Militar Ejército (DISAN) el Acta de Audiencia
de Pruebas de fecha 03 de Abril de 2019, donde se ordena la elaboracién de Junta l
Medico Laboral en caso de no existir dicha Junta (...) // Asi las cosas se solicita
amablemente al despacho conmine al sefior DUBER ANDREY GOMEZ ROJAS
para que realice y solicite la activacion de servicios médicos a la Direccion General

de Sanidad (DGSM), ya que la activacion y desafiliacion de los servicios médicos
recae en la Direccion General de Sanidad y no en esta Direccién de Sanidad Militar
Ejército (DISAN), para lo cual debe allegar a la DGSM copia de la cédula de
ciudadania al 150% y copia del Acta de audiencia donde ordena la practica deja
Junta. Médico Laboral, lo anterior para que inicie el proceso de calificacion de la
disminucion de la capacidad laboral que concluye con valoracion por la Junta
Médico Laboral (...)".

En ese orden de ideas, se requiere a la Direccién General de Sanidad del Ejército
Nacional — DGSM para que se sirva efectuar la activacion de servicios médicos del
sefor Duber Ardrey Gomez Rojas CC 1148698074, a efectos que se le pueda
practicar al mentado sefor Junta Médico Laboral.

1 Folios 55-57.

2 Folio 71.

3 Folio 76.

4 Se transcribe con errores.
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Requerimiento al que debera anexarse copia del acta de la audiencia inicial de 3 de
abril de 2019 y copia de la cédula de ciudadania del sefior Duber Ardrey Gémez
Rojas ampliada al 150%.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

2) Surtido el tramite ordenado en el numeral precedente, se ordena a la parte
demandante, en conjunto con la entidad demandada, adelantar el tramite de
la Junta Médico Laboral sefalado por la Direccion de Sanidad Militar del
Ejército Nacional —-DISAN en oficio No. 20193390824621 de 3 de mayo de 2019
(con fecha de radicacion de 28 de junio de 2019)°, allegando para el efecto,
prueba del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

3) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 3 de abril de 2019, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 060-2019 de 4 de abril de 2019°, con
destino al Comandante del Batallén de Ingenieros No. 15 “Gral. Julio Londofio
Londofio”, para que se sirviera allegar copia de la historia clinica del sefior Duber
Ardrey Goémez Rojas CC 1148698074, generada durante la prestacion de su
servicio militar obligatorio.

Revisado el expediente, se advierte que la parte demandante dio cumplimiento a la
carga de radicacion que le fue impuesta, sin que a la fecha, la entidad haya emitido
pronunciamiento alguno.

En consecuencia, se ordena requerir por sequnda vez al Comandante del
Batallén de Ingenieros No. 15 “Gral. Julio Londofio Londofio”. Requerimiento al que
debera anexarse copia del oficio No. 060-2019 de 4 de abril de 2019.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, deberé allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacién de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y
sobre los efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad
con lo establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

4) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 3 de abril de 2019, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 061-2019 de 4 de abril de 20197, con
destino a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional -DISAN para que se sirva

5 Folio 76.
6 Folio 70.
7 Folio 72.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00752-00
Demandante: Duber Ardrey Gomez Rojas
“Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

remitir copia del expediente prestacional del sefior Duber Ardrey Gémez Rojas CC
1148698074.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que a la fecha, la entidad demandada
no ha dado cumplimiento a la carga de radicacién que le fue impuesta.

Por consiguiente, se'_requiere.al(a) apoderado(a) de la parte demandada para
que se acerque a la Secretaria del Despacho y retire el respectivo oficio, se le

precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacion de la peticiéon a efectos de remitir la prueba. A los servidores
responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda a los apoderados(as) de las partes que la carga que
aca se les impone no acaba con la radicacion de los oficios ordenados, sino
que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, deberan procurar allegar antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -
las pruebas oficiadas, con ayuda de los diferentes instrumentos que para el
efecto les prevé el ordenamiento juridico. '

Notifiquese y cumplase 7
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00400-00
Demandante: David Lorenzo Borja Montenegro y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

El 18 de julio de 2019, el Despacho profirié sentencia de primera instancia dentro el
proceso en referencia, accediendo parciaimente a las pretensiones de la demanda’,
providencia que fue notificada por mensaje de datos a las partes.

Teniendo en cuenta que la sentencia es condenatoria y contra la misma se interpuso -
recurso de apelacion, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho procedera a citar audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, se

RESUELVE

Primero: Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
los apoderados de las partes a audiencia de conciliacion 15 de noviembre de 2019
a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

Segundo: E! apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada
audiencia el Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique
si se le autoriza o no a conciliar.

Notifiquese y cumplase L
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00245-00
Demandante: Carlos José Henao Henao
Demandado: Nacién-Fiscalia General de ia Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

El Despacho por razones de agenda reprograma la fecha y hora fijada para la
audiencia de pruebas y, en consecuencia, procede a convocar a los apoderados de
las partes a audiencia de pruebas el 14 de noviembre de 2019, a las ocho y treinta
de la manana (08:30 a.m.).

Notifiquese y cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00386-00
Demandante: Carlos Daniel Cuadros Bayona
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 19 de junio de 2019', el
Despacho librd el oficio No. 0317-20189 de 26 de junio de 20192, con destino al
Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota para que se sirviera remitir copia
del proceso radicado bajo el No. 11001-33-36-037-2016-00175-00, sin que a la
fecha el juzgado oficiado haya dado respuesta alguna.

Administrativo del Circuito de Bogota, indicandole para el efecto, que la documental
requerida debera ser remitida en en medio magnético.

Notifiquese y cdmplai/ 7
o:w/\——\— —

J n‘-.(_3arlos Lasso/Urresta
. , : Juez
AT _ :

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En consecuencia, por Secretaria requiérase nuevamente al Juzgado 37

Por anolacién en ESTADD Ho. A "S =t notificd a las parles la providencia
anterior, hoy 2 5200 ﬁm.
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JUZGADO 58 ADMINIISTRATI\{O DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

o~

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013331-036-2007-00260-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - Idu
Demandado: Jorge Alfonso Duarte Ojeda y otro
EJECUTIVO

Mediante auto de 27 de septiembre de los corrientes, en atencion al Acuerdo No.
PCSJA19-11378 de 6 de septiembre de 2019, el Despacho dispuso la remision del
asunto de la referencia al Juzgado 66 Administrativo del Circuito de Bogota.

Mediante oficio de 10 de octubre de 2019, el Juzgado 66 Administrativo del Circuito
de Bogota hizo devolucién del expediente, en atencion a que en el particular no se
ha corrido traslado para alegar de conclusion.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que le asiste razén al juzgado
homologo, situacion por la cual se corre traslado comun a las partes por el término
comun de cinco (5) dias, para que aleguen de conclusion.

Vencido el término senalado, conforme lo dispone el Acuerdo No. PCSJA19-
11378 de 6 de septiembre de 2019, se ordena, por Secretaria, la remision del
expediente al Juzgado 66 Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su

cargo.
Notifiquese y cumplase
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