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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00329-00
Demandante: Carlos Arturo Diaz Royert
Demandado: Nacién - Ministerio de agricultura y Desarrollo Rural

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 28 de marzo de 2019', el Despacho resolvié declarar su
falta de competencia para conocer del presente asunto y, en consecuencia,
" ordend la remision del mismo a la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C. Decisién que se notificd por
estado a la parte demandante el 29 de marzo siguiente?.

2. El 3 de abril de 2019, la parte demandante interpuso recurso de reposicion
en contra del auto de 28 de marzo de 2019°.
Ii. CONSIDERACIONES
1. ﬁrocedencia
El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:
‘Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso

de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara /o dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil*” Se destaca texto.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los /nCIdentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
»solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

' Folios 128-129.

2 Folio 129.

3 Folios 130-136.

4 Entiéndase Ley 1564 de 2012.
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6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente (...)”

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de Ssu
gjecutoria.

Parégrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” Se destaca texto.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado por estado el 29 de marzo
de 2019 y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por la parte
demandante el 3 de abril siguiente, se tiene que el recurso es procedente y, a su
vez, fue presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

El recurrente sostiene®: “2.1. El desacuerdo con la decision que se recurre, se
sostiene en dos aspectos cardinales, a saber: (i) Reparacion integral del dafio
causado por el Estado - diversidad de Fuentes y, la (i) Adecuada escogencia del
medio de control de reparacion directa. // 2.2. El aumento de la actividad del poder
publico en sus diversas actuaciones, y los dafios que su ejercicio puede generar,
constituyen la base del articulo 90 de la Carta Politica, a partir del cual todo dario
antijuridico imputable al Estado, genera responsabilidad patrimonial. // 2.3 La
anterior premisa, confirma la existencia y .coexistencia de diversas fuentes de
responsabilidad en funcion de lograr la materializacion del derecho a la reparacion
integral de que trata la norma superior, pues de esta manera todo dafio, sin
exclusién, generado por la accién y omisién de Estado, genera obligacion
indemnizatoria a su cargo. // (...) 2.5. Asi las cosas, nuestro sistema constitucional
reconoce y distingue la existencia de obligaciones indemnizatorias con fuentes

5 Se transcribe con errores.




-+ Expediente: 11001-33-43-058-2018-00329-00
Demandante: Carlos Arturo Diaz Royert
Demandado: Nacién - Ministerio de agricultura y Desarrollo Rural

diversas, y, en particular, ha avanzado en la interpretacion que en materia laboral
ha hecho separacion, a partir de la fuente del dafio, entre aquellos causados por
virtud de la relacién laboral -de competencia de los jueces laborales y aquellos que
deben encausarse por via de la accién de reparacion directa cuando se trate de un
dario causado en una accién u omision de un agente del Estado, -competencia de
la jurisdiccion contencioso administrativa por falla en el servicio-. // 2.6. Con algunas
variaciones interpretativas en temas conexos a esta materia, pero sin alterar el
reconocimiento de estas dos fuentes generadoras de dafio, la jurisprudencia
Contencioso Administrativa ha indicado que de la relacion laboral emergen una serie
de derechos auténomos e independientes que no impiden invocar la indemnizacion
plena de los dafios y perjuicios sufridos por el trabajador o sus causahabientes,
herederos o beneficiarios por via de la accion de reparacion directa ‘'maxime por
cuanto este resarcimiento pecuniario nada tiene que ver con esa prestacion de
servicios subordinados, son obligaciones juridicas con una fuente distinta, (...) O
sea, que en el primer supuesto la obligacion deviene de la ley y se sustenta en la
relacion laboral del causante; en el segundo, nace de la responsabilidad que le
compete a la Administracién Publica (...) por una falla del servicio’. // 2.7. Lo dicho
hasta ahora. Sefior Juez, ha conducido a la parte que represento, a presentar
demanda por falla del servicio contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
bajo pretension de reparacion directa - cuya fuente, como se pasa a explicar, no es
la controversia laboral, sino la reparacion del dafio antijuridico generado en
omisiones y actuaciones irregulares del Ministerio demandado, puesto que un
Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la persona
humana, no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarlos’ // Adecuada
escogencia del medio de control de reparacion directa // 2.9. Justamente en
atencion al origen del perjuicio alegado, tanto las pretensiones como los hechos en
que estas se fundan, tienen ndcleo en las acciones y omisiones del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, como lo ilustra la primera y tnica pretension
declarativa, que establece: 'PRIMERA. - Se declare patrimonialmente responsable
a la Nacion- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por el dafio antijuridico
ocasionado al demandante, producto de la falla en el servicio que por acciones y
omisiones que le son imputables, llevaron al Fondo Nacional del Ganado a proceso
de liquidacion obligatorio, y a la consecuente finalizacién de los contratos laborales
de sus empleados’. // (...) 2.11. En este sentido, el origen del perjuicio alegado no
descansa en la relacién laboral en si misma considerada -respecto de la cual
corresponden las indemnizaciones que de esa naturaleza se desprenden- sino que
el dafio reclamado bajo esta demanda, es el que se desprende de las acciones y
omisiones del demandado -constitutivas de una falla del servicio- que llevaron al
Fondo Nacional del Ganado a un proceso de liquidacion y sus efectos, cuya
ocurrencia y darfio indudablemente son de competencia del juez contencioso
administrativo. // (...) 2.13. Mas alla de las indemnizaciones y pago de acreencias
laborales derivadas estrictamente de la relacion laboral, lo que aqui se demanda es
el dario generado por el Ministerio demandado a raiz de las acciones y omisiones
que condujeron al proceso de liquidacion del Fondo Nacional del Ganado; lo que
conduce en consecuencia, a que el medio de control de reparacion directa invocado
por la demandante, sea el adecuado. //(...) 2.15. De acuerdo con lo anterior, con
total claridad se evidencia en este caso, el cumplimiento de los dos requisitos
sefialados por el Consejo de Estado para dar lugar a la accién de reparacion directa
bajo este proceso: (i) el dafio reclamado se generé (ORIGEN) por las acciones y
omisiones del Estado que impidieron que el Fondo Nacional del Ganado lograra
siquiera estudiar un acuerdo de reorganizacion, y cuya consecuencia fue el proceso
de liquidacion obligatoria del mismo; y (i) el comportamiento de los funcionarios del
Ministerio demandado es totalmente AJENO O EXTERNO a la relacién laboral. //
2.16. En conclusion, un anélisis de causa y efecto (de cara a la responsabilidad
patrimonial demandada), revela, de una parte, que el origen o causa del perjuicio
no proviene de la relacion laboral -en clave de subordinacion en el ejercicio de las
funciones del demandante, ni de los riesgos inherentes al cargo ocupado, como lo
distingue la jurisprudencia- sino que se trata del dafio generado en las acciones y
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omisiones constitutivas de falla del servicio, lo que hace procedente esta accion o
medio de control. //2.17. Y de otra parte, en relacién con el efecto, hay que sefialar
que la consecuencia indemnizatoria perseguida, se tasa en el valor de salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, dafio moral y afectacion al buen nombre,
entre otros, como lesién de un interés legitimo proveniente de la falla en el servicio,
que condujo a la pérdida de disponibilidad del goce de un bien juridico bajo refrentes
objetivamente afectados (v. gr. Salarios dejados de percibir) por cuenta de la
liquidacién provocada por el Ministerio demandado, referente que no convierten en
laboral la reparacion directa que se reclama.”

Mediante auto de 28 de marzo de 2019, el Despacho declaré su falta de
competencia para adelantar, conocery tramitar el asunto de la referencia, con
fundamento en la obligacién que tiene el juez de encausar las pretensiones de
conformidad con el perjuicio alegado y del fin pretendido. Al respecto, el Consejo de

J
3. Caso concreto _
Estado, ha sefalado:

“l a accion -hoy el medio de control- adecuada es de gran relevancia, pues
de ella penden la determinacién y cumplimiento de presupuestos
procesales de la acciéon y de la demanda, tales como: el requisito de
procedibilidad, la caducidad de la accion y las formalidades de la demanda.

EI cambio introducido con la reciente Ley 1437 de 2011 ya ha sido objeto
de anélisis por la comunidad juridica, por cuanto ya no constituye una carga
para quien acude a la administracion de justicia el sefialamiento del medio
de control, sino a esta misma determinarlo, razén por la que no podra haber
decisiones inhibitorias con fundamento en una “indebida escogencia de la
accion” (hoy medio de control), pero este avance, por demas afortunado y
garantista, no reduce la preponderancia de su aplicacion, en tanto es el
operador juridico, sobretodo quien recibe de primera vez el escrito de
postulacion, el llamado a direccionar en forma acorde a derecho el medio
de control pertinente a las necesidades del actor, asi que su causa petendi
y su formulacion pretensional daran las pautas y los limites al juez para
encausar su proceso”.

Asi pues, esta Judicatura determind que si bien las pretensiones se habian
encausado por la via de la reparacion directa, la intencion del demandante giraba
en torno al pago de los salarios y prestaciones sociales, de caracter legal, dejados
de percibir desde el momento de la terminacién del contrato laboral que ostentaba
con el Fondo Nacional del Ganado hasta la fecha de expectativa de vida en atencion
a la liquidacién por adjudicacion.

Para sostener la adecuada utilizacion del medio de control de reparacion directa, el
recurrente manifestd, en términos generales, que el dafio alegado no deviene de la
relacion laboral en si misma, sino de las omisiones y actuaciones desplegadas por
el Ministerio de agricultura y Desarrollo Rural que llevaron a la liquidacion del Fondo
Nacional del Ganado.

Ahora bien, de la lectura en conjunto del libelo demandatorio, esta Judicatura puede
deducir que en contraposicién con lo manifestado por el memorialista, el fin
pretendido por la parte demandante recae en el pago de los salarios y prestaciones
sociales, de caracter legal, dejados de percibir desde el momento de la terminacion
del contrato laboral del sefior Diaz Royert con el Fondo Nacional del Ganado hasta

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia de 16 de
octubre de 2014. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Exp. 81001-23-33-000-2012-00039-02.
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la fecha de expectativa de vida o, en subsidio, el reintegro al mismo cargo o a uno

de igual denominacion. Sobre el particular, se destaca:

‘PRIMERA. — Se declare patrimonialmente responsable a la Nacion-
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por el dafio antijuridico
ocasionado al demandante, producto de la falla en el servicio que por
acciones y omisiones que le son imputables, llevaron al Fondo Nacional del
Ganado a proceso de liquidacion obligatorio, y a la consecuente finalizacion
de los contratos laborales de sus empleados.

SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacion-
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a reparar el dafio antijuridico
que con sus acciones y omisiones le ha ocasionado al demandante, para
lo cual debera pagar, lo siguiente:

a) El reconocimiento o pago por concepto de dario patrimonial al sefior
Carlos Arturo Diaz Royert del valor de los salarios y prestaciones
sociales de caracter legal, dejados de percibir desde el momento de la
terminacion del contrato laboral con el Fondo Nacional del Ganado
hasta la fecha de expectativa de vida, o aquella que determine el
Jjuzgador con el fin de cumplir con los fines de la reparacion integral,

b) El reconocimiento y pago de la suma de cien (100) salarios minimos
mensuales vigentes por concepto de dafio moral.

¢) El reconocimiento y pago a favor del sefior Carlos Arturo Diaz Royert
de la suma de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes por
concepto de la afectacion a su buen nombre, honor y honra.

TERCERA.-En subsidio de la pretension anterior, letra a), se condene a la
entidad demandada al reconocimiento y pago por concepto de dario
patrimonial al sefior Carlos Arturo Diaz Royert el valor de los salarios
dejados de percibir desde el momento de la terminacioén del contrato laboral
con el Fondo Nacional del Ganado hasta la fecha de la sentencia,
acompariada de la orden de reintegro al cargo que venia desemperiado o
uno de igual categoria y jerarquia, teniendo en cuenta que para todos los
efectos legales, no podra haber solucién de continuidad entre el momento
en que fue desvinculado y la fecha efectiva del reintegro que se solicita.

CUARTA. — A consecuencia de la prosperidad total o parcial de las
pretensiones antes indicadas, se condene en costas y agencias en derecho
a la entidad demandada.

QUINTA.- Se declare que la sentencia que ponga fin a este proceso debera
ser cumplida por parte de la entidad demandada en los términos y
condiciones establecidos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011.”

En esa misma linea, el Despacho encuentra que como fundamento de lo anterior,
la parte demandante manifest6 que la liquidaciéon del Fondo Nacional del Ganado y
la consecuente terminacion del vinculo laboral en comento, generd en el sefior Diaz
Royert una serie de sentimientos de indefensién, pues este pas6 de devengar
mensualmente la suma de quince millones noventa y ocho mil pesos ($15.098.000)
a no tener ingresos laborales, sumado a su imposibilidad de reubicarse de nuevo

laboralmente dada su avanzada edad. Al respecto, se destaca:

‘Hechos atinentes a la terminaciéon del contrato laboral del sefior Carlos
Arturo Diaz Royert con el Fondo Nacional del Ganado y los perjuicios
ocasionados

| T | (o]
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3.5.1. El dia 5 de agosto de 2016 de acuerdo con la comunicacion LFNG-
00559-2016 se desvinculo del empleo al sefior Carlos Arturo Diaz Royer?,
en razén a la liquidacion del Fondo Nacional del Ganado.

3.5.2. El sefior Carlos Arturo Diaz Royert labord en el Fondo Nacional del
Ganado desempefiandose en el cargo de Jefe de Oficina de Informatica
mediante contrato laboral a término indefinido por diez (10 afios),
comprendidos entre el 12 de enero de 2006 hasta el 5 de agosto de 2016,
fecha en la cual finaliz6 su contrato de trabajo en virtud del Auto No. 400-
008393 del 26 de mayo de 2016.

3.5.3. Particularmente, para el sefior Carlos Diaz la politica de desprestigio
y liquidacion del Fondo Nacional del Ganado, por las decisiones arbitrarias
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, significaron una gran
afectacion moral, pues conllevo a la liquidacion del que fue su lugar
de trabajo por mas de diez (10) ahos, - a pesar de la viabilidad financiera
del mismo -, generado un gran sentimiento de indefension.

3.5. 4 La ditima asignacion salarial devengada por el sefior Carlos Arturo
Diaz Royert en su cargo de Jefe de Oficina de Informética del Fondo
Nacional del Ganado correspondié a la suma de quince millones noventa y
ocho mil pesos MCTE ($15.098.000), como salario integral mensual.

3.5.5. A la fecha de la presentacién de la demanda, el senor Carlos
Arturo Diaz Royert no ha conseguido un trabajo fijo, motivo por el cual
sus ingresos se han visto altamente desmejorados.

3.5.6. Lo anterior significé que, el seifior Carlos Arturo Diaz Royert
paso de devengar quince millones noventa y ocho mil pesos MCTE
($15.098.000) mensuales _por _concepto del contrato a término
indefinido celebrado con el FND, a no tener ingresos laborales.

3.5.7. A la fecha el sefior Carlos An‘uro Diaz Royert goza de una mesada
pensional mensual.

3.5.8. El sefior de marras tiene sesenta y cinco (65) afios, edad que
bajo estudios de mercado laboral, le impide acceder a la oferta laboral.

3.5.9. En sentencia SU-049 de 2017 con ponencia de la Dr. Maria Victoria
" Calle Correa, se reconocié que ‘segtin el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) y el Ministerio de Trabajado, la tasa de
desempleo de las personas mayores de cincuenta y cinto (55) afios es
menor a aquella de los deméas grupos etarios. Su nivel de ingresos
“promedio es, a la vez, mayor de aquel de personas mas jovenes. Sin
embargo, cuando una persona adulta es despedida, encuentra mas
obstaculos para regresar al mercado laboral. Razén por la cual, las
personas mayores de cincuenta y un (51) afios permanecen casi el doble
de tiempo desempleadas.

3.5.10. La pérdida imprevista del empleo le generé al sefior Diaz una
dificil situacién econdémica, teniendo que disponer de los ahorros
consequidos durante todos estos afios de trabajo, a lo cual se sumé
la decision antijuridica del liquidador de negarle la indemnizacién
correspondiente a diez (10) afios _de trabajo, aduciendo como justa
causa para la terminacién del contrato la condicion de pensionado,
opcién que, a partir del 26 de mayo de 2016 con el inicio del proceso
de liquidacion del Fondo previsto en la Ley 1116 de 2006, ya no era
aplicable a su caso, debiendo atenderse a la verdadera causa de la
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terminacion y sequirse lo dispuesto en el auto de liquidacion, en el
que se advierte ‘que la declaracion de apertura del presente proceso
produce la terminacion de los contratos de trabajo, con el
correspondiente calculo de las indemnizaciones a favor de los
trabajadores...’, situacion que sequn la Corte Constitucional
(Sentencia C-071 de 2010), ‘... Se asimila a la terminacidon unilateral del
contrato sin justa causa, evento para el cual la ley prevé la
indemnizacion’ (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso destacar que a diferencia del derecho de
accion, la pretension busca que la sentencia o determinacion judicial
correspondiente se profiera en un sentido determinado acorde al interés juridico de
quien la eleva y por tanto, aunque la parte demandante hizo alusion en su petitorio
a una presunta falla en el servicio por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural en lo que tiene que ver con la aprobacion del proyecto de reorganizacion del
Fondo Nacional del Ganado y la consecuente liquidacion del mismo; lo cierto es
que, de la lectura integral de las pretensiones para el Despacho no cabe duda de
que el dafo alegado tiene como fuente la terminacion del contrato laboral celebrado
entre el sefior Carlos Arturo Diaz Royert y el Fondo.

En consecuencia, el Despacho resalta que en diversas oportunidades el Consejo
de Estado ha colegido que el mecanismo de control que se emplee para manifestar
las peticiones respectivas no son de la libre escogencia de quien demanda, sino
que dependen de las circunstancias que dieron origen al interés de accionar vy la
verdadera finalidad que surge para quien esta llamado a demandar, la cual debe
corresponder con el fin que los sefalados medios de control prevean. Sobre el
particular, la alta Corporacién ha dilucidado:

‘De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA el “juez
admitira la demanda que retina los requisitos legales y le dara el tramite
que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada’.

La disposicion en comento consagra la potestad de adecuar el medio de
control a las pretensiones formuladas en la demanda, cuando la parte
actora haya serfialado la via procesal inadecuada. Esto, con el animo de
salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de justicia y evitar
eventuales fallos inhibitorios derivados de la denominada indebida
escogencia de la accion, sin que ello implique que los demandantes puedan
optar por el medio de control que mas les convenga para eludir cargas
procesales o el propio término de caducidad.

La determinacion del medio de control adecuado resulta de gran relevancia
debido a que con esto se marca la pauta en la verificacion del cumplimiento
de los presupuestos de la demanda y de la accion -requisito de
procedibilidad, caducidad y formalidades de la demanda- y, en general, se
establece la ritualidad con la que el juez y las partes van a sequir el proceso.

El ejercicio de dicha potestad, como expresion de la garantia del derecho
de acceso a la administracion de justicia, impone al juez el deber de
examinar detalladamente el libelo, para evitar que, al momento de hacer la
adecuacion del medio de control, se supla la voluntad del demandante al
apartarse del contenido y finalidad de las pretensiones y del objeto mismo
de la demanda; de manera que si el escrito es confuso en la determinacion
de las pretensiones y sus fundamentos, y aun se encuentra pendiente el
. pronunciamiento sobre su admisibilidad, corresponde al director del
proceso requerir al demandante para que haga las aclaraciones y
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correcciones que permitan realizar una adecuada identificacion del medio
de control’”.

Precisado lo anterior, esta Judicatura concluye, que lo procedente es confirmar
parcialmente la decision adoptada en auto de 28 de marzo de 2019, por medio de
la cual se resolvié declarar la falta de competencia de esta autoridad judicial para
conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se
il RESUELVE
Confirmar el auto de 28 de marzo de 2019 proferido por este Despacho, por las

razones expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y cumplase

P N ———a -

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anglacion e (\a Jas parles 1a providencia

anterior, hoy

7 Ver sentencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto
de 27 de febrero de 2019. C.P. Maria Adriana Marin. Exp. 08001-23-33-000-2015-00721-01(60161).
Sobre debida escogencia de la accion, consultarse las siguientes providencias de la Seccion Tercera:
sentencia del 27 de abril de 2011. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 08001-23-31-000-1993-

‘ 07622- 01(19846); auto del 22 de mayo de 2003, C.P. Ricardo Hoyos Duque, Exp. 18001-23-31-

| 000-2002-00084-01 (23532); auto del 30 de marzo de 2006, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,

‘ Exp. 17001-23-31-000- 2005-00187-01 (31789); y auto del 19 de julio de 2006, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, Exp. 25000-23-26-000-2005-00008-01 (30905); sentencias del 22 de agosto de 2011, 31 de
mayo de 2012, 26 de junio y 29 de agosto de 2014, C.P. Danilo Rojas Betancourth, Exps. 19787,
23260, 32986, 31401, entre otras.

;_
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
'~ SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00682- 00
Demandante: Aldemar Gerena Castafieda y otros
Demandado: - Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacnonal

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia de pruebas de 25 de enero de 2019',

e Despacho libré el oficio No. 0314-2019 de 9 de mayo de 20192, con destino a la
Direccion General de la Policia Nacional para ‘que se sirviera certificar qué

informacién o reportes de inteligencia” tenian las autoridades de Policia en el

departamento de Narifio sobre el denominado “plan pistola” implementado por

grupos al margen de la ley para atentar contra la vida de los integrantes de la fuerza

publica en el departamento de Narifio, municipio de Contadero para el mes de

marzo de 2016.

Revisado el .expediente el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicacidén que le fue impuesta.

El 25 de junio de 2019, mediante oficio No. 030734 de 25 de junio de 20193, el Jefe
del Grupo de Defensa judicial Nivel Central manifestdé haber remitido por
competencia, con oficio No. 030696 de la misma fecha, el asunto con destino al
Comandante del Departamento de Policia de Narifio, sin que a la fecha dicha
direccion haya dado respuesta alguna.

En ese orden de ideas, se ordena redireccionar el oficio con destino al Comandante
del Departamento de Policia de Narifio para que se sirva certificar qué informacién
o reportes de inteligencia tenian las autoridades de Policia en el departamento de
Narifio sobre el denominado “plan pistola” implementado por grupos al margen-de
la ley para atentar contra la vida de los “integrantes de la fuerza publica en el
departamento de Narifio, municipio de Contadero para el mes de marzo de 2016."

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante; quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. :

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44.de la Ley 1564 de 2012.

1 Folios 292-295 C2.
2 Folio 184.
3 Folio 189.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00682-00
Demandante: Aldemar Gerena Castafneda y otros
Demandado :Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicacion del oficio ordenado,
sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar la prueba oficiada
antes de la realizacién de la audlenma de que trata el artlculo 181 de la Ley
1437 de 2011.

.rr , SN
Notifiquese y cumplase
» e e — A —
Juan Carlos Lasso/Urresta
: Juez
AT
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO OE BOGOTA
SE2QION JERCERA
Por anetacién en ESTADO Na. x : \e notificd a ias partes ia providencia

antesior, hoy 20 A m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00634-00
Demandante: Yeison Andrés Ocampo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

AT

1) En cumplimiento de lo ordenado en auto de 9 de mayo de los corrientes!, la
Secretaria del Despacho libr¢ el oficio No. JS358-385- 2019 de 24 de julio de 2019,
con destino al batallén de Ingenieros No 17 “General Carlos Bejarano Mufioz” del
Ejército Nacional.

Rewsado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandada dio
cumplimiento a la caga de radlcamon que le fue impuesta.

_ El 26 de agosto de 2019, el Comandante del Batallon de Ingenieros No. 17 “General
- Carlos Bejarano Murfioz” del Ejército Nacional allegé la informacion solicitada, sin

embargo verificada la misma, el Despacho advierte que la entidad oficiada omitio
certificar sobre la existencia de investigaciones disciplinarias y/o penales con
ocasion de las lesiones que sufrio el soldado profesional Yeison Andrés Ocampo cc
1040359600, el 20 de agosto de 2014.

En consecuencia, se ordena requerir nuevamente al Comandante del Batallon de
Ingenieros No. 17 “General Carlos Bejarano Mufioz” del Ejército Nacional para que
se sirva certificar sobre la existencia de investigaciones disciplinarias y/o penales
con ocasidén de las lesiones que sufrid el soldado profesional Yelson Andrés
Ocampo cc 1040359600, el 20 de agosto de 2014.

2) Flnalmente el Despacho advierte que revisada la informacién contenida en
el oficio No. 74042, proveniente del Batallon de Ingenieros No. 17 “General
Carlos Bejarano Mufoz” del Ejército Nacional, la documental obrante a folios
131 a 181 es de caracter restringido, por tanto, se ordena a Secretaria
incorporarla, inmediatamente, en cuaderno separado -para proceder a su
custodia.

Notifiquese y cumplase = -+

| S NS S—

Juan Carlos Lasso/Urresta
Juez

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVC DELéélRCiHTO DE BOGOTA
SECCION JERCERA

Por annhc:on en ESTADO HO. N\ 4 B Qe nctificd a las partes fa providencia

SAAH NG \
— / N
1 Folio 115. U
2 Folios 122.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00634-00
Demandante: Yeison Andrés Ocampo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en auto de 9 de mayo de los corrientes’, la
Secretaria del Despacho libro el oficio No. JS358-385-2019 de 24 de julio de 2019,
con destino al batallén de Ingenieros No. 17 “General Carlos Bejarano Murioz” del
Ejército Nacional.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandada dio
cumplimiento a la caga de radicacion que le fue impuesta.

El 26 de agosto de 2019, el Comandante del Batallén de Ingenieros No. 17 “General
Carlos Bejarano Mufioz” del Ejército Nacional allegé la informacion solicitada, sin
embargo, verificada la misma, el Despacho advierte que la entidad oficiada omiti6
certificar sobre la existencia de investigaciones disciplinarias y/o penales con
ocasion de las lesiones que sufrié el soldado profesional Yeison Andrés Ocampo cc
1040359600, el 20 de agosto de 2014.

En consecuencia, se ordena requerir nuevamente al Comandante del Batallon de
Ingenieros No. 17 “General Carlos Bejarano Mufioz” del Ejército Nacional para que
se sirva certificar sobre la existencia de investigaciones disciplinarias y/o penales
con ocasion de las lesiones que sufrié el soldado profesional Yelson Andrés
Ocampo cc 1040359600, el 20 de agosto de 2014.

2) Finalmente, el Despacho advierte que revisada la informacion contenida en
el oficio No. 74042, proveniente del Batallon de Ingenieros No. 17 “General
Carlos Bejarano Mufioz” del Ejército Nacional, la documental obrante a folios
131 a 181 es de caracter restringido, por tanto, se ordena a Secretaria
incorporarla, inmediatamente, en cuaderno separado para proceder a su
custodia.

Notifiquese y cumplase +

O A —— A

Juan Carlos Lasso/Urresta
Juez

AT
JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL!:IRCUITO DE BOGOTA
SECCION FERCERA

Por anofacién en ESTADG Mo. ¥ \le notificd a tas partes la providencia
anterfor, hay (] . e as &:0Qa.m.

' Folio 115. U
2 Folios 122.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{é DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: : 11001-33-43-058-2016-00364-00
Demandante: Mauricio Pencue Ortega

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejeoutlva de Administracion
Judicial y otro :

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 12 de abril de 2019", Ia
Secretaria del Despacho libro los siguientes oficios:

- 1) Oficio No. 074-2019 calendado de la mis’ﬁa fecha, con destino al Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala de Decision . Penal para que se
sirviera allegar, en medio magnético, copia integra y legible del expediente de
revision radicado con el nimero 11001220400020130122300, seguido en contra del
sefior Mauricio Pencue Ortega CC 46883772, asi como tambien los audios de Ias/(;
audiencias adelantadas en el proceso. : %'

Revisado el expediente el Despacho advierte que la parte demandante cumplio la
carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo a la fecha, la entidad oficiada-
no ha dado respuesta.

En consecuencia se ordena requerir nuevamente destino al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota Sala de DeC|SIon Penal.

2) Oficio No. 073- 2019 calendado de la misma fecha, con destino al Juzgado
Primero.de Ejecucion Penal de Neiva para que se sirviera allegar copia integra y

‘legible del expediente relacionado con el cumplimiento de la condena por parte del

sefior Mauricio Pencue Ortega CC 4688377, a ordenes del Juzgado 32 Penal del
Circuito de - Bogotda en el proceso seguido . bajo el radicado
1100131 04032200200487003.

. Revisado el expediente el Despacho advierte que la parte demandante cumpli¢ la

carga de radicacion que le fue lmpuesta

El 16 de mayo de 2019, med|ante oficio No. 952-19 de 6 de mayo de 20194, el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Neiva

- manifestd “comedidamente le informo que verificado en Software Siglo XXI de estos

Juzgados, se pudo constatar que a este Juzgado no le ha correspondido proceso
con radicacion 11001310403220020048700, adelantado contra MAURICIO
PENCUE ORTEGA, pero consultada la pagina Web de la Rama Judicial (Consulta
de Proceso), se pudo evidenciar que la pena impuesta al sefior PENCUE ORTEGA

.- es vigilada por el Juzgado 28 de E/ecuaon de Penas y Med/das de Seguridad de

Bogota D.C.”

! Folios 511-513. . , ) - -
2 Folio 533. ‘ ‘

3 Folio 534.

4 Folio 542.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00364-00
Demandante: Mauricio Pencue Ortega
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro

3) Oficio No. 072-2019 calendado de la misma fecha, con destino al Juzgado
Veintiocho de Ejecucion de Penas de Bogota para que se sirviera allegar copia
integra y legible del expediente relacionado con el cumplimiento de la condena por
parte del sefior Mauricio Pencue Ortega CC 4688377, a 6rdenes del Juzgado 32
Penal del Circuito de Bogotd en el proceso seguido bajo el radicado
11001310403220020048700°.

Revisado el expediente el Despacho advierte que la parte demandante cumplié la
carga de radicacion que le fue impuesta.

El 28 de junio de 2019, mediante oficio N0.9583 de 27 de junio de 2019, el asistente
administrativo del Juzgado Veintiocho de Ejecucion de Penas de Bogota allegé del
auto de 11 de junio de 2019 proferido por el titular, a cuyo tenor, se resalta:
“ACCEDASE a la solicitud formulada por el Juzgado 58 Administrativo de Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Tercera; en consecuencia, remitasele copia de la
sentencia seguida contra el condenado Mauricio Pencue Ortega. // Informese a
dicha autoridad que no se remite copias de la etapa de gjecucion de la pena porque
en este Juzgado no se ha ejecutado la pena del condenado (...), toda vez que el
precitado encartado no estuvo privado de la libertad en esta ciudad, y conforme obra
en el expediente, las copias para la ejecucion de la pena del referido condenado,
fueron enviadas al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva-Huila // No obstante lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 21 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) se
ordena remitir el oficio nian,. 072 de 2019 de fecha 12 de abril de 2019 por
competencia al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva-
Huila con el fin de que proceda con la expedicion de copias solicitadas (...)".

Asi las cosas, se ordena requerir al Juzgado Veintiocho de Ejecucion de Penas de
Bogota precisandosele que no solo se requiera la sentencia sinol la integridad del
proceso penal con radicacion No. 11001310403220020048700 adelantado contra
el sefior Mauricio Pencue Ortega CC 4688377, asi como también, los audios de las
audiencias adelantadas en el proceso. Requerimiento al que debera anexarse copia
del oficio No. 072-2019 y copia del oficio No. 952-19 de 6 de mayo de 2019,

4) Oficio No. 071-2019 calendado de la misma fecha, con destino al Juzgado 32
Penal del Circuito de Bogota para que se sirviera allegar, en medio magnético, copia
integra y legible del expediente relacionado con la causa penal — Causa 487-02
(11001310403220020048700), seguido contra el sefior Mauricio Pencue Ortega CC
4688377 por el delito de porte ilegal de armas de uso personal, asi como también,
los audios de las audiencias adelantadas en el proceso.

Revisado el expediente el Despacho advierte que la parte demahdante cumplié la
carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo, a la fecha, la entidad oficiada
no ha dado respuesta.

En consecuencia se ordena requerir nuevamente, destino al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala de Decisién Pena al Juzgado 32 Penal del Circuito
de Bogota.

Para el efecto, se le precisa a la parte demandante que debera pagar las expensas
a las que haya lugar para la expedicion de la prueba oficiada.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a) apoderado(a) de la
parte demandada, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo

5 Folio 535.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00364-00
Demandante: Mauricio Pencue Ortega
Demandado: Naciéon-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y otro

ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

5) En atencion a las respuestas dadas por el Juzgado Primero de Ejecucion Penal
de Neiva y el Juzgado Veintiocho de Ejecucién de Penas de Bogota, en punto del
cumplimiento de la condena impuesta al sefior Mauricio Pencue Ortega, se pone en
conocimiento las mismas a la parte demandante para los efectos pertinentes.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandada que la
carga que aca se les impone no acaba con la radicacién de los oficios
ordenados, sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la prueba oficiada, con ayuda de los diferentes instrumentos que para el
efecto les prevé el ordenamiento juridico.

Notifiquese y cumplase K

-—
0
—

an Carlos Lasgo Urresta
Jue

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION 1;{5«:5;2;\
Por anofacicn en ESTADG No. - 6 se notificd a las partes 1a providencia

anterior, hoy :@i@

Segrétaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00241-00
Demandante: ‘Campo Ely Pérez Henao
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, el Despacho procede a
convocar a los apoderados de las partes a la continuacion de la audiencia inicial el
dia 6 de febrero de 2020 a las once y treinta de la mafana (11:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el -
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
gjercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial,
conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra-esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y camplase \/
° M—._—_d___.

uan Carlos Lasso
Juez

/
JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-715-2014-00070-00
Demandante: Gladys Elisa Rubio Diaz y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros

REPARACION DIRECTA

1) Seria del caso convocar a las partes a audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, de no ser porque se advierte que mediante memorial
de fecha 10 de febrero de 2017, la Caja de Compensacién Familiar de
Cundinamarca — Comfacundi solicitud la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
de 19 de septiembre de 2016 por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda. ‘

En consecuencia, se corre traslado de la solicitud de nulidad a las partes, por el
término de tres (3) dias, para que de considerarlo pertinente, se pronuncien, lo
anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 134 de la Ley 1564 de 2012.

2) Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a)
doctor(a) Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 19395114 y tarjeta profesional No. 39116 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del(os) poder(es) obrante(s) a folio(s) 234

3) Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a)
doctor(a) Edilsa Jiménez Pérez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.-
51916785 y tarjeta profesional No. 249222 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos de la sustitucidn del poder obrante a folio 248.

Notifiquese y cumplase A

P —————t

Juah Carlos Lasso Urfesta

Juez

AT
i
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-715-2014-00070-00
Demandante: Gladys Elisa Rubio Diaz y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros

REPARACION DIRECTA

1) Seria del caso convocar a las partes a audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, de no ser porque se advierte que mediante memorial
de fecha 10 de febrero de 2017, la Caja. de Compensacién Familiar de
Cundinamarca — Comfacundi solicitud la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
de 19 de septiembre de 2016 por indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda. '

En consecuencia, se corre traslado de la solicitud de nulidad a las partes, por el
término de tres (3) dias, para que de considerarlo pertinente, se pronuncien, lo
anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 134 de la Ley 1564 de 2012.

2) Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a)
doctor(a) Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 19395114 y tarjeta profesional No. 39116 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del(os) poder(es) obrante(s) a folio(s) 234.

3) Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para
actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a)
doctor(a) Edilsa Jiménez Pérez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.-
51916785 y tarjeta profesional No. 249222 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos de la sustitucion del poder obrante a folio 248.

Notifiquese y camplase : A

P ———————

Juan Carlos Lasso Urfesta

Juez
AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECGION TERCERA :
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-31-032-2005-01924-00
Demandante: Bogota D.C. — Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico
-Demandado: Fabio Zamora Contreras
EJECUTIVO
. ANTECEDENTES

1. Con auto de 16 de abril de 2018, el Despacho, en uso de las facultades
correccionales establecidas en el numeral 3° del articulo 44 de la Ley 1564
de 2012, impuso sancién pecuniaria de cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes al banco Davivienda’.

2. Mediante oficios No. J$358-203-20182 y JS358-372-2019 de 24 de julio de
20193, se puso en conocimiento de la entidad bancaria la multa que le fue
impuesta en auto de 16 de abril de 2018.

3. El 5 de agosto de 2019, por intermedio de escrito, la entidad bancaria
recurrié en reposicién la decision adoptada en auto de 16 de abril de 20184. S

. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad del recurso

El articulo 44 de la Ley 1564 de 2012 sefala:

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio ‘de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos leqales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...) Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguiréd el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respect/va sancion,
ten/endo en cuenta la gravedad de la falta.

1 Folio 305.
2 Folio 307. -
S Folio 317.
" 4 Folios 319-322.
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Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del
proceso. ‘

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.” '

Por su parte el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 dispone:

“Articulo 59. Procedimiento. El magistrado o juez haré saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones
que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente
procede el recurso de reposicion _interpuesto en el momento de la
notificaciéon. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y
el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

En ese orden de ideas, de forma previa, es menester resaltar que una vez revisado
el expediente, el Despacho advierte que no fue posible surtir la notificacion personal
del auto en pugna al banco Davivienda, pues no se agoto el procedimiento de
notificacion. :

" Sin embargo, mediante memorial de 5 de agosto de 2019, la entidad bancaria

Davivienda manifestd su inconformidad con la decision adoptada por el Despacho,
de donde se infiere que la entidad en comento tuvo conocimiento de la decision
adoptada en auto de 16-de abril de 2018y, por tanto, habra de entenderse notificada
por conducta concluyente de conformidad con el articulo 301 de la Ley 1564 de
2012, que establece:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La _noftificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la_mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacién verbal (...)"

Por lo anterior, se advierte que el recurso interpuesto es procedente y se formulé en
tiempo.

2. Razones de inconformidad

Sostiene la entidad recurrente®: (...) EL BANCO DAVIVIENDA EN REALIDAD NO
ESTABA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE PUES ANTE LA AUSENCIA DE
PRODUCTOS DE TITULARIDAD DEL DEMANDADO, NO HABIA LUGAR AL
CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DE EMBARGO IMPARTIDA. // 1. Como corolario
de la informacion expuesta en el Acapite anterior, ante la ausencia de productos de
ahorro que hubieren sido contratados por parte del sefior FABIO ZAMORA
CONTRERAS con el BANCO DAVIVIENDA y por ende, ante la inexistencia de
recursos depositados en esta entidad financiera sobre los cuales pudiese darse
cump//m/ento a la medida cautelar ordenada por el Despacho, para mi mandante
resyitaba IMPOSIBLE proceder a dar cumplimiento a la medida de embargo de
dirieros, en el limite indicado en los oficios remitidos por lo que, el BANCO
DAVIVIENDA no tuvo la posibilidad de acatar la orden impartida y comunicada en
los oficios a los que se ha hecho referencia a lo largo de ese escrito. // 2. Por ende,

5 Se transcribe con errores.
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bajo el principio de derecho segun el cual "nadie esta obligado a lo imposible" resulta
evidente que para el Banco resultaba IMPOSIBLE dar curso a la orden de embargo
impartida dentro del presente asunto, circunstancia por la cual no resultaria factible
sancionar a mi representada. // (...)4. Con fundamento en lo expuesto ruego al
Despacho considerar que ante la inexistencia de recursos de titularidad del sefior
FABIO ZAMORA depositados en la entidad financiera que aqui represento,
resultaba juridicamente imposible acatar la medida de embargo ordenada y por
ende, ninguna sancion al respecto podria imponerse al BANCO DAVIVIVIENDA. //
. ANTE LA AUSENCIA DE RECURSOS DE TITULARIDAD DEL DEMANDANTE
EN BANCO DAVIVIENDA PARA EMBARGAR, LA ENTIDAD FINANCIERA
CONSIDERO DE "BUENA FE" QUE NO HABIA LUGAR A INFORMAR TAL
SITUACION. // 1. Ahora bien, no obstante no estar obligado el BANCO
DAVIVIENDA a acatar la orden de embargo de dineros del sefior FABIO ZAMORA,
impartida a mi representada en los Oficios a los cuales se ha hecho referencia a lo
largo de este escrito, ruego muy respetuosamente al Despacho considerar que, el
BANCO DAVIVIENDA, en absoluta BUENA FE, considerd que ante la imposibilidad
de acatar la orden de embargo por la ausencia de productos del demandado con
esta entidad, no habia necesidad de informar tal situacion al Despacho. // 2. Y tal
situacion no se produjo pro negligencia, desinterés o descacatamiento de la orden’
Jjudicial impartida, que en todo caso era imposible de cumplir, sino por considerar
que tal silencio era inocuo para los intereses de las partes en el proceso y no se
estaba desobedeciendo orden alguna del juzgado pues en realidad, no habia
manera de practicar los embargos anotados, por las razones ya expuestas. // 3. Tal
y como fuera sefialado al inicio de este escrito, el actuar del BANCO DAVIVIENDA,
que en un primer momento pudiera considerarse omisivo, en realidad obedecié a
una errada interpretacion, reitero, de BUENA FE dada la ausencia de productos
financieros del sefior ZAMORA CONTRERAS // (...)IV. PETICION Conforme a lo
expuesto ruego respetuosamente al Despacho, previo a aplicar la sancion impuesta
a mi mandante, atender favorablemente las explicaciones dadas en el presente
escrito y abstenerse de dar aplicacién a la sancién prevista por el numeral 3 del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, exonerando a mi mandante de la misma
y dando por respondidos los oficios remitidos.”

3. Caso concreto

3.1 Recuérdese que la Corte Constitucional establecid que el juez, como director
del proceso, cuenta con una serie de instrumentos en orden a llevar a feliz término
los asuntos bajo su responsabilidad, estas facultades se conocen como poderes
correccionales. Al respecto senala:

“le]l Juez, como maxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligacion
de garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacién de todos y cada uno
de los derechos de quienes en él actuan, y, obviamente, de la sociedad en general,
pues su labor trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para ello
el legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los
cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que son esenciales en
espacios en los cuales se controvierten derechos y se dirimen situaciones en las
que predominan conflictos de intereses; tales instrumentos, a su vez, se erigen en
poderes, los cuales esta Corporacion ha definido de la siguiente manera:

‘Los mencionados poderes se traducen en unas competencias especificas que se
asignan a los jueces para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus
empleados, o correccionales a los demas empleados publicos, o los particulares...
Las sanciones que el Juez impone a los empleados de su despacho tienen un
contenido y una esencia administrativa y los respectivos actos son actos
administrativos, contra los cuales proceden los recursos gubernativos y las
acciones contencioso administrativas; en cambio, los actos que imponen
sanciones a particulares, son jurisdiccionales, desde los puntos de vista organico,
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funcional y material...” (Corte Constitucional, Sentencia T-351 de 1993, M.P. Dr.
Antonio Barrera Carbonell)”

Por su parte, el paragrafo tnico del articulo 44 de la Ley 1564 de 2011 sefiala que
para la imposicion de multas previstas en los cinco primeros numerales, el juez
seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mismo
que impone la obligacién de requerir a la autoridad o particular sobre las
consecuencias de su renuencia, para luego proceder a la imposicién de la sancién
cuando las explicaciones no resulten suficientes o se guarde silencio.

3.2. El Despacho encuentra que mediante autos de 7 de octubre de 20148, 30 de
abril de 20157, 2 de junio de 20168 y 14 de febrero de 2017°, se requirié a la
recurrente para que se sirviera informar si el sefior Fabio Zamora Contreras poseia
vinculo alguno con dicha entidad bancaria.

Ordenes que motivaron, a que la Secretaria expidiera los oficios No. DCSN-2014-
816 de 9 de diciembre de 20140 (con fecha de radicacién 27 de enero de 2015™"),
DCSN-2015-433 de 14 de mayo de 20152 (con fecha de radicacion 15 de junio de
201513), MSM58-076-2016'* (con fecha de radicacion 23 de agosto de 2016'%),
JS358LG-009-2017'¢ (con fecha de radicacion 29 de agosto de 2017') y JS358-
203-2018'8 —respectivamente-, a través de los cuales se requirié a la entidad
bancaria la mencionada informacion, sin que ésta emitiera pronunciamiento alguno,
situacién que derivo la sancién que ahora se discute.

Ahora, en punto de resolver el recurso planteado por el banco Davivienda, el
Despacho encuentra necesario resaltar que en virtud del principio de legalidad,
todos los miembros de la comunidad nacional, eran en la obligacion de “Colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia”®.

Por consiguiente, es claro que el cumplimiento de las providencias judiciales, bajo
ningun punto de vista, puede quedar al libre albedrio de sus destinatarios, es decir,
estos no pueden resolver si acogen o no los mandatos del operador judicial,
independientemente de las razones que al respecto puedan esgrimirse en contra,
pues el camino para hacer valer aquellos argumentos no es la renuencia a ejecutar
lo ordenado sino el ejercicio de los recursos que para el efecto ha dispuesto el
ordenamiento juridico.

Ahora, si bien el principio de buena fe es un postulado constitucional que exige a
los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una
conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de
una “persona correcta (vir bonus)” ?°, lo cierto es que este admite prueba en
contrario y por tanto, no es absoluto.

6 Folio 195.

7 Folios 230.

8 Folios 277.

¢ Folio 290-

10 Folio 201.

1 Folio 215.

12 Folio 232.

13 Folio 246.

14 Folio 281

15 Folio 283.

16 Folio 295.

17 Folio 298.

8 Folio 307.

19 Articulo 95, Constitucidon Politica de 1991.
20 Corte Constitucional, sentencia C-1194 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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De lo anterior, se tiene que el principio de buena fe, argumentado por la parte
recurrente, no puede aceptarse como fundamento de la impugnacion, si se tiene en
cuenta que, en total, se le requirid en cuatro oportunidades diferentes a la entidad
bancaria a efectos de que allegara la informacion que le fue solicitada en orden a
materializar las medidas cautelares decretadas en el presente asunto y con las
cuales se pretende satisfacer el objeto del proceso, sin que la entidad emitiera
pronunciamiento alguno por un espacio aproximado de cuatro anos.

De lo que se concluye que, aun cuando el sefior Fabio Zamora Contreras no tenia
vinculo comercial con el banco Davivienda, la entidad debio informar esta situacion
a efectos de que este Despacho judicial pudiese tomar las medidas pertinentes para
hacer efectivo el crédito, pues su silencio atentdé contra la debida marcha de la
administracién de justicia.

En consecuencia, de acuerdo a la informacién que reposa en el expediente, es claro
que la entidad bancaria incumplié su obligacion de colaborar con la administracion
de justicia a la luz de! numeral 7° del articulo 95 de la Constitucion Politica, pues la
informacion a la que se viene haciendo referencia fue solicitada por un espacio de
cuatro afios aproximadamente sin respuesta, lo que lleva a este Despacho a
confirmar la decision adoptada en auto de 16 de abril de 2018, por medio del cual
se impuso sancién pecuniaria de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes al banco Davivienda. ‘

En mérito de lo expuesto se,
1. RESUELVE

Primero: Confirmar la decisiéon contenida en el auto de 16 de abril de 2018 que
impuso sanciéon pecuniaria de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes al banco BBVA, de conformidad con las razones expuestas en el presente
proveido. -

Segundo: Una vez ejecutoriado la presente providencia, continliese con el tramite
respectivo.

Notifiquese y cumplase o

| A S W

—

Jdan Carlos Lasso Urresta
Juez

AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacien en ESTADC No. ( §§ ’(9 Q& notificd a las partes 13 providencia

anterior, hoy 1 gl 80 a.m.
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arla

Pagina5de 5




. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-31-032-2005-01924-00

Demandante: Bogota D.C. — Departamento Administrativo de la Defensoria del
: Espacio Publico '

Demandado: Fabio Zamora Contreras

EJECUTIVO

1) El 24 de septiembre de 2019', mediante escrito, el apoderado de la parte
demandante solicité le sea reconocida personeria dentro del presente asunto; sin
embargo, revisado el expediente, se advierte que mediante auto de 16 de abril de
20182, el Despacho procedié a reconocer personeria al doctor Jammer Saul
Hernandez Ramirez, para actuar en representacion del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico de Bogota, razén por la cual
se niega la solicitud impetrada por la parte ejecutante.

2) En atencién a la respuesta dada por las entidades bancarias Davivienda,
Corpbanca, Bogota, Popular, Sudameris, banco Agrario de Colombia, BBVA y
" Colpatria, Caja Social, el Despacho encuentra que lo procedente es requerir al
apoderado de la parte ejecutante para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, denuncie otros bienes en cabeza del sefior
Fabio Zamora Contreras para lograr el pago efectivo -de la obligacién a cargo de
este.

Notifiquese y cumplase

| J

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacitn en E3TADD No. Me nolificd a las partes 1a providencia
A O
! 5 <

anteror, oy A3 500 am.

1 Folio 337.
2 Folio 305.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00032-00
Demandante: Juan Camilo Molina Rodriguez
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

REPARACION DIRECTA

Primero: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU, al(a) doctor(a) Maria Consuelo Moreno Cuellar,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 51848638 y tarjeta profesional No.
81186 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del(os)
poder(es) obrante(s) a folio(s) 32.

Segundo: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte
demandante, al(a) doctor(a) Ricardo Vélez Ochoa, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 79470042 y tarjeta profesional No. 67706 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del(os) poder(es) obrante(s) a folio(s) 88
del cuaderno No. 3.

Notifiquese y cumplase {

e

PSP —

an Carlos Las$so Urresta

Jue
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

e nofifict a las parles la providencia

.“ 500 aym.
A
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00032-00
Demandante: Juan Camilo Molina Rodriguez
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

El 29 de abril de 2019", la sociedad Allianz Seguros S.A. llamo en garantia a la
sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., con fundamento en la péliza
de responsabilidad No. 021554076.

Il CONSIDERACIONES
1. La figura del [lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a

sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado

de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que

sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma

forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de

su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
. manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado

por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales. ’

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley

678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El lamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razén, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

1 Folio 1 cuaderno No. 4.
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2. Llamamiento en garantia a la sociedad Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se allegé copia de la pdliza de responsabilidad No. 021554076 de 2014
con vigencia entre el 13 de mayo de 2014 y el 14 de mayo de 2015.

Por existir un vinculo contractual derivado de un contrato de seguros suscrito entre
el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU como tomador y asegurado y las sociedades
Allianz Seguros S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., con ocasion
en la poliza de responsabilidad No. 021554076 y, dado que los hechos objeto de la
demanda ocurrieron dentro de la vigencia de la mencionada péliza, el Despacho
concluye que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia formulado, por
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Allianz
Seguros S.A. contra Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia a la [lamada en garantia.
Al momento de notificarla debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llam6 en garantia y de la demanda. '

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase

an Carlos Lasso Urresta
Juéz

L]
°

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
{ON TERCERA

r‘:cd a las partes la providencia
.m.

Por anotacitn en ESTHDG RS
antedor, oy N 1
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00029-00 *
Demandante: Jaime Londofio Londofio y otros ;
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa—Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 21 de mayo de 2019', la
Secretaria del Despacho libr6 el oficio No. 108-2019de 27 de mayo de 20192, con
destino a la Fiscalia 34 de la Direccién de Fiscalias Nacionales —Eje tematico-
desaparicion y desplazamiento forzado de Pereira- Risaralda para que se sirviera
remitir copia, en medio magnético, de todo lo actuado a la fecha dentro del proceso
con instruccion No. 137177 que se adelanta por la desapariciéon del sefior William
Londofio Torres.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante cumplié la
carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo, a la fecha, la entidad oficiada
no ha dado respuesta.

En consecuencia se ordena requerir huevamente, destino a la Fiscalia 34 de la
Direccidén de Fiscalias Nacionales —Eje tematico- desaparicién y desplazamiento
forzado de Pereira- Risaralda. Requerimiento al que debera anexarse copia del
oficio No. 108-2019de 27 de mayo de 2019.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacioén del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacién de la peticién a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicacion de los oficios
ordenados, sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar la

" Folios 164-169.
2 Folio 191.




Expediente: 11001-33-43-058-2017-00029-00
Demandante: Jaime Londofio Londofio y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa—~Ejército Nacional y otros

prueba oficiada antes de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, con ayuda de los diferentes instrumentos que para
el efecto les prevé el ordenamiento juridico.

N
Notifiquese y camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: . 11001-33-43-058-2017-00242-00
Demandante: Natalia Andrea Dias Riafio y otro
Demandado: - Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 15 de mayo de 2019, mediante la cual se revocé
la decisién adoptada por el despacho mediante auto de 13 de abril de 2018, por
medio del cual se habia rechazado la demanda de la referencia respecto de la
sefiora Natalia Andrea Dias Riafio por haber operado el fenémeno de la caducidad.

Segundo: En cumplimiento de lo ordenado en el numeral segundo del 15 de mayo
de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se deja sin
valor y efecto el auto de13 de abril de 2018, por medio del cual se admiti6 la
demanda del asunto de marras en favor de la menor Karol Sofia Barrera Diaz y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, el Despacho INADMITE.la demanda para que el(a) apoderado(a) de la parte
demandante allegue el escrito de demanda de conformidad con lo establecido en el
Titulo V, Capitulo 11l del referido estatuto procesal. :

Lo anterior, en atencion a que el escrito obrante en el expediente es la solicitud de
conciliacién extrajudicial adelantada ante la Procuraduria General de la Nacién,
situacidén que puede generar dificultades de cara a la adopcién de fondo de este
proceso, especialmente, si se tiene en cuenta el alcance de las pretensiones, todas
ellas establecidas sobre la base de la estructuracién de un acuerdo conciliatorio.

Para el efecto, se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente de la netificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena.
que sea rechazada, en virtud de lo sefalado por el numeral 2 del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notlflquese y cumplase
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00091-00
Demandante: Deiver Alexander Lopera Rivera
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 16 de mayo de 2019, la
Secretaria del Despacho libro el oficio No.116-2019 de 27 de mayo de 20192, con
destino a la Direccion de Sanidad Naval de la Armada Nacional para que se sirviera
allegar él acta de la junta médico laboral del sefior Deiver Alexander Lopera Rivera.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta.

El 18 de julio de la presente anualidad, mediante oficio No. 20190423670280421 de
13 de junio de 2019, el jefe de Medicina Laboral de la Armada Nacional manifesté:
‘En primer lugar, referente a la situacion médico laboral por Licenciamiento del
precitado, se pudo evidenciar que se encuentra aplazado desde el afio 2017 por las
siguientes  especialidades:  OFTALMOLOGIA, OTORRINOLARINGOLOGIA,
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, MEDICINA INTERNA (...) Ahora bien, cabe
resaltar que una vez se inicid el proceso médico laboral se realizaron las respectivas
coordinaciones con el Centro de Medicina Naval en la ciudad de Bogota, igualmente
se gestiond la activacion de servicios de salud, ante el GAVD; asi mismo, desde el
mes de mayo del afio avante se realizé la dltima activacion con el fin de culminar el
diligenciamiento de los conceptos definitivos requeridos, razén por la cual, a la fecha
no es posible convocar a Junta Médico Laboral hasta tanto el sefior Lopera Rivera
culmine sus tratamientos médicos establecidos™.

En consecuencia, se requiere al jefe de Medicina Laboral de la Armada
Nacional, para que se sirva, ordenar a quien corresponda, culminar el
diligenciamiento de los conceptos definitivos requeridos en aras llevar a cabo la
junta médico laboral del sefior Deiver Alexander Lopera Rivera CC 1144203161.
Requerimiento al que debera anexarse copia del oficio No.116-2019 de 27 de mayo
de 2019 y copia del oficio No. 20190423670280421 de 13 de junio de 2019.

Para el efecto, se impone la carga del trdmite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificaciéon del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con veinte (20) dias siguientes a la radicacién de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del

1 Folios 86-89.
2 Folio 95.
3 Folio 108.
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00091-00
Demandante: Deiver Alexander Lopera Rivera
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se ordena a la parte demandante, que preste la colaboracion
necesaria a la Entidad para llevar a feliz término el recaudo de la prueba decretada,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase +
B e N et e \/;
Judan Carlos Lass6 Urresta
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AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO DE BOGOTA
SECCION JERCERA

-

Por anofacién en ESTADC No.
anterior, hoy

se noliff\é a las parles fa providencia




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019) .

Expediente: 11001-33-43-058-20 1 7—0021 3-00

. Demandante: Carlos Helman Mosquera Zufiiga

Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Policia Nacional

REPARACi(')N DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 14 de mayo de 2019, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 093-2019 calendado de la misma fecha?,
dirigido al Comando de la Policia Nacional de la Union - Narifio, para que se sirviera
allegar toda la documentacién, que tengan en su poder, correspondiente a la
informacién relacionada al secuestro del sefior Carlos Helman Mosquera Zufiga CC
76307394, en hechos que tuvieron lugar el 1° de junio de 2015.

Revisado el expédiente el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicacién que le fue impuesta, sin embargo a la fecha,
la entidad oficiada no ha dado respuesta.

En consecuencia se ordena requerir por sequnda vez al Comando de la Policia
Nacional de la Union — Narifio. Requerimiento-al que debera anexarse copia del
oficio No. 093-2019 de 14 de mayo de 2019.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)

* apoderado(a) de la parte demandante, .quién dentro de los quince (15) dias
- siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba

del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacién de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalménte, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la

- carga que aca se les impone no acaba con la radicacion del oficio ordenado,

sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar la prueba oficiada
antes de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley

11437 de 2011,
Notifiquese y cﬁmplaie\/ A
O N e A P ~ /
' J fan Carlos Lasso Urresta
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JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIQ L TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-331-038-2006-00080-00
Demandante: Industria Militar — [ndumil
Demandado: Quimica Industrial PIR EU
EJECUTIVO

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 17 de enero de 2019', la Secretaria del
Despacho libré el -oficio No. JS358-89-20192, con destino al Banco Av Villas a
efectos de que se sirviera embargar los dineros y titulos representativos de la cuenta
corriente No. 019-22340-3 cuyo titular es la persona juridica Quimica Industrial PIR
EU, identificada con NIT 830.098.377-3, limitandose la medida cautelar en cuestion
a la suma de trece millones ciento nueve mil ciento treinta y cuatro pesos con cero
centavos ($13.109.134,00).

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante cumplié la
carga de radicacién que le fue impuesta, sin embargo la entidad oficiada no ha
emitido pronunciamiento alguno.

En consecuencia, se ordena requerir por segunda vez al Banco Av Villas para que
se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 17 de enero de 2019.
Documental a la que debera anexarse copia del memorial de 9 de octubre de 20173,
copia del auto de 17 de enero de 2019 y copia del oficio JS358-89-2019.

~on.,

Se impone la carga del tramite del oficio aqui ordenado al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de la
carga impuesta.

La entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion del oficio a
efectos de constituir el respectivo titulo judicial. A los servidores responsables del
cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase \/
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00463-00
Demandante: Fiduciaria La Previsora S.A.
Demandado: Hernando Caballero Vargas
REPETICION

Con fundamento en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 14 de noviembre de 2019 a las once de la mafana (11:00
a.m.).

Notifiquese y cimplase - A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00086-00
Demandante: Jesus Santiago Velasquez Bonilla y otros
Demandado: Nacién-Ministerio .de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 11 de abril de 2019, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 067-2019 de 12 de abril de 20192, con
destino al Comandante del Batallon Especial Energético Vial No. 14 “CT, Miguel
Lara”, para que se sirviera remitir copia de las investigaciones disciplinarias y/o
penales adelantadas con ocasién de los hechos, acaecidos el 20 de julio de 2013,
en los que perdié la vida el sefior Juan Carlos Velasquez Cardona CC 1110462174.

Revisado el expediente el Despacho advierte que la parte demandada- dio
cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta.

El 24 de julio de 2019, mediante oficio No. 6503 de 8 de julio de los corrientes, el
Comandante del Batallbn Especial Energético Vial No. 14 “CT, Miguel Lara”
manifestd “En cuanto a la investigacion penal adelantada por los hechos acaecidos
el dia 20 de julio de 2013, me permito informar que el Juzgado 48 de Instruccion
Penal Militar ubicado en las instalaciones del Batallon de Ingenieros No. 18 ‘Gral.
RAFAEL NAVAS PARDO’ con sede en Tame- Arauca, adelanta la Investigacion
Preliminar radicada bajo el No. 389 en averiguacién de responsables, delito por
establecer; por lo cual se procedié a remitir por competencia su solicitud mediante
oficio No. 6346 de fecha 27 de junio de 2019; asi mismo, respecto a.la investigacion
disciplinaria es de informar que el Comando de la Décima Octava Brigada adelanta
Investigacion Disciplinaria No. 007-2013 con ocasiéon a los hechos antes
mencionados y mediante oficio No. 6347 de fecha 27 de junio de 2019 se procedio
a remitir por competencia la presente solicitud”.

En ese orden de ideas, se ordena redireccionar el oficio con destino al Juzgado
48 de Instruccidon Penal Militar ubicado en las instalaciones del Batallon de
Ingenieros No. 18 “Gral. Rafael Navas Pardo” con sede en Tame- Arauca para que
se sirva remitir, en medio magnético, copia de las investigaciones penales
adelantadas con ocasion de los hechos; acaecidos el 20 de julio de 2013, en los
que perdio la vida el sefior Juan Carlos Velasquez Cardona CC 1110462174.
Requerimiento al que debera anexarse copia del oficio No. 067-2019 de 12 de abril
de 2019 y copia del oficio No. 6346 de fecha 27 de junio de 2019. )

Asimismo, se ordena redireccionar el oficio con destino al Comando de la Décima
Octava Brigada del Ejército Nacional para que se sirva remitir, en medio magnético,
copia de las investigaciones disciplinarias adelantadas con ocasién de los hechos,
acaecidos el 20 de julio de 2013, en los-que perdié la vida el sefior Juan Carlos
Velasquez Cardona CC 1110462174. Requerimiento al que debera anexarse copia

1 Folios 257-260.
2 Folio 298.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00086-00

" Demandante: Jess Santiago Velasquez Bonilla y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

del oficio No. 067-2019 de 12 de abril de 2019 y copia del oficio No. 6347 de fecha
27 de junio de 2019.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandada; quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dlspuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicaciéon de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato

~ de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

2) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 11 de abril de 2019, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 100-2019 de 12 de abril de 20193, con
destino al Comandante del Batallon Especial Energético Vial No. 14 “CT, Miguel
Lara”, para que se sirviera allegar:

e Copia de informes del protocolo dado por los comandantes de unidad, el
estado mayor y todos los intervinientes en el operativo de custodia al
Oleoducto Bicentenario; ubicado en el sector de Caranal, el 20 de julio de
2013, fecha en la que perdi6 la vida el sefior Juan Carlos Velasquez Cardona
CC 1110462174.

e Informes y declaraciones rendidas al Ejército Nacional por los soldados,
suboficiales y oficiales que sobrevivieron al ataque perpetrado por la guerrilia
de las FARC en el sector Caranal el 20 de julio de 2013, fecha en la que
perdio la vida el sefior Juan Carlos Veldsquez Cardona CC 1110462174.

e Los documentos que soportan la orden de custodia del Oleoducto
Bicentenario, ubicado en el sector de Caranal, el 20 de julio de 2013, fecha
en la que perdié la vida el sefior Juan Carlos Velasquez Cardona CC
1110462174.

e Elplan de operacion que se realizd atendiendo los parametros sefialados en
el manual de campafia para el Ejército Nacional, en el aparte ‘guia para la
gjecucion de operaciones’.

» Elreglamento de operaciones vigente para el 20 de julio de 2013.

Revisado el expediente, el.Despacho advierte que el mencionado oficio cuenta con
constancia de retiro, sin embargo, no obra prueba que demuestre el cumplimiento
de la carga de radicacion que le fue impuesta a la parte demandante.

3) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 11 de abril de 2019, la

Secretaria del Despacho libro el oficio No. 101-2019 de 16 de mayo de 20194, con
destino a la oficina de personal del Batallon Especial Energético Vial No. 14 “CT,
Miguel Lara” para que se sirviera certificar el salario que en vida devengaba el
soldado profesional Juan Carlos Velasquez Cardona CC 1 1 10462174, para el 20 de
julio de 2013.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el mencionado oficio cuenta con

constancia de retiro, sin embargo, no obra prueba que demuestre el cumplimiento
de la carga de radicacion que le fue impuesta a la parte demandante.

3 Folio 302.
4 Folio 303.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00086-00
Demandante: Jesus Santiago Velasquez Bonilla y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

‘ 4) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 11 de abril de 2019, la

Secretaria del Despacho libré el oficio No. 103-2019 de 16 de mayo de 2019°, con
destino a la sede de la Fiscalia General de la Nacién ubicada en el municipio de
Tame, Arauca, para que se sirviera allegar copia del expediente contentivo de la
investigacion que se realizé con ocasion al ataque perpetrado por las FARC el dia
20 de julio de 2013, que dejo que dejo quince soldados muertos en inmediaciones
de los municipios de Tame y Fortul, Arauca, en el sector conocido como Caranal.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el mencionado oficio cuenta con
constancia de retiro, sin'embargo, no obra prueba que demuestre el cumplimiento
de la carga de radicacion que le fue impuesta a la parte demandante.

En consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante para
que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
radique los mencionados oficios, se le precisa que debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, so pena de dar apllcaCIon a lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se debera prevenir a la entidad oficiada que cuenta con diez (10) dias siguientes a
la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba. A los servidores
responsables del cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que
incurren por desacato conforme lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda a los apoderados(as) de las partes que la carga que
aca se les impone no acaba con la radicacion de los oficios ordenados, sino
que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, deberan procurar allegar las pruebas

- oficiadas antes de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de

la Ley 1437 de 2011, con ayuda de los diferentes instrumentos que para el
efecto les preve el ordenamiento juridico.

Notifiquese y camplase L
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

‘Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00739-00

Demandante: Flor Angela Carrefio Mora y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 14 de noviembre de 2019 a las doce y treinta del
mediodia (12:30 m).

Notifiquese y cumplase

Jdan Carlos Lasso Urresta
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00648-00
Demandante: Terminal de Transporte S.A.
Demandado: La Previsora S.A.
EJECUTIVO

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 14 de marzo de 2017', el Despacho libr6 mandamiento de
pago a favor del Terminar de Transporte SA 'y contra la Previsora SA Compaiiia
de Seguros. Decision que se notificé por estado a la parte ejecutante el 15 de
marzo siguiente?.

2. Con memorial de 27 de octubre de 20173, la parte ejecutante presento reforma
de la demanda.

3. Mediante auto de 18 de diciembre de 20184 el Despacho rechazd por
extemporaneo la reforma de la demanda presentada por la parte ejecutante.
Decision que se notificé por estado a la parte ejecutante el 19 de diciembre
siguiente®. '

4. Por intermedio de memorial de 14 de enero de 20198, la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacién en contra del auto de 18 de diciembre de 2018.

8 CONSIDERACIONES

Seria del caso pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante en contra del auto de 18 de diciembre de 2018, de no ser
porque una vez revisado el expediente, el Despacho advierte la necesidad de dejar
sin valor y efecto el mismo, por las razones que pasan a esgrimirse:

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que por tratarse de un proceso
ejecutivo, este cuenta con un tratamiento especial a la luz del articulo 299 de la Ley
1437 de 2011, que prevé que “en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia”, razén por la cual, es claro que la norma

1 Folios 149-151.

2 Folio 151, anverso.
3 Folios 163-167.

4 Folio 203.

5 Folio 203, anverso.
6 Folio 204-2086.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00648-00
Demandante: Terminal de Transporte S.A.
Demandado: La Previsora S.A.

aplicable al presente asunto es el articulo 93 de la Ley 1564 de 2012 y no el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el auto de 18 de diciembre de 2018, por medio del cual se rechazé
la reforma a la demanda formulada por la parte ejecutante resulta ilegal y, por lo
tanto, no tienen fuerza vinculante, ni constrifie, ni vincula procesalmente al juez en
cuanto es inexistente’.

Asi las cosas, téngase en cuenta que el articulo 93 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
en virtud de la integracion normativa establecida en el articulo 299 de la Ley 1437
de 2011, establece:

“Articulo 93. Correccion, aclaracién y reforma de la demanda. El
demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefalamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Solamente se considerara gue existe reforma de la demanda cuando
haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de
los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o allequen nuevas

pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda,
pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto
que la admita se notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra
pasados tres (3) dias desde -la notificacion. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificara personalmente y se les correra
traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas
facultades que durante el inicial.” Se destaca.

A la luz de las anteriores premisas, el Despacho encuentra, que la reforma a la
demanda presentada por la parte ejecutante fue propuesta dentro del término
establecido en la norma en cita, habida cuenta que a la fecha no se ha convocado
a las partes a audiencia inicial. Asimismo, teniendo en cuenta que la reforma de la
demanda recae sobre la composicidn del extremo demandado, esto es, la
vinculacion como demandado del sefior Gustavo Rosso Gémez, es preciso sefialar
que dicha modificacién se encuentra conforme a lo dispuesto en los numerales 1y
2 del articulo 93 de la Ley 1564 de 2012, por tanto, lo procedente es admitir la
reforma de la demanda. '

En mérito de lo expuesto, se

7 Ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, ‘Seccion Tercera, auto de 24 de

enero de 2019. C.P. Maria Adriana Marin (E). Exp. 25000—23-26—000—2&662-01(2——1
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00648-00
Demandante: Terminal de Transporte S.A.
Demandado: La Previsora S.A.

. RESUELVE

Primero: Dejar sin valor y efecto el auto de 18 de diciembre de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva del presidente proveido.

Segundo: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en esta providencia. ‘

Notifiquese y cumplase ’
Ve
_ Juyan Carlos Lassg Urresta
Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO DE EOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
/ SECCION TERCERA

Bogota DC treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11 001-33-43—058-20j6-00458—00
Demandante: Carlos Urias Rueda Alvarez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Direccion de

~ Sanidad y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 26 de junio de 20197, la
Secretaria libr6 el oficio No. 142-2019 de 26 de junio de 2019, dirigido al Ministerio
de Educacion para que se sirviera indicar si existe copia de las peticiones realizadas
por el sefior Carlos Urias Rueda Alvarez con el fin-de obtener los valores retenidos
por concepto de estampillas pro Universidad Nacional y ofras universidades
estatales, de ser afirmativo, debera allegar copia de las mismas y de sus respectivas
respuestas.

Revisado el expediente, eI Despacho adVIerte que la parte demandada cumpho con
la carga de radlcaCIon que le fue impuesta.

El 12 de agosto de 2019, mediante OfICIO Nb. 2019-ER-190289 de 29 de julio de
2019, el coordinador de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion
manifestd “Al respecto me permito indicarle que, la Subdireccion de Gestion
Financiera como area técnica encargada, emitié respuesta mediante memorando
2019-1E-033859 en donde solicita: (...) agradecemos que la autoridad judicial, nos
~ aportara informacion correspondiente al nimero de identificacion del sefior Rueda
Alvarez, Subunidad de la Policia Nacional con la que contrato y vigencia
correspondiente a la contratacion sobre la cual recaen las peticiones realizadas por .
el demandante a efectos de optimizar la busqueda de informacion solicitada si la
hubiere™,

En ese orden de ideas, se ordena librar oficio con destino al Ministerio de
Educacién- Subdireccion de Gestidén Financiera para que se sirva indicar si existe
copia de alguna peticion realizada por el sefior Carlos Urias Rueda Alvarez CC
79254943, en nombre propio y/o en representacion de [a Union Temporal Reino NIT
9006558151, con el fin de obtener los valores retenidos del contrato de obra No. 07-
6-20168-2013, celebrado entre la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional NIT
830041314 y la Unidn Temporal Reino NIT 9006558151 el 20 de septiembre de
2013, con vigencia del 20 de diciembre de 2013 hasta el 20 de noviembre de 2014
por concepto de estampillas pro Universidad Nacional y otras universidades
estatales, de ser aflrmatlvo debera allegar copla de las mismas y de sus respectivas
respuestas.

Al anterior requérimiento debera anexarse copila del oficio No. 142-2019 de 26 de
junio de 2019 y copia del oficio No. 2019-ER-190289 de 29 de julio de 2019.

! Folios 164-165.
2 Folios 181-182.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00458-00
Demandante: Carlos Urias Rueda Alvarez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Direccidén de Sanidad y otro

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandada, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandada que la
carga que aca se les impone no acaba con la radicacion de los oficios
ordenados, sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la prueba oficiada.

Notifiquese y cumplase 7~
/ »\/,
Jyan Carlos Lassd Urresta

Juez

]

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: -~ 11001-33-43-058-2016-00232-00

Demandante: Luis Eduardo Serrano Acero y otros

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
- Judicial

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 14 de noviembre de 2019 a las tres y treinta de la tarde
(3:30 p.m.).

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lass Urresta
Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

. SECCION g ECERA
Por anolacidn en ESTADO No, b'_h 2 notificd a jas pares fa providencia

antetior, hoy 71 {aids &0 f\m.
a0,
' N A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-715-2014-00194-00
Demandante: Luis Ricardo Torres Bernal
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU -

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “A” Seccidn
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 23 de mayo
de 2019, mediante la cual se confirmo6 la decisiéon adoptada por este Despacho en .
audiencia inicial de 18 de enero de 2019, en la que se declardé improspera la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa, formulada por la parte
demandante y la llamada en garantia Consorcio Metrovias.

Segundo: Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, el Despacho
procede a convocar a los apoderados de las partes a la continuacién de la audiencia
inicial el dia 13 de noviembre de 2019 a las nueve y treinta de la manana (09:30
a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial,
conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

Judn Carlos Lasso U resta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

' Folios 389-392, cuaderno No. 2.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinuéve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00606-00

Demandante: Nixon Contreras Monroy

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
“lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia_de pruebas el 14 de noviembre de 2019 a las doce del mediodia (12:00

m).
Notifiquese y camplase(\//

—

-

JuAn Carlos Lassodrresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

antericr, hoy [al | 711335 5:00 pin. .

N T

)

SE@ON 'ﬁi’ERCERA
Pt anolacibn en ESTADD No. ’ - QOSE mﬁ[):;) a kas parles la providencia

juhi)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO [I’Z;EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinuéve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00606-00

Demandante: Nixén Contreras Monroy

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 14 de noviembre de 2019 a las doce del mediodia (12:00

m).
Notifiquese y cﬂmplasi\/

C~—

.-‘

JuAn Carlos LassoAlrresta
Juez

AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

znterior, hoy ni MO s 5:00
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'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
lSECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00083-00
Demandante: Instituto para la Economia Social — Ipes

Demandado:  Yurani Mufoz Martinez

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Con fundamento en el articrulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho INADMITE la demanda de la referencia

‘para que la parte demandante ajuste las pretensiones de la demanda de acuerdo a

lo reglado en el numeral 2° del articulo 162 del Estatuto en cita. Lo anterior, habida
cuenta que no hay congruencia entre la causal alegada en las pretensiones y las
razones expuestas en los fundamentos de hecho y de derecho.

Para el efecto, la entidad debera precisar la naturaleza del contrato que fundamenta
la restitucion, esto ultimo tiene relevancia superlativa de cara con lo resuelto en la
sentencia de unificacion de 14 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado (rad. 05001-33-31-003-2009-
00157-01(AP)SU). Ademas, debera, si lo considera procedente de conformidad con
los ajustes efectuados, excluir de las pretensiones la solicitud de inspeccion judicial
y hacer una peticion aparte.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la

~ notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea

rechazada, en virtud de lo sefialado por el numeral 2 del artlculo 169 v el articulo

" 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y ciimplase

an Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anafacion en ESTADG Pl lé&: MSE notific a fas partes la providencia
anterior, hoy al A > JAlas 8:00 a.m.




JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
' SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00699-00
Demandante: Juan David Bello Castro y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 14 de noviembre de 2019 a las once y treinta de la
manana (11:30 a.m.). '

Notifiquese y cﬂmplaseJ o
. \A‘M—- b

Juan Carlos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ACMINISTRATIVO IAEL CIRCUITO DE BOGOTA

'S CIOZ TERCERA
For anofacion en FSTADQ Mo se netificd a las partes Ia providencia
arderier, hoy Q4% a.m.
o

=

Jidtar




