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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00023-00
Convocante: Computadores para Educar
Convocado: Nexia M&A International S.A.S.
Asunto: Conciliacién prejudicial

1. SINTESIS DEL CASO

La entidad sin animo de lucro Computadores para Educar convocé a audiencia de
congiliacién extrajudicial a la sociedad Nexia M&A S.A.S. con el fin de cancelar el
saldo pendiente del Otrosi No. 1 al contrato de prestacién servicios No.4617, que

tuvo por objeto la prestacion de servicios de revisoria fiscal.
L. ANTECEDENTES

1. La solicitud de conciliacion

1.1. Hechos

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la solicitud de

conciliacién prejudicial, se resumen asi:

1.1.1. El 24 de mayo de 2017, Computadores para' Educar y Nexia M&A SAS
suscribieron el contrato de prestacidén de servicios No. 46-17 mediante el cual el
contratista se obligd con la asociacion a prestar los servicios de revisoria fiscal. El
valor del contrato se estipuld en $35.700.000 incluido el IVA y fue amparado por la
Provision Presupuestal NO. 00171/17 del 19 de mayo de 2017 y Registro

Presupuestal No. 00376/17. Entre tanto, se establecié como plazo de ejecucién el

término de 12 meses, contados a partir del acta dé inicio, la que se suscribid el 25 |
- de mayo de 2018. ' |
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1.1.2 El 24 de mayo de 2018, las parfes suscribieron Otrosi No. 1 al Contrato de
prestacion de servicios No. 46/17, por medio del cual se amplio el plazo de ejecucion
del contrato hasta el 24 de junio siguiente y se adicioné su valor en $2.975.000,
amparado en el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 10718 del 11 de

mayo de 2018, debidamente registrado.

1.1.3 La convocante sostiene que revisados los informes y reportes entregados por
la contratista y la supervisora del contrato, se evidencia que sé cumplié con el objeto
'y obligaciones contractuales derivados del contrato y el otrosi por lo que debe
‘ | reconocer el valor de $2.975.000 incluido IVA, correspondientes a la ampliacion del

plazo pactado.
1.2 Pretension

Con fundamento en lo anterior, la parte convocante plante6 la siguiente suplica:

‘En virtud de lo expuesto, presento a consideracién y aprobacién de la
procuraduria judicial administrativa a quien corresponda por reparto, la
presente solicitud de conciliacién consistente en retribuir el pago adeudado a
la firma NEXIA M&A INTERNATIONAL SAS en vigencia del contrato de -
Prestacién de Servicios Profesionales No. 46-17 del 24 de mayo de 2017,
adicionado mediante otrosi No. 1 del 24 de mayo de 2018™.

ll. CONSIDERACIONES
1. Presupuestoé para aprobar la conciliacion extrajudicial

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico?,
requieren, para que se hagan efectivos, ser previamente aprobados por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de conformidad con lo determinado por
los articulos 37 y 43 de la Ley 640 de 2001.

1 Folio 4. : '

2] a convocante es una entidad sin animo de lucro, segun el certificado de existencia y representacion
de Camara y Comercio visible a folios 5 a 7, que fue creada con dineros publicos por el documento
CONPES 3063 del 23 de diciembre de 1993 como un programa para dotar de computadores a los
colegios publicos en el que tiene participacion los ministerios de Comunicaciones y Educacioén
Nacional, el Departamento Nacional de Planeacion y el SENA. Le son aplicables en materia de
conciliacion los articulos 80 y ss de la Ley 446 de 1998, al encontrarse en la excepcion descrita por
la sentencia de C-671 de 199 de la Corte Constitucional que declaré la exsequibilidad condicionada
del inciso segundo del articulo 95 de la Ley 489 de 1998.
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Para dicho efecto, el juez administrativo debe verificar el cumplimi‘ento de los
siguientes requisitos: (i) que no haya caducidad del medio de control, (ii) que las
partes estén debidamente representadas y que tengan facultad para conciliar, (iii)
que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la entidad demandada y
(iv) que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimohio publico o

para los intereses del particular afectado por la actuacién u omisiéon del Estado®.
1. Caducidad

Dado que el acuerdo celebrado entre las partes tiene origen en el pago del valor
dejado de cancelar a la convocada con ocasién del Otrosi No. 1 al contrato No. 46
de 2017, el término de caducidad debe contabilizarse segun lo reglado en el v),
literal j), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

"la demanda debera ser presentada:
(...)

i) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a Ia ocurrencia de los motivos de hecho o de -
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) aflos que se empezaran a contar desde el dia siguiente
al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(.))

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga;

Teniendo en cuenta que el contrato No. 046 de 2017 de acuerdo con los
antecedentes no se ha liguidado, el término para iniciar el computo de caducidad
debe realizarse seis meses después a su finalizacion, el 24 de junio de 2018, lo que
significa que la parte actora tiene hasta el 24 de diciembre del 2020 para la

presentacion de esta controversia ante los estrados judiciales.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 1° de marzo de
2017. M.P. José Elver Mufioz Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2016-02221-00.
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En este sentido, el Despacho puede tener por acreditado el presente presupuesto.
2. Capacidad para ser parte y conciliar

El extremo convocante es una persona juridica de derecho publico que comparecio
a la audiencia de conciliacién extrajudicial por intermedio de apoderada judicial
expresamente facultada* para conciliar bajo los parametros establecidos por el

Comité de Conciliacién en acta No. 041 del 4 de septiembre de 2018.

Igualmente, se acredité que la sociedad convocada es una persona juridica de
derecho privado que comparecié a la audiencia de conciliacién prejudicial por
intermedio de apoderada judicial expresamente facultada para conciliar, asi como

también hizo presencia su representante legal.

En estos términos, también, puede tenerse por acreditado este presupuesto.

3. Alta probabilidad de una condena al Estado

3.1 En el caso que nos ocupa la conciliacibn que se somete a aprobacién se
encuentra sustentada en la obligacién contraida por Computadores para Educar,
derivada dél Otrosi No. 1 que prorrogé por un mes el Contrato de Prestacién de
servicios No. 46-17 y que no se ha podido cumplir, pues por un error de la entidad,
se omitié expedir el respectivo registro presupuestal, necesario para la legalizacién

del pago.

3.2 La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que de la falta del
registro presupuestal no deriva la inexistencia del contrato, de donde las
controversias en torno a este giran en la 6rbita de la responsabilidad contractual.

Asi, lo razond la Corporacion en pretérita oportunidad:

“‘Cabe igualmente advertir que la ausencia de registro presupuestal no
produce la inexistencia del contrato estatal, determina su inejecucién, la que
aunada a los perjuicios que cause al contratista, configura la responsabllldad
contractual del ente publico infractor.

(..)

4 El Despacho debe sefialar que si bien el poder no fue otorgado por el representante legal sino
por el Secretario General, este ultimo de acuerdo al certificado de existencia y representacién asume
las -facultades del representante legal de manera automatica, en sus ausencias temporales o
definitivas.
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“De conformidad con lo expuesto se tiene que, segun lo previsto en la ley 80 de

. 1993, el contrato es perfecto cuando se han cumplido las condiciones para su
existencia, esto es, al recorrer su definicién, porque concurren sus elementos
esenciales, - sin perjuicio de que puedan existir condiciones o plazos que
suspendan su ejecucion. :

“El Consejo de Estado en varias providencias, al evaluar los cambios intreducidos
por la ley 80 de 1993 respecto de la existencia y ejecuciéon del contrato estatal,
afirmo que este nace a la vida juridica cuando se cumplen las condiciones previstas
en el primer inciso del articulo 41, a pesar de que no se hayan cumplido los
requisitos necesarios para su ejecucidon, tales como el relativo al registro
presupuestal. : :

“Sin embargo, la anterior posicién fue modificada por la Sala en providencias

- proferidas a partir del auto del 27 de enero de 2000, en el que se afirmé que el
registro presupuestal es un requisito de ‘perfeccionamiento’del contrato estatal, de
conformidad con la reforma introducida a la ley 80 por el articulo 49 de la ley 179
de 1994, compilado en el articulo 71 del Estatuto Organico de Presupuesto,
decreto ley 111 de 1996, que prevé en lo pertinente:

(..)

En esta oportunidad la Sala reitera la posicién asumida antes del precitado auto y
advierte que la condicion relativa al registro presupuestal, no es una condicion de
existencia del contrato estatal o de su “perfeccionamiento’, es un requisito
necesario para su ejecucion.

“A diferencia de lo afirmado en las precitadas providencias, la Sala considera que
el Estatuto Organico de Presupuesto no modifico la ley 80 de 1993 en cuanto a los
requisitos de existencia del contrato estatal, por las siguientes razones:

(...)

“La Sala encuentra que la ley 80 de 1993, mas que contrariar las normas del
Estatuto Organico de Presupuesto, las desarrolla, porque: i) condiciona la apertura
-de los procedimientos de seleccién del contratista a la realizacion de estudios que
analicen,  entre otros aspecto, su adecuacion a los -planes de inversion, de
adquisicion, de compras y presupuesto (art. 30) y porque i) exige el registro
presupuestal para la ejecucion del contrato (inciso 2, art. 41), en consideracién a
que las entidades publicas no pueden gastar lo que no tienen.

(..)

“De conformidad con lo expuesto se tiene que:

_ “-Gramatical y juridicamente el contrato es perfecto cuando existe, esto es cuando
se cumplen los elementos esenciales que determinan su configuracion.

“- Por virtud de lo dispuesto en la ley 80 de 1993 el contrato estatal existe, esto es,
‘se perfecciona’ cuando ‘se logra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y
éste se eleve a escrito’, y es ejecutable cuando se cumplen las condiciones
previstas en el inciso segundo del articulo 41 de la ley, interpretado en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 49 de la ley 179 de 1994, compilado
en el articulo 71 del Estatuto Organico de Presupuesto, decreto ley 111 de 1996.

“- El requisito relativo al registro presupuestal no es una condicion de existencia
del contrato estatal, es un requisito de ejecucion”. (negrilla del Despacho)

Ahora bien, en punto de la responsabilidad contractual en casos como el presente,

la misma Corporacion tiene establecido que “en Jlos contratos bilaterales y
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conmutativos, teniendo en cuenta la correlacién -de las obligaciones surgidas del -

contrato y la simetria o equilibrio de prestaciones e intereses que debe guardary

preservarse (an‘s. 1494, 1495, 1530 y ss. 1551 y ss. Cédigo Civil), la parte que
pretende exigir la responsabilidad del otro por una conducta alejada del contenido
del titulo obligacional debe demostrar que, habiendo cumplido por su parte las S

obligaciones del contrato, su co-contratante no cumplié con Ias suyas, asi como los '

perjuicios que haya podido' sufrir.

Lo anterior significa que el éxito del medio de control de con'troversia contractual,
cuando se pretende obtener la declaratoria de incumplimiento del contrato y Ia
co'hdena en perjuicios 'presupone que la parte que la ejerce acredite no solo el
incumplimiento de su contraparte sino haber cumplido 6 estado presto a cu.mplir sus

obligaciones.

3.3 Al expediente, se aportaron el contrato de prestacion de servicios, los
documentos para la legalizacién; su adicién a la que se acomparé constancia de
disponibilidad presupuestal y el informe final de supervision del que se destacan los ' |

siguientes aspectos:

v' Adiciones y otrosies al contrato principal
o El 24 de mayo de 2018 se suscribié el otrosi No. 1-2018, en el cual: se modifica la
clausula octava relativa al valor del contrato, en el sentido de adicional la suma de
DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
- (2.975.000) INCLUIDO IVA, respaldado con al provisidon presupuestal No. 10718 de
11 de mayo de 2018, asi como se prorroga el plazo de ejecucién del contrato
contenido en la CLAUSULA NOVENA, HASTA EL 14 DE JUNIO DE 2018.

(...)

v Observaciones generales:

El contratista durante el periodo definido en el contrato y el otrosi no. 1 cumplié
con los requerimientos y obligaciones definidos por la entidad.

Sin embargo, por omisién en procedimiento al momento de la legalizacién del
otrosi No. 1-2018, no se constituy6 el registro presupuestal que ampara el gasto
' establecido por valor de $2.975.000.

Por lo anterior, se presenta el informe final el que se certifica por parte de la
supervisién del contrato no. 46-17 y su otro si (sic) 1-2017, que el contratista
cumplié con las obligaciones pactadas, por lo que se debe reconocer el valor de la
prestacion dl servicio durante el periodo 25 de mayo de 2018 al 24 de junio del
mismo afio. , o

(...)

~ v Concepto final:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 13 de
diciembre de 2017. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Rad. 25000-23-26-000-2000-00082-01.
(36.321). ‘ -
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De acuerdo con la documentacién y evidencias que obran en el expediente del
contrato, el contratista cumplié con las obligaciones establecidas en el Contrato -
de prestacion de servicios No. 46-17 y sus respectivos otrosies, ejecutando las
actividades de acuerdo con las condiciones del contrato.

Teniendo en cuenta la expuesto, las obligaciones fueron cumplidas a cabalidad
por parte del contratista, por lo que se da-el visto bueno para proceder a emitir el
acta de liguidacién con la factura No. 20230 por valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
(2.975.000 M/CTE) INCLUIDO IVA.”

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00023-00
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Con base las anteriores documentales, el Despacho puede tener por establecido
que la firma NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A.S cumplié con ' todas las
obligaciones que le fueron exigidas en el marco de la ejecucién del contrato No. 46-
17 y el Otrosi No. 1. También, puede tener por establecido que la asociacion
contratista incumplié con la elaboracién del registro presupuestal, pese a la
existencia de la prorroga y la disponibilidad presupuestal para el efecto, lo que
derivd en que la convocante no pudiera cancelar los servicios que efectivamente le
fueron prestados. Bajo estas circunstancias, estd demostrado el cumplimiento de
las obligaciones por parte del contratista y el incumplimiento de la asociacion, razén
por la que el Despacho considera que es‘altamente probable la imposicién de una

condena en contra de esta dltima.

4. Inexistencia de lesividad para el patrimonio publico o los intereses del

afectado

4.1 Recuérdese que en auto de 24 de noviembre de 2014, la Sala Plena de Seccion
Terceré modificé y unificé su jurisprudencia en el entendido de que el juez
administrativo no tiene obstaculo alguno para aprobar el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, pues al efectuar el analisis del caso éste no puede
establecer limites objetivos o raseros a los términos de la negociacién comoquiera
que esta decision obedece a la voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la
entidad estatal, quienes -por logica- “habran actuado de acuerdo a la persecucion de

sus intereses y su bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente

existi6 negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion, la forma de pago, el

plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la facultad de conciliar o no”. 6

4.2 A efectos de prever un litigio judicial, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 24 de noviembre de 2014,
expediente 07001-23-31-000-2008-00090-01(37747), M.P. Enrique Gil Botero.
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“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para".
gue expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta: Las pretensiones de la solicitud son: "PRETENSION: En
virtud de lo expuesto, hemos acordado, por medio de la presente conciliacién,
someter a consideracién y aprobacién del Ministerio Publico y de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, tomar las medidas necesarias para retribuir el pago
adeudado a la firma NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A.S en vigencia de la adicion
al contrato de Prestacién de Servicios Profesionales No. 46-17 del 24 de mayo de
2017, adicionado mediante otrosi No. 1 del 24 de mayo de 2018. Por consiguiente,
el acuerdo conciliatorio consiste en el pago por parte de Computadores Para
Educar a NEXIA M&A INTERNATIONAL S.AS de DOS MILLONES"®
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($2.975.000) incluido IVA, a
efecto de que se cumplan a satisfaccion el pago adeudado el contratista. Por lo’

- anterior, la contratista manifiesta que quedaran atendidas sus peticiones en cuanto
al pago adeudado y que Computadores para Educar quedara a paz y salvo con la
contratista. EI monto de la presente conciliacion es de DOS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($2.975.000) incluido IVA. (...)
Me ratifico en las pretensiones antes esbozadas, estableciendo en primera medida
que dentro de la propuesta conciliatoria no'se reconocera interés alguno por dicho
valor, asi mismo es de precisar que el valor adeudado corresponde al valor por la
prestacion de los servicios consagrados en el otrosi N° 01 del 24 de Mayo del 2018,
al contrato principal 46-17,.del 24 de Mayo de 2017, servicios que conforme lo
certifico el supervisor del contrato fueron prestados en los términos y condiciones
pactados en el contrato suscrito. El pago se realizaria dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que sea aprobado el acuerdo conciliatorio, previa
radicacion y presentacién de la factura por parte de la convocada, con sus
respectivos soportes, por transferencia en la cuenta que oportunamente registro
NEXIA en su calidad de contratista. Seguidamente, se le concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocada, para que manifieste su posicidon
frente a lo expuesto por la parte convocante: Teniendo en cuenta la facultad
expresa para conciliar establecida en el poder otorgado por el representante legal
de la parte convocada, quien también se encuentra presente, y da su aprobacién
al ofrecimiento efectuado por la apoderada de la convocante, aceptamos en su
totalidad [a propuesta de conciliacién contenida en la solicitud presentada por ellos,
la cual fue transcrita y ampliada por su apoderada en el acapite anterior.(...)”

4.3 El Despacho de entrada debe resaltar que el asunto conciliado versa sobre
intereses particulares de caracter econédmico o personal transigidos en virtud de la
autonomia de la voluntad de las partes, sin que sobre él se adviertan vicios del

consentimiento.

En punto de los intereses de la entidad, el Despacho advierte que con el acuerdo
se da cumplimiento a la carga impuesta constitucionalmente al Estado colombiano
de indemnizar los dafios que cause a los administrados, para el caso, los dafios
padecidos por la sociedad Nexia M&A International S.A.S. derivados del
incumplimiento contractual, acuerdo que no resulta lesivo a su patrimonio, pues lo
pactado corresponde al valor de los servicios efectivamente prestados; al tiempo que
-constituye un ahorro para el fisco, pues no incluye ningun tipo de concepto por

intereses o perjuicios caudados al contratista.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00023-00

Convocante: Computadores para Educar

Convocado: Nexia M&A International

Conciliacién extrajudicial

Ahora, en lo que respecta a los derechos particulares, debe sefialarse que, no se
observa circunstancia que haya podido viciar su consentimiento y en esa medida su
aceptacion a la propuesta de la entidad para conciliar por el total de las pretensiones,
constituye el pleno ejercicio de su autonomia de la voluntad, lo que para esta judicatura
resulta acorde al estadio procesal, pues lo cierto es que sus derechos econémicos alin

no han sido declarados mediante sentencia judicial.

Finalmente, conviené poner de presente que el acuerdo al que llegaron las partes es
respetuoso de las garantias que para el efecto se han establecido en el ordenamiento,
comoquiera que en el ejercicio de la negociacién tanto el convocante como el
convocado acudieron representados por époderados judiciales debidamente
investidos con la facultad de conciliar y, el acuerdo fue logrado con el
acompafiamiento del Ministerio Publico, entidad encargada de la defensa del

ordenamiento juridico, el patrimonio publico y los derechos fundamentales.

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente aprobar el acuerdo logrado

entre las partes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccién Tercera,
IV. RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el 25 de octubre de 2018 ante
la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos entre Computadores

para Educar y la sociedad Nexia M&A International S.A.S.

Segundo: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copias del acta
de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo
114 del Codigo General del Proceso. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio
adelantado ante el agente del ministerio publico y este auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestan merito ejecutivo y tienen efectos de cosa
juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamentoé el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Los gastos para expedir la certificacion ascienden a la suma de SEIS MIL PESOS
($6.000), la que debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-

000-636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la
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presente providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los acuerdos
2252 de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Tercero: Cumplido lo anterior, archivese la actuacion previas las constancias de

rigor.

Notifiquese y cumplase

4
‘ow—-—\_—d x//
Jdan Carlos Lasso Ufresta
Juez

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ET?DOJUL(@‘ ?‘? {1 de notificd a las partes la providencia

anterior, hoy dYas &:00 aﬂ.
efejatia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00106-00
Demandante: Jhonattan Pineda Cardona y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Policia

Nacional-Hospital Central Policia Nacional y otro

Reparacion directa

. ANTECEDENTES

El 27 de octubre de 2016, I\a sefiora Edilma Cardona de Pineda ingresé al Hospital
Central Policia Nacional con por un fuerte dolor de cabeza, razén por la cual, la galena
de turno le receté una serie de medicamentos, dandole de alta ese mismo dia.

El 28 de octubre de 2016, la sefiora en mencioén acudié, nuevamente, al Hospital
Central Policia Nacional, esta vez, por sintomas de vémito, dolor de cabeza,
convulsiones y pérdida de funciones mentales y emocionales, razén por la cual tuvo
que ser hospitalizada, no obstante, el 21 de diciembre siguiente, fallecié. Hechos por
los cuales el extremo demandante depreca la responsabilidad de la Nacion.

I, CONSIDERACIONES‘

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la démanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La. caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la parte demandante como
consecuencia del deceso de la sefiora Edilma Cardona de Pineda.

Ahora bien, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé
ser presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere
la caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue enfecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...).”
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

Revisado el plenario, se tiene que el hecho dafioso se materializé y evidencié con
el fallecimiento de la sefiora Edilma Cardona de Pineda y, por tanto, el computo del




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00106-00
Demandante: Jhonattan Pineda Cardona
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Direccidn de Sanidad Policia Nacional-Hospital Central Policia Nacional

término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es 22 de diciembre de 2016, lo que se traduce en que la parte demandante
tenia en principio para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dla 22
de diciembre de 2018.

El 18 de diciembre de 2018, la parte demandante por intermedio de apoderado
judicial solicitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 50 Judicial Il para
Asuntos Administrativos en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Direccién de
Sanidad Policia Nacional-Hospital Central Policia Nacional y otro.

El 15 de febrero de 2019, la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogota expidi6 la constancia de conciliacion, en la que se declard fallida la
conciliacion por falta de animo conciliatorio, lo que implica que el término de
caducidad se vio suspendido por un mes y veinticinco dias calendarios, mismos que
deben ser sumados a la fecha en la que se dijo la parte demandante debia incoar la
demanda -22 de diciembre de 2018-, lo que arroja como plazo maximo el 18 de
febrero de 2019, sin que se advierta ninguna circunstancia especial que le haya
impedido el ejercicio de su derecho de accion..

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada en esta sede
judicial el 12 de abril de 2019, esto es para cuando el término de que trata el literal
i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se habia completado es
claro que procede su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Tercera

l. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Jhonattan Pineda
Cardona, Diana Maria Pineda Cardona Y Jheisson Pineda contra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Policia Nacional-Hospital Central
Policia Nacional y la sefiora Diana Marcela Mahecha Pachén, por las razones
expuestas en la presente providencia. '

Segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) José Antonio Botero Ospina,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 17.195.542 vy tarjeta profesional No.
42 .558 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folios 22-24 del cuaderno de pruebas.
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