REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGAD@@AWEWA’EW@@RlerﬁdRCMHWﬂ&BQGQTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cinco (5) de junio de inte (2020)

Expediente: 11001-33-36-714- -00157-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Pablo Ardila Sierra

REPETICION

. SINTESIS DEL CASO

El departamento de Cundinamarca, en ejercicio del medio de control de repeticion,
instauré demanda en contra del sefior Pablo Ardila Sierra, con el fin de lograr el
reembolso del dinero que tuvo que pagar como consecuencia de la condena que le
fue impuesta en el fallo de segunda instancia de 7 de abril de 2011 por la Subseccion
A de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Pretensiones!

La parte actora solicita se acceda a las pretensiones que se transcriben a

continuacion?;

“1. Que se declare responsable al Ex Gobernador PABLO ARDILA SIERRA de los
perjuicios ocasionados al Departamento de Cundinamarca por la condena emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7 de abril de 2011, por la cual
se declard la nulidad de la Resolucion 00217 del 29 de septiembre de 2005,
proferida por el Gobernador de Cundinamarca en cuanto no incorpor6 a la planta

1 Folio 62.
2 Se transcribe incluyendo errores de estilo.
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de personal de la entidad al demandante, ordendndosele el reintegro al cargo que
ocupaba el demandante o a uno de superior o igual categoria.

2. Que se coftippet @ Ek@dobwad 1D B LORER HAIaEREgO de la suma
de CIENTO VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS ‘TREINTA Y DOS MIL

SEISCIENTO'pHNOUENTRIr YarFib 8Os Rema83the W atirsumkesta imputable
al pago ordenado por la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 7 de abril de

3. Que se condene al Ex Gobe
intereses a favor del Departam
sentencia que ponga fin al pres

BLO ARDILA SIERRA, al pago de los
indinamarca desde la ejecutoria de la
o hasta el dia del pago.

4. Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al
consumidor”.

1.2. Hechos?

Los hechos en que se fundamenta las pretensiones se resumen asi:

121. El sefior Gustavo Baracaldo Gémez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda en contra del
departamento de Cundinamarca a efectos de que se declarara la nulidad de la
Resolucién No. 00776 de 29 de septiembre de 2005 “Por la cual se incorporan las
plantas de empleados del Sector Central de la Administracion Publica
Departamental’.

122, Mediante sentencia de 8 de marzo de 2010, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. negé las pretensiones
de la demanda instaurada por el sefior Gustavo Baracaldo Gémez.

123. Con fallo de 7 de abril de 2011, la Subseccién A de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoc6 la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestidén del Circuito de Bogotd D.C. En
su lugar, y en consecuencia, declard la nulidad de la Resolucién No. 00217 de 29
de septiembre de 2005, proferida el entonces gobernador Pablo Ardila Sierra y
condend a la entidad demandante a pagar en favor del sefor Gustavo Baracaldo
Gdémez los salarios, prestaciones sociales, bonificaciones y deméas derechos
laborales y prestacionales dejados de percibir desde el momento de su

desvinculacién hasta su reintegro.

3 Folios 61-62.

Pagina 2 de 20



Expediente:11001-33-36-714-2014-00157-00

Demandante: Departamento de Cundinamarca

Demandado: Pablo Ardila Sierra

124. El departamento de Cundinamarca, mediante las Resoluciones No. 12y 16
de 30 de agosto y 4 de septiembre de 2012, ordend el cumplimiento de la sentencia

de segunda inst?&@t%@daWrPMbAMHGQEYaEE%n Segunda del

Tribunal Adminiétipivadiet@ BnaiVersiamz 4o Remove the Watermark)

125. EI 11 de septiembre de 2012

la condena al seior Gustavo Bara ez.

d demandante hizo efectivo el pago de

2. Oposicion a la demanda*

La curadora ad litem del sefior Pablo Ardila Sierra se opuso a las pretensiones de

la demanda.

3. Alegatos de conclusion

3.1. Entidad demandante®

Ratificd los argumentos expuestos en la demanda, agregando que del material
probatorio arrimado al proceso se puede establecer que queddé demostrada la
concurrencia de los elementos jurisprudencialmente establecidos por el Consejo de

Estado para la prosperidad del medio de control de repeticidn.

3.2. Parte demandada®

El extremo demandado indic6 que la labor desempefiada por el auxiliar de la justicia
designada por el Despacho como curadora ad litem del sefior Ardila Sierra, se limité
a la contestacion de la demanda, sin que se ejerciera una defensa adecuada,
situacion que afectd el derecho de defensa del demandado, pues no tuvo

oportunidad de solicitar y/o aportar pruebas.

Sin embargo, sefalé que en el presente asunto no estdn acreditados los
presupuestos jurisprudencialmente establecidos para la prosperidad del medio de

control de repeticién, comoquiera que en el expediente no obra prueba que

* Folios 154-155.
® Folios 185-188.
6 Folios 189-194.
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demuestre que la expedicidén de la Resolucion No. 00776 de 29 de septiembre de
2005 estuvo viciada de dolo o culpa grave por parte del sefior Ardila Sierra.
Protected by PDF Anti-Copy Free
Al respecto, mdnjfgsadedud’ el VimeshopioteReomaoto tladMirietmative) obedecié a la

aplicacion de los estudios prev ue fueron elaborados por un equipo

interdisciplinario del departamento soria y orientacién del Departamento

Administrativo de la Funcion Public

Precis6 que la verificacion de los requisitos académicos y de experiencia de las
personas que conformarian la nueva planta de personal de la entidad estuvo en
cabeza de la Secretaria de la Funcién Publica de la Gobernacién de Cundinamarca
y no en cabeza del ex funcionario, hoy demandado.

Adicionalmente, indicé que la Resolucién No. 00776 de 29 de septiembre de 2005
fue expedida con sujecién a los mandatos contenidos en la Constitucion, leyes y
ordenanzas que facultaban al exgobernador a modificar la planta de empleos de la
administracion departamental, independientemente de que con ese proceso se
haya generado un dafo a un particular, como el caso del sefior Gustavo Baracaldo
Gomez. Tan es asi, que la anulacién de la misma por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca obedecié, unicamente, al aspecto formal del
documento y no al actuar del senor Ardila Sierra.

Por otro lado, manifest6 que el fallo condenatorio proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por si solo no determina la existencia de un actuar
viciado de dolo o culpa grave por parte del demandado con la expedicion de la
Resolucién No. 00217 de 29 de septiembre de 2005.

También, resaltdé que al sefior Ardila Sierra le era materialmente imposible
desarrollar todas las funciones constitucional y legalmente a él atribuidas en su
condicién de gobernador y, por tanto, no es posible que se le exigiera la supervision
e intervencion de todos los procesos que fueron llevados a cabo para la
consolidacion de los estudios técnicos que sirvieron de fundamento para la
expedicion del acto que posteriormente fue objeto de anulacién por la jurisdiccién
contencioso administrativa, en punto de la conformacién de la nueva planta de
empleos de la entidad, mas si se tiene en cuenta que por la preparacion académica
del demandado, este no pudo prever que con el no reintegro de Gustavo Baracaldo

Gomez se generaria el dafio cuya indemnizacion motivé la presente accion.
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Finalmente, adujo que la entidad demandante no prob6 con suficiencia el pago

efectivo de la C£Jéh§e&%dehbégPd}E/mgﬂprﬁzEf§& la cual, solicité

sean negadas |4V pgrtatsioidodéiaidertaRemove the Watermark)

Il ERACIONES

DF

1. Competencia d
De conformidad con el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
es competente para conocer del presente asunto, pues se trata de un juicio de
repeticion iniciado por el departamento de Cundinamarca, cuya cuantia no excede

de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes’.

2. Problema juridico, Tesis y Esquema de Resolucion

En la audiencia inicial se fij6 el litigio en los siguientes términos:

“‘Determinar si el ex gobernador del Departamento de Cundinamarca Pablo Ardila
Sierra es civilmente responsable a titulo de dolo o culpa grave por la condena que
fue proferida en contra del Departamento de Cundinamarca por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 7 de abril de 201178,

Frente al problema juridico planteado, esta Judicatura sostendra la tesis de que hay
lugar a declarar que el sefior Pablo Ardila Sierra es civil y patrimonialmente
responsable, toda vez que el exservidor no desvirtué la presuncion de culpa grave
que en su caso resulta aplicable de acuerdo a lo establecida en el articulo 6 de la
Ley 678 de 2001. Ademas, las pruebas allegas al expediente, en lugar de poner en
tela de juicio la responsabilidad del exgobernador la confirman, como se demostrara

en adelante.

Con el fin de demostrar la anterior hipétesis, el Despacho abordaré los presupuestos
del juicio de repeticidon, no sin antes poner en evidencia los hechos probados y el

régimen de responsabilidad aplicable al presente caso.

7 Folio 68.
8 Folio 163.
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3. Hechos probados

Protected by PDF Anti-Copy Free

De acuerdo a ladpgeiblrste NidaMenien ¢cRondes the Piaanaekker por probados

los siguientes hechos relevantes p ucionar la presente controversia:

3.1. Paraelano 2005, el sehor G racaldo Gomez se encontraba adscrito

a la planta de empleos de la go de Cundinamarca, en condicién de
empleado de carrera administrativa, ocupando el cargo tecnélogo operativo, cédigo
314, grado 04 en la direccion de desarrollo economico de la Secretaria de

Agricultura y Desarrollo Econémico®.

3.2. Por intermedio del Decreto No. 00217 de 29 de septiembre de 2005 “Por el
cual se reforman y se establecen las plantas de empleos del Sector Central de la
Administracion Publica Departamental y se dictan otras disposiciones”, el
gobernador suprimié de la planta de personal de la Entidad el empleo que ocupaba
el sefior Gustavo Baracaldo Gémez'.

3.3. Con la Resolucién No. 00776 de 29 de septiembre de 2005 “Por la cual se
incorporan las plantas de empleados del Sector Central de la Administracion Publica
Departamental”, el entonces gobernador del departamento de Cundinamarca
resolvié no incorporar en la planta de personal de la Entidad al sefior Gustavo
Baracaldo Gémez.

En razdn a lo anterior, el trabajador, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instauré demanda en contra del departamento de
Cundinamarca, proceso que se adelantdé bajo el radicado No.
250002325000200601772011.

3.4. Mediante sentencia de 8 de marzo de 2010, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. resolvié negar las
pretensiones de la demanda’?.

9 Folio 7, cuaderno No. 2.
10Folio 29, ibidem.
11Folio 70, ibidem.
12Folios 575-591, ibidem.
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3.5. Con fallo de segunda instancia de 7 de abril de 2011, la Subseccién A de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la sentencia
de primera instaho) &L 6L AR Krévia Uni20BY pErEREdel Decreto No.
00217 de 29 ddUpepiidertorBrdd/asin) torBeniv et thepdiatamenaidkel reintegro del

empleado a un cargo de igual o ior jerarquia al que habia sido suprimido.

Asimismo, condend al departament en favor del mencionado sefior, de los

salarios, prestaciones sociales, bo s y demas derechos laborales que este
dej6é de percibir desde que este f culado de la entidad'. Decision que

quedo ejecutoriada el 27 de abril de 20114,

Lo anterior, en atencidén a que con el aludido acto administrativo la Administracion
departamental transgredio los derechos de carrera de Gustavo Baracaldo Gomez al
habérsele negado la posibilidad de reintegrarse a la nueva planta de empleados de
la Entidad, a pesar de que en esta subsistieron empleos equivalentes al suprimido
y en los cuales se vincul6 a personas en provisionalidad que no tenian mejor

derecho’®.

3.6. El 11 de septiembre de 2012, el departamento de Cundinamarca dio
cumplimiento a la condena que le fue impuesta por el Tribunal de Cundinamarca e

hizo efectivo el pago de la misma'®.

4. Régimen de Responsabilidad Aplicable

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ocasidn de la entrada en vigencia
de la Ley 678 de 2001 analiz6 la aplicacion en el tiempo de los presupuestos

procesales y sustanciales del juicio de repeticion. Sostuvo:

"El presente analisis se propone porque la Ley 678 de 2001 no es aplicable al caso
concreto, pues la situacion factica que sustentd la interposicion de la presente
accioén de repeticién acaecié con anterioridad a la vigencia de esta ley. Al respecto,
es preciso tener presente el andlisis que ha expuesto la Seccidn, relacionado con
la aplicacion material de dicha ley. En tal sentido, en la sentencia de agosto 31 de
2006, la Sala senalo:

‘Estas situaciones pretéritas que son sometidas y susceptibles de conocimiento
de la jurisdiccién, tal y como ocurre en el presente evento, cuyos hechos, segun
la demanda, datan del afio de 1999, son las que plantean un conflicto de leyes en
el tiempo, derivadas del transito normativo, tema que resulta de trascendental

13Folios 654-677, ibidem.
14Folio 688, ibidem.
15Folio 667, ibidem.

16 Folios 102-103.
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importancia juridica en la medida en que, como se sefialo, la Ley 678 de 2001, a
manera de ejemplo, en sus articulos 5 y 6, contiene definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se debe analizar la conducta del agente en el juicio de
repeticion y RgaytiscdwebdiyuRDieAdR (o6 ugoned Tpgsies en las que
estaria incurso el funcionario, preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto en
las normas @hpevade tapRead¥ersivosta Remeove(thicWas@3naei1 del Codigo
Civil).

Asi las cosas, para dilucidar el
tiene suficientemente averiguad

leyes por el transito de legislacion, se
risprudencia y la doctrina que la regla
general es que la norma nueva 2| futuro, al porvenir, esto es, se aplica
a los hechos producidos a par acimiento y hasta el momento de su
derogacion; por excepcion, puede ser retroactiva, esto es, cobijar hechos o
situaciones ocurridas en el pasado y con anterioridad a su vigencia.

Este postulado segun el cual, en principio, la ley rige hacia el futuro y no puede
ser retroactiva, daria a entender validamente que los actos o hechos que
originaron la responsabilidad civil patrimonial del servidor publico, acaecidos con
anterioridad a la Ley 678 de 2001, continuarian rigiéndose por la normatividad
anterior, maxime cuando la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica
y exclusivamente compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo de
dolo o culpa grave, de manera que en aras de garantizar el derecho- al debido
proceso, se impone lo previsto en los incisos segundo y tercero del articulo 29 de
la Constitucion Politica, por cuya inteligencia:

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

'En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara con preferencia a la restrictiva o desfavorable'.

De acuerdo con la norma anterior, cabe efectuar las siguientes precisiones:

a) Si los hechos o actos que originaron la responsabilidad civil patrimonial del
servidor publico, son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar
y enjuiciar la falla personal del agente publico serd aplicable esta normativa en
materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el
caracter ‘civil’ que se le imprime a la accion en el articulo 2 de la misma ley.

Excepcionalmente se acuda al apoyo del Cédigo Civil y a los elementos que
doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la responsabilidad
patrimonial por el dafo, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los
fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de
los servidores publicos (articulos 6, 121, 122 124 y 90 de la Constitucion Politica).

b) Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena
contra la entidad fueron anteriores a la expedicién de la Ley 678 de 2001, las
normas aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo seran las
vigentes al tiempo de la comisién de la conducta del agente publico que es la
fuente de su responsabilidad civil frente al Estado.

nal

culpa grave o dolo en la conducta del agente publico se debe estudiar
conforme a las normas vigentes a la fecha o época en gue se presentaron

| ion mision ieron | ral ntenci ndenatori
contra el Estado o produjeron la conciliaciéon que determind el pago

indemnizatori la victim | dain
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De otra parte, en cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por tratarse de
normas de orden publico rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato, en
aplicacion de lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, conforme al
cual 'Las IeEpotmcetrednby aPIDEsl&nﬁGi(rI(ypquMede los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban empezar a regir.
Pero los térthipgs adie tuBivecviessipuAadB emome the IN¥asieracionas y diligencias
que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién'.

ntales de la Ley 678 de 2001 se aplican
pectiva accion judicial con anterioridad
a la expedicion de la Ley 678 a los procesos en tramite tan pronto
cobraron vigencia, sin perjuicio s términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias iniciadas con antelacion a la expedicion de
la nueva norma procesal culminen de conformidad con la ley procesal antigua.

Es decir, las nuevas disposicion
a los procesos no iniciados medi

Coligese de lo anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial, excepto
en lo que resulte méas favorable al enjuiciado, para los hechos y actos que hubieren
tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de 2001, fecha de su entrada en
vigencia, pues los ocurridos con antelacion a dicha fecha y, por ende, el estudio
de responsabilidad del agente publico se deben analizar conforme a la normativa
anterior; y en lo procesal, con la excepcion que permite el efecto ultractivo de las
normas antiguas sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte segundo
del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, es obligado concluir que se aplica para los
juicios de repeticién en curso y pendientes a dicha fecha, incoados a la luz de la
I1_ey 446 de 1998 (Seccion Tercera. Sentencia de agosto 31 de 2006 Exp 28.448)”
7

En el caso objeto de examen, los hechos que dan lugar a la presunta
responsabilidad del funcionario demandado ocurrieron en el afio 2005, fecha en la
que fue expedida la Resolucion No. 00776 de 29 de septiembre de 2005 “Por la cual
se incorporan las plantas de empleados del Sector Central de la Administracion
Puablica Departamental”, acto administrativo que a la luz del fallo de 7 de abril de
2011, proferido por la Subseccion A de la Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, vulnerd el derecho preferencial del trabajador a
ser reincorporado en la nueva planta de personal, en su condicién de empleado de

carrera administrativa.
En este sentido, el Despacho considera que las normas aplicables en materia
sustancial es la Ley 678 de 2001, los hechos que dieron lugar a la condena estatal

acaecieron en vigencia de la misma.

5. Caso concreto

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
de 13 de noviembre de 2008. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 25000-23-26-000-1998-01-148-
01 (16335).
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El articulo 90 de la Carta establece que, “[e]l Estado respondera patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las aBtEm&fémmdésP DEUAQ&}HQQWZ‘E &8 €er condenado el
Estado a la réPpmwide teRinmanrkibnde Remove the/S¥atdanesk)que haya sido

consecuencia de la conducta dol ravemente culposa de un agente suyo,

aquél debera repetir contra éste”'8,
Como se puede notar, la disposicio e ver con el derecho de los particulares
a exigir la reparacion del dano antijuridico y con la obligacién del Estado de

responder y repetir contra el agente que lo causé con culpa grave o dolo.

En el afio 20019, ante la necesidad de reglamentar la responsabilidad patrimonial
de los agentes del Estado, se expidid la Ley 678 que reguld, entre otros aspectos,
lo concerniente al llamamiento en garantia y la accion de repeticiéon. La norma en
cita define la repeticion como una accion civil de caracter patrimonial que debe
ejercerse en contra del servidor, ex servidor publico o particular investido de
funciones publicas, quien con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a
un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una

condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto?°.

De acuerdo a esta normativa, los agentes estatales responden por el dafo
patrimonial causado al Estado, por una condena efectivamente atendida, siempre

que su conducta gravemente dolosa o culposa hubieren dado lugar a la

8Con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica el Decreto 01 de 1984 en el
articulo 77 regulé el deber de los servidores publicos de reparar los danos que ocasionaran
con sus actuaciones dolosas o gravemente culposas en ejercicio de sus funciones. Entre
tanto en el articulo 78, introdujo la posibilidad de demandar ante la jurisdiccién contenciosa
a la entidad y al funcionario causante del perjuicio, con la precisién de que, en los eventos
en los cuales resultare condenada la entidad, podria repetir lo pagado contra este.

19 Con posterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, el legislador
desarrollé la materia, asi, por ejemplo, en la Ley 80 de 1993 regul6é lo atinente a la
responsabilidad de los servidores publicos, contratistas, consultores, interventores y
asesores con ocasién de la actividad contractual del Estado; en la Ley 136 de 1994 incluyé
la repeticion dentro de los principios rectores de la Administracién Municipal; en la Ley 270
de 1996 senald expresamente que en el evento de que el Estado sea condenado por la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o empleado judicial se debe
repetir contra aquél y en la Ley 446 de 1998 hizo lo propio de cara al deber constitucional
de acudir en repeticion, siempre que las entidades publicas resultaren condenadas o
hubieren conciliado por una actuaciéon administrativa, originada en culpa grave o dolo de un
servidor o ex servidor.

20 Articulo 2. Accién de repeticion. (...) Paragrafo 3°. La accién de repeticion también se
ejercera en contra de los funcionarios de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de
conformidad con lo dispuesto en la presente ley y en las nhormas que sobre la materia se
contemplan en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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responsabilidad. Asi las cosas, la prosperidad de la accion de repeticion requiere: i)
una condena contra el Estado por dafnos imputables a la accion y omision del agente
estatal, ii) que IaPeﬁm&Pﬁ@dcb)foPogEdAﬁh@ja'@ﬁHM%Eﬁ% sentencia y iii)
que al servidor Qpenrtivlddo dbmplarsietidosRsaniesedhdiMisdeypardde que actuaron
con dolo o culpa grave.

5.1. Existencia de una conden a cargo de la entidad publica

En el presente asunto esta acreditado que al interior del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion No. 25000232500020060177201,
adelantado por el senor Gustavo Baracaldo Gémez contra el departamento de
Cundinamarca, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, mediante fallo de segunda instancia de 7 de abril de 2011,
declaré la nulidad parcial del Resolucién No. 00776 de 29 de septiembre de 2005,
ordené al departamento el reintegro del empleado a un cargo de igual o superior
jerarquia al que habia sido suprimido y el pago de los salarios, prestaciones
sociales, bonificaciones y demas derechos laborales que este dejé de percibir desde
que fue desvinculado de la entidad?', providencia que quedo ejecutoriada el 27 de
abril de 201122,

En estas circunstancias, el Despacho considera que se puede tener por satisfecho

este presupuesto.

5.2. Pago de la condena por parte de la entidad publica

A diferencia de lo sefialado por la defensa en el presente caso existe prueba del
pago de la condena, pues el departamento de Cundinamarca, a efectos de
demostrarlo allegé: i) certificacion expedida por la direccion financiera de tesoreria
de la Entidad, en la que consta el pago de la suma de ciento veintiln millones
ochocientos treinta y dos mil seiscientos noventa y un pesos ($121.832.691,00),
suma que fue consignada en la cuenta de ahorros de la profesional del derecho
Nubia Gonzalez Cerdn, apoderada del sefior Gustavo Baracaldo Gomez? vy ii)
comprobante impreso de fecha 18 de septiembre de 2012, en el que se reporta la

transferencia electrénica por la suma antes sefialada a la cuenta de ahorros del

21 Folios 654-677, cuaderno No. 2.
22 folio 688, ibidem.
23 Folio 102.
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Banco Davivienda de titularidad de la senora Nubia Gonzalez Cerén, con anotacion
del sistema que refiere “Pago Exitoso™?*.
Protected by PDF Anti-Copy Free
Documentales diipgmdejanifiedéedddn afdttacion gatriaeiahadekla Entidad y que

resultan de recibo para la satisfaccig este presupuesto, de conformidad con la

jurisprudencia de la Seccién Terc
articulo 142 de la Ley 1437 de 201

repeticion, el certificado del pagad®®,

onsejo de Estado y lo previsto en el
0 se ejerza la pretension auténoma de
ro o servidor publico que cumpla tales
funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago sera prueba suficiente
para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario

responsable del dafio”?.

En estas circunstancias, el Despacho, también, puede tener por acreditado el

presupuesto relativo al pago de la condena.

5.3. Actuar doloso o gravemente culposo por parte del servidor

531. El dolo o la culpa grave exigen una manifestacion de reproche sobre la
conducta del sujeto, en tanto dejan al descubierto un comportamiento, no solo, ajeno
al derecho, sino dirigido a causar dafo o cuando menos, producto de una
negligencia que excluye toda justificacion. Este ultimo, se trata de un juicio particular
de la conducta que, mas que descuido, denota negligencia en el manejo de los
asuntos ajenos que no admite comparacién, ni siquiera con la que emplean las
personas de poca prudencia en los asuntos propios. Se concluye entonces que no
cualquier conducta, asi fuere errada, compromete en repeticion la responsabilidad

de los servidores publicos.

Por su parte, el articulo 63 del Codigo Civil, en cuanto a la culpa y el dolo, establece:

“Articulo 63. Culpa y dolo. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

24 Folio 103.

25 Ver sentencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 3 octubre de 2019. M.P. Maria Adriana Marin. Exp. 13001-23-31-000-2013-00048-
01(51528).
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Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de

culpa se opdRg@iteititedtidpycddiddotinetic-Crppiand ree

El que detdpgdadeistrdrayensigoriv Bomoverthodratpuararkle familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Ipa o de ido levisimo e aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en 1a IN>Ip]zlacion de negocios importante

I f I
propiedad de otro.” Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Sobre el particular, la doctrina ha sostenido:

“El concepto de culpa hace referencia a un estandar genérico y flexible de la
persona prudente y diligente. La determinacién de la regla de conducta que habria
observado esa persona en las circunstancias del caso es una tarea judicial por
excelencia. Sin embargo, esos deberes pueden estar también tipificados por la ley
(como caracteristicamente ocurre con el trafico vehicular) o pueden estar
establecidos convencionalmente por reglas sociales, formales o informales. A falta
de la ley o de usos normativos, el juez no tiene otro camino que discernir como se
habria comportado una persona prudente en las mismas circunstancias.

(..)

Valor de los usos normativos como criterios de diligencia: a) Si se concibe el
derecho como una realidad social de caracter normativo, que excede el ambito de
la ley, naturalmente se tendera a concebir los deberes de conducta como una
expresion de usos normativos, de expectativas reciprocas que sefialan lo que
asumimos se puede exigir de los demas?. A falta de una norma legal que defina
el ilicito, se podra decir que la culpa consiste en infringir una regla establecida por
la costumbre?’. El criterio empirico de “lo normal” se puede justificar por razones
de seguridad juridica, que remiten a lo que segun la costumbre se puede esperar
de los demas y, en consecuencia, cautelan que el derecho de la responsabilidad
civil asegura la proteccion de la confianza?. Sin embargo, siempre permanece
latente que el juicio relativo a la culpa supone adoptar las perspectivas normativas
de justicia (o de la eficiencia), en cuya virtud es necesario juzgar la razonabilidad
de los usos normativos, antes de darlos por aceptados. b) Cualquiera sea la
doctrina juridica que asuman los jueces, ocurre que los usos normativos,
especialmente en una sociedad tan diferenciada como la actual, son en general
imprecisos y dificiles de probar. Por ello, lo usual seréd que el juez, a falta de reglas
legales que definan el ilicito, se vea obligado a construir prudencialmente el deber
de cuidado. En esta tarea, sin embargo, no se debiera olvidar que una funcién
importante del derecho privado es dar forma al trafico esponténeo al interior de la
sociedad, de modo que dificilmente se puede prescindir de aquello que con
naturalidad esperamos de los demas como conducta debida™?°.

26 Cita textual: Carbonnier 2000.

27 Cita textual: Carbonnier 2000.

28 Cita textual: Bydlinski 1996.

29 Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica
de Chile 2009.
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Bajo ese contexto, el Despacho pasa a analizar si la actuacién desplegada por el
sefor Pablo Ardila Sierra, en su condicién exgobernador del departamento de
Cundinamarca, égtﬂﬂ;eiﬁiﬁﬁﬁlobﬁoggﬁlﬁléﬁvgopy Free

(Upgrade to Pro Version to Remove the Watermark)

Eso si, es necesario resaltar que la Ley 678 de 2001 establecié una serie

de presunciones en materia de dol grave, en los términos de los articulos

5% y 63!, no puede pasarse por a la luz de los principios de libertad
probatoria y sana critica, estas pre , las cuales deben estar debidamente
sustentadas, podran destruirse conforme las pruebas obrantes en el expediente. En
rigor, se trata de presunciones legales que como tal pueden desvirtuarse, con
elementos probatorios que generen suficiente certeza en el juzgador de su

ausencia.

Lo anterior, encuentra sustento en la sentencia C-374 de 14 de mayo de 2002, pues
aun cuando se declaré la exequibilidad de los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de
2001, que contienen presunciones legales de dolo y culpa grave, en los eventos en
que el juez de la anulacién hubiese encontrado probada una u otra, no puede
perderse de vista que alli se precisd que las mentadas presunciones no son un juicio
anticipado de responsabilidad personal, pues ello comportaria desconocimiento de
la presuncion de inocencia. Aunado a que, en todo caso y sin perjuicio de la
condena, la fuerza de la presuncion de que tratan los articulos 5° y 6° de la misma
normatividad, dependera del convencimiento que infunda el hecho conocido, pues
solo asi podra atribuirse la consecuencia. En esa oportunidad la Corte

Constitucional sostuvo:

30 Articulo 5. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. // Se presume que existe dolo
del agente publico por las siguientes causas: /1. Obrar con desviacién de poder. //2. Haber
expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto
de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento. //3. Haber
expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion. /4.
Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafos
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado. //5. Haber
expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un
proceso judicial.

3t Articulo 6. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafo es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucidén o a la ley o de
una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones. // Se presume
que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas: // 1. Violacidon manifiesta
e inexcusable de las normas de derecho. // 2. Carencia o abuso de competencia para
proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable. // 3. Omision de las formas
sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por
error inexcusable. // 4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporal.
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“En términos generales las presunciones no son un juicio anticipado con el cual
se desconoce la presuncion de inocencia, toda vez que se trata de un tipico
procedimieaneteﬁtedjrhyaBDﬁéd&n(ttl-eGe@plyﬁcF,meejercicio de su
facultad de configuracién de las instituciones procesales, con el fin de convertir en
derecho I Upgadpdgiditierersian thRespueithsnWateraarkdn hechos o
circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la
prueba pueda significar la pérdi e derecho afectando bienes juridicos de
importancia para la sociedad.

La presuncion resulta de lo qu ' ordinariamente sucede -praesumptio
simitur ex eo quod plerumque fit que en la presuncién siempre hay una
consecuencia que establece la ley, 0 en su caso, el juez, a partir de la observacién
de lo que comunmente sucede y que permite prever unas mismas consecuencias
de unos mismos hechos o actitudes semejantes de iguales situaciones. De ahi
que se afirme -con razon- que la fuerza de la presuncion dependa de la certeza
del hecho conocido y de su relacién con el desconocido.

Por ello, la presuncién constituye un medio indirecto y critico para alcanzar la
verdad, ya que se trata de un criterio que la ley o el juez se forma sobre la certeza
de un hecho por su légica conexidn con otro hecho diferente y conocido como
cierto” 2,

532  En el presente caso debe senalarse que es posible presumir que la conducta
del senor Pablo Ardila Sierra fue gravemente culposa, pues el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para condenar a la entidad territorial precisé que
el acto administrativo demandado debia anularse, habida cuenta que se expidid con
violacion de las normas que protegen los derechos de carrera en casos de
reestructuraciéon, pues pese a que en la nueva planta de personal existian cargos
que podia ocupar el senor Gustavo Baracaldo Gémez, lo cierto es que se procedi

a nombrar en provisionalidad.

En otros términos, probado como se encuentra que el acto administrativo expedido
por el servidor demandado viol6 la ley de carrera se abre paso a la presuncion de
culpa grave establecida en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001. Presuncién que en
este caso no fue desvirtuada por el sefior Ardila Sierra, pues no se aportd prueba a
efectos de controvertirla, situacién que se traduce en que el exservidor esta obligado

al reembolso.

Conclusién que no cambia por el reproche formulado por el exgobenador en sede
de alegatos sobre el inadecuado ejercicio de la defensa desarrollado por la curadora
ad litem designada por este Despacho, pues esa designacion es parte de las
ritualidades propias de este juicio en caso en el que no sea posible la

comparecencia del demandado. De este modo ese hecho no habilita una nueva

32 Corte Constitucional, sentencia de 14 de mayo de 2002. M.P. Clara Inés Vargas.
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oportunidad probatoria, menos hace inoperante lo previsto en el precitado articulo
6° de la Ley 678 de 2001.

Protected by PDF Anti-Copy Free
Sin perjuicio de (Upgitadotodl idcBpaitn teBemseralkredya tanmulebas trasladadas
que obran en el expediente en lugaggaeglesvirtuar la presuncion de responsabilidad,

la reafirman. En efecto, a partir de € uede tener por probados los siguientes

hechos ocurridos de manera pre ncomitante a la expedicién del acto

administrativo anulado por el exgobl demandado:

i. Por medio del Decreto No. 00217 de 29 de septiembre de 2005, el
exgobernador suprimié de la planta de personal de la Entidad el empleo que
ocupaba el sefior Gustavo Baracaldo Gémez33. En el acto administrativo se
dejé constancia de que se adelanté el estudio técnico de que trata el articulo
46 de la Ley 909 de 2004 y articulo 95, 96 y 97 del Decreto 1227 de 2005.
Ademas, que se contaba con la disponibilidad presupuestal para el efecto.

i.  Gon oficio sin numero de fecha 29 de septiembre de 2005, se le comunicé al
sefior Gustavo Baracaldo Gémez su retiro del servicio con motivo de la
supresion del empleo que venia desempefiando en la direccion de desarrollo
econdmico de la secretaria de agricultura y desarrollo econémico de la
Entidad. Asimismo, se le inform6 que podia solicitar su reincorporacién al

servicio o en su defecto la indemnizacién correspondiente®.

i. Mediante la Resolucion No. 00776 de 29 de septiembre de 2005 el
demandado resolvié no incorporar en la nueva planta de personal al sefior
Gustavo Baracaldo Gémez. El acto administrativo, Unicamente, deja
constancia de las facultades legales en que se sustentan y pasa directamente

a definir las personas que van a ser incorporadas a la nueva planta.

Como se manifesto, las pruebas del proceso trasladado no permiten exculpar al
servidor, pues no dan cuenta que este haya actuado de manera prudente de cara a
los derechos de carrera durante el proceso de incorporacion que, finalmente,
produjo la condena, pues sin la presencia de otras pruebas, lo cierto es que el acto
anulado no deja ver como fue el proceso de analisis de los derechos de carreradel

33 Folio 29, ibidem.
34 Folio 282, cuaderno No. 3.
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sefor Gustavo Baracaldo Gomez, pues en la parte motiva nada se dijo sobre la
materia.
Protected by PDF Anti-Copy Free
En esa linea, dUpgspdciho Bach¥eddoménbemiemd¢hto® derjuizidk) como estudios

previos o conceptos solicitados a | endencias competentes de la Entidad o a

otras entidades que permitieran ev omo actué el servidor demandado en

el proceso de formacién del acto ente negd la incorporacion del sefnor

Gustavo Baracaldo Gémez.

En este punto, el Despacho no puede dejar de sefalar que en sede de alegatos,
la parte demandada manifestd que no le era exigible la supervision de los estudios
técnicos que respaldaron el acto, mas si se tiene en cuenta su perfil profesional,
argumentos que no solo carecen de fundamento probatorio sino que no podrian
cambiar la presente decision, pues lo cierto es que este era a quien constitucional y
legalmente se le habia asignado la funcién, lo que implica que no puede excusarse

en su falta de conocimiento.

En esos términos, se declarara responsable a titulo de culpa grave al sefor Pablo
Ardila Sierra del dafo patrimonial padecido por el departamento de Cundinamarca
con ocasion de la sentencia que condené a la entidad en el proceso judicial
promovido por Gustavo Baracaldo Gémez.

6. Pago de la Condena
La condena pagada por la Entidad demandante sera actualizada y ese sera el valor

por el que debera responder el sefior Pablo Ardila Sierra, en los plazos que dispone

el articulo 15 de la Ley 678 de 20013%. Para el efecto, sin perjuicio de la facultad

35E| enunciado en cita sefiala: “Ejecucion en caso de condenas o conciliaciones judiciales
en accion de repeticion. En la sentencia de condena en materia de accién de repeticién la
autoridad respectiva de oficio o a solicitud de parte, deberé establecer un plazo para el
cumplimiento de la obligacion”. Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-484 de 2002 “Que para el pago de una obligacién impuesta en una
condena se conceda un plazo por el juez, no quebranta la Constitucion pues ella no
establece en ninguna de sus normas que las obligaciones de suyo deban ser siempre puras
y simples, y exigibles de manera inmediata. Al contrario, en ese punto es clara la libertad
de configuracién por parte del legislador que bien puede disponer que las obligaciones se
encuentren sujetas a modalidades, una de las cuales es el plazo, con el objeto, en este
caso concreto, de obtener el reembolso de lo pagado inicialmente por el Estado, dandole la
oportunidad al servidor publico de cancelar la obligacién toda, integra, aunque no sea en
un instante unico, lo que, como se ve no vulnera el precepto constitucional del articulo 90
de la Carta, sino que sencillamente es una manera autorizada por el legislador para que la
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conferida en la misma disposicidn para fijarlo, se insta a la Entidad beneficiaria para
que lo convenga con el exfuncionario en audiencia de conciliacion citada para el
efecto. De no serRESIE 668y drddEn AN iclaeirakBes1a causa, el pago
a plazos, se hatlipgrpdmer ¥ cu¥tasientio Rishavio tbigWattenzalk)ejecutoria de la

sentencia y el saldo final no podig erar el plazo de los dos afos desde la

ejecutoria.

El valor de la condena se actualiz la fecha en que se verificé el pago de

la condena, es decir, el 11 de septiembre de 2012, asi:

i indice final 105,7
INDEXACION | 1,355823499 $121.832.691,00 $165.183.625,43
Indice inicial 77,96

El valor de la condena es la suma de ciento sesenta y cinco millones ciento ochenta
y tres mil seiscientos veinticinco pesos con cuarenta y tres centavos
($165.183.625,43).

7. Costas

El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, fue revisado por la Corte Constitucional en sentencia C-157
de 2013. Entre otros argumentos, para definir sobre la constitucionalidad del

precepto, senalo:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de |a parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso
0 recurso gue haya propuesto, segun el articulo 365%. Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366%7, se precisa que tanto las costas como las agencias en
derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad
y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las
costas no se originan ni tienen el prop6sito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién
en su contra.” Subrayas fuera del texto original.

En linea con este precedente la Secciones Cuarta y Segunda del Consejo de Estado

han considerado que en cada caso, deben aparecer acreditadas o justificadas las

obligacion se extinga, lo que es distinto a condonarla. Asi las cosas, el inciso primero del
articulo 15 lejos de lesionar la Constitucién se aviene a ella”.

36Cita textual: “Se transcribe el articulo 365”.
37Cita textual: “Se transcribe el articulo 366”.
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erogaciones por concepto de costas®. Por lo tanto, en este caso no se accedera a
ellas®®.
Protected by PDF Anti-Copy Free
En mérito de lo @xpgesie, tel Rivzgadm 68oARiministriatiVa thehQirguito de Bogota

D.C., Seccién Tercera, administr justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

UELVE

Primero: Declarar responsable al sefior Pablo Ardila Sierra, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79505109, a titulo de culpa grave del detrimento
patrimonial sufrido por el departamento de Cundinamarca con ocasion de la
condena que le fue impuesta en sentencia de 7 de abril de 2011 por la Subseccion
A de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la
violacion de los derechos de carrera del sefior Gustavo Baracaldo Gémez al no ser
reintegrado a la planta de personal de la Entidad.

Segundo: Condenar al sefior Pablo Ardila Sierra, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79505109, al pago de la suma de ciento sesenta y cinco millones
ciento ochenta y tres mil seiscientos veinticinco pesos con cuarenta y tres centavos

($165.183.625,43), en favor del departamento de Cundinamarca.

El pago de la condena impuesta se realizara por el exservidor de acuerdo a los

parametros establecidos en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Cumplir esta sentencia dentro de los términos previstos en los articulos
192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Sin condena en costas en esta instancia.
Quinto: Por Secretaria, notifiquese esta sentencia de conformidad con lo

establecido en el articulo 203 del CPACA y el numeral 5.5 del articulo 5 del Acuerdo
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia
de 13 de diciembre del 2017. M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Rad. 22949.

39 El Despacho no desconoce que en el Consejo de Estado existen otras posiciones, no
obstante, acoge el criterio en cita habida cuenta que considera que se ajusta en mejor
medida a la realidad de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.
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Consejo SuperioPdé‘E@GJﬁﬁluMoBMn&nﬁ'COpy Free

(Upgrade to Pro Version to Remove the Watermark)

Una vez se den las condiciones, p etaria intégrese esta decision al

expediente.
Notifi umplase
A
e ——— -
Juan Carlos Lassg Urresta
Juez
AT
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO Mo. se notificd a las partes |a providencia
anterier, hoy alas &:00 am.
Secretaria
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