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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
TERCERA

JUZGADO 58 ADMINISTRA

S

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013336-714-2014-00091-00

Demandante: Maria Lucila Martinez Martinez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa

Descriptor: Responsabilidad del Estado por actos de acoso laboral

REPARACION DIRECTA

I. SINTESIS DEL CASO

El 29 de agosto de 2014, la sefiora Maria Lucila Martinez Martinez interpuso demanda,

en ejercicio del medio de control de reparacidén directa, en contra de la Nacion -

Ministerio de Defensa - Armada Nacional, con el fin de que se le declare administrativa

y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales y morales que alega le

fueron causados con ocasion del acoso laboral de que fue victima, mientras laboraba

como parte del personal civil de esa institucion.

Il. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1 Pretensiones

La parte actora solicita se acceda a las pretensiones que se transcriben a

continuacion:
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responsable a la Nacion (Migisigrio de Defensa Nacional-Armada Nacional-
Tribunal Medico Laboral dg Militar y de Policia) por los perjuicios
morales y materiales ca la demandante, derivados de la
responsabilidad que resulta A por los hechos y omisiones derivados
de la falla del servicio pres ersecucioén laboral, presién sicolégica,
acoso laboral, que fue so Actora, especialmente la actora el trato
inhumano y cruel, a que fue sometida la demandante por ser estricta en el
cumplimiento de sus funciones, tanto como contadora y como auditora
respectivamente por parte de sus jefes inmediatos en la Armada Nacional.

SEGUNDA.- Condenar a la Nacién (Ministerio de Defensa — Armada
Nacional), a pagar a la demandante el equivalente a OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UNO (891) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTE moneda legal Colombiana, debidamente indexados a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia si a ello hubiere lugar.”

1.2. Hechos

Los hechos que sustentan las pretensiones se resumen asi:

121 Durante el afo 1997 el entonces comandante del Batallén de Infanteria de
Marina No. 7 con sede en Bogota, hoy Batallon de Policia Militar Naval de Bogota, y
durante los afos 2003 a 2005, el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Armada
Nacional desplegaron conductas constitutivas de persecucion laboral contra la sefiora

Maria Lucila Martinez Martinez.

Como consecuencia de estas conductas la sefiora Martinez sufri6 problemas
mentales que derivaron en ansiedad difusa y generalizada, tristeza, llanto,
alteraciones crénicas del sueno, ideas de referencia, tendencia al aislamiento,
retraimiento, depresion, entre otras, que se le ha venido tratando hasta la fecha por el

servicio de neurologia y psiquiatria del Hospital Militar Central de Bogota.

122 Mediante Acta No. 0027268 del 30 de marzo de 2011, la Junta Médico Laboral
de la Armada Nacional, evalué 13 patologias, de las que solo reconocié una de ellas
como en el servicio y por causa y razén del mismo y le dictaminé a la sefiora Martinez

una disminucién de la capacidad laboral del 35.38%. Decisién que fue recurrida con

'FI. 105 c. 1
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el fin que se tug{&%n en cuanta de maneranllntegrar las patof‘oégl)as que no fueron

consideradas en el servicio y po as y razén del mismo, especialmente la

enfermedad mental. PDF

o

123 EI 13 de octubre de 2011, profesionales en psiquiatria de la Facultad de Medicina

de la Universidad Nacional de Colombia realizaron estudio forense a la sefora
Martinez en el que sefialaron que presentaba un diagndstico de factores psicoldgicos
y enfermedades relacionadas con multiples dificultades laborales vividas y que fueron
de gran impacto sobre su actual situacion mental. En el estudio se precisé que la
presion a la que fue sometida por sus jefes derivO en trastorno por estrés

postraumatico crénico.

124 EI 26 de octubre de 2011, la sefiora Martinez puso en conocimiento del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia el Concepto Clinico Forense
Especializado realizado por la Universidad Nacional y solicitd que se realizaran

nuevos examenes psicofisicos.

125 EI 17 de noviembre de 2011, la accionante asisti6é a la convocatoria del Tribunal
Médico con el doctor Alvaro Rodriguez Gama, para demostrar que el desmejoramiento
de su salud fisica y mental tenia causa en la persecucion laboral de sus jefes
inmediatos por varios anos, pero el Tribunal manifesté que estudiaria el caso de cara
al concepto clinico forense emitido por dicho profesional y el apoyo de especialistas
de la organizacién del Ministerio de Defensa Nacional.

126 EI 12 de enero de 2012, la demandante recibié un oficio de la Asesora Juridica
del Tribunal Medico Laboral informandole que el presidente del Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia, mediante acto administrativo del dia anterior
habia revocado parcialmente la autorizacion de convocatoria de Tribunal Medico

Laboral, con el argumento de que la actora habia renunciado a la convocatoria.

127 Mediante sentencia de tutela proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de fecha 22 de febrero de 2012 confirmada por el Consejo de Estado
mediante sentencia del 11 de abril de 2012, se tuteld los derechos fundamentales de

3
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ASJUR-41, en el sentido de no in

Martinez Martinez y culminar el pr

tro de la misma a la senora Maria Lucila

aloracioén de la situaciéon médica laboral

de esta.

128 A comienzos del mes de abril de 2012, se le informé a la accionante que se le
practicaria una junta cientifica por psiquiatria y con escrito No. OF112-36012 MDNSG-
TML-ASJUR - 22 de fecha abril 11 de 2012, firmado por la asesora juridica del
Tribunal Médico Laboral Ministerio de Defensa Nacional, que no se permitiria que los
doctores Alvaro Rodriguez Gama y Franklin Escobar Cérdoba sustentaran su tesis

cientifica medica del peritaje por siquiatria ante la Junta.

La parte actora resalté que la precitada servidora carecia de competencia para proferir
conceptos no médicos y manifestar por escrito que no permitiria que los médicos los
sustentaron ante el tribunal médico, desechando con ello una prueba contundente que
corroboraba el estado clinico de la demandante.

129 Con escrito No. OFI12-39257 MDNSG-TML-ASJUR - 41.1 del 26 de abril de
2012, el representante de la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional ante el
Tribunal Médico Laboral informd a la accionante que no se decidiria el caso hasta
tanto no se allegara el concepto emanado de la Junta Médico Cientifica por la
especialidad de psiquiatria, asi como la negativa de permitir que el abogado de la

sefora Martinez integrara la Junta Médico Cientifica.

1210 El 16 de mayo de 2012, el director general de Entidad manifestd que se
realizarian pruebas psicoldgicas adicionales y se programé Junta Médica para el 18
de mayo de 2012 con la participacién de tres médicos especialistas del servicio de
psiquiatria del Hospital Militar Central.

1211 EI 5 de junio de 2012, profesionales del Hospital Militar Central, realizaron

valoracion por psiquiatria, en las que se concluy6:

“...1. F33.2 Episodio depresivo moderado con sintomas somaticos.



Reparacién Directa
Expediente No.110013336-714-2014-00091-00
Demandante: Maria Lucila Martinez Martinez

Protected by PDTRMTC Py Fieeens - AmadaNaciona

Upgrade to Pro Version to Remove the Watermark .
2. F 43.& Pr%storno mixto aasalptat/vo con Vcomprom/so m/xto) de las emociones

ansioso y depresivo.

3. Rasgos de personalid
obsesivo.

Conclusion Final: Pacient » fratamiento en forma permanente por
parte de psiquiatria. Se ¢ ue la paciente no puede suspender su
tratamiento por ningun motivo, por ninguna circunstancia, por ningun periodo
de tiempo...”?

daptativos del grupo C de predomino

1212 En la decisién que tomé el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de
Policia, 25 mayo de 2012, no consider0 las causas de la enfermedad mental ni de las
enfermedades la gastritis crénica, intestino irritable, rinitis alérgica, laringitis por reflujo
adquirida en el servicio y por causa y razén del mismo que padece la accionante, a
pesar que se demostrd lo contrario con evidencia medica cientifica durante el proceso

por via administrativa ante ese Tribunal.

1213 En criterio de la parte actora, lo anterior evidencia la existencia de una omisién
por parte de funcionarios del estado que integraron el Tribunal Medico de Revisién
Laboral de las FF.MM vy Policia que teniendo una prueba fehaciente cientifica
siquiatrica expedida por la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia y teniendo elementos probatorios cientificos suficientes corroborados por
especialistas y aportados hizo una interpretacién contraria a la realidad, lo que

configura un error objetivo.

2. Contestaciones de la demanda — Ministerio de Defensa Nacional

La entidad demandada contesto la demanda, se opuso a las pretensiones y formulé

como excepcidn la inepta demanda por indebida escogencia del medio de control.

Sostuvo que no se acredité que la demandante hubiese presentado alguna queja ante
algun 6rgano de control a través de la cual pusiera en conocimiento las presuntas
conductas de acoso laboral y por lo tanto, los hechos que describe solo tienen la

entidad de meras aseveraciones que dan nacimiento a la ruptura del nexo causal.

2Fls. 10-11 c. 1.
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Adujé que los hechos de la de 0 se enmarcan en los eventos que la

jurisprudencia ha descrito como de responsabilidad en el régimen de

responsabilidad médica. En conse segurd que se encuentra acreditado que
prestd todos los servicios médicos asistenciales a la demandante para atender su
dolencia. Asi, lo que se puede concluir es que los padecimientos de la antes
nombrada hacen parte del proceso normal degenerativo funcional inevitable en la

condicion de seres humanos.

Por otra parte, sefalé que si bien la Universidad Nacional de Colombia y el Hospital
Militar Central son instituciones del Estado colombiano, no son autoridades
competentes para realizar la valoracion que determina la existencia de la disminucion
de la capacidad psicofisica para los casos del personal adscrito a las fuerzas militares,
segun lo regulado en el Decreto 094 de 1989, derogado por el Decreto 1796 de 2000.
Adicionalmente, sostuvo que en el presente asunto no hay lugar a endilgarle
responsabilidad, pues los multiples conceptos médicos interdiciplinarios muestran
que la patologia que aqueja a la demandante, tiene multiples causas, entre los que
se encuentran problemas familiares, que sin embargo, fueron catalogadas como
enfermedades profesionales e indemnizadas a través de Resolucion No. 944 del 24
de junio de 2011.

Para sustentar la anterior afirmacién relacioné diferentes apartes de la historia clinica,
en los que se sostiene que los episodios dolorosos son desencadenados por frio,
consumo de chocolate y cervicalgia; segun neurologia esta afeccién es tipo presién
desencadenada por el estrés y la ansiedad y cuya causa es desconocida y de origen
comun. Asi como otras afecciones que padecia la demandante, como gastritis antral,
osteoartritis, fibromalgia, poliartrialgias y sindrome de intestino irritable, todas de

origen comun.

Agregd que al encontrar diferencias en los valoraciones psiquiatricas realizadas en
2009 y 2011 se solicitdé una junta cientifica por psiquiatria con el fin de aclarar el
diagnostico, sin que la sefiora Martinez prestara su colaboracion para el efecto,

dejando al organismo medico laboral sin elementos de juicio que permitieran
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establecer la real e su condicion medica, por lo que se tuvo en cuenta el

concepto del psiquiatra, que soste a patologia mental tenia un origen coman,

asociada a la edad.

Finalmente, sostuvo que sobre el acto administrativo censurado, es decir el acta del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia opero6 el fendbmeno procesal
de la caducidad.

3. Alegatos de Conclusion

3.1 Parte demandante

No present6 alegaciones finales.

3.2 Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Indic6é que en el proceso no se pudo demostrar que la disminucién de la capacidad
laboral de la actora esta relacionado con el supuesto acoso laboral ejercido por sus
superiores. Es decir, que no se demostrd ni el acoso laboral ni que las enfermedades
sufridas por la accionante son de origen laboral, excepto la lumbalgia secundaria

discopatia.

Adicionalmente, sostuvo que las conductas que la accionante refiere como
constitutivas de acoso laboral, eran en realidad exigencias y ordenes necesarias para
mantener la disciplina en los cuerpos que componen la fuerza publica y la emisién de
memorandos solo buscaban mejorar la eficiencia laboral conforme a los indicadores

objetivos y generales de rendimiento.

También, asegur6 que segun la Ley 1010 de 2006, el juez competente para definir si
se presenté el acoso laboral es el juez laboral y no el de lo contencioso administrativo.
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En los deméas puntds, reiter6 los argumentos expuestos en la contestacién de la

demanda.

3.4 Concepto de la agente del Mi ublico

La agente del Ministerio Publico se abstuvo de presentar concepto.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 104 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 de los
articulos 155y 156 ibidem esta jurisdiccion es competente para conocer del presente
asunto, toda vez que el Ministerio de Defensa — Armada Nacional es una entidad
publica. Asi mismo, este Despacho es competente por cuanto el domicilio principal de
dichas Entidades es la ciudad de Bogota y la cuantia no excede los 500 s.m.l.m.v.3

2. Cuestion Previa

El Despacho observa que la parte demandante solicit6é la suspensién del término de
alegatos de conclusion para la practica de una prueba pericial que no pudo practicarse

en el curso de la etapa de pruebas.

Sobre el particular el Despacho debe recordar que la prueba de valoracién por
psiquiatria y psicologia que fue decretada en audiencia inicial* a favor de la parte
actora, fue fijada para el 26 de octubre de 2017, segun el telegrama que el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses remitié a la sefiora Martinez®, del
que hizo llegar copia al Despacho y fue puesto en conocimiento de la demandante

mediante auto del 11 de septiembre de 20176,

3 De conformidad con el contenido del articulo 157 del CPACA para efectos de la
determinacion de la competencia en razdn al factor cuantia se tendra en cuenta el valor de la
pretensién mayor sin incluir los perjuicios morales —f119-120 c. 1.

“La audiencia inicial tuvo lugar el 26 de mayo de 2016 —fls. 244-245 c. 1.

SFIL.300c. 1.

®Fl. 301 c. 1.
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El 30 de enero de 2018, el Grupo
Nacional de Medicina Legal y Cie

iquiatria y Psicologia Forense del Instituto

nses informé al Despacho que debido a
que la sefora Martinez no habia cido a la cita programada, devolvia el

expediente y daban por tramitada la solicitud”.

El 11 de mayo de 2018, se realizé audiencia de pruebas en la que se dio por desistida
la prueba ante la renuencia de la sefiora Martinez a asistir a la cita programada para
su valoracion médica®, decision que fue notificada en estrados y frente a la que el
apoderado de la parte demandante, presente en la diligencia no present6 recursos.
En la misma diligencia y como quiera que se habia recogido las restantes pruebas, se
dio por terminada la etapa de pruebas, de lo que, igualmente, se corri6 traslado a la

parte demandante, sin que esta presentara recurso alguno®.

Lo anterior da cuenta de que la etapa de prueba del proceso'® precluy6 sin oposicion
de la parte demandante que ahora busca revivirla para que se practique la prueba no
practicada debido a su no comparecencia, situacion que se torna contraria al principio
de preclusion de los actos procesales que rige las actuaciones judiciales’ expresion

7FI. 303 c. 1.

$Min. 03:23 del CD visible a folio 306.

*Min. 03:45 ibidem.

10 Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este Cddigo u otras leyes no sefalen un tramite o procedimiento especial, en primera
y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de
pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez
prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial,
dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.

11 “Sabido es, que “la preclusion” es uno de los principios fundamentales del derecho procesal
y que en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los
diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a
cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse. En
razon a éste principio es que se establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso
de los recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio de ciertas acciones 0 recursos
extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o prescripcion como sancion a la
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juridica,2.

En conclusién, el Despacho precis la adopcion de la presente decision, sélo
podran ser consideradas a la luz de las reglas de la sana critica y la experiencia las

pruebas decretadas y practicadas en las oportunidades legales para el efecto.

3. Problema juridico, tesis y esquema de resolucion

En audiencia inicial se fij6 el litigio asi:

1. Determinar si existié falla en el servicio por presunto acoso laboral y presion
psicolégica contra la sefiora Maria Lucila Martinez Martinez ejercido por sus
jefes inmediatos cuando se encontraba vinculada a la Nacion Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, en el cargo de contadora y auditora”

2. En caso de que el anterior cuestionamiento sea afirmativo, determinar si la
disminucion de la capacidad laboral de la sefiora Maria Lucila Martinez
Martinez esta relacionada con el supuesto acoso laboral y presién psicologica
ejercido por sus jefes inmediatos en los jefes inmediatos en la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

3. En caso de resultar afirmativos los cuestionamientos anteriores, determinar si la
Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.”

Frente a este problema juridico el Despacho sostendra la tesis de que si bien se
encuentra probado el dafo sufrido por la parte actora no puede considerarse que este
sea antijuridico e imputable a la entidad demandada de acuerdo a las particularidades

del caso y las pruebas allegadas al proceso.

Con el fin de demostrar la anterior hipdtesis, el Despacho en adelante evidenciaré los
hechos probados para luego abordar el juicio de responsabilidad a la luz del articulo
90 constitucional.

inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido
por la ley.” Corte Constitucional A-232 de 2001.
12Corte Constitucional T-213 de 2018.

10
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Con fundamento en las pruebas va recaudadas en el proceso el Despacho

considera que se pueden tener por ; los siguientes hechos relevantes para la

solucién de la controversia:

4.1 La sefora Maria Lucila Martinez Martinez, de profesién contadora, labor6 como
personal civil en la Fuerza Armada desde el 3 de agosto de 1988 hasta el 13 de mayo
de 2009, donde se desempen6 en diferentes unidades y cargos relacionados con su

perfil profesional, seglin se desprende de su hoja de vida's.

4.2 El 30 de marzo de 2011, la Entidad profirié Junta Medico Laboral No. 070 por
medio de la cual calific6 la capacidad laboral de la sefiora Maria Lucila Martinez

Martinez. Concluyd':

“IV. CONCLUSIONES
A- Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas

Cefalea de manejo médico.

Osteoartritis —fibromialgia de manejo medico

Menopausia en manejo por ginecologia

Gastritis crénica en tratamiento medico

Sindrome intestino irritable en tratamiento medico

Trastorno de ansiedad no especificado, rasgos de personalidad hipocondiacos
tratados por Psiquiatria

7. Hipotiroidismo controlado - obesidad.

8. Bocio multilocular sin evidencia de malignidad.

9. Rinitis alérgica en tratamiento médico.

10. Laringitis por reflujo en tratamiento medico.

11. Audiometrias con PTA OD 10 Db Ol 15 Db.

12. Ojo seco - sospecha de glaucoma por excavacion de tratamiento.
13. Lumbalgia secundaria discopatia L5-S1 - poliartralgias.

oA wN

B- Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio.
La(s) anterior(es) lesién(es) le determinan la INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL.
NO APTO.

C- Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.

BF|. 269-272 c. 1.
14 Se acompanaron los antecedentes clinicos de la demandante en 7 cuadernos en los que se
registra las diferentes consultas y tratamientos que recibié durante su permanencia en la
institucion y que fundamentaron la evaluacion de su disminucion de la capacidad laboral.

11
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Presenta una disminucién de la capag boral del TREINTA'Y CINCO PUNTO TREINTA

Y OCHO POR CIENTO (35.3

D- Imputabilidad del servicio.
De acuerdo al Articulo 24 del Decret y le corresponde:
Diagnostico 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11y 12 LITERAL (A) EN EL SERVICIO PERO NO POR
CAUSA Y RAZON DEL MISMO (EC).
Diagnostico 13
E- Fijacion de los correspondientes indices.

De acuerdo al Articulo 71 del Decreto 94/89, le corresponde los siguientes indices:

1. No ha lugar a fijar indices

2. Numeral 10-51 Literal a indice 4
3. No Hay Lugar a Fijar Indices.

4. No Hay Lugar a Fijar Indices.

5. No Hay Lugar a Fijar Indices.

6. Numeral 3-030 Indice 2.

7. Numeral 2-020 Indice 8.

8. No Hay Lugar a Fijar Indices.

9. No Hay Lugar a Fijar Indices.

10. No Hay Lugar a Fijar Indices.

11. No Hay Lugar a Fijar Indices.

12. No Hay Lugar a Fijar Indices. ]

13. Numeral 1-061 Literal b Indice 5
V. DECISIONES:

En presencia de los participantes se establece que la decisién de las conclusiones del
numeral IV de la presente acta han sido tomadas por unanimidad y corresponde a la
veracidad de los hechos.

(..)®

4.3 El 13 de octubre de 2011, la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de

Colombia rindié concepto clinico forense, se resalta:

“ANALISIS PSIQUIATRICO FORENSE

(...)

En la extensa historia clinica de la examinada, se encuentran diagnésticos de
alteraciones crénicas como el de gastroenterologia que en diciembre 19 de 2009 le
diagnosticaron una gastritis crénica e intestino irritable de etiologia multifactorial. En
Coloproctologia junio 9 de 2009 se diagnostica un sindrome de intestino irritable de
un ano y diez meses de evaluacion. En Reumatologia de septiembre 24 de 2009 se
diagnostica una osteoartitris y fiboromologia de 5 afos de evolucién y de etiologia
degenerativa. Neurocirugia diagnosticado en julio 14 de 2009. Lumbalgia
secundario y poliartralgia de etiologia adquirida. De Endocrinologia de etiologia por
ingesta inadecuada e hipotiroidismo bocio multinodular de 9 afos de evoluciéon y de

5Fls. 19-25c. 1.
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etiologl'agJLR&F\ir‘rﬁiue nteq ng\s]%a}g[lrftaoc%?gb%reot% 3’! %ﬁr &%réﬁ)ag nostica un cuadro
de trastorno de ansiedad no ggaagificado y rastros de personalidad hipocondriacos
de 6 meses de evolucién y de b2 biopsicosocial. Neurologia de octubre 28 de
2009 con diagnostico de cefa fos de evolucién desencadenada por estrés
y ansiedad, con diagnostico a de etiologia idiopatica. De ginecologia y
obstetricia de octubre 26 dg iforma de una histerectomia abdominal por
estrés y ansiedad, con diagnd efalea de etiologia idiopatica.

La examinada relata de manera clara, consistente, creible y estructurada que las
situaciones de ansiedad que sufria por diversas presiones laborales y familiares
desencadenaban y agravaban muchos de los sintomas que sufria, especialmente en
relacion con la gastritis, la colitis, la cefalea y el insomnio.

En los exdmenes complementarios se ratifica y precisa la existencia de sentimientos
de desconfianza, ansiedad e inseguridad, de acuerdo con la evolucién referida estas
alteraciones son de caracter crénico y relacionados con eventos laborales y
familiares.

En conjunto de la situacion vital y laboral de la examinada muestra con claridad que
atravesé diferentes épocas en las cuales se conjugaron dificultades familiares,
psicologicas, laborales y médicas. Este cuadro aparece identificado dentro de la
nosologia psiquiatrica DMS -IV-TR, en el acépite de los trastornos psicosomaticos en
los cuales las tensiones emocionales desencadenan y agravan diferentes
enfermedades fisicas.

Puesto que en este estudio no se encuentran elementos importantes de hipocondria
creemos, en resumen, que hay un diagnostico explicativo de lo que ha sucedido, que
es el que se denomina: factores psicoldgicos que afectan a enfermedades médicas,
en este caso especifico hay pues una especie de cortocircuito entre las dificultades
laborales, familiares y médicas que la examinada ha presentado en diferentes épocas
de su vida. La clasificacion diagnostica multiaxial de la examinada es asi:

Eje 1 Existencia de factores psicologicos que afectan las enfermedades médicas (F
54).

Eje 2 Rasgos de personalidad obsesiva.

Eje 3 Ojo seco. Glaucoma. Sindrome de intestino irritable. Osteoartritis y fribomialgia.
Lumbalgia secundaria. Hipotiroidismo. Cefalea. Histerectomia.

Eje 4 Dificultades en la relacién de pareja y con el hijo. Antecedentes de estrés laboral
cronico.

Eje 5 Actividad global: 61-70/100.

CONCLUSION

Después de efectuar los examenes psiquiatricos forenses exhaustivos pertinente, se
concluye que la sefiora MARIA LUCILA MARTINEZ MARTINEZ presenta un
diagnostico de factores psicologicos que afectan a enfermedades médicas y que a
su vez ellos se encuentran correlacionados con mudltiples dificultades laborales
vividas y con dificultades familiares; debido a la gran importancia que tuvo su trabajo
en su vida, resulta en este caso que las vivencias laborales, con ansiedad y
preocupacién, fueron de gran impacto sobre la situacién mental de la sefiora MARIA
LUCILA MARTINEZ MARTINEZ.

13
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4.4 Mediante oficio No. OFI1212-2
del Tribunal Médico Laboral, infor

12 de enero de 2012, la asesora juridica
ccionante que la secretaria general del
Ministerio de Defensa, en su calidad de presidente del Tribunal habia revocado
parcialmente la autorizacion de convocatoria. Decisién que fue revocada en sede de
tutela por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante decisiéon del 22 de
febrero de 201218 misma que cobr6 firmeza, pues la impugnacion contra esta decision

se presentd de manera extemporanea'®.

4.5 Mediante Acta No. 1566-2566 MDNSG-TML-41.1 del 25 de mayo de 2012, el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia se pronuncié en segunda
instancia sobre la valoracién medico laboral de la sefiora Martinez en el siguiente

sentido:

“IV. ANALISIS DE LA SITUACION

Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
procedieron a efectuar examen fisico a la paciente evidenciando: Buen estado
general, con evidente sobre peso, ingresa por sus propios medios, consciente, alerta,
orientada en sus tres esferas, patrén de marcha normal, marcha punta talén sin
alteraciones. Cabeza y cuello: pupilas isocéricas normoreactivas a la luz y a la
acomodacion. Otoscopia bilateral: conductos auditivos externos permeables,
membranas timpanicas integras, conos luminosos presentes. El cuello no se palpan
masas ni megalias. No se evidencia ingurgitacidén yugular. Nariz: rinGscopia anterior
mucosas rosadas, no desviacién nasal, sin obstruccion nasal. Arcos de movilidad de
columna completos pero limitados en los ultimos grados por dolor, no signos de
radiculopatias, signos de Lassegue y Bragard negativos. Abdonnen: blando,
depresible, no masas ni megalias, refiere dolor a la palpaciéon en flancos y en
epigastrios, ruidos intestinales presentes. Presenta cicatriz quirirgica en linea media
del abdomen de 8 cm hipercrémica, hipertrofica. Refiere dolor en diferentes puntos
corporales, cuello, articulaciones de manos, codos, poliartralgias inespecificas y dolor
en tercio medio de region tibial bilateral. Se decide aplazar para solicitar junta
cientifica por psiquiatria para aclarar el diagnostico, prondstico y secuelas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 08 de marzo de 2012 ordena se
informe a ese organismo las actuaciones realizadas frente al caso. La asesoria
juridica del Tribunal Médico Laboral mediante OFI -12-23162 del 12 de marzo de
2012 da respuesta al Tribunal Administrativo de Cundinamarca informando que la

16F|s. 35-42 c. 1.
7F[. 45 ¢. 1.
BF[.51-41c. 1.
YEn desicion del 11 de abril de 2012 —fls. 73-75
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Psiquiatria, la cual a la fechagasha allegado y anexa copia de los oficios mediante
los cual se ha adelantado |3 g respectiva ante la Direccion del Centro de
Medicina Naval, ante la Dire Hospital Militar Central y ante el psiquiatra
tratante, todo esto con copia : te y a ese Tribunal.

El 26 de marzo de 2012 se re ho de peticidn de la calificada manifestando:
"He de resaltar que el Doctor Carlos Parra Torres a quien se le pide la supuesta Junta
Cientifica por Psiquiatria NO ES EL COMPETENTE YA QUE ESE PROFESIONAL
HA SIDO MI MEDICO TRATANTE de mi caso como asi mismo ha realizado su
concepto médico por psiquiatria..." (SIC), finalmente en las pretensiones escribe: "se
dé cumplimiento al debido proceso médico legal respectd a la junta cientifica por
psiquiatria por personal competente que debe ser médicos especializados en
psiquiatria diferentes a médicos tratantes y se solicita que esté presente el Doctor
Alvaro Rodriguez, psiquiatra particular" (SIC).

Mediante oficio No. 12-29201 del 29 de marzo de 2012 se solicita al Sefior Director
Hospital Militar se realice de manera urgente la junta cientifica de psiquiatria. Llega
memorial de fecha 10 de abril del 2012 suscrito por la calificada donde expresa: "me
permito informarles que el médico tratante por psiquiatria en la actualidad es el Doctor
Gabriel Hernandez Kunzel quien labora en la Clinica Inmaculada y citado funcionario
pertenece a la organizacion del Hospital Militar Central” (SIC). La paciente anexa
copia al expediente del memorial de fecha 30 de marzo de 2012, dirigido al Doctor
Gabriel Herndndez Kunzel, donde dice en uno de sus apartes: "trata de que cualquier
médico tratante en la especialidad de psiquiatria o que alla suministrado un concepto
por psiquiatria esta impedido para formar parte de la Junta Cientifica, de acuerdo a
las normas médica legales y el consejo médico de ética profesional, los médicos
tratantes solo se obliga a dar su concepto cientifico y técnico del paciente." (SIC). El
24 de abril de 2012 se recibe derecho de peticion del 20 de abril de 2012 suscrito por
la calificada, donde refiere: "4. En mi condicion de enferma probada con la
documentacion meédica especializada y la sustentacion del psiquiatra con esta
dilatacion en el tiempo se me esta causando un dafo a mi salud y a mi vida dado que
al exponerme a mas pruebas médicas psiquiatricas se me expone a aumentar mi
agravacion mental...", "5. En caso de obligarme en la realizacién de mas pruebas
médicas psiquiatricas que van a agravar mas mi situacion en mi salud haré
responsable a quien en forma individual asi lo realicen, "6. Aclaro que si algunas de
esas pruebas que se me va a realizaren forma obligatoria y sin mi consentimiento
llegase a afectar mas mi agravacion a mi enfermedad haré responsable a quien lo
realiza y a quien lo ordené realizar ya que considero que no son correctas, ..." "7. Es
de reiterar que en la clinica Inmaculada se me viene tratando por psiquiatria por
estudiantes por esta especialidad y quien debe realizar mi tratamiento psiquiatrico es
el Doctor Hemandez Kunzel, ..." (SIC). Llega oficio No. OF112-28614 del 28 de marzo
de 2012 dirigido a la asesora juridica del Tribunal Médico Laboral, informandole fallo
favorable de la tutela promovida por la calificada. Llega oficio del 08 de mayo de 2012
suscrito por la paciente, donde solicita "se haga lectura de este derecho de peticion
ante todos los médicos que conforman el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia" y manifiesta en el punto 5 del escrito: "solicito amparo a que el Tribunal
Médico Laboral culmine en forma inmediata la valoracion médica de mi caso en
concreto con el andlisis de estas pruebas médicas-cientificas aportadas evitando con
ello que cada dia que transcurre con el incumplimiento al fallo de tutela se agrave
aun mas mi estado de salud mental y las patologias de mi caso la cual atenta contra
mi dignidad humana a mi vida a mi salud, a mi familia y a mi garantia de proteccién
en los proceso médicos militares". (SIC). Mediante oficio No. 003846 del 10 de mayo
de 2012 el Director de Sanidad remite copia oficio No 003850 del 10 de mayo de
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calificada, mediante el cual sqligitaz"que la Direccion de Sanidad Naval no considere

la realizacién de la Junta Méd ifica por Psiquiatria que le fue solicitada por el
Tribunal Médico Laboral de Ré tar y de Policia con base en el fallo de tutela".

Teniendo en cuenta todo lo g
decide definir la situacion
expediente.

inalizado el caso con la asesoria juridica se
oral con la documentacion existente en el

V. CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver la situacion médico laboral de la sefiora PD04 (R) MARTINEZ
MARTINEZ MARIA LUCILA, a la cual le fue practicada Junta Médica Laboral No. 070
FOLIO 197 DEL 30 DE MARZO DE 2011 realizada en la ciudad de Bogota D.C., por
parte de la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional, con los resultados antes
consignados y luego de cotejar las conclusiones de ésta con su estado médico laboral
actual, habiendo examinado a la calificada, revisando los conceptos de los médicos
de especialistas, la peticion hecha en la solicitud de convocatoria a Tribunal Médico
Laboral, la historia clinica aportada del Centro de Medicina Naval (CEMED) y del
Hospital Militar Central (HOMIC), y se discute el caso con los Representantes de las
Direcciones de Sanidad con el fin de cumplir el mandato judicial, evidenciando:

1. Con respecto a la CEFALEA se expone lo siguiente:

a. Revisada la historia clinica del Hospital Militar Central se evidencia que los
episodios dolorosos son desencadenados por frio, por consumo de chocolate
y por cervicalgia, por lo que requiere el uso permanente de analgésicos orales con
lo que cede la sintomatologia.

b. El concepto de Neurologia que fue tenido en cuenta para la junta médica
conceptla que esta afeccion es tipo presion, desencadenada por estrés y ansiedad
y cuya etiologia es idiopatica.

C. El examen neuroldgico practicado en este organismo es normal, sin signos de
focalizacion ni alteraciones funcionales.

d. Teniendo en cuenta la sintomatologia que presenta la paciente y el examen
mental actual se decide asignar por asimilaciéon el grado minimo segun lo establecido
en el decreto 094 de 1989.

e. Con relacion a la imputabilidad de esta afeccion y revisada la literatura médica
ampliamente conocida, se trata de una enfermedad multicausal que en el caso
especifico se desencadena por circunstancias ajenas a la actividad laboral de la
paciente, por tanto, es una enfermedad de origen comun

2. Sobre las patologias osteo-musculares se determina 16 siguiente:

a. Revisados los conceptos médicos de Reumatologia y Neurocirugia que fueron
tenidos en cuenta para la junta meédica se evidencia que la paciente presenta
diagnésticos de; OSTEOARTROSIS. FIBIROMIALGIA. POLIARTRALGIAS.

b. Como consecuencia de estas enfermedades presenta dolores articulares
generalizados por lo que se decide ratificar lo asignado por la junta médica.

3. Sobre la GASTRITIS ANTRAL es preciso advertir lo siguiente:

a. Revisado el concepto médico de Gastroenterologia se evidencia que la
paciente presentaba Helicobacter Pylori (+).
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buesto se considera que esta patologia es de
estos dos componentes agresivos para la
ran asociados a la actividad laboral que

b.
de antiinflamatorios no esterojgdaa
C. Teniendo en cuenta lo
origen comun toda vez que
mucosa gastrica que no se
desempenaba la paciente.
d. El decreto 094 de 198 empla a la gastritis como una afeccion que
origine incapacidad por lo tanto la no asignacién de indices por parte de la junta
médica.

4. Con relacion al SINDROME DE INTESTINO IRRITABLE se determina:

a. Revisada la literatura cientifica esta afeccidn presenta multiples factores que
influyen en su

fisiopatologia (Revista Colombiana de Gastroenterologia, volumen 20, numero 4 de
2005.

William Otero MD, Martin Gomez MD), dentro de los cuales, en este caso especifico,
se asocia

al sexo femenino, a alteracién de la motilidad gastrointestinal inferior dada por su
hipotiroidismo y a presencia de factores de riesgo psico-socio-laborales.

b. Revisada la historia clinica aportada por la paciente y los conceptos médicos
de Gastroenterologia y Cploproctologia no se encuentra documentado alteraciones
serotoninérgicas, no tiene antecedentes familiares positivos de esta enfermedad y
tiene Colonoscopia que reporta Unicamente como diagnostico Hemorroides Internas
Grado |.

C. Por lo antes expuesto, se considera que esta afeccién para el caso concreto
de la paciente se trata de origen comun toda vez que la alteracion de la motilidad
intestinal cuyo sintoma principal es el estrefimiento se debe a una enfermedad
sistémica como es el hipotiroidismo. Por tal razén, se ratifica la imputabilidad
asignada por la primera instancia.

d. Teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 094 de 1989 no amerita
asignacion de indices lesidnales toda vez que revisada la historia clinica no hay
evidencia de que la paciente haya estado hospitalizada por esta patologia, tampoco
se evidencié repercusiéon en el estado general ni pérdida de peso, por lo que se
ratifica lo calificado por la junta médica.

5. Sobre la patologia mental que padece la paciente, este organismo médico
laboral conceptua lo siguiente:

a. El concepto médico de Psiquiatria que fue tenido en cuenta para la junta
médica establece como diagndsticos: "1. Trastorno de ansiedad no especificado. 2.
Rasgos de personalidad hipocondriacos". Para el momento de esa valoracion se
encontraba libre de medicacion y estaba asihtoniatica.

b. El concepto clinico forense especializado firmado por los Dr. ALVARO
RODRIGUEZ GAMA y Dr. FRANKLIN ESCOBAR CORDOBA(Médicos Psiquiatras)
aportado por la paciente determina como clasificacion diagnéstica multiaxial es: "Eje
1 Existencia dé factéres psicoldgicos que afectan las enfermedades médicas (f 54).
Eje 2 Rasgos de personalidad obsesivos. Eje 3 Ojo seco. Glau6oma. Sindrome de
intestino irritable. Osteoartritis y Fibromialgia. Lumbaigia secundaria. Hipotiroidismo.
Cefalea. Histerectomia. Eju 4 Dificultades en la relacion de pareja y con el hijo.
Antecedente de estrés labdral créniéd. Eje 5 Actividadglobal: 61-70/1Off.
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diagnostico de F51.0 (Insomgigago organico) y F43.2 (Trastornd de adaptacion),
conceptuado por dos médicog as distintos y en fechas diferentes.

d. En un examen de MIM hOticado ért el Centro de Medicina Naval se
encontraron rasgos de perso ocondriaca e histérica.

e. En una valoraciéon psif n septiembre de 2009 se hace impresion
diagndéstica de "trastomo de a gad"Por acoso laboral (stress laboral)".

f. En una valoracion psiquiatrica de abril de 2011 se conceptua: "paciente en el
momento con persistencia de ideas referenciales con respecto al jefe. Llama la
atencién que estos eventos sucedieron hace 3 04 afos".

g- Analizada toda esta informacion se evidencié que los diagnosticos no
eran coincidentes por lo que se solicité una Junta Cientifica por Psiquiatria con
el fin de aclarar mencionados diagnésticos. Sin embargo, debido a las
reiteradas comunicaciones por parte de la paciente negandose a que se le
realice una junta cientifica y solicitando ser calificada con los documentos
existentes, derecho que le asiste dejo a este organismo médico laboral sin el
elemento de juicio imprescindible, que permitiera discernir entre los
diagndsticos y establecer asi la realidad de la condicion médica psiquiatrica de
la paciente. En consecuencia, al no contar con la documentacion cientifica
solicitada, se acoge el concepto de psiquiatria que fue tenido en cuenta para la
junta médica toda vez que se trata de un profesional adscrito a la red interna
de servicios del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y no el de orden
particular contratado por la misma calificada, por lo cual se ratifica el
diagnostico calificado por la junta médica laboral.

h. Con relacién al origen de la patologia mental, se determina que se trata de una
enfermedad de origen comun toda vez que la literatura médica indica que esta
enfermedad se asocia a factores como edad mayor de 25 afnos (en este caso la
paciente tiene 58 anos), al sexo femenino, a comorbilidad (en este caso, presenta
rasgos hipocondriacos de personalidad) y a factores de riesgo psicosociales (en una
valoracién de psiquiatria de la historia clinica se describe disfuncion familiar,
problemas personales con la pareja, con el hijo y estrés laboral).

6. Con relacion a la valoracion por Endocrinologia, Otorrinolaringologia y
Oftalmologia se ratifica lo calificado por la junta médica.

7. Sobre la LUMBALGIA y teniendo en cuenta el concepto médico de
Neurocirugia se evidencia que la paciente presenta Discopatia L5-S1 por lo que
se asigna lo correspondiente segun lo establecido en el decreto 094 de 1989.

Por todo lo anterior, se decide por mayoria MODIFICAR las conclusiones de la Junta
Médico

Laboral No. 070 FOLIO 197 DEL 30 DE MARZO DE 2011 realizada en la ciudad de
Bogota D.C.

VI. DECISIONES

Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia decide MODIFICAR los resultados de la Junta Médico Laboral No.
070 FOLIO 197 DEL 30 DE MARZO DE 2011 realizada en la ciudad de Bogota D.C.,
y en consecuencia resuelve:

A. Antecedentes - Lesiones - Afecciones - Secuelas
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determina:

. Cefalea.
. Osteoartrosis - fibromialgia ias.
. Menopausia en manejo po ia.
. Gastritis antral eritematosa
. Sindrome intestino irritable.

. Trastorno de ansiedad no especificado, rasgos de personalidad hipocondriacos.
. Hipotiroidisnio, sobrepeso, bocio multinodular.

. Rinitis alérgica.

. Laringitis por reflujo.

10. Audiometrias con PTA OD 10 dB 01 15 dB.

11. Ojo seco - sospecha de glaucoma por excavacion en tratamiento.

12. Lumbalgia secundaria discopatia L5-S1.

OCONOOOTLR~WN =

B. Clasificacion de las Lesiones o afecciones y calificacion de capacidad para
el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL- NO APTO, por articulo 68 literales ay b
del Decreto
094 de 1989. No aplica reubicacion laboral por estar pensionada.

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral

Presenta una disminucién de la capacidad laboral de:
Actual y Total: CUARENTA PUNTO CINCUENTA'Y CINCO POR CIENTO (40.55%)

D. Imputabilidad al servicio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 y 24 del Decreto 1796 de 2000,
le corresponde:

1,2,4,5,6,7,8,9y 11 Literal A, en el servicio pero no por causa y razén del
mismo, es decir enfermedad comun. 12 Literal B, en el servicio por causa y razén
del mismo, es decir enfermedad profesional. 3 y 10 No se califica por no existir
patologia

E. Fijacion de los indices correspondientes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 71 del Decreto 094 de 1989,
modificado y adicionado por el Decreto 1796 de 2000, le corresponden los
siguientes indices:

Se ratifica No hay lugar a fijar indices
Se ratifica No hay lugar a fijar indices
0. Se ratifica No hay lugar a fijar indices

1. Se asigna Numerales 4-035 literal aindice 4 por asimilacion
2. Se ratifica Numeral 10-051 Literal a indice 4

3. Se ratica No hay lugar a fijar indices

4.  Se ratifica No hay lugar a fijar indices

5. Se ratifica No hay lugar a fijar indices

6.  Se ratifica Numeral 6-030 Indice 2

7.  Se ratifica Numeral 2-020 Indice 8

8.

9.

1
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12. Se revoca Numeral 12 Literal b Indice 5
Se asigna Numeral Literal a Indice 5”

4.6 El 5 de junio de 2012, el Servi

concepto médico en el que indico lo siguiente:

uiatria del Hospital Militar Central rindi6

“...De acuerdo a la evaluacién de psicologia se observa como resultado un Millén
que quedd invalidado y un MMP12 que muestra rastros maladaptativos de la
personalidad del grupo C de predominio obsesivo, rasgos que no constituyen un
trastorno de personalidad. Terapia ocupacional muestra un patrén desorganizado
para afrontar y resolver conflictos y problemas, sin embargo es auténoma y funcional.

Diagnostico:

1. F 33.2 Episodio depresivo moderado con sintomas somaticos.

2. F 43.2 Trastorno mixto adaptativo con compromiso mixto de las emociones ansioso
y depresivo.

3. Rasgos de personalidad maladaptativos del grupo C de predominio obsesivo.

4. CONCLUSIONES

Paciente requiere tratamiento en forma permanente por parte de psiquiatria. Se
considera que la paciente no puede suspender su tratamiento por ningiin motivo, por
ninguna circunstancia, por ningun periodo de tiempo sin detrimento ni riesgo para su
salud mental, fisica y su integridad personal” 2

4.7 Mediante Resolucion No. 1047 del 3 de agosto de 2012, la Armada Nacional negé
el reconocimiento de indemnizacion a la profesional defensa 04 (R) Maria Lucila
Martinez Martinez calificado por la Junta Médico Laboral No. 1566 por tratarse de
lesiones sufridas en el ejercicio, pero no por causa y razén del mismo?'. Las siguientes

fueron las consideraciones de la decision:

“Que la senora Profesional Defensa — 04 (R), MARTINEZ MARTINEZ MARIA LUCILA
identificada con la Cédula de ciudadania No. 41.660.990, le fue practicada junta
Medica Laboral No. 070 de 30 de marzo de 2011, declarandole disminucién de la
capacidad laboral del 35,38%, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto No. 944 de 24 de Junio de 2011 le fue reconocido y ordenado el pago de
indemnizacién por valor de DIEZ MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($10.596.333.00), acto
administrativo que se encuentra debidamente notificado, ejecutoriado y pagado al
beneficiario.

PFL10-11 c. 1.
AFL5-6c¢. 1.
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Que posferpogmen eala mlsmalsgﬁora e ueVprac |ca3aerr[|%una} Médico laboral No.

1566 del 25 de Mayo de 201
capacidad laboral en un 40
asignados fueron calificados ¢

adificandole el porcentaje de la disminucion de la
obstante, los nuevos indices que le fueron
L A, es decir, en simple actividad.

Que teniendo en cuenta que € d No. 1214 de 1990, preceptua que el personal
civil tendrd derecho a indé€ acon, exclusivamente por disminucion de la
capacidad laboral catalogada como enfermedad profesional, accidente de trabajo o
combate, no se procedera a reconocer los indices de lesién adquiridos en simple
actividad (Literal A), en el servicio, pero no por causa y razén del mismo, por lo cual
no se genera el derecho a reconocimiento indemnizatorio.”??

5. Juicio de Responsabilidad

De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, para que exista
responsabilidad del Estado se requiere de la concurrencia de dos elementos a saber:
el dafio antijuridico y la imputacién, presupuestos que el Despacho procede a verificar
si se encuentran establecidos en el caso objeto de estudio.

5.1. El dafo antijuridico

5.1.1 El dafio, como se sabe, es el sustrato o elemento fundante de la
responsabilidad extracontractual, por tanto, todo juicio de responsabilidad debe
partir de la existencia de una afectacion antijuridica comprobada, esto es de la
afectacion a un derecho o un interés juridico tutelado que la victima no esta en

el deber de soportar

5.1.2 En el presente caso, la parte actora sefiala que fue victima de conductas
de acoso laboral y presion psicoldgica por parte de sus superiores mientras
trabajo como personal civil para la Armada Nacional que le generaron multiples

problemas de salud de orden fisico y mental.

En el proceso se encuentra demostrado que la sefiora Martinez sufrié durante
su permanencia en la institucion demandada y con posterioridad a su salida de

2F. 5¢. 1.
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ella, diferentes afecciones a su salud, que se encuentran descritas en la

valoracion que le realizé la Junt Laboral de la Armada Nacional en los

anos 2011 y que luego el Tribu Laboral de Revision Militar y de Policia

modificd en segunda instancia e

Asi, las Actas de Junta Médica Laboral No. 070 del 30 de marzo de 2011 y el Acta del
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 1566-2566 calificaron
como -Lesiones-Afecciones-Secuelas las siguientes:1. Cefalea, 2. Osteoartrosis -
fibromialgia. Polialtralgias, 3. Menopausia en manejo por ginecologia, 4. Gastritis
antral eritematosa crdnica, 5. sindrome intestino irritable, 6. Trastorno de ansiedad no
especificado, rasgos de personalidad hipocondriacos, 7. Hipotiroidisnio, sobrepeso,
bocio multinodular; 8. Rinitis alérgica; 9. Laringitis por reflujo, 10. Audiometrias con
PTA OD 10 dB 01 15 dB, 11. Ojo seco - sospecha de glaucoma por excavacion en
tratamiento y 12. Lumbalgia secundaria discopatia L5-S1.

Asi las cosas, se encuentra demostrado la presencia de diferentes afecciones en la
salud de la accionante que configuran, para este caso, el dafno, primer elemento de la
responsabilidad extracontractual, resta entonces establecer si estas afectaciones ala
integridad psicofisica de la demandante pueden ser atribuidas a la Nacion.

5.2 Imputacion

521 Segun ha indicado la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado??, en los eventos en los que se alega un dafio causado por “hechos u
omisiones de la misma persona que es patrono, pero desligada o externa de esta
condicién,”®*, o en circunstancias que, aunque ligadas a la relacion laboral, son
resultado de hechos u omisiones que puedan constituir una falla en el servicio, o que
exceden los riesgos propios del mismo, es posible la reparacién por la via de la

2 Sentencia del 7 de febrero de 2018, exp. 40.496, C.P. Danilo Rojas Betancourth. En esta
providencia el Consejo de Estado hace un recorrido sobre la evolucion del régimen de
responsabilidad cuando los dafios son causados por conductas constitutivas de acoso laboral.
2+ Cita original: Aparte cuyo origen se desconoce, retomado en la providencia de 7 de
septiembre de 2000 op. cit..
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reparacion directa. En palabras de la alta Corporacion:

| de la jurisprudencia sobre el particular, se
tiene que el servidor publi causahabientes cuentan con las acciones
laborales para demandar la i 6n de los dafos que se hayan originado con
ocasién de la relacion laboral propiamente dicha y en el marco de los riesgos
inherentes a la misma -indemnizacion que esta predeterminada por las disposiciones
legales que rigen esa relacion (a forfait)-; mientras que, cuando la situacion que
originé el dano tiene su causa en “hechos u omisiones de la misma persona que es
patrono, pero desligada o externa de esta condicién, vgr., el trabajador que sale de
las instalaciones de su patrono y le cae un objeto del techo; o el trabajador que sale
del trabajo para su casa y un vehiculo de su patrono lo atropella”, o en circunstancias
que, aunque ligadas a la relacion laboral, son resultado de hechos u omisiones
constitutivos de fallas en el servicio, 0 que exceden los riesgos propios del mismo o,
para decirlo en los términos antafo utilizados por la Sala Plena, son ajenas a la
“prestacion ordinaria y normal del servicio” , tienen la posibilidad de solicitar su
indemnizacién plena por la via de la accidén de reparacion directa.

13.9. En conclusién, en el e

13.10. En ese mismo sentido, en el marco de acciones de reparacion directa, la
Corporacioén ha sostenido que cuando el dano sufrido por el agente estatal tiene que
ver con el oficio o profesion que se ejerce voluntariamente “(...) el afectado
unicamente tendria derecho a recibir las indemnizaciones previstas en la ley especial
para tales eventos; empero, tratandose de la materializacion de un riesgo ajeno a la
actividad de la administracion, habria lugar a la indemnizacion plena, tanto para los
terceros perjudicados como para la victima directa”; regla que también se aplica
cuando se estima que el dafio producido en el marco de la relacién laboral proviene
de “fallas del servicio ajenas al trabajo profesional propio del agente”, es decir, cuando

se produce como resultado de un funcionamiento anormal de aquél.

En el caso en concreto, el Despacho debe senalar que el Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia determind que a excepcion de la lumbalgia ninguna de
las enfermedades que padecia la sefiora Martinez y que fueron objeto de esa

avaluacion se habian producido por causa y en razén del servicio.

Conclusion que tiene efectos vinculantes para el presente caso, pues las decisiones
que emiten este tipo de organismos tienen el caracter de actos administrativos, de
donde, de no haberse cuestionado en sede administrativa o judicial, resultan
obligatorios para las partes y para el juez. Al respecto, la Corte Constitucional en una

decision reciente en la que estaba de por medio el alcance de una junta médico laboral
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“‘Ademas, tal como se expu mente, dentro del ordenamiento juridico del

Estado Social de Derecho, e reproche tiene un cauce ordinario que le
impone su estudio a la jurisdi ncioso administrativo, en principio mediante
la nulidad y restablecimiento del derecho, pues las actas expedidas por las Juntas-
Médico laborales son actos administrativos dotados de presuncién de legalidad, que
ademas en el curso del proceso pueden estar provistos del mecanismo excepcional
de la suspensién provisional, cuya eficacia es comparable a la de la accién de
tutela.”

De este modo, los cuestionamientos planteados por la parte demandante a las
decisiones de la junta, en especial los relativos a la negativa de permitirle aportar
valoraciones médicas realizadas por la Universidad Nacional y por el Hospital Militar,
no tiene la entidad suficiente para desvirtuar en este proceso las conclusiones de la
junta médico laboral.

523 Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho debe senalar que los precitados
informes rendidos por la Universidad Nacional y por el Servicio de Psiquiatria del
Hospital Militar Central, aceptados por las partes como prueba documental en la
audiencia inicial, al no satisfacer los requisitos establecidos en el articulo 18326 y 22727
del C.G.P., no controvierten las conclusiones de la Junta.

En efecto, el Concepto Clinico Forense Especializado rendido el 13 de octubre de
2011 por la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional, si bien concluye que la
sefiora Martinez presentaba un diagnéstico de factores psicologicos, al parecer
correlacionados con multiples dificultades laborales y familiares vividas, no tuvo como

propdsito valorar la situacién médico laboral de la demandante de forma definitiva sino

2 Corte Constitucional T-858 de 2012.
2 Articulo 183. Pruebas extraprocesales. Podran practicarse pruebas extraprocesales con
observancia de las reglas sobre citacion y practica establecidas en este cddigo. Cuando se
soliciten con citacion de la contraparte, la notificacion de esta debera hacerse personalmente,
de acuerdo con los articulos 291 y 292, con no menos de cinco (5) dias de antelacién a la
fecha de la respectiva diligencia.
77 Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda valerse
de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.
Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda,
que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la
prueba. El dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializado.
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proferir un diagnostico que permitiera emitir un plan medico de recuperacion, situacion

que revela que en este no se concl ingun momento con caracter definitivo, que

la causa de las dolencias fuera S, mas si se tiene en cuenta que los

antecedentes que se tuvieron en ¢ on los que narr6 la propia paciente.

Por su parte, en la valoracién que realiz6 el servicio de Psiquiatria del Hospital Militar
Central el 5 de junio de 2012, si bien refiri6 como antecedentes “...que la paciente es
enfatica en afirmar que sus problemas de ansiedad y depresion al parecer, segun su
relato son consecuencia directa de su estrés laboral vivido en los ultimos afios por
conflictos en su trabajo con pares y superiores...”, no indicé en sus conclusiones las
causas de la enfermedad, pues al igual que el concepto clinico de la Universidad
Nacional sus conclusiones se limitaron a emitir un diagnostico y presentar unas
recomendaciones en torno a la importancia de que la sefiora Martinez no podia

abandonar el tratamiento médico.

524 No puede dejar de sefalarse que, la extensa historia clinica que se allegé al
proceso por parte del Hospital Militar y Sanidad Militar da cuenta de innumerables,
controles, exdmenes y tratamientos médicos que valga decir fueron analizados por la
Junta Medico Laboral para determinar sus causas, pero tampoco permiten concluir la
relacion de las afecciones con el servicio, pues la mayoria de patologias que se

analizaron tenian origen idiopatico o multicausal.

525 Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho debe sefalar que aun en el caso de que
todas las patologias pudieran calificarse en el servicio o por razén del mismo como
ocurre con la lumbalgia, que sea del paso sefnalarlo, es definida por la literatura médica
como un dolor localizado o referido a la parte inferior de la columna vertebral y
producido por un estiramiento muscular o por algun trastorno como la osteoartritis,
espondilites anquilolumbalgia, ciertas neoplasias o una hernia del disco. La lumbalgia
es un sintoma frecuente que suele asociarse con vicios postulare, obesidad, relajacion
de musculos abdominales o permanencia durante largos periodos de tiempo en
posicion de sentado®; la conclusion seria la misma, pues la parte actora alegé que

estas tuvieron como causa el acoso laboral o presion psicoldgica por parte de sus

2 Diccionario de Medicina Océano Mosby. Barcelona. Editorial Oceano.
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superiores, sin e(mlr))%rgo, esta aflrmacugln no tiene sustento en e?eredlente.

Esto es asi, si se tiene en cuenta qu e prueba en el expediente que demuestre

que la sefora Martinez fue victima conducta de acoso laboral®® y que esto
haya sido la causa de sus afecciones a la salud. Brillan por su ausencia las pruebas
de una conducta que demostrara el acoso que dice la accionante sus superiores
desplegaron sobre ella por la manera en que desempenaba sus laborales al interior
de la Institucion. Tampoco existen documentos en los que se muestre que en algun
momento la accionante desplegd alguna accion ante autoridad judicial®® o
administrativa®', o puso en conocimiento del Sistema de Riesgos Laborales®? los

abusos de que era victima, ni hay testigos que confirmen su dicho.

En esa medida, el Despacho se aparta de la postura planteada por la demandante,

»De acuerdo al articulo 7 de la Ley 1010, hay acoso laboral cuando se constata la existencia
de una conducta persistente y demostrable que busca “infundir miedo, intimidacion, terror y
angustia’, “causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo o inducir la renuncia
del mismo” y que puede manifestarse bajo las modalidades de maltrato, persecucion,
discriminacién, entorpecimiento de la labor, inequidad o desproteccion (articulo 2); de modo
que puede presumirse la existencia del mismo cuando “se acredita la ocurrencia repetida y
publica’ de, entre otras, conductas como: i) la manifestacion de “comentarios hostiles y
humillantes de descalificacion profesional’; ii) |las “injustificadas amenazas de despido’; iii) “las
multiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya
temeridad quede demostrada por el resultado de los respectivos procesos disciplinarios”; iv)
“la descalificacion humillante (...) de las propuestas u opiniones de trabajo’; v) “la imposicion
de deberes ostensiblemente extranos a las obligaciones laborales, las exigencias
abiertamente desproporcionadas sobre el incumplimiento de la labor encomendada y el
brusco cambio del lugar de trabajo o de la labor contratada sin ningun fundamento objetivo
referente a la necesidad técnica de la empresa’; vi) “el trato notoriamente discriminatorio
respecto a los demas empleados en cuanto al otorgamiento de derechos y prerrogativas
laborales y la imposicion de deberes laborales’; y vii) “la negativa a suministrar materiales e
informacion absolutamente indispensables para el cumplimiento de la labor’

1 a Corte Constitucional ha sostenido insistentemente que sin perjuicio de las competencias
del juez laboral, la accidén de tutela es procedente para combatir diferentes conducta que
atenten contra de “que impliquen restricciones, prohibiciones o impedimentos de caracter
practico, encaminados a cercenar los aludidos derechos de rango constitucional, los cuales
son reconocidos a todos los trabajadores, con absoluta independencia de su buen o mal
desempeno a la luz del contrato individual de trabajo”. T-170 de 1999 y T-882 de 2006.
31Como acciones disciplinarias contra quienes despliegan conductas que atenten contra la
dignidad del trabajador, de acuerdo con los dispuesto en el articulo 34.6 de la Ley 734 de
2001:” Articulo 34. DEBERES.: son deberes de todo servidor publico: ...6. Tratar con respeto,
imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razén del servicio.”

32E| Sistema de Seguridad Social, especificamente el de Riesgos Profesional regulado para
el momento de los hechos por el Decreto-Ley 1295 de 1994, también consagraba
herramientas que permitian la proteccion de los trabajadores frente al acoso laboral.
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que de manera entatica senala que ncias fueron la persecucion o

acoso laboral, presion psicologic crueles e inhumanos por parte de sus

superiores, pues tal supuesto no s a probado.

526 En este punto, el Despacho debe sefialar que de conformidad con el articulo 167
del Cédigo General del Proceso incube a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Al respecto la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en indicar que la carga de la prueba
recae sobre sobre la parte que pretende probar los hechos:

“Vale anotar que la facultad consagrada en el articulo 169 del Codigo Contencioso
Administrativo, que le permitia al juez de manera oficiosa decretar las pruebas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, no comporta la sustitucion por el
juez de la carga que le correspondia a la parte demandante de probar las
afirmaciones que efectud en la demanda. Es importante reiterar que, de conformidad
con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil,® la prueba de los supuestos
de hecho a través de los cuales se asegura la causacién de un dafio incumbe al actor,
carga de la prueba sustentada, como ha precisado la jurisprudencia, en el principio
de autorresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de
conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus
pretensiones y evitar una decision desfavorable.”*

Asi las cosas, no existe prueba que vincule los padecimientos sufridos por la
accionante con alguna conducta activa u omisiva por parte de las diferentes
autoridades en la Armada Nacional, que permita imputar una falla en el servicio a la
Entidad, por conductas constitutivas de acoso laboral.

5.3 En esta medida, dado que la parte demandante no cumplié con la carga probatoria
que le imponia el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda, pues no se demostr6 que pudiera imputarsele
responsabilidad a la demanda por el dafio sufrido por la sefiora Maria Lucila Martinez

Martinez.

3 Norma que se encuentra igualmente presente en el Cédigo General del Proceso en su
articulo 167.
3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. M.P. Martha Nubia Velasquez Rubio. N.I. 42424.
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El articulo 365 del Cédigo General
306 del CPACA fue revisado por la
Entre otros argumentos, para defin

so, aplicable por la remisién del articulo
stitucional en sentencia C-157 de 2013.

constitucionalidad del precepto sefnalé:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso_que haya propuesto, segln el articulo 365%. Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366%, se precisa que tanto las costas como las agencias en
derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de
que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no
se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.
(Resalta el Despacho).

En linea con este precedente la Secciones Cuarta y Segunda del Consejo de Estado®’
han considerado que en cada caso, deben aparecer acreditadas o justificadas las
erogaciones por concepto de costas. Por lo tanto, en este caso no se accedera a

ellas®®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

lll. FALLA

Primero: Negar las pretensiones de la demanda.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

35 Cita original: Se transcribe el articulo 365.
3 Cita original: Se transcribe el articulo 366.
37 Se puede consultar la sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado del 13 de
diciembre del 2017, expediente 22949, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
3% El Despacho no desconoce que en el Consejo de Estado existen otras posiciones, no
obstante, acoge el criterio en cita habida cuenta que considera que se ajusta en mejor medida
a la realidad de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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Tercero: Por Secrefaria notitiquese esta sentencia de conformida

en el articulo 203 del CPACA y el gl 5.5 del articulo 5 del Acuerdo PCSJA20-
11549 de 7 de mayo de 2020. PDF

o

Los términos para su control o impugnacidén seguirdn suspendidos hasta tanto el

)con lo establecido

Consejo Superior de la Judicatura lo disponga.

Una vez se den las condiciones, por Secretaria integrese esta decision al expediente.

Notifiquese y cumplase

S

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez

MM
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