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Libertad y Orden

L CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
ERCERA

JUZGADO 58 ADMINISTRA
S

Bogota D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 110013343-058-2016-00209-00

Accionante: Juliet Carolina Soto Gonzélez y otros

Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Descriptor: Responsabilidad del Estado en lesiones sufridas por mina

antipersonal

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

I SINTESIS DEL CASO

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora Juliet Carolina Soto
Gonzalez y otros, solicitan se declare a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional patrimonialmente responsable del supuesto dafo antijuridico que sufrieron,
por la detonacion de un artefacto explosivo improvisado que afectd la integridad
psicofisica de la sefora Soto Gonzélez ocurrido el 27 de marzo de 2014 en

inmediacion del municipio de Puerto Salgar, departamento de Amazonas.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1  Pretensiones'

La parte actora solicita se accede a las pretensiones que se transcriben a

continuacién?:

T Fls. 2 a 4, escrito de demanda.
2 Se transcribe incluyendo errores de estilo.
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1.- PRETENSIONES:

A NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
IA DE MARINA y demas entidades militares
a que hubiere lugar, administrativam monialmente responsable por los perjuicios
padecidos por parte de JULIET CARO O GONZALEZ y por los perjuicios padecidos
por los demas poderdantes, con ocasidén de las lesiones causadas en hechos violentos y/o
terroristas en la persona de JULIET CAROLINA SOTO GONZALEZ el 27 de marzo de 2014
en Puerto Santander ( Amazonas) y/o a la fecha en que se pruebe, hechos sucedidos en
jurisdiccion del rio Caqueta.

1.1.- Que se deplare a los demand
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL;

1.2 - Que como consecuencia de la anterior declaracion y de los principios de -verdad, justicia
y reparacién, asi como de las normas sustanciales aplicables, se condene a las entidades
accionadas a pagar a los demandantes, a titulo de PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS,
la suma equivalente a 880 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, o la
suma equivalente, o mayor que al momento de la sentencia sea permitida en favor de los
actores, o la superior que como dafo resultare probada dentro del proceso de conformidad
con el acépite de estimacion razonada de la cuantia, a saber:

Dafo moral estimado en Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV):

1.2.1 Dafno moral estimado para la sefiora JULIET CAROLINA SOTO GONZALEZ la suma
correspondiente a 80 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIEGENTES (victima
directa)

1.2.2 Dano moral estimado para JORGE ALEJANDRO NARANJO SOTO suma
correspondiente a 80 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGNTES (victima
indirecta, hijo de la victima directa)

1.2.3 Dafo moral estimado para CIELO GONZALEZ ANDOQUE suma correspondiente a 80
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGNTES (victima indirecta, madre de la
victima directa)

1.24 Dafno moral estimado para FABIO FERNANDO SOTO GONZALEZ suma
correspondiente a 80 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGNTES (victima
indirecta, padre de la victima directa)

1.2.5 Dano moral estimado para INGRID KATERINE SOTO GONZALEZ suma
correspondiente a 80 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULAES VIGENTES. (Victima
indirecta, hermana de la victima directa)

1.2.6 Dano moral estimado para CARLOS GONZALEZ OCAMPO suma correspondiente a 80
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULAES VIGENTES. (Victima indirecta, Abuelo de la
victima directa)

1.2.7 Dafo moral estimado para OTILIA ANDOQUE suma correspondiente a 80 SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSULAES VIGENTES. (Victima indirecta, Abuela de la victima
directa)

1.2.8Dano moral estimado para FABIO FERNANDO SOTO GONZALEZ la suma
correspondiente a 80 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. (Victima
indirecta, hermano de la victima directa)
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1.2.9 Dano moral estimado para REINA MARCELA SOTO GONZALEZ Ila suma

correspondiente a 80 SALARIOS Ml EGALES MENSUALES VIGENTES. (Victima
indirecta, hermana de la victima direct

EBASTIAN SOTO GONZALEZ Ila suma
GALES MENSUALES VIGENTES. (Victima

1.2.10 Dafo moral estimado para
correspondiente a 80 SALARIOS Ml
indirecta, hermano de la victima directa).

1.2.11 Dafio moral estimado para ALVARO SOTO SUAREZ la suma correspondiente a 80
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. (Victima indirecta, hermano de
la victima directa).

1.2.12 Dafio moral estimado para ANGIE PATRICIA SOTO GONZALEZ la suma
correspondiente a 80 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. (Victima
indirecta, hermana de la victima directa).

EL TOTAL DE LOS DANOS MORALES ASIENDEN A 960 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

1.3. Que se condene a las entidades DEMANDADQOS a pagar en favor de la sefiora JULIETH
CAROLINA SOTO GONZALEZ |la suma equivalente a 158.930.223 a titulo de dafio material
ya que se estima la pérdida de la capacidad laboral (PCL) en un 60% y cuando la perdida de
la capacidad laboral supera el 50% se entiende para efectos indemnizatorios que el calculo
se hara sobre el 100%.

1.4 Que se condene a la entidades demandadas al pago de 200 SMLMV, en favor de la
sefiora JULIETH CAROLINA SOTO GONZALEZ, como indemnizacién a titulo de dafo a la
salud, lo cual incluye variacion a las condiciones de existencia, y afectacion a la vida de

relacion, esta indemnizacion se pretende en razén a que JULIETH CAROLINA SOTO
GONZALEZ quedo afectada en su salud e integridad fisica

1.2 Hechos?®

Los hechos en que se fundamenta la demanda se trascriben asi:

“2.-HECHOS.

2.1.- HECHOS PREVIOS AL SUCESO CUYA REPARACION SE DEMANDA:

2.1.1.- Los demandantes, son familiares de la victima directa de JULIETH CAROLINA SOTO
GONZALEZ, que al momento de los hechos se encontraba conformada por su hijo JORGE
ALEJANDRO NARANJO SOTO, su padre FABIO SOTO, su madre CIELO GONZALEZ
ANDOQUE, sus abuelos CARLOS GONZALEZ OCAMPO y OTILIA ANDOQUE, su hermanos
FABIO FERNANDO SOTO GONZALEZ, INGRID KATERINE SOTO GONZALEZ, REINA
MARCELA SOTO GONZALEZ, JHOAN SEBASTIAN SOTO GONZALEZ, ALVARO SOTO
SUAREZ y ANGIE PATRICIA SOTO GONZALEZ .La cual constituye una familia muy unida
basada en los valores sociales que forjan a la misma como célula fundamental de la Sociedad.

3 Fls. 4 a 6, escrito de demanda.



Reparacion Directa
Expediente No. 110033343058 2016 00209 00

| i li Gonzal
Protected b},IA g%mgﬁtﬁggl onzélez y otros

efensa — Ejercito Nacional
(Upgrade to Pro Version to Remove the Watermark)

2.1.2 La senora JULIETH CAROLINA SOTO GONZALEZ fue victima del conflicto politico
armado del municipio de Leticia (Am corregimiento de Puerto Salgar, por hechos
ocurridos el 27 de marzo de 2014, fec ufrié un accidente por un artefacto explosivo
(mina antipersonal) que afect6 su pier y disminuyd la capacidad de movimiento de
Julieth.

2.1.3 La situacién en la que resulté afectada Julieth Carolina Soto correspondié a un atentado
que se perpetrd a una base militar en Puerto Santander cuando ella se dirigia al hospital a
realizar los correspondientes controles médicos de su embarazo, en el trayecto de su casa al
hospital Julieth sobrepaso la base militar tan solo 10 metros, es en ese momento que ella
escucha el estallido del artefacto explosivo que la alcanzé, causandole las lesiones.

2.1.4 Asi las cosas, ademas de la situacién anteriormente resefiada, el hogar de Julieth esta
inmerso en otras situaciones de vulnerabilidad ya que al ser una mujer madre cabeza de
familia y victima de desplazamiento forzado, es evidente que no cuenta con los medios
economicos que le permitan garantizar el pleno disfrute del derecho a la vida y a la dignidad
humana. Adicionalmente la Corte Constitucional en varias oportunidades se ha pronunciado
en relacion al desplazamiento forzado afirmando que un Estado Social de Derecho debe
procurar a sus habitantes los mecanismos suficientes para el disfrute de las garantias
minimas, de manera que puedan vivir en condiciones dignas.

2.1.7 Como las minas antipersonal son costosas y dificiles de obtener, las guerrillas y los
grupos paramilitares suelen preferir las minas “caseras” (o AEIl) que son mucho mas inestables
y dificiles de ubicar que las minas convencionales. Estos artefactos explosivos son
normalmente colocados como blancos especificos y de forma oportunista, es decir, su
emplazamiento depende de las valoraciones que los grupos armados hagan respecto al
transito de tropas enemigas. Asi, los artefactos que quedan sembrados después de un ataque
y que afectan a los civiles son remanentes aislados. De cualquier forma, esto no disminuye el
sufrimiento que causan los explosivos residuales, e incluso puede dificultar futuros intentos
de retirar o desactivar las restantes minas.

Los limites de campo de batalla se han vuelto, de este modo difusos, trasladandose hacia
contextos publicos como centros de poblacién y vias usadas por civiles, en los que los
combatientes no son facilmente identificables teniendo como consecuencia que personas
como mi mandante se topen con artefactos explosivos de esa indole.

2.1.8 Es inconcebible que el Estado a sabiendas de la situacion que vive Colombia no haya
adoptado acciones y medidas de proteccion, vigilancia y seguridad en este municipio, dejando
a la poblacion civil a la merced de los grupos armados subversivos, violando asi el deber
constitucional establecido en el articulo 2 C.N, que manifiesta inmerso dentro de los fines
esenciales del Estado, entre otros, el deber de proteccion a las personas y a sus bienes, con
miras a la convivencia pacifica fundamento de nuestro Estado Social de Derecho.

Adicionalmente, segun lo estipulado en la Convencién de Ottawa aprobada por el Estado
Colombiano mediante la Ley 554 de 2000, este se comprometié a destruir las minas
antipersonal que existan en su territorio o por lo menos a asegurarlas, como lo estipula el
numeral 2 del art. 1 de la Convencién. En ese sentido mi mandante tiene todos los argumentos
para pedir que se declarare patrimonial y administrativamente responsable a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y/O EJERCITO NACIONAL;
INFANTERIA DE MARINA y demas entidades militares a que hubiere lugar, toda vez que se
logra demostrar una carga publica, por parte de Julieth quien sufre el dano viéndose en la
obligacion de soportarlo, teniendo como consecuencia derecho a que se le indemnice”.
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2. Oposicion a la demanda*

La Nacién — Ministerio de Defensa PDF Nacional se opuso a las pretensiones de
la demanda y sostuvo que en el p aso la falla del servicio no se encuentra

probada.

Adujo que, en casos como el presente, el Estado no tiene la posicién de garante,
habida cuenta que estos artefactos explosivos son sembrados por grupos
subversivos, sin que la Entidad pueda tener conocimiento de la inminencia de la
amenaza, por lo que, no se le puede endilgar responsabilidad patrimonial.

Hizo un recuento de la legislacién vigente en el pais para el tema de desminado
humanitario, en especial, sobre las obligaciones derivadas de la convencidén de Otawa
para la erradicaciéon de minas que el Estado utiliz6 para la proteccién de sus bases
militares. Agregd que en aras de cumplir estas obligaciones dispuso la creacion del
batallon de desminado humanitario No. 60 con el propdsito de desminar las 35 bases
militares del Ejército Nacional que contaban con presencia de minas como mecanismo
de defensa para repeler ataques del enemigo. Misién que fue cumplida y certificada
por la O.E.A por tanto, afirmé que las minas antipersonales con las cuales se viene
causando dano a la poblacién civil, no son provistas por las fuerzas militares, sino por

grupos al margen de la ley.

Indic6 que, actualmente, el Estado colombiano se encuentra en prérroga para el
cumplimiento total de la Convencion de Otawa, razén por la cual no puede predicarse
su incumplimiento. No obstante, debe considerarse que en cumplimiento de las
labores de desminado actualmente se ha logrado priorizar la intervencion de
desminado humanitario en 13 municipios del pais, sin que pueda desconocerse que
esta labor resulta infructuosa mientras persista el conflicto armado, pues los grupos

irregulares siguen sembrando minas.

4 Fls. 73 a 93, escrito contestacion de demanda.
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Finalmente, propuso como excepci a falta de legitimacion en la causa por pasiva,

habida cuenta que el desminado ad de Leticia corresponde al Programa

Presidencial para la accion Integr s Minas Antipersonal —-PAICMA- por ser
un desminado humanitario y el hec rcero, en tanto el artefacto explosivo fue

colocado por la subversién.

3. Alegatos de conclusion

3.1 Parte demandante

No present6 alegatos.

3.2 Entidad demandada®

Ratifico en los argumentos de la demanda. Ademas, sehnaldé que de acuerdo a las
pruebas aportadas, la lesién sufrida por la demandante ocurrié por la accién directa
de grupos ilegales, actuacion que resulta totalmente ajena al servicio.

Puso de presente el contenido de la sentencia de unificacion de 7 de marzo de 2018,
de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado (34359), la cual precisé
que el Estado Colombiano no ha infringido su deber de prevenir y respetar los
derechos de las victimas de MAP/MUSE/AEI. En consecuencia, solicité desestimar
las pretensiones de la demanda.

3.3 Ministerio publico

La representante del Ministerio Publico delegada ante este Despacho no emitié

concepto.

L. CONSIDERACIONES

5 fls. 254 a 257, escrito de alegaciones.
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1. Jurisdiccion y Competencia

De conformidad con el numeral 1.
155y 156 de laLey 1437 de 2011 e
de la referencia, toda vez que la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional es

ulo 104 y el numeral 6.2 de los articulos

iccion es quien debe conocer del proceso

una entidad publica. Asi mismo, este Despacho es competente, por cuanto la entidad
demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota y la cuantia no excede de
500 SMLMVE,

2. Problema juridico, tesis y esquema de resolucién

En la audiencia inicial se fij6 el litigio en los siguientes términos:

“Determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es administrativamente
responsable por el presunto dafo antijuridico sufrido por la sefiora Juliet Carolina Soto
Gonzalez derivado de las lesiones por ella sufridas el 27 de marzo de 2014””

Frente al anterior cuestionamiento, el Despacho sostendra la tesis de que no le
asiste responsabilidad al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por las
lesiones que sufrié la sefiora Soto Gonzalez el 27 de marzo de 2014, en el
municipio de Puerto Salgar, Leticia ~Amazonas-, por la detonacion de un artefacto
explosivo improvisado que afectd la integridad psicofisica de la sefiora Soto Gonzalez,
por no encontrarse acreditado que la Entidad demandada incurrié en una falla
en la prestacion del servicio, u omisién en las medidas de desminado contenidas

en el articulo 5 del a Convencion de Otawa.
Para la demostracién de esta tesis, el Despacho evidenciara los hechos probados y
luego procedera a realizar el juicio de responsabilidad conforme a lo reglado en el

articulo 90 constitucional y las reglas jurisprudenciales unificadas sobre la materia.

4. Hechos probados

6fl. 2 a 4, demanda.
7 Audiencia inicial realizada el 9 de febrero de 2018, fls. 115 a 116.
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Como pruebas se allegaron, unic s antecedentes clinicos de la paciente.

Con base en ellos el Despacho res uientes hechos probados relevantes para

la solucién de la controversia:

4.1 EI 27 de marzo de 2014, alas 11:00 a.m. la sefiora Juliet Carolina Soto Gonzalez,
en el municipio de Araracuara, Amazonas, sufri6 trauma en su miembro inferior
derecho y fue atendida en el Hospital San Rafael de la ciudad de Leticia, el examen

fisico realizado determind:

“Motivo de la consulta: paciente que ingreso al servicio de urgencias con herida de miembro
inferior derecho, lesién tejido muscular y tejido éseo y subcuténeo, fractura expuesta sangrado
y dolor por trauma, por explosién, estado de embarazo (...)"8.

4.2. El mismo dia, la sefora Soto Gonzélez fue remitida al Hospital Maria Inmaculada

E.S.E para cirugia, su diagnéstico inicial fue el siguiente:

“Motivo de consulta: Remitida con dx herida en miembro inferior derecho.2. Fractura expuesta
miembro inferior derecho no se informé a nivel de la paciente.

Enfermedad actual: paciente de 19 afos procedente de Araracuara, quien es ingresada por
la fuerza aérea, con diagndstico de herida en miembro inferior izquierdo + onda explosiva, no
se ha determinado + embarazo de 28 semanas, fx expuesta, con sangrado abundante, herida.
Refiere paciente que se encontraba en el pueblo cuando fue herida. TX negativo sin control
prenatal.

(..)

Detalle quirurgico: - Procedimientos asepsia, antisepsia, campos estériles desbridamiento de
piel, musculo y tcs desvitalizados, curetaje 6seo tibial y lavado 5000 cc ssn, se colocan clavos
de shanz dos a nivel distal de foco de fractura en barras de 300 y 250 mm, se retiran detritus
y fragmentos 6seos desvitalizados, cierre parcial con proboleno 2-0 cobertura con compresas
furacinadas vendaje laminado y elastico (...)".

4.3. El 7 de abril de 2014, la senora Juliet Carolina Soto Gonzalez fue dada de alta del

Hospital Maria Inmaculada E.S.E con el siguiente diagnéstico definitivo:

“Diagnéstico definitivo: Necrosis arterial.

8 Fls. 34 y fl. 27 anotacion de historia clinica que determind que la paciente era procedente

del municipio e Araracuara.
9 Fl. 27 historia clinica No. 324848. Hospital Maria Inmaculada E.S.E.
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(..)
06/04/2014. 11:22 a.m. PACIENTE
HOSPITALIZACION: - FRACTURA A
- GASTRONEMIO DERECHO ABULS
AN: EMBARAZO DE 26 SEMANAS L

DE 18 ANOS DE EDAD CON 10 DIAS DE
TIBIA DERECHA CON TUTOR EXTERNO
>ON GRAN PERDIDA DE TEJIDO
MID POR MINA ANTIPERSONAL

S: PACIENTE CON POP DE LAVADO QUIRURGICO REALIZADO EL DIA 2 DE HX DONDE
SE ENCUENTRA Necrosis de piel celular y musculos gastremio, interno, tibial anterior y
musculos EXTENSORES DE LOS DEDOS.

GASTRONEMIOS CON CIERRE PARCIAL DE HERIDA. PACIENTE REFIERE SENTIR
DOLOR EN LA HERIDA A NIVEL DE GASTRONEMIOS.

EF: PACIENTE ALERTA, AFEBRIL, HIDRATADA CON SIGNOS VITALES CON TA: 126/86,
FC: 76X, FR: 20X, SAT: 98%.

PTE CON HERIDA EN MIEMBRO INFERIOR DERECHA CON NECROSIS DE MUSCULO
EXPUESTO NO EXUDADO CON BORDES DE LA HERIDA SIN NECROSIS, SIN SIRS,
TEJIDO ABULSIONADO, PULSOS DISTALES PRESENTES, PERFUSION MENOR DE 2
SEGUNDOS.

A: PTE CON EVOLUCION CLINICA DESFAVORABLE DEBIDO A GRAN LESION Y
PERDIDA DE TEJIDO MUSCULAR CON AREA DE NECROSIS CONSIDERABLE A NIVEL
DE PIERNA DERECHA. PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE. PTE CON lesion
avanzada y necrosis DE MSSCULOS DE PIERNA AFECTADA PRESENTADO TEJIDO
OSEO DESCUBIERTO.

Pl. CONTINUA PETICION. REMISION SE DILIGENCIA REMISION ACX PLASTICA DE
CARACTER URGENTE DEBIDO A POSIBLES COMPLICACIONES. EN LA UNIDAD PARA
TTO ATB Y CURACIONES DIARIAS POR PARTE DE ENFERMERIA™.

4.3. El 25 de abril de 2014, la sefiora Soto Gonzélez asistié a consulta externa por
ortopedia en el Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo y le fue

realizado el siguiente examen fisico:

“S: REFIERE SENTIRSE BIEN, NO DOLOR, NO FIEBRE ADECUADA PERCEPCION DE
MOVIMIENTOS FETALES O: REGULAR ESTADO GENERAL, ALERTA, HIDRATADO, CON
SIGNOS VITALES DE FC: 80/MIN, FR 16/ MIN 110/70 MMHG CABEZA Y CUELLO:
MUCOSAS HUMEDAS, NORMOCROMICAS, ESCLERAS ANICTERICAS, CUELLO SIN
INGURGITACION EXPANSIBLE CON RUIDOS CARDIACOS RITMICOS, SIN SOPLOS,
RUIDOS RESPIRATORIOS CON MURMULLO CONSERVADO, SIN AGREGADOS.
ABDOMEN: BLANDO, DEPRESIBLE, NO SIGNOS DE IRRITACION PERITONEAL UTERO'
VESICULARES EN GENITALES EXTERNOS NOEXTREMIDADES: CON PRESENCIA DE
SISTEMA DE PRESION NEGATIVA DE PIERNA DERECHA TUTOR DE FIJACION
EXTERNA PERIFERICOS PRESENTES, ADECUADA PERFUSION DISTAL,;
NEUROLOGICO: ALERTA CON PARES CRANEANOS NORMALES, NO SIGNOS DE

10 Fls. 124 a 135 Historia Clinica No. 324848.
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FOCALIZACION, PUPILAS ISOCORICAS FOTORREACTIVAS, NO SIGNOS
MENINGEOS™".

4.4. El 9 de abril de 2015, nueva

control por ortopedia y se establecieron las condiciones de la paciente, asi:

sefora Soto Gonzalez asistid a cita de

“Paciente con dx de p.o. de colocacion de tutor externo de transporte éseo a tibia derecho
trae rx de control que muestra foco de fractura superior sin consolidacién.

Presenta ulcera con mal olor a nivel distal en area de hueso neoformado.

Plan: requiere de desbridamiento de foco de hueso neoformado, so no hay infeccién se le
colocara injerto 6seo al foco proximal de la fractura, si hay infeccion se tomara muestra para
cultivo antibiograma de tejido 6seo profundo y de acuerdo a su resultado antibiético.

4.5. El 22 de julio de 2015, la sefiora Soto Gonzalez asisti6 a cita de control por

ortopedia, en la cual el médico tratante hizo el siguiente analisis:

“Paciente con pseudoartrosia de fractura abierta de tibia por AEI de 16 meses de evolucion
actualmente en vigilancia de pop de curetaje 6seo mas injerto de alargamiento éseo.
Complicaciones: ninguna

Pronéstico: reservado

Diagnéstico: otras complicaciones de otros dispositivos protésicos, implantes e injertos
internos, no clasificados”'®.

5. Juicio de Responsabilidad

5.1 El Dano

5.1.1 En el caso que nos ocupa esta acreditado dafo, pues se conoce que la sefiora
Juliet Carolina Soto Gonzalez fue victima de una mina antipersonal que le provoco
una lesién en la pierna derecha el dia 27 de marzo de 2014. Asi lo evidencian las
copias de la historia clinica allegada al proceso, en la cual se diagnéstico que producto

del incidente sufrié una fractura expuesta de miembro inferior derecho.

11 Fls. 33 Historia Clinica No. 3248484.
12F|. 35
13 F|. 37 a 40, historia clinica 437770.
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5.1.2. Dafo a la salud que la parte no esta en el deber de soportar, pues en el

expediente no se advirti6é o acredit circunstancia de orden juridico o factico

que asi lo imponga.

5.2 La imputacion

5.2.1 La Seccion Tercera del Consejo de Estado de manera reciente unificoé su
jurisprudencia en casos de dafos causados a civiles y miembros de la fuerza publica
con minas antipersonales. En punto de las obligaciones del Estado colombiano de
cara a la Convencion de Otawa preciso:

“16.3. No obstante, el Estado colombiano, a través del Programa Presidencial para la
Accion Integral contra Minas Antipersonal-PAICMA, en el marco de la décima reunién
de Estados parte celebrada en 2010 en Ginebra-Suiza, solicitdé una extension de diez
anos para avanzar en el cumplimiento de las obligaciones en materia de desminado
humanitario contenidas en el articulo 5 de la Convencién, plazo que le fue concedido a
Colombia, hasta el 1° de marzo de 2021,

16.4. De modo que, no es posible afirmar que el Estado ha incumplido los compromisos
pactados en el tratado de Ottawa, de “destruir, 0 a asegurar la destruccion de todas las
minas antipersonal colocadas en las zonas minadas que estén bajo su jurisdiccién o
control” (articulo 5), ya que dicha obligacion se haria exigible a partir de la fecha en
mencion. (...)"".

Ademas, en relacién a los criterios de atribucion de la responsabilidad sefialé:

“...De modo que, el Estado se veria en la obligacion de reparar los dafios
ocasionados con las minas antipersonal ubicadas en las bases militares, i) en
fechas anteriores al plazo fijado por la Convencién de Ottawa para erradicarlas,
en atencidn al riesgo al que €l mismo sometid a la victima de sufrir un accidente
con la detonacion del artefacto o por la falla en el servicio ante la omision de
proteger a su propio personal o civiles que ingresaran a la base militar vy ii)
una vez cumplido dicho plazo, pues se habria configurado una falla en el
servicio por la inobservancia del deber contenido en la Convencion y la ley
que la ratificé...”(negrillas adicionales).

“ Plan de accion de  desminado humanitario 2014-2016, en
http://www.apminebanconvention.org/fileadmin/APMBC/clearing-mined-areas/Colombia-
National_Mine_Action_Plan-2014-2016.pdf

' Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de marzo de 2018. Exp. 25000-23-
26-000-2005-00320-01(34359)A
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Y al resolver precisé:

“PRIMERO. La Sala Plena de cera unificara su jurisprudencia en el sentido
de afirmar que; i) habra lugar la responsabilidad del Estado por los dafos
causados con MAP/MUSE/AEI n los que la proximidad evidente a un 6rgano
representativo del Estado, permita afirmar que el artefacto explosivo iba dirigido contra
agentes de esa entidad, o suceda en una base militar con artefactos instalados por el
mismo Ejército Nacional, ii) el Estado de Colombia no ha infringido su deber de
prevenir y respetar los derechos de las victimas de MAP/MUSE/AEI, en los términos
del articulo 1.1. de la Convencién Americana de Derechos Humanos, teniendo en
cuenta el analisis acerca del alcance y naturaleza de la obligacion de prevenir las
violaciones a los derechos a la vida e integridad personal de estas victimas, y en
atencion a las particularidades del fenémeno y la dinamica del conflicto armado en
Colombia, al marco legislativo dispuesto por el Estado para adelantar labores de
desminado humanitario y de ERM, a las disposiciones adoptadas en materia de
indemnizacién mediante la ley de victimas y sus decretos reglamentarios, y recordando
que el mero hecho de que se presente la violacién de un derecho contemplado en la
Convencion Americana no constituye un incumplimiento de las obligaciones
convencionales adquiridas por el Estado, iii) no obstante, sera deber del juez de dafos
solicitar la inclusion de los actores en la ruta de atencién integral para victimas de
minas antipersonal ofrecida por el Gobierno, a través de las distintas entidades que
prestan los servicios requeridos segun sus necesidades para asistir a las personas que
hayan tenido este tipo de lesiones asi como a los familiares de una victima mortal.”

5.2.3 En el caso concreto, no es clara la forma en que la sefora Soto Gonzélez
resultd lesionada, pues si bien no hay duda de que esto ocurrié por la explosion de un
artefacto explosivo improvisado, pues en eso coinciden las partes, al tiempo que de
ello hay registro en la historia clinica, no se conocen mas detalles, pues si bien la
demandante pareciera sugerir que el artefacto estaba ubicado en inmediaciones de

una base militar, no obra ninguna prueba que permita asegurarlo.

En efecto, la parte actora, sobre el particular manifesté:

“2.1.2 La senora JULIETH CAROLINA SOTO GONZALEZ fue victima del conflicto
politico armado del municipio de Leticia (Amazonas), corregimiento de Puerto Salgar,
por hechos ocurridos el 27 de marzo de 2014, fecha en que sufrié un accidente por un
artefacto explosivo (mina antipersonal) que afectd su pierna derecha y disminuyd la
capacidad de movimiento de Julieth.

2.1.3 La situacion en la que resulté afectada Julieth Carolina Soto correspondié a un
atentado que se perpetr6 a una base militar en Puerto Santander cuando ella se dirigia
al hospital a realizar los correspondientes controles médicos de su embarazo, en el
trayecto de su casa al hospital Julieth sobrepaso la base militar tan solo 10 metros, es
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en ese momento que ella escucha el estallido del artefacto explosivo que la alcanzd,
causandole las lesiones...”.

PDF

No obstante, la historia clinica que d no da luces sobre las circunstancias de
modo tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos en los cuales resulté lesionada la
senora Julieth Carolina Soto Gonzélez. De este modo, no es posible concluir que las
lesiones fueron producto de una falla del servicio o de un riesgo creado por el Estado.
Esto ultimo, o bien porque se traté de un artefacto que la propia institucién ubico para
su defensa a las afueras de una base militar o porque se traté de un artefacto puesto
en el lugar para atentar contra sus efectivos, pues, como se menciond, en realidad

no se conoce el lugar y las circunstancias en que ocurrieron los hechos.

En este punto, el Despacho debe resaltar que de conformidad con el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Al respecto la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en indicar que la carga de la prueba
recae sobre la parte que pretende probar los hechos:

“Vale anotar que la facultad consagrada en el articulo 169 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, que le permitia al juez de manera oficiosa decretar las pruebas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, no comporta la sustitucion por el juez
de la carga que le correspondia a la parte demandante de probar las afirmaciones que
efectu6 en la demanda. Es importante reiterar que, de conformidad con el articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil,'® la prueba de los supuestos de hecho a través de
los cuales se asegura la causacion de un dafo incumbe al actor, carga de la prueba
sustentada, como ha precisado la jurisprudencia, en el principio de autorresponsabilidad
de las partes, que se constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa
predicable a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision
desfavorable.”!”

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho debe resaltar que dada la naturaleza de la
controversia y la existencia de puntos oscuros por esclarecer, decreté pruebas de
oficio con el fin de que el comandante de la base militar de Puerto Santander informe

sobre los antecedentes o registro de los hechos ocurridos el 27 de marzo de 2014,

6 Norma que se encuentra igualmente presente en el Cédigo General del Proceso en su
articulo 167.
17 Consejo de Estado, Seccion Tercera. M.P. Martha Nubia Veldsquez Rubio. N.I. 42424,
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en los cuales resulté lesionada | jora Juliet Carolina Soto Gonzalez vy fuera

valorada la pérdida de capacidad la demandante. Sin embargo, la parte

actora no cumpli6 con la carga pro le fue impuesta desde la audiencia inicial
llevada a cabo el 9 de febrero d , reiterada en la audiencia de pruebas
realizada el 23 de mayo de 20189, y, finalmente, precluida en la continuacién de la

audiencia de pruebas de 21 de febrero de 2020%°.

5.2.4 Bajo este escenario, el Despacho negara las pretensiones de la demanda, pues
la parte actora no logré demostrar que las lesiones que sufri6 la sefiora Juliet Carolina

Soto Gonzélez puedan atribuirse a la Nacién.

6. Consideracion Final

En cumplimiento de la orden dispuesta en el numeral 20.10.4.3 de la sentencia de
unificaciébn para garantizar la sancion de los accidentes con estos artefactos
explosivos, el juez de darfios debera en adelante, solicitar al DAICMA que registre la
informacion del accidente objeto de las acciones de reparacion directa que por estos
casos se inicien ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en el IMSMA, a
su vez, que dicha informacién sea reportada a la Fiscalia General de la Nacion?' y la
inclusion de los actores en la ruta de atencion integral para victimas de minas
antipersona ofrecida por el gobierno, a través de las distintas entidades que prestan
los servicios requeridos segun sus necesidades para asistir a las personas que hayan
tenido este tipo de lesiones asi como a los familiares de una victima mortal??, este

Despacho ordenara por secretaria el cumplimiento de tal disposicion.

18Fls. 114 a 116

19 Fls. 241 242.

20 Fls. 251 a 252.

21 Numeral 20.10.4.3 de la sentencia de unificacion exp. 25000-23-26-000-2005-00320-
01(34359)A.

22 Orden dispuesta en el literal iii) del numeral primero de la citada sentencia de unificacion
25000-23-26-000-2005-00320-01(34359)A.
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7. Costas
El articulo 365 del Cédigo General
306 del CPACA fue revisado por la

Entre otros argumentos, para defin

so, aplicable por la remisién del articulo
stitucional en sentencia C-157 de 2013.

constitucionalidad del precepto sefald:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de
la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, sequn el articulo 365%. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366%, se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los
que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de
su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De
esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion
en su contra. (Resalta el Despacho).

En linea con este precedente, las Secciones Cuarta y Segunda del Consejo de
Estado 2° han considerado que en cada caso, deben aparecer acreditadas o
justificadas las erogaciones por concepto de costas. Por lo tanto, en este caso no se

accederd a ellas.?®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: Negar las pretensiones de la demanda, de acuerdo a la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Por secretaria remitase copia de la presente decision a la Fiscalia
General de la Nacion, al Departamento Presidencial para la Accién Integral

23 Cita original: Se transcribe el articulo 365.
24 Cita original: Se transcribe el articulo 366.
25 Se puede consultar la sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado del 13 de

diciembre del 2017, expediente 22949, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
26 El Despacho no desconoce que en el Consejo de Estado existen otras posiciones, no

obstante acoge el criterio en cita habida cuenta que considera que se ajusta en mejor medida
a la realidad de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.
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contra Minas Antipersonal-DAICMA_2 la Unidad Administrativa Integral para la

Reparacidén de Victimas y al D¢ pnto de Prosperidad Social, para los
efectos de la sentencia de unificag

No. 25000-23-26-000-2005-00320-

Seccion Tercera del Consejo de Estado

Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: Por Secretaria notifiquese esta sentencia de conformidad con lo establecido
en el articulo 203 del CPACA y el numeral 5.5 del articulo 5 del Acuerdo PCSJA20-
11549 de 7 de mayo de 2020.

Los términos para su control o impugnacion seguiran suspendidos hasta tanto el

Consejo Superior de la Judicatura lo disponga.
Una vez se den las condiciones, por Secretaria intégrese esta decisidn al expediente.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

ACR
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