REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-00268-01

Demandante: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Guayabetal

EJECUTIVO

1) En cumplimiento de lo ordenado en auto de 23 de mayo de 2019, mediante
memorial de 28 de junio de 2019 (con fecha de radicacién en esta sede judicial de
3 de julio de 2019), el Banco Popular manifesté que el municipio de Guayabetal,
identificado con NIT 800.094.701-1, posee vinculo comercial con dicha entidad
bancaria, para el efecto indicé que la demandada tiene 23 cuentas de corrientes y
22 cuentas de ahorros, “de las cuales algunas de las cuentas relacionadas gozan
del beneficio de inembargabilidad”.-

Verificada la informacién concerniente a las cuentas que gozan del beneficio de
inembargabilidad allegada por la memorialista, se dispone librar oficio con destino
al director de la casa matriz Banco Popular de Colombia, Jairo Alfonso Salazar
Moreno, para que en cumplimiento de lo ordenado en auto de 16 de junio de 2017 -
.proceda a registrar el embargo de las cuentas que a continuacion se relacionan y
que sean necesarias para garantizar el pago de la obligacién. Para lo anterior
debera tener en cuenta que la medida cautelar fue limitada hasta $80.000.000 en
el precitado auto.
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Realizado lo anterior, se le ordena al banco oficiado constituir, a érdenes de este
Despacho, el correspondiente depésito judicial por los valores embargados en el
proceso ejecutivo, bajo los siguientes-datos:

' Juzgado 58 Administrativo del Circuito de

Juzgado Bogota D.C.

Cuenta de depésitos del juzgado | 110012045158 del Banco Agrario

Monto a embargar $80.000.000,00

Radicacién 25000-23-26-000-2005-00268-01
Nacidon-Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Demandante Rural-Fondo de Cofinanciacidon para la
Inversion Rural

Demandado Municipio de Guayabetal

NIT 800.094.701-1




Expediente: 2500-23-26-000-2005-00268-01
Demandante: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Guayabetal

Para el efecto, debera anexarse: i) copia del fallo de 2 de junio de 2009 por medio
del cual el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogotéa ordeno seguir adelante
con la ejecucién’, ii) copia del auto de 16 de junio de 20172, iii) copia del oficio No.
JS358-00286-2019 de 11 de junio de 2019% y iv) copia del memorial de 28 de junio
de 2019 — 933E-02562-2019 (con fecha de radicacion en esta sede judicial de 3 de
julio de 2019)4

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

La entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticion
a efectos de constituir a érdenes de este Despacho el correspondiente depdsito
judicial, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra
sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

De no allegarse la informaciéon en el término senalado, por Secretaria
informese de la situacion a efectos de abrir proceso sancionatorio en contra
del servidor renuente.

2) A efectos de que contintien con el tramite del proceso, se requiere a las partes
- para que adelanten las actuaciones pertinentes de conformidad con lo establecido

en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 y ss.

Notifiquese y camplase ¥
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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" Folios 115-125.
2 Folio 356.
3 Folio 459.
4 Folios 478-481.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-31-037-2007-00160-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Jaime Eduardo Amador Rodriguez
EJECUTIVO
R ANTECEDENTES
1. Mediante auto de 9 de mayo de 201 9', el Despacho resolvié negar la solicitud

1.

de embargo del inmueble identificado con el nimero de matricula 50C-
694177, ubicado en la calle 78 No. 66-52 interior 1, apartamento 302 de
propiedad del sefior Jaime Eduardo Amador Rodriguez por encontrarse
afectado a vivienda familiar. Decision que se notificé por estado el 10 de
mayo siguiente. ]

El 14 de mayo de 2019, mediante memorial, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion en contra del auto de 9 de mayo de 20192,

Il CONSIDERACIONES

Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefala: Y

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion

o _de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cdodigo de
Procedimiento Civil*” Se destaca texto.-

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. S

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

. TFolios 261.
2 Folio 262.
3 Entiéndase Ley 1564 de 2012.




Expediente: 11001-33-31-037-2007-00160-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Jaime Eduardo Amador Rodriguez

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente

(..)

Esgrimido, lo anterior, se tiene que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo_norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

O revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. ~

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos (...)” Se destaca texto.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado a la parte demandante por
estado el 10 de mayo de 2019 y el recurso de reposicion fue presentado y
sustentado por la ejecutante el 14 de mayo siguiente, se tiene que el recurso es
procedente y, a su vez, fue presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

El recurrente sostiene*: “solicito respetuosamente sefior Juez reconsiderar la
decision emitida por su despacho mediante Auto de 9 de mayo de 2019, por cuanto,
si bien es cierto el bien inmueble sobre el cual se solicité decretar la medida se
encuentra afectado a vivienda familiar, no es menos cierfo que quienes se ven
involucrados en este tipo de procesos encuentran en esta figura una alternativa para
declararse insolventes frente a las obligaciones adquiridas, causando asi perjuicios
de tipo patrimonial a los acreedores, en este caso a la entidad territorial.”

3. Caso concreto

El Despacho advierte que el articulo 1° de la Ley 258 de 1996 define la afectacion
de bienes inmuebles a vivienda familiar, asi:

“Articulo 1. Definicion. Entiéndese afectado a vivienda familiar el bien
inmueble adquirido en su totalidad por uno de los conyuges, antes o
después de la celebracion del matrimonio destinado a la habitacion de la
familia.”

Asimismo, se tiene que en punto de la inembargabilidad de los bienes inmuebles
afectados a vivienda familiar, el articulo 7 ibidem, establece:

“Articulo 7. Inembargabilidad. Los bienes inmuebles bajo afectacién a vivienda
familiar son inembargables, salvo en [0s siguientes casos:

4 Se transcribe con errores.

[ ~4

: ._ o



Expediente: 11001-33-31-037-2007-00160-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado; Jaime Eduardo Amador Rodriguez

1. Cuando sobre el bien inmueble se hubiere constituido hipoteca con anterioridad
al registro de la afectacion a vivienda familiar.

2. Cuando la hipoteca se hubiere constituido para garantizar préstamos para la
adquisicion, construccién o mejora de la vivienda.” Subrayas y negrillas fuera del
texto.

En esa misma linea, en sentencia C-664 de 1998, la Corte Constitucional al estudiar
la constitucionalidad del articulo 7 de la Ley 258 de 1996, sefialo:

“l a Constitucion de 1991 protege de manera especial a la familia, a la que
considera ‘institucion basica de la sociedad’ (art. 5 C.P.) y ‘nucleo fundamental’ de
la misma (art. 42 C.P.).

Toda persona tiene derecho a una vivienda digna y la Constitucion ordena al
Estado que fije las condiciones necesarias para hacerlo efectivo (art. 51 C.P.).

Pero la vivienda destinada a la familia goza de especialisima proteccion
constitucional, en cuanto un minimo espacio fisico, adecuado a su preservacion y -
desarrollo, es absolutamente indispensable para que el conjunto de la sociedad
se desenvuelva en armonia. Desde este punto de vista, la garantia de la vivienda
familiar no es solamente un propoésito deseable de los individuos sino un objetivo
del mas alto y urgente interés social, particularmente en lo gque toca con las
personas de menores inqresos.

El articulo 44 de la Constitucion, al consagrar los derechos fundamentales de los
nifios, destaca entre ellos el de tener una familia y no ser separados de ella, a la
vez que proclama el mandato de protegerlos contra toda forma de abandono e
insiste en la obligacion de la familia, la sociedad y el Estado en el sentido de
garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos,
nada de lo cual puede lograrse cabalmente si los menores, solos o con los suyos,
carecen de una habitacion digna a la cual acogerse, o si corren el riesgo de
perderla, generalmente a causa de problemas econdémicos que no esta en sus
manos resolver.

Por eso, de manera expresa el Constituyente ha querido establecer a favor de la
familia, y particularmente de los nifios, un patrimonio minimo que pueda subsistir
aun frente a cobros judiciales coactivos y del cual no se pueda disponer, inclusive
por quienes lo han constituido, para fines distintos. La Carta Politica autoriza al
legislador para determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable.

()

Para la Corte Constitucional resulta evidente que la afectacion consagrada
en la ley, en cuanto se refiere a la vivienda, goza de las mismas garantias
constitucionales enunciadas -la inembarqabilidad y Ia inalienabilidad-
puesto que, al fin y al cabo, el legislador no ha hecho nada distinto de
contemplar uno de los componentes del patrimonio familiar, con ese
caracter de proteccion minima que deja a la familia a salvo de todo riesgo

judicial.

Desde ese punto de vista, no cabe duda de que los inmuebles afectados a
vivienda familiar no pueden ser enajenados por la sola voluntad de uno de
los miembros de Ila familia, ni pueden ser objeto de embargo aunque existan
muchas deudas a cargo de uno de ellos. En eso consiste el especialisimo
amparo que a la familia ofrece el orden juridico. (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Plena. Sentencia C-192 del 6 de mayo de 1998. Sentencia C-192 del 6 de mayo
de 1998. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

(...)




see————

Expediente: 11001-33-31-037-2007-00160-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Jaime Eduardo Amador Rodriguez

La inembargabilidad cubre al inmueble respectivo frente a cualquier acreedor, en
guarda y defensa del niicleo familiar como tal, aunque salvaguarda los derechos
del acreedor hipotecario que, al momento de registrarse la hipoteca, no sabia que
el bien iba a ser elevado a la condicién de patrimonio inembargable.”

En ese orden de ideas, se colige que en el presente asunto los argumentos
esgrimidos por la recurrente no resultan de recibo para este Despacho, habida
cuenta que el legislador previé expresamente la inembargabilidad de los bienes
inmuebles afectados a vivienda familiar, salvo en los supuestos previstos en el
articulo 7 de la Ley 258 de 1996.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es confirmar la
decision adoptada en el auto de 9 de mayo de 2019, por medio del cual se resolvié
negar la solicitud de embargo elevada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto se,

. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 9 de mayo de 2019, proferido por este Despacho,
por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contindese con el tramite
respectivo.

Tercero: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado(a) judicial del departamento de Cundinamarca, al(a)
doctor(a) Claudia Ruth Franco Zamora, identificado(a) con cédula de.ciudadania
No. 39531711 y tarjeta profesional No. 57164 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cimplase rt
i
| A '\,
Jugn Carlos Lasso Urresta
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00010-00
Demandante: Maria Irene Alfaro Martinez y otros ‘
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. 'y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a convocar a los
apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 2° de abril de 2020 a las ocho y
treinta de la manana (08:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial,
conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de laLey 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.
Notifiquese y camplase <
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinie (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00045-00

Demandante: - Elvira Bulla Bulla
Demandado: Nacién-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 6 de junio de 2019, la Secretaria del
Despacho libro el oficio No. JS358-0338-20182, con destino al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tunja para que se sirviera remitir copia del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién No. 2007-0270 adelantado
por la sefiora Elvira Bulla Bulla contra el departamento de Boyaca.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante cumplié con
la carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo la entidad oficiada, a la fecha,
no ha emitido pronunciamiento alguno.

En consecuencia, previo a imponer las sanciones a las que haya lugar, se ordena
requerir por tercera vez al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja.
Requerimiento al que debera anexarse: i) copia del oficio No. JS3EP-AI0906-2017
de 9 de junio de 20173, ii) copia del oficio No. JS358-0338-2018 vy iii) copia de la
presente providencia.

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se le precisa al extremo actor que debera pagar las expensas a las que haya lugar
para la expedicidon de la prueba oficiada.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacién de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y
sobre los efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad
con lo establecido en el articulo 241 de [a Ley 1564 de 2012.

De persistir la renuencia de la Entidad, por secretaria informese sobre la
situacion a efectos de iniciar incidente sancionatorio en contra del servidor
responsable. -

1 Folios 324-326.
2 Folio 327.
3 Folio 232.
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Demandante: Elvira Bulla Bulla
Demandado: Nacién-Rama Judicial

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicacion del(los) oficio(s)
ordenado(s), sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la(s) prueba(s) requerida(s) y oficiada(s).

.Notifiquese y ciimplase o7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058- 2016-00077-00
Demandante: José Horacio Diaz Lemus
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

REPARACION DIRECTA

Secretaria Distrital de Ambiente

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 12 de junio de 2019', la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 157-2019 de. 12 de julio de 20192, con
destino al Instituto de Hidrologia Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM para
que se sirviera certificar los registros de reportes de vientos para los dias
comprendidos entre el 1° al 30 de junio de 2015.

Mediante oficio No. 20194000007911 de 24 de julio de 20193, la entidad oficiada
allegé la informacion requerida, por tanto, la misma se tendra como prueba, una vez
se surta el traslado correspondiente.

Jardin Botanico José Celestino Mutis

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 12 de junio de 2019, la
Secretaria del Despacho libr6 el oficio No. 125-2019 de 14 de junio de 20194, con
destino a la Secretaria Distrital de Ambiente para que se sirviera certificar si al Jardin
Botanico José Celestino Mutis se le notificd algin concepto técnico en el que se
ordenara la ejecuciéon de un procedimiento silvicultural, en relacién con el individuo
arboreo que ocasiond un accidente el 26 de abril de 2015 a las 11:30 a.m., el cual,
segun el sefior José Horacio Diaz Lemus, se encontraba situado a un costado de la
zona verde en el tramo de la 86 con carrera 110, localidad décima de Engativa.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el(a) apoderado(a) del Jardin
Botanico José Celestino Mutis dio cumplimiento a la carga de radicacion que le fue
impuesta, sin embargo, a la fecha, la entidad oficiada no ha dado respuesta.

En consecuencia, se requiere por sequnda vez a la Secretaria Distrital de
Ambiente. Requerimiento al que debera anexarse: i) copia del acta de la audiencia
inicial de 12 de junio de 2019, ii) copia del oficio No. 125-2019 de 14 de junio de
2019 y iii) copia de la presente providencia.

1 Folio 187-192.
2 Folio 200.

3 Folios 208-235.
4 Folio 238.




Expediente: 11001-33-43-058- 2016-00077-00
Demandante: José Horacio Diaz Lemus
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(la) apoderado(a) del
Jardin Botanico José Celestino Mutis, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicaciéon de la peticién a
efectos de remitir la prueba. A los servidores responsables del cumplimiento se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

De persistir la renuencia de la Entidad, por secretaria informese sobre la
situacion a efectos de iniciar incidente sancionatorio en contra del servidor
responsable.

La Previsora S.A.

Asimismo, en cumplimiento de lo ordenado en [a mencionada audiencia, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 131-2019 de 18 de junio de 2019°, con
destino a la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., para que se sirviera remitir el
documento de cesién de derechos suscrito entre el sefior José Horacio Diaz Lemus
CC 79389865 y la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., asi como los
documentos gue dan cuenta del pago del siniestro por parte de la aseguradora.

Mediante memorial de 17 de junio de 2019 (con fecha de radicacion en esta sede
judicial de 23 de junio de 2019), el representante legal de la aseguradora oficiada
manifestd: “le informamos que para poder validar la informacién solicitada por su
despacho requerimos el niimero de cédula del sefior José Horacio Diaz Lemus (...)".

Asi las cosas, se ordena librar, nuevamente, oficio con destino a la Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., incluyendo en esta oportunidad el niumero de cédula
del sefior José Horacio Diaz Lemus CC 79389865.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(la) apoderado(a) de
la aseguradora La Previsora S.A., quién dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del
cumplimiento de lo ordenado.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticién a
efectos de remitir la prueba. A los servidores responsables del cumplimiento se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda a los apoderados(as) de las partes demandadas
que la carga que aca se les impone no acaba con la radicacién de los oficios
ordenados, sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, deberan procurar allegar antes
de la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la(s) prueba(s) requerida(s) y oficiada(s).

Consideracion final

Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en este
proceso como apoderado(a) judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente, al(a)

5 Folio 201.
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Expediente: 11001-33-43-058- 2016-00077-00

Demandante: José Horacio Diaz Lemus
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

doctor(a) Fabian Enrique Carvajal Olaya, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1022343944 y tarjeta profesional No. 210786 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s ) a folio(s) 241.

Notlflquese y cumplase

Wan Carlos Lass Urresta
Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00156-00
Demandante: Danilo Carmona Rodriguez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En vista que el oficio No. JS358-0324-2018 se libré6 de manera imprecisa, se
requiere al{(a) apoderado(a) de la parte demandante para que se acerque a la

Secretaria del Despacho y retire el oficio con destino al Comandante del Batallon

de Infanteria No. 17 ‘GR. Domingo Caicedo’ — BICAI ubicado en Chaparral — Tolima
para que se sirva:

1.

Allegar copia integra y legible de la orden de operaciones y de la mision
tactica y/o las érdenes fragmentarias que correspondan, vigentes al 13 de
febrero de 2012, cuando el SLP Danilo Carmona Rodriguez CC 80392177,
resulté gravemente herido por un artefacto explosivo improvisado tipo mina
antipersonal en el municipio de Chaparral, Tolima.

. Allegar copia del informe o documento contentivo, incluyendo de existir

registro fotografico y video, de las “lecciones por aprender” e “informe de
patrullaje” en el formato correspondiente al informe que debid rendir en
relacion la operacion en que resulté gravemente herido el SLP Danilo
Carmona Rodriguez CC 80392177

Informar si para el 13 de febrero de 2012, el batallén contaba con Ios equipos
EXDE completos, debidamente certificados.

En caso afirmativo, deberéa informar con cuantos equipos EXDE contaba el
batalldén y si alguno de ellos se encontraba con la unidad en el sitio en que
cayd herido el SLP Danilo Carmona Rodriguez CC 80392177, para lo cual
debera indicar las calidades de los soldados y suboficiales integrantes del
grupo EXDE que habian hecho la revision del area el dia 13 de febrero de
2012, incluyendo al binomio canino y copia del listado detallado de los
equipos especiales con que contaba la tropa. '

Informar si con ocasién en los hechos en los que resulté herido el SLP Danilo
Carmona Rodriguez CC 80392177, el 13 de febrero de 2012 en el municipio
de Chaparral, Tolima, se inicié investigacion disciplinaria alguna. En caso
afirmativo, debera allegar copia de la misma.

Informar si con ocasion en los hechos en los que resulté herido el SLP Danilo
Carmona Rodriguez CC 80392177, el 13 de febrero de 2012 en el municipio
de Chaparral, Tolima, se instaurd denuncia y/o proceso penal alguno. En
caso afirmativo, debera allegar copia de estos.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00156-00
Demandante: Danilo Carmona Rodriguez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Se impone la carga del tramite del oficio aqui ordenado al(a) apoderado(a) de la
parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado, so pena de tener por desistida la prueba en virtud de lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticién a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y
sobre los efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad
con lo establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) del extremo actor que la carga
que aca se le impone no acaba con la radicacion de los oficios ordenados,
sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar la(s) prueba(s)
oficiada(s) antes de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase *

AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00157-00
Demandante: Harlen Smith Vargas Losada
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En atencion a la informacion contenida en el oficio No. 20193390355431 de 26 de
febrero de 2019, allegado por el director de sanidad del Ejército Nacional, se
requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante, para que, en el término de
cinco (5) dias contados a parir de la notificacién del presente proveido, se sirva
informar al Despacho si, a la fecha, el sefior Harlen Smith Vargas Losada cuenta con
valoracién por parte de la Junta Médico Laboral, caso en el cual, deber3 allegar copia
de la misma.

Asimismo, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandada para que se sirva
informar a este Despacho si, a la fecha, el sefior Harlen Smith Vargas Losada CC
1012402476, cuenta con valoracion por parte de la Junta Médico Laboral, caso en el
cual, debera allegar copia de la misma, o en su defecto, debera informar las gestiones
desplegadas por la entidad a efectos de practicar la misma.

Notifiquese y cumpIasi\/

Jyan Carlos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anolacién en ESTADD Mo. 4 'se nofificé a las parles la providencia
anterdor, hoy __ £ § g . QA0 am.

1 Folio 182.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00204-00
Demandante: Caroline Alegria
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

REPARACION DIRECTA

En atencion al informe secretarial que antecede, previo a imponer las sanciones a
las que haya lugar, se requiere por sequnda vez a la auxiliar de la justicia Flora

" Alejandra Suarez Naranjo, para dentro de los veinte (20) siguientes a la notificacion
del presente auto, se sirva rendir el dictamen pericial decretado en audiencia inicial
de 13 de junio de 2018, so pena de dar aplicacion a las sanciones a las que haya
lugar de conformidad con lo dispuesto en los artlculos 44 y 50 de la Ley 1564 de
20121

Asimismo, se le precisa a la auxiliar de la justicia que junto con el dictamen pericial
solicitado, debera allegar los soportes de los gastos en que incurrid, pues de lo
contrario la suma entregada por dicho concepto sera descontada de los respectivos
honorarios.

Una vez rendido el experticio, por Secretaria se debera poner el dictamen pericial
a disposicion de las partes conforme.lo dispone el articulo 231 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por la remisién expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

Notlflquese y cumplase

Jdan Carlos Lasso rresta
Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anofacicn en ESTADO Mo "’0 pe nclificé a tas pares Ia providencia
arterior, hoy alag 890 g m.

-

' Articulo 50. Exclusion de la lista. El Consejo Superior de la Judicatura excluira de las listas de
auxiliares de la justicia: (...) 8. A quienes no hayan realizado a cabalidad la actividad encomendada
o no hayan cumplido con el encargo en el término otorgado.

(...) En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho determinante de
la exclusion, el juez de conocimiento lo comunicara al Consejo Superior de la Judicatura, que podra
imponer sanciones de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). Lo
mismo debera hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso
fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicara a las personas
juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales 7, 8, 9 y 10.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 —33-43—058-201 6-00209-00
Demandante: Juliet Carolina Soto Gonzalez
Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y ofro

REPARACION DIRECTA

| Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
| lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 21 de febrero de 2020, a las nueve de la maifiana (09:00
a.m.).

|

|

Finalmente, se insta a la parte demandante para que procure la consecucion de las
pruebas que solicitd, pues de lo contrario en la audiencia que se cité para el efecto
se tendra por desistida o se continuara sin ella. En este punto, se le recuerda que
es de su deber contribuir con la practica de las pruebas de conformidad con lo
establecido en el numeral octavo del articulo 78 de la del Codigo General del
Proceso, lo que, entre otras, significa el tramite de los oficios librados.

Notifiquese y cumpla

Jyan Carlos Lass Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

&l

Por anotacién en ﬁSKD?FIQ "0 se notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 8:00 a.m.

120
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00233-00
Demandante: José Luis Serrato Munera y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 21 de febrero de 2020 a las doce del mediodia (12:00
m).

Notifiquese y cimplase
e e A P\/

S
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uan Carlos Lassg Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion er ESTADO No. ‘ se nofificd a as partes la providencia
anterior, hoy Z

ﬁ 5 i‘EBZ ..alr. 3




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00237-00
Demandante: Duvan Esteban Pantoja Oviedo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1. Parte demandante

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 22 de agosto de 2019', la Secretaria
del Despacho libré el oficio No. JS358-051-2019, sin embargo, revisado el
expediente, se advierte que el mismo fue dirigido por error a la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional cuando se habia ordenado librar el mismo con destino a la
Junta Médico Regional de Invalidez de Bogota, Cundinamarca.

En consecuencia, se requiere a la Secretaria del Despacho para que libre oficio
con destino a la Junta Médico Regional de Invalidez de Bogota,
Cundinamarca, a efectos de que proceda a valorar o determinar la presunta
pérdida de capacidad laboral del sefior Duvan Esteban Pantoja Oviedo, identificado
con cédula de ciudadania No. 1080051870, en relacion con el accidente
automovilistico que ocurrido el 31 de julio de 2015

Para el efecto, se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al(a)
apoderado(a) de la parte demandante, quién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, debera allegar al proceso prueba
del cumplimiento de lo ordenado, lo anterior so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Se le precisa a la parte demandante que debera pagar las expensas que fije la
dependencia oficiada para sufragar el valor de la prueba pericial decretada.

La entidad cuenta con veinte (20) dias siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

2. Parte demandada

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 22 de agosto de 20192, la Secretaria
del Despacho libré el oficio No. JS358-052-2019 con destino al Batalldbn de
Transportes y al Batalldon de Apoyo y Servicios para el Combate No. 23 “General
Ramén Espina” del Ejército Nacional para que se sirviera certificar si la motocicleta
de placas “NGG47C”, conducida por el soldado Duvan Esteban Pantoja Oviedo,
identificado con cédula de ciudadania No. 1080051870, el 31 de julio de 2015 en el
sector conocido como “Alto Daza” del municipio de San Juan de Pasto, pertenece o
no al parque automotor del Ministerio de Defensa Nacional.

1 Folio 125.
2 Folio 125.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00237-00
Demandante: Duvan Esteban Pantoja Oviedo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Revisado el expediente, se advierte que por error se traslado la carga de radicaciéon
a la parte demandante, sin embargo esta dio cumplimiento a la carga que le fue
impuesta, sin que a la fecha, las entidades oficiadas emitieran respuesta alguna.

En ese orden de ideas, se requiere por ultima vez al Batallén de Transportes y al
Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate No. 23 “General Ramén Espina” del
Ejército Nacional. Requerimiento al que debera anexarse:

e Copia del auto de 31 de enero de 2019.

e Copia del oficio No. OFI119-25709 MDN-SGDA-DAL-GCC-AJ de 27 de marzo
de 2019.

e Copia del informe policial de accedente de transito No. 141448.

e Copia de los oficios No. JS358-052-2019°.

Se impone la carga del tramite del oficio aqui ordenado al(a) apoderado(a) de la
parte demandada, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado, so pena de tener por desistida la prueba en virtud de lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacion de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Dado que la entidad renuente es la misma que actia en este proceso como
demandada, se insta a su apoderado(a) judicial doctor(a) Norma Soledad Silva
Hernandez para que contribuya en el feliz recaudo de la prueba requerida en esta
providencia, recordandole los efectos procesales adversos que por dicha conducta
se pueden derivar para los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda a los apoderados(as) de las partes que la carga que
aca se les impone no acaba con la radicacion de los oficios ordenados, sino
que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, deberan procurar allegar las pruebas
oficiadas antes de la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, con ayuda de los diferentes instrumentos que para el
efecto les prevé el ordenamiento juridico.

3. Consideracion final

De persistir la renuencia de la Entidad, por secretaria informese sobre la situacion
a efectos de iniciar incidente sancionatorio en contra del servidor responsable.

Notifiquese y cdmblase %

O A A L) \ &_,/ -
Juan Carlos Lasso/Urresta
Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

3 Folios 127-128.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00275-00
Demandante: Brayhan Felipe Sterling Rojas y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 20 de febrero de 2020 a las nueve y treinta de la manana

(9:30 a.m.).
Notifiquese y cimplase *
[ N e ey
1 a _
Juan Carlos Lasso WYrresta
Juez
AT
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TRRCERA
Por anofacien en RSTADO No se notificd a las partes la providencia
antesior, hoy ks 3400 am.
)

L\
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatrd (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00294-00
Demandante: Jhon Jairo Galvis Castro

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Mediante oficio No. 20193391355981 de 18 de julio de 2019", el director de Sanidad
del Ejército Nacional manifesté: “En’aras de colaborar con la administracién de
justicia se solicita amablemente, se sirva allegar a esta Direccion de Sanidad Militar
Ejército (DISAN) el acta de audiencia inicial, donde se requiere practicar Junta
Médico Laboral al sefior JHON JAIRO GALVIS CASTRO, lo anterior toda vez que
se requiere la orden judicial para proceder a la realizacion de la misma, ello ya que
el accionante no se encuentra dentro de los términos legales para acceder a la
calificacion de la Junta Médico Laboral, tal como lo establece el decreto 1796 del
2000 en su articulo 18 (...)".

En ese orden de ideas, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante,
para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, se acerque a las dependencias de la entidad oficiada y aporte: i) copia del
‘acta de audiencia inicial de 8 de noviembre de 2018, ii) copia de auto de 9 de mayo
de 2019 y iii) copia del oficio No. 20193391355981 de 18 de julio de 2019, término
dentro del cual, ademas, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado.

La entidad cuenta con veinte (20) dias siguientes a la radicacién de la peticion a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012. -

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicacion del(los) oficio(s)
ordenado(s), sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la(s) prueba(s) requerida(s) y oficiada(s).

Notifiquese y cumplase 4

PR N S W \/’

Juyan Carlos Lasso Ufresta

\ Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SERCION TERCERA
, —
Por aholacion sn ESTAD O ... . |se notificd a fas partes fa providencia
anterior, hoy | a1 &80 3.m.

1 Folio 115.
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SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00306-00
Demandante: Juan Carlos Villada Castillo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 6 de septiembre de 2019, |la Secretaria
del Despacho libré el oficio No. JS358-417-2019 de 26 de septiembre de 20192, con
destino a la Sociedad Colombiana de Ingenieros para que se sirviera rendir el
dictamen pericial decretado en audiencia inicial de 8 de noviembre de 2018.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el mencionado oficio cuenta con
constancia de retiro, sin embargo, a la fecha, la parte demandante no ha demostrado
el cumplimiento de la carga de radicacién que le fue impuesta.

En consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante para
que allegue la respectiva constancia de radicacion ante la entidad oficiada, se
le precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado, so
pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la carga
que aca se le impone no acaba con la radicacion de los oficios ordenados, sino que
por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en punto del
recaudo de la prueba, debera procurar allegar las pruebas oficiadas antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

1

Notifiquese y camplase /
° WH/-—

Sy

Jdan Carlos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADG No ‘O se nofificd a las partes la providencia
anterior, hroy a A0 am.

—_—

ey

/
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00350-00
Demandante: Universidad Nacional de Colombia
Demandado: Miller Alonso Camargo Vaiero

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y ciimpiase lo ordenado por la Subseccién “B” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 25 de
septiembre de 2019, mediante la cual se declaré la nulidad todo lo actuado a partir
del auto de 27 de mayo de 2019.

\ Segundo: Rechazar por improcedente el recurso de apelaciéon incoado por la
| parte demandante contra la decisién de seguir adelante con la ejecucion adoptada
por este Despacho en audiencia inicial de 19 de julio de 2018.

Tercero: A efectos de que contintien con el tramite del proceso, se requiere a las
partes para que adelanten las actuaciones pertinentes de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 y ss.

Notifiquese y cimplase 7

. /-

Jiian Carlos Lassg Urresta
Juez

AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacién en ESTADG Ho\ € se netificd a fas partes la providencia
anterior, hoy ) e Ag55 8100 3.m.

1 Folios 260-266.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00366-00
Demandante: William Salazar Amaya y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

~ lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 20 de febrero de 2020 a las diez de la mafana (10:00
a.m.).

Notifiquese y cimplase

n Carlos Lass Urresta
Juez
AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECLION TERCERA

e onﬁco a fas partes la previdencia
m £y 13 am.
i/ f
XXl

Por anolacitn en ESTADO No.
anterior, hoy _ § )




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00407-00
Demandante: Carlos Daniel Rodriguez Garavito y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a

. audiencia de pruebas el 21 de febrero de 2020 a las once de la mafiana (11:00

a.m.).

Notifiquese y cimplase 7

“Jran Carlos Lasso Prresta

Juez
AT /

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacitn en ESTADO No. se nolificd # las partes la providencia
antedor, hoy =300 am.
1=
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00415-00
Demandante: Nacién-Camara de Representantes
Demandado: Sociedad Comercializadora Nave Ltda

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 21 de febrero de 2020 a las diez y treinta de la mafana

(10:30 a.m.).
Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lass Urresta

Juez
AT

JUZGADO &3 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anatacion en ESTADO N se notificd a las parles [a providencia
antesior, hoy _¢y . A 3 JdsBam.




‘REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00424-00
Demandante: Marlon Enrique Guatame Angulo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 20 de febrero de 2020 a las diez y treinta de la manana
(10:30 a.m.), fecha en la cual se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar
las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

7

Notifiquese y cumplase
. —
g St

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anolacitn &
antericr, hoy

se nolifict a las parles 1a prewidencia

S A% am.
=




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADIVIINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00443-00
Demandante: Paola Maria Cristiancho Charry
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y climplase lo ordenado por la Subseccién “C" Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 17 de julio
de 2019!, mediante la cual se confirmé la decisién adoptada por este Despacho en
audiencia inicial de 15 de marzo de 2019, en la que se resolvid negar la excepcion
previa propuesta por la entidad demandada.

Segundo: Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, el Despacho
procede a convocar a los apoderados de las partes a la continuacion de la audiencia
inicial el dia 2 de abril de 2020 a las nueve y treinta de la mahana (09:30 a.m.).

~ Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral
2° del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena
de acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la horma en
comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticidn puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial,
conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.
Notifiquese y cumplase

/-

Jhan Carlos Lass Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO OE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacitn en ESTADO Mo! 52 notificd a 1as pantes la providencia
anterior, hoy N o FiNg.m.

1 Folios 351-354.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00546-00
Demandante: Jorge Enriqgue Mosquera Gonzalez y otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se convoca a los apoderados de las partes a
audiencia de pruebas el 21 de febrero de 2020 a las doce y treinta del mediodia

(12:30 m).
Notifiquese y cimplase 7
Y A \/—

Jyan Carlos Lasso Ufresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anstacion en ESTADO Ho. -0 se notificd a kas partes I8 providencia
antegor, hoy a lhs 2 9&kam.

\
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00557-00
Demandante: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
Demandado: Jorge Danilo Jacome

CONTRACTUALES - RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “B" Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 8 de julio
de 20197, mediante la cual se revocé la decision adoptada por este Despacho en
audiencia inicial de 16 de mayo de 2019. '

Segundo: Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, el Despacho
procede a convocar a los apoderados de las partes a la continuacion de la audiencia
inicial el dia 2 de abril de 2020 a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
gjercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial,
- conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

LI S N S G

.
Juan Carlos Lasso Yrresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

I

Por anofacion end

£ se nofificd a las partes Ia providencia
anteror, hoy il Q

UR.a.

1 Folios 716-722.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00659-00
| Demandante: Wilmer Arbey Ledn Echeverry y otros
| Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

| Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “A” Seccidn

| Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 15 de
agosto de 2019', mediante la cual se confirmé la decisién adoptada por este
Despacho en audiencia inicial de 19 de junio de 20192, en la que se declard probada
la excepcién de caducidad propuesta por la parte demandada.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notlflquese y cumplase

n Carlos LasSo Urresta
Jue
AT

1
JUZGADO 58 ADRINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION TERCERA |

1 Folios 137-140. |
2 Folio 127-129. .




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO KI)SEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00702-00
Demandante: Yovanny Mayorga Martin

Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 21 de mayo de 2019', la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. 112-2019 de 27 de mayo de 20192, con
destino al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Funciones de Conocimiento del
Distrito Judicial de San José de Cucuta, Norte de Santander para que se sirviera
remitir copia de los audios del proceso penal adelantado contra los sefiores Alba
Luz Ortiz Calderén y Yovany Mayorga Martin por el delito de estafa agravada.

Mediante oficio No. CSSPA-JAVH27912 de 29 de agosto de 20193, el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Culcuta manifestd; “En
respuesta a su escrito en el que solicita copias del proceso seguido en su contra
dentro del radicado 540016001131200905349 ni 2011-1576 me permito informar
que estariamos en oportunidad de acceder a dicha pretensiéon, no obstante, las
limitaciones de tipo presupuestal que actualmente afronta la rama judicial (...) han
afectado notablemente el suministro oportuno y satisfactorio de papeleria a los
Despachos Judiciales a nivel nacional, lo que nos obliga necesariamente a acudir
al uso racional, estricto y prioritario de dicho rubro, imposibilitindonos como en el
presente caso, tramitar la reproduccioén de las copias en su escrito solicitado (...)".

En consecuencia, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante, para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
se acerque a las dependencias de la entidad oficiada y efectle el pago de las
expensas fijadas para la expedicion de los audios solicitados, término dentro del
cual, ademas, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo ordenado.

La entidad cuenta con cinco (5) dias siguientes a la radicacion de la peticién a
efectos de remitir la prueba, asimismo, a los servidores responsables del
cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicacion del(los) oficio(s)
ordenado(s), sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones

1 Folios 107-110.
2 Folio 134.
3 Folio 140.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00702-00
Demandante: Yovanny Mayorga Martin
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro

procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la(s) prueba(s) requerida(s) y oficiada(s).

Notifiquese y cumplase

K—.—\_,_M

Jyan Carlos Lass Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacion en
anterior, hoy '
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020) .

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00702-00
Demandante: - Yovanny Mayorga Martin
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro

REPARACION DIRECTA

1.

1.

L ANTECEDENTES

El 21 de mayo de 2019 se llevd a cabo.la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin que a la misma se hiciera presente
el apoderado de la parte demandante

Mediante auto de 30 de mayo de 2019", el Despacho resolvié imponer
sancién al apoderado de la parte demandante con motivo a su inasistencia a
la audiencia inicial que tuvo lugar el 21 de mayo de 2019. Decisiéon que se
notificé por estado el 31-de mayo siguiente?.

. El4 dejuniode 2019 el profesional del derecho Fabio Hernan Corredor Polo

interpuso recurso. de reposicién en contra del auto de 30 de mayo de 2019.

L. CONSIDERACIONES

Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 242, Reposicion. Salvo norma qual en contrario, ‘el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién

.0 de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se apllcara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento C/v1/3” Se destaca texto.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece:

“Articulo 243, Apelacion. Son apelables las sentenCIas de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judICIa/eS recurso que solo
podra ser interpuesto por el M/n/ster/o Pablico. -

1 Folio 131:
2 Ibidem.
3 Entiéndase Ley 1564 de 2012.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00702-00
Demandante: Yovanny Mayorga Martin
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente

(..)

Esgrimido, o anterior, se tiene que el articulo 318 de laLey 1564 de 2012, aplicable
por la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala: ‘

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo _norma en_ contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos (...)” Se destaca texto.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado a las partes por estado el
31 de mayo de 2019 y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por el
apoderado de la parte demandante el 4 de junio siguiente, se tiene que el recurso
es procedente y, a su vez, fue presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

El recurrente sostiene*: “Aclarar que aunque la fecha para la audiencia inicial fue
modificada del 1° de agosto para el dia 21 de mayo hogario y que esta es publicada
en la pagina de la rama judicial, se presento un lapsus con la persona que me revisa
los procesos, quien pasoé por alto la informacion, creyendo este servidor que seguia
incélume la inicialmente determinada por el despacho, esto es el1° de agosto de
2019, razén para no solicitar suspension a audiencia de entrega de bien inmueble
llevada a cabo el dia 21 de mayo de 2019 a partir de las 2:00 por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de San Antonio del Tequendama quien funge como
comisionado dentro del proceso No 2000-05508 que adelanta el Juzgado Treinta y
Tres 33 Civil del Circuito de Bogota, para lo cual allego copia del acta de la diligencia
mencionada, situacion que me impidié asistir a la audiencia programada por su
sefioria ese dia. // Con base en los anteriores argumentos y prueba aportada de no
poder comparecer a la diligencia por su sefioria programada para el dia 21 de mayo
hogario, muy respetuosamente solicito sea aceptada y se revoque la multa que me
fuera impuesta”.

3. Caso concreto

El Despacho advierte que los numerales 2°, 3° y 4° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, establece:

4 Se transcribe con errores.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00702-00
Demandante: Yovanny Mayorga Martin
Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacion y otro

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..) 2. |Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. '

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La_inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijaré nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podré haber ofro
aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siquientes a la realizacion de la.audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del
recurso de reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes” Subrayas y negrillas fuera del texto original.

En ese orden de ideas, es claro que la asistencia a la audiencia inicial de que trata
el articulo en cita es de caracter obligatorio para los apoderados de las partes, so
pena de que el juez deba imponer una multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y, en todo caso, los mandatarios solo podran excusar
su inasistencia siempre que la misma se fundamente en una situacion de fuerza
mayor o caso fortuito.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, se tiene que una vez vencido el
término de traslado de la demanda, el Despacho, mediante auto de 18 de octubre
de 2018°%, convoco a audiencia inicial para el 1° de agosto de 2019 a las 3:30 p.m.,
decision que se notificd a las partes por estado el 19 de octubre de 2018.

Y que, en aras de impartir celeridad al presente asunto, mediante auto de 14 de
marzo de 20198, el Despacho reprogramé la celebracion de la audiencia inicial para
el dia 21 de mayo de 2019 a las 3:30 p.m., decisién que se notifico a las partes por
estado el 15 de marzo siguiente, tal y como consta en el sistema de gestion Siglo
XXI que opera en esta sede judicial.

En este punto el Despacho pone de presente que, llegada la fecha en mencion, se
llevd a cabo la audiencia inicial sin que el apoderado de la parte demandante se
hiciera presente, razén por la cual, pasados los tres (3) dias de que trata el numeral-
4° de la Ley 1437 de 2011, sin que el profesional del derecho allegara la respectiva

Ajustificacién, esta judicatura resolvié, mediante auto de 30 de mayo de 2019, a

5 Folio 104.
6 Folio 1086.




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00702-00
Demandante: Yovanny Mayorga Martin
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién y otro

imponer al mandatario una multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora bien, los argumentos esgrimidos por el recurrente no resultan de recibo para
este Despacho, pues lo cierto es que el memorial excusatorio no solo fue
presentado de forma extemporanea sino que ademas a este no se anexd prueba si
quiera sumaria que permita a esta autoridad judicial inferir una situacién de fuerza
mayor o caso fortuito que imposibilitara su asistencia a la audiencia, pues si bien, la
fecha de realizacion de la misma fue reprogramada, dicha actuacion tuvo lugar,
aproximadamente, con dos meses de antelacion, tiempo que resulta ser suficiente
para que el apoderado sustituyera a otro profesional del derecho el poder a él
conferido por el extremo actor o en su defecto solicitara su aplazamiento en atencion
a la diligencia programada por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antonio del
Tequendama, Cundinamarca y que tuvo lugar el mismo dia de la audiencia inicial.

Precisado lo anterior, esta Judicatura concluye, que lo procedente es confirmar la
decisién adoptada en auto de 30 de mayo de 2019, por medio de la cual se resolvid
imponer multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
al profesional del derecho Fabio Hernan Corredor Polo.

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE

Confirmar el auto de 30 de mayo de 2019 proferido por este Despacho, por las
razones expuestas en la presente providencia.

Notlflquese y cumplase

an Carlos Lass@ Urresta
Jue
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00735-00

Demandante: Wilmer Andrés Tamayo""Casti_IIQ y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y'Carcelario - INPEC

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 29 de agosto de 2019', la apoderada
del extremo demandante radico ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Tolima, memorial de 3 de septiembre de 2019 para que esta se sirviera practicar
dictamen pericial al sefior Wilmer Andrés Tamayo Castillo, identificado con cédula de

.ciudadania No. 1081400611, sin que a la fecha la entidad haya emitido

pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se requiere por segunda vez la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Tolima. Requerimiento al que debera anexarse: i) copia

- del acta de la audiencia inicial de 27 de marzo de 2019, ii) copia del memorial visible

a folios 150-153, iii) copia de la presente providencia y iv) copia del memorial visible
a folio 158 y folios 167 y 169.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al apoderado de la parte
demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado, so pena de dar aplicacion a lo dlspuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacién de la peticion a
efectos de remitir la prueba. A los servidores responsables del cumplimiento se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos.
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en eI articulo 241 de la Ley 1564 de 2012. .

De perS|st|r la renuencia de la Entldad por secretaria informese sobre la
situacion a efectos de iniciar mmdente sancionatorio en confra del servidor-
responsable.

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicaciéon del(los) oficio(s)
ordenado(s), sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones

1 Folio 156.
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Demandante: Wilmer Andrés Tamayo Castillo y otros
Demandado: instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la(s) prueba(s) requerida(s) y oficiada(s).

Notifiquese y camplase +

g9 & A ~ "

Juan Carlos Lasso Mrresta

Juez
AT /
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Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00747-00
Demandante: Ronal Hernandez Fuentes y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en auto de 6 de septiembre de 2019', la Secretaria
del Despacho libré el oficio No. 183-2019 de 20 de septiembre de 20192, con destino
al Juzgado Segundo Penal Especializado del Circuito de Antioquia para que se
sirviera remitir, Gnicamente, los audios de las audiencias adelantadas al interior del
proceso penal con radicacion No. 050456000324200780239 y N.I. 21763,
promovido contra el sefior Ronal Hernandez Fuentes, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.004.321. Lo anterior, teniendo en cuenta que en el material
probatorio ya obra copia fisica del referido proceso penal.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicaciéon que le fue impuesta, sin embargo, la entidad
oficiada no ha dado respuesta.

En consecuencia, se requiere por _sequnda vez al Juzgado Segundo Penal
Especializado del Circuito de Antioquia. Requerimiento al que debera anexarse: i)
copia del acta de la audiencia inicial de 21 de marzo de 20193, ii) copia del oficio
No. 048-2019 de 21 de marzo de 20194, iii) copia del auto de 6 de septiembre de
2019 vy iv) copia del oficio No. 183-2019 de 20 de septiembre de 2019.

Se impone la carga del tramite de la prueba aqui ordenada al apoderado de la parte
demandante, quién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, debera allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado.

La entidad cuenta con diez (10) dias siguientes a la radicacién de la peticion a
efectos de remitir la prueba. A los servidores responsables del cumplimiento se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

De persistir la renuencia de la Entidad, por secretaria informese sobre la
situacidn a efectos de iniciar incidente sancionatorio en contra del servidor
responsable.

1 Folios 314.

2 Folio 315.

3 Folios 272-275.
4 Folio 285.
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Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otro

Finalmente, se le recuerda al(a) apoderado(a) de la parte demandante que la
carga que aca se le impone no acaba con la radicacion del(los) oficio(s)
ordenado(s), sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones
procesales en punto del recaudo de la prueba, debera procurar allegar antes
de la realizacidn de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 la(s) prueba(s) requerida(s) y oficiada(s).

Notifiquese y cimplase

[ S Y N RS, ﬁ’\‘/
| Jyan Carlos Lasso Urresta
. Juez
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00015-00
Demandante: Jacqueline Arias Jiménez y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacién

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

El 8 de mayo de 2019, por intermedio de memorial, La Previsora S.A., llamé en
garantia a la sociedad Turismo YEP LTDA, con fundamento en la relacion
contractual que surgié entre el Colegio Santa Barbara [LE.D., y la empresa de
Turismo en mencién con objeto de prestar el servicio de transporte el dia 19 de
noviembre de 2014. ' '

il. CONSIDERACIONES
1. La figura del llamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El lamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razdn, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00015-00
Demandante: Jacqueline Arias Jiménez y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

2. Llamamiento en garantia a la sociedad Turismo YEP LTDA

El Despacho encuentra que el llamamiento en garantia en estudio fue realizado en
tiempo, sin embargo, la documentacion apoderada por la aseguradora La Previsora
S.A., esto es, el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
Turismo YEP LTDA no resulta suficiente para acreditar la existencia de un vinculo
legal o contractual existente entre [lamante y llamado y, por tanto, se concluye que
la solicitud de llamamiento en garantia en esos términos debe negarse, pues no
cumple los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Negar el llamamiento en garantia formulado por La Previsora S.A., en contra de
la sociedad Turismo YEP LTDA, por las razones expuestas en esta providencia.

Notifiquese y cimplase

Y
U/
9 /

Juan Carlos Lasso rresta

Juez
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00015-00
Demandante: Jacqueline Arias Jiménez y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 6 de diciembre de 2018, el Despacho aceptd el llamamiento
en garantia formulado por la Secretaria de Educacion contra las
aseguradoras Seguros Generales Suramericana S.A., QBE Seguros S.A.,
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., Allianz Seguros S.A. y la
Previsora S.A. Compafiia de Seguros’.

2. El 9 de mayo de 2019, por intermedio de memorial, la sociedad Seguros
Generales Suramericana S.A., solicitd la vinculacidén al extremo pasivo de la
litis de las sociedades Seguros del Estado S.A. y Turismo YEP Ltda como
litisconsortes necesarios?.

. CONSIDERACIONES

El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, preveé:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

1 Folios 19-20.
2 Folios 153-161.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”. Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Sobre el punto, la Secciébn Primera del Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento sostuvo:

“La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de
vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez
resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho de
contradiccion y de defensa.

(..)

De lo anterior se infiere que el litisconsorcio necesario surge cuando la parte
pasiva de la relacion juridica que se controvierte esta integrada por una
pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es posible separar
individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez recae en
la totalidad de aquellos™. Se destaca texto. ’

En ese orden de ideas, para que proceda la figura del litisconsorcio necesario es
indispensable que la decisiéon de fondo, esto es, la sentencia, deba ser Unica y de
igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacion juridico-
procesal, en tanto las causas reunidas no pueden ser objeto de un proceso
separado.

Asi pues, en el evento de que el juez pueda dictar sentencia sin necesidad de
vincular a otro sujeto de derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso
o en otro distinto por los mismos hechos, no se esta en presencia de un litisconsorcio
necesario y por tanto, no es imperiosa la citacion forzosa prevista en el articulo 61
de la Ley 1564 de 2011.

Dilucidado lo anterior, el Despacho encuentra que en el caso concreto no resuilta
imperiosa la integracién del contradictorio, pues la cuestion en estudio no tiene por
objeto una relaciéon juridica material unica e indivisible. En efecto, la parte
demandante reclama la indemnizacién por el presunto dafio antijuridico que le fue
ocasionado con motivo de las lesiones fisicas que sufrid la menor Gloria Isabel

Torres Arias en hechos acaecidos el 19 de noviembre de 2014, dafios que a saber,

pretende sean imputados a la Secretaria de Educacion de Bogota.

Ahora, si bien la parte demandante también indic6 que el Colegio Santa Barbara
|.E.D. habia contratado a la empresa de Turismo YEP Ltda para transportar a los
estudiantes y docentes de la mencionada institucion al municipio de Melgar, Tolima,
lo cierto es que como es su derecho citd, Unicamente, como demandado al distrito
capital en su condicién de entidad publica, situacién que no impide que esta judicatura
profiera una decision de mérito, pues como es sabido en los procesos que versan
sobre la responsabilidad extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del
Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformaciéon de. un
litisconsorcio necesario dentro del proceso, comoquiera que es facultad de la parte
demandante formular su demanda contra todos los causantes de forma conjunta o
contra cualquiera de ellos vy, por tanto, el juez no tiene competencia para conformar
la relacién procesal y el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de
solicitarla®.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 15 de
febrero de 2018. C.P. Hernando Sanchez Sanchez. Exp. 11001-03-24-000-2014-00573-00.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 13 de marzo
de 2017. C.P Guillermo Sanchez Lugue. Exp. 55.299.



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00015-00
Demandante: Jacqueline Arias Jiménez y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

En esa misma direccién, el Despacho considera que Seguros del Estado S.A. no
esta obligada a comparecer al proceso como demandada, pues esta es la sociedad
con quien la empresa de transporte, no vinculada a este proceso, suscribié contrato
de seguro para el vehiculo automotor en el que ocurrié el accidente.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que en el presente asunto no estan
dados los presupuestos para que proceda la vinculacion al extremo pasivo de Ia litis
de las sociedades Seguros del Estado S.A., y Turismo YEP Ltda como litisconsortes
necesarios, razén por la cual, lo procedente es negar la solicitud formulada por la
sociedad Seguros Generales Suramericana S.A.

Consideracion final

Revisado el expediente, el Despacho advierte que para la fecha en la que fue
notificado el auto de 6 de diciembre de 2018, esto es, abril de 2019, la sociedad
QBE Seguros S.A., habia cambiado mediante escritura publica No. 0324 de 13 de
marzo de 2019 su razdn social por la de ZLS Aseguradora de Colombia S.A.

Asimismo, se destaca que la mencionada sociedad aseguradora efectud el 27 de
marzo de 2019 renovacidon de matricula, actualizando para el efecto su direccion de
notificacidn judicial, a saber, notificaciones.co@zurich.com. ‘

En consecuencia, el Despacho advierte la necesidad de impartir como medida de
saneamiento en el presente asunto, a efectos de evitar futuras nulidades, notificar,
nuevamente, el auto de 6 de diciembre de 2018 a la sociedad QBE Seguros S.A.
(hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A.) al .buzén de datos electronico
notificaciones.co@zurich.com.

Para el efecto, se le corre traslado a la sociedad QBE Seguros S.A. (hoy ZLS
Aseguradora de Colombia S.A.), por el término legal de quince (15) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion personal de este auto, para que proceda
a contestar el llamamiento de conformidad.con el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011. Vencido el término sefialado, se continuara con el curso normal del proceso.

En mérito de lo expuesto, se
1. RESUELVE

Primero: Negar la solicitud formulada por la sociedad Seguros Generales
Suramericana S.A. de vincular al extremo pasivo a las sociedades Seguros del
Estado S.A., y Turismo YEP Ltda. como litisconsortes necesarios, por las razones
expuestas en la presente providencia.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de La Previsora S.A., al(a)
doctor(a) Juan Felipe Torres Varela, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1020727443 y tarjeta profesional No. 227698 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s) a folio(s) 55 del cuaderno
No. 2.

Tercero: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Allianz Seguros S.A,,
al(a) doctor(a) Ricardo Vélez Ochoa, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79470042 y tarjeta profesional No. 67706 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s) a folio(s) 84 del cuaderno
No. 2. :
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Cuarto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Seguros Generales
Suramericana S.A., al(a) doctor(a) Maria del Pilar Giraldo Leén, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 1016026523 y tarjeta profesional No. 265615 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es)
obrante(s) a folio(s) 146 del cuaderno No. 2.

Quinto: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante
al(a) doctor(a) Eliana Patricia Quintero Garcia, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 39686639 y tarjeta profesional No. 96801 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos de la sustitucion obrante a folio(s) 337 del
cuaderno principal.

Sexto: Notificar el auto de 6 de diciembre de 2018 a la sociedad QBE Seguros S.A.
(hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A.) al buzbén de datos electrdnico
notificaciones.co@zurich.com.

Séptimo: Correr traslado a la sociedad QBE Seguros S.A. (hoy ZLS Aseguradora
de Colombia S.A.) por el término legal de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion personal de este auto, para que proceda a contestar el
llamamiento de conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase L
A A A \/

Juan Carlos Lasso Ufresta

Juez
AT
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00233-00

Demandante: UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Demandado: Edgar Eli Quintero Walteros y otros

REPETICION

En atencion al informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral séptimo del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, se procede a designar
- como curador ad litem del sefior Edgar Eli Quintero Walteros al(a) doctor(a) Julio
Leoncio Suarez Castellanos, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 5563200
y tarjeta profesional No. 273960 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacién y forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de
conformidad con el numeral séptimo del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, ademas
de la carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de este
Despacho del auto admisorio de la demanda y de asistir obligatoriamente a la
audiencia inicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADIVIINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00019-00
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Demandado: CSS Constructores SA y otros
REPETICION

. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 4 de abril de 2019", el Despacho admiti¢ la demanda de la
referencia. Decision que se notificd por estado a la parte demandante el 5 de
abril siguiente?.

2. El2 de mayo de 2019, la parte demandante present6 reforma de la demanda
para agregar dentro del grupo de demandados a las herederas del sefior Luis
Héctor Solarte Solarte, sefioras Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte
Daza. Por otra parte, solicité se ordene la notificacién de los sefiores Luis
Fernando, Gabriel David, Diego Alejandro Solarte Vivieros, Luis Fernando
Solarte Mancillo, Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza de

“conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012.

3. ElI 12 de diciembre de 2019, la parté demandante allegé memorial en el que
preciso la conformacion de la Unidn Temporal CJ Tunjas.

Il CONSIDERACIONES
1. Asunto previo

Previo a pronunciarse sobre la reforma de la demanda, el Despacho advierte la
| necesidad de impartir como medida de saneamiento en el presente asunto, la
| modificacién de la parte resolutiva del auto admisorio de 4 de abril de 2019,

corrigiendo el nombre de la sociedad CSS Constructores S.A. e incluyendo al

extremo pasivo al sefior Carlos Alberto Solarte Solarte, esto ultimo en atencién a

que la parte demandante instaur6 la presente demanda en contra del entonces

Consorcio Solarte Solarte, del cual hacia parte el mencionado sefior y, el auto

admisorio solo se tuvo en cuenta a la sucesion del sefior Luis Héctor Solarte Solarte.

En consecuencia, la parte resolutiva del auto de 4 de abril de 2019 quedara asi:

“Primero: Admitir la demanda que en egjercicio del medio de control de
repeticion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
contra el Consorcio Solarte Solarte, integrado por el sefior Carlos Alberto
Solarte Solarte, identificado con cédula de ciudadania No. 56199222 y la
sucesion del sefior Luis Héctor Solarte Solarte (herederos determinados e
indeterminados); la sociedad CSS Constructores S.A., identificada con el

1 Folios 28-29.
2 Ibidem.
3 Folios 63-64. -
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NIT 832006599-5 y la Sociedad Cano Jiménez Estudios y Construcciones
SA (Union Temporal CJ Tunja), identificada con el NIT 860517144-2.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
sociedad CSS Constructores S.A., identificada con el NIT 832006599-5, en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la

- Sociedad Cano Jiménez Estudios y Construcciones SA (Union Temporal
CJ Tunja), identificada con el NIT 860517144-2, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la
notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de
la demanda y sus anexos.

Cuarto: Notificar personalmente de la admision de la demanda a los
seriores Luis Fernando, Gabriel David, Diego Alejandro Solarte Vivieros,
Luis Fernando Solarte Mancillo, Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria
Solarte Daza, en su condiciéon de herederos determinados del sefior Luis
Héctor Solarte Solarte, en los términos sefialados del articulo 291 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por la remision establecida en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a los herederos indeterminados del sefior Luis Héctor
Solarte Solarte en los términos del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012,
para lo cual, la parte ejecutante dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto deberd publicar el respectivo edicto
emplazatorio un dia domingo en un periédico de amplia circulacion, dicha
publicacién debera incluir: que se notifica a los herederos indeterminados
del sefior Luis Héctor Solarte Solarte, las partes del proceso, la naturaleza
del proceso y el nombre del Despacho que lo requiere (Juzgado 58
Administrativo del Circuito de Bogota, Juez Juan Carlos Lasso Urresta).

El apoderado de la parte demandante debera allegar los documentos que
sustenten la publicacién del edicto emplazatorio, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su publicacion.

Sexto: Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior

Carlos Alberto Solarte Solarte, identificado con cédula de ciudadania No.

5199222, en los términos sefialados del articulo 291 de la Ley 1564 de

2012, aplicable por la remision establecida en el articulo 200 de la Ley 1437
| de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio
de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Séptimo: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los
términos sefialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

lo establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia

|
|
|
\
‘ Octavo: Notificar personalmente al Ministerio Pablico, de conformidad con
1
i de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

|

|

Noveno: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al
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momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Décimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electronico a las
partes ordenas en los numerales segundo y tercero, el apoderado de la
parte demandante, en cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, dentro de los diez (10) dias siguientes, debera enviar a
la(s) demandada(s), a través de servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro del mismo término,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga
procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de
conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Décimo primero: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales empezaran a contar una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. :

Décimo segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso
como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Juan
Carlos Pefia Suérez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1.010.194.175 y tarjeta profesional No. 229.589 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante a folio 19.”

2. Caso concreto

2.1. Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correré traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

En ese orden de ideas, se tiene que la reforma de la demanda podra referirse a
las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

Ahora bien, revisado el expediente el Despacho advierte que la reforma planteada
resulta improcedente, pues las sefioras Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria
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Solarte Daza ya hacian parte del grupo demandado, solamente que ahora se
conoce su identidad. Esto es asi, si se tiene en cuenta que la demanda formulada
por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI se admitié contra los herederos
determinados e indeterminados de la sucesién del senor Luis Héctor Solarte
Solarte.

Sin perjuicio de lo anterior, las antes nombradas seran notificadas junto con el
grupo de herederos determinados del sefior Solarte Solarte.

2.2. Dado que la parte demandante informd desconocer la direccion de
notificacion de los sefiores Luis Fernando, Gabriel David, Diego Alejandro Solarte
Vivieros, Luis Fernando Solarte Mancillo, Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria
Solarte Daza, se ordena su notificacion mediante emplazamiento. Por Secretaria
elabodrese los respectivos edictos emplazatorios de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 108 y 293 de La Ley 1564 de 2012, aplicables por la remision
establecida en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debera publicar el respectivo edicto emplazatorio en un
periddico de amplia circulacién. Dicha publicacion debera realizarse un dia
domingo y debera incluir un listado indicando el nombre del emplazado, las partes
del proceso, la naturaleza del proceso, el nombre del Despacho que lo requiere
(Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogota, Juez Juan Carlos Lasso
Urresta) y la advertencia que si no comparece en la oportunidad procesal, se
procedera a la designacion de curador ad litem, término dentro del cual, a su vez
debera acreditar el cumplimiento de la carga de notificacion que le impuesta, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez cumplido lo anterior, se ordena, por Secretaria efectuar el registro de los
mencionados sefiores en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
indicando los datos respectivos al emplazamiento, conforme lo dispone el inciso
quinto del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012.

2.3. Finalmente, se requiere al apoderado de la parte demandante para que, dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de
cumplimiento a la carga que le fue impuesta en auto admisorio de 4 de abril de 2019,
esto es, acredite el tramite de la notificacion del auto admisorio a la sociedad CSS
Constructores S.A., identificada con el NIT 832006599-5 y a la Sociedad Cano
Jiménez Estudios y Construcciones SA (Unién Temporal CJ Tunja), identificada con
el NIT 860517144-2, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

[ll. RESUELVE

Primero: Modifiquese la parte resolutiva del auto de 4 de abril de 2019, el cual
quedara ast:

“Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
repeticién instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
contra el Consorcio Solarte Solarte, integrado por el sefior Carlos Alberto
Solarte Solarte, identificado con cédula de ciudadania No. 5199222 y la
sucesion del sefior Luis Héctor Solarte Solarte (herederos determinados e
indeterminados); la sociedad CSS Constructores S.A., identificada con el
NIT 832006599-5 y la Sociedad Cano Jiménez Estudios y Construcciones
SA (Unién Temporal CJ Tunja), identificada con el NIT 860517144-2.

Paciing 4 de B
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Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
sociedad CSS Constructores S.A., identificada con el NIT 832006599-5, en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al
momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Sociedad Cano Jiménez Estudios y Construcciones SA (Unién Temporal
CJ Tunja), identificada con el NIT 860517144-2, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la
notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de
la demanda y sus anexos.

Cuarto: Notificar personalmente de la admision de la demanda a los
seriores Luis Fernando, Gabriel David, Diego Alejandro Solarte Vivieros,
Luis Fernando Solarte Mancillo, Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria
“Solarte Daza, en su condicion de herederos determinados del sefior Luis
Héctor Solarte Solarte, en los términos sefialados del articulo 291 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por la remision establecida en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer la noftificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a los herederos indeterminados del sefior Luis Héctor
Solarte Solarte en los términos del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012,
para lo cual, la parte ejecutante dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto debera publicar el respectivo edicto
emplazatorio un dia domingo en un periodico de amplia circulacion, dicha
publicacion debera incluir: que se notifica a los herederos indeterminados
del sefior Luis Héctor Solarte Solarte, las partes del proceso, la naturaleza
del proceso y el nombre del Despacho que lo requiere (Juzgado 58
Administrativo del Circuito de Bogota, Juez Juan Carlos Lasso Urresta).

El apoderado de la parte demandante debera allegar los documentos que
sustenten la publicacion del edicto emplazatorio, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su publicacion.

Sexto: Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Carlos Alberto Solarte Solarte, identificado con cédula de ciudadania No.
5199222, en los términos sefialados del articulo 291 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por la remisién establecida en el articulo 200 de la Ley 1437
de 2011. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio
de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Séptimo: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte
demandante y al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los
términos serialados en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con
lo establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al
momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Noveno: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al
momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia
de esta providencia, de la demanda y sus anexos.
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Décimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electronico a las
partes ordenas en los numerales segundo y tercero, el apoderado de la
parte demandante, en cumplimiento del inciso quinto del-articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, dentro de los diez (10) dias siguientes, debera enviar a
la(s) demandada(s), a través de servicio postal autorizado, copia de la
‘demanda, de sus anexos y del auto admisorio; dentro del mismo término,
debera allegar constancia a este Despacho de cumplimiento de la carga
procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de
conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Décimo primero: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales empezaran a contar una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. ‘

Décimo segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso
como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Juan
Carlos Pefia Suarez, identificado(a) con cédula. de ciudadania No.
1.010.194.175 y tarjeta profesional No. 229.589 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante a folio 19.”

Segundo: Rechazar por improcedente la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante, conforme lo expuesto en esta providencia.

Tercero: Emplazar a los sefiores Luis Fernando, Gabriel David, Diego Alejandro
Solarte Vivieros, Luis Fernando Solarte Mancillo, Nelly Daza de Solarte y Maria
Victoria Solarte Daza.

Cuarto: Se requiere al apoderado de la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, dé cumplimiento a la carga que le fue impuesta en auto de 4
de abril de 2019, esto es, acredite el tramite de la notificacion del auto admisorio a
la sociedad CSS Constructores S.A.'y a la Sociedad Cano Jiménez Estudios y
Construcciones SA (Unién Temporal CJ Tunja), so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. ‘
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