REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-26-000-2006-00233-01
‘Demandante: Municipio de Chia

Demandado: Seguros del Estado SA y otro
EJECUTIVO

En vista de que a la fecha la parte demandada no ha dado cumplimiento a.lo
ordenado en auto de 2 de mayo de 2019, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte
demandada para que, en el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacién del presente proveido, proceda a efectuar el pago de las costas del
proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00023-00
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro-FNA
Demandado: Ciro Arias Garcia y otros
REPETICION

Dado que para el momento en el que el profesional del derecho Luis Erneider
Arévalo tomd posesion del cargo para el que fue designado, esto es, el 6 de febrero
de 2020, el proceso se encontraba al despacho, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley 1564 de 2012, se corre traslado de la demanda al
mencionado abogado por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda
de reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011.
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REPUBLICA DE COLONMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00117-00

Demandante: Nacion-Ministerio de Defensa
Demandado: Walter Eduardo Bonilla '
REPETICION

En atencion al informe secretarial que antecede, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012 y previa consulta de antecedentes
disciplinarios, se procede a designar como curador ad litem del sefior Walter
Eduardo Bonilla al(a) doctor(a) Fabio Roberto Walter Hernan Forero Lopez,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79605537 y tarjeta profesional No.
83713 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacion y forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de
conformidad con el numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, ademas de
la carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de este Despacho
del auto admisorio de la demanda y de asistir obligatoriamente a la audiencia inicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00123-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP
Demandado: Alexis Antonio Garcia Vargas y otro

REPETICION

En atencion al informe secretarial que antecede, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, se procede a designar como
curador ad litem del sefior Alexis Antonio Garcia Vargas, al(a) doctor(a) Jorge
Orjuela Garcia, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 14235231 vy tarjeta
profesional No. 50716 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacién y forzosa
aceptacién, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de
conformidad con el numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, ademas de
la carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de este Despacho
del auto admisorio de la demanda y de asistir obligatoriamente a fa audiencia inicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00126-00

Demandante: Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico

Demandado: José Luis Santellan Remache

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

En atencion al informe secretarial que antecede, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012 y previa consulta de antecedentes
disciplinarios, se procede a designar como curador ad litem del sefior José Luis
Santellan Remache al(a) doctor(a) Héctor Andrés Rivera Restrepo,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 10013431 y tarjeta profesional No.

109630 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacion y forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de
conformidad con el numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, ademas de
la carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de este Despacho
del auto admisorio de la demanda y de asistir obligatoriamente a la audiencia inicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&%§

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00138-00
Demandante: Nacion Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros
REPETICION

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el 7 de noviembre de 2019, el
profesional del derecho, Carlos Alberto Camargo Cartagena, quién fue designado por
esta autoridad judicial como curador ad litem de la sefiora Maria del Pilar Rubio Talero
dentro del presente asunto manifestd “pido muy respetuosamente al Despacho me
releve de la designacion como CURADOR AD LITEM dentro del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta que he sido designado en dos (2) procesos mas en la
jurisdiccion civil, bajo los numeros de radicados 2016-292 y 2017-544 adicional a ello
cuento con 164 procesos a mi cargo”.

El numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, establece:

“Articulo 48. Designacién. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observaran las siguientes reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El hombramiento es de forzosa aceptacion, salvo gue el
designado acredite estar actuando en _mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

En ese orden de ideas, a la luz de lo preceptuado en el articulo en cita, el Despacho
encuentra que el nombramiento de los auxiliares de la justicia, en condicion de
curadores ad litem, resulta de forzosa aceptacion, salvo que estos acrediten estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensores de oficio.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, esta judicatura encuentra que lo
procedente es negar la solicitud impetrada por el memorialista, pues el profesional
del derecho no demostré estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio, y por tanto, se le requiere, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, concurra a este
Despacho a asumir el carqo para el que fue designado, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00272-00
Demandante: Reinel Manzano Gomez y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que a la fecha las partes no han dado
cumplimiento a la carga que les fue impuesta en auto de 29 de agosto de 2019".

En consecuencia, se requiere a los(as) apoderados(as) de las partes para que
se acerquen a la Secretaria del Despacho y retiren los respectivos oficios, se
| les precisa que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
‘ presente proveido, deberan allegar al proceso prueba del cumplimiento de lo
ordenado, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437

de 2011.

Finalmente, se le recuerda a los(as) apoderados(as) de las partes que la carga
que aca se le impone no acaba con la radicaciéon de los oficios ordenados,
sino que por el contrario, en cumplimiento de sus obligaciones procesales en
punto del recaudo de la prueba, deberan procurar allegar las pruebas
oficiadas antes de la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.
"
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO 6EL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

. Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00318-00
Demandante: Zuleyma Sanchez Ardila y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

Se corre traslado a las partes de la solicitud de nulidad incoada por la parte
demandante por el término de tres (3) dias, para que de considerarlo pertinente, se
pronuncien, lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 134 de la Ley
1564 de 2012.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00329-00
Demandante: Golden Tours Limitada Agencia de Viajes, Turismo y Negocios
Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a convocar a los
apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 22 de abril de 2020 a las once
y treinta de la manana (11:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que deberd allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial,
conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en este
proceso como apoderado(a) judicial del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
al(a) doctor(a) Lina Marcela Bustamante Arias, identificado(a) con cedula de
ciudadania No. 52866032 y tarjeta profesional No. 146024 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s) a folio(s)
114.

Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en este
proceso como apoderado(a) judicial de la Superintendencia Nacional de Salud, al(a)
doctor(a) Cristhian Andrés Rodriguez Diaz, identificado(a) con cédula de




Expediente: 11001-33-43-058-2016-00329-00
Demandante Golden Tours Limitada Agencia de Viajes, Turismo y Negocios
Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

ciudadania No. 80853119 y tarjeta profesional No. 195680 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s) a folio(s)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00058-00
Demandante: Martha Liliana Ahumada Martinez y otros
Demandado: Empresa de Transporte del Tercer Milenio Trasmilenio SA —

“Transmilenio SA y otros

REPARACION DIRECTA

En atencion al informe secretarial que antecede, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, se procede a designar como
curador ad litem del senor Jhon Alexander Rojas Rojas al(a) doctor(a) Andrés
Mauricio Agudelo Gdémez, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1088256490 vy tarjeta profesional No. 203863 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria comuniquese mediante telegrama su designacién y forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de
conformidad con el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, ademas de la
carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de este Despacho del
auto admisorio de la demanda y de asistir obligatoriamente a la audiencia inicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00173-00

Demandante: Damaris Guana Castro y otros

Demandado: USS Simén Bolivar — Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte ESE

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

El 17 de enero de 2016, la sefiora Ana Matilde Guana Castro ingresé al Hospital
Simén Bolivar ESE tras presentar un cuadro de fuerte dolor de cabeza, vomito y
pérdida de conocimiento, siendo diagnosticada por el galeno de turno con una
‘hemorragia subaracnoidea por posible aneurisma de la arteria comunicante”, razéon
por la cual se ordeno la practica de un examen panoramico cerebral y monitoreo en
fa unidad de cuidados intensivos.

El referido examen fue llevado a cabo solo hasta el 25 de enero siguiente, arrojando
como resultado “aneurisma en arteria comunicante posterior”.

El 26 de enero siguiente, la paciente fue monitoreada por los médicos especialistas,
quienes a su vez, dictaminaron que la paciente se encontrada en buen estado y a
la espera del tratamiento endovascular.

Finalmente, el 9 de febrero de 2016, se produjo el deceso de Ia sefiora Ana Matilde
Guana Castro. Hechos por los cuales el extremo demandante depreca la
responsabilidad de las entidad demanda.

. CONSIDERACIONES
1. Aspectos procesales

1.1.  Mediante auto de 10 de mayo de 2018', el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvié remitir el presente asunto a la Seccion Tercera de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, correspondiendo por reparto el
conocimiento al Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

1.2. Mediante auto de 24 de enero de 20192, el Despacho inadmitié la demanda
para que la parte demandante: i) corrigiera la composicion del extremo pasivo, ii)
allegara constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de los

1 Folios 23-24.

© 2 Folio 32.




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00173-00
Demandante: Damaris Guana Castro y otros
Demandado: USS Simén Bolivar — Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE

sefiores Hugo Ernesto, Lilia Estella, Luz Susana y Daniel Enrique Guana Castro y
iii) copia de los registros civiles de nacimiento de los demandante.

- 1.3.  EIl 8 de febrero de 2019, la parte demandante presento la subsanacion de la

demanda, indicando para el efecto que la sefiora Damaris Guana Castro, en el
marco de la etapa de conciliacion prejudicial, obrdé en nombre propio y en
representacion de los sefiores Hugo Ernesto, Lilia Estella, Luz Susana y Daniel
Enrique Guana Castro.

1.4. Dada la manifestacion hecha por el apoderado de la parte demandante,
mediante auto de 16 de mayo de 2019, el Despacho ordend librar oficio con destino
a la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
para que se sirviera certificar si, en el presente asunto, la sefiora Damaris Guana
Castro habia actuado en representacién de los sefiores Hugo Ernesto, Lilia Estella,
Luz Susana y Daniel Enrique Guana Castro.

1.5. El 16 de octubre de 2019, por intermedio de memorial, la parte demandante
manifestd que el 25 de junio de 2019, la Procuraduria Tercera Judicial |l para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., remitié6 constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad de fecha 1° de agosto de 2016, en donde figura,
unicamente, como convocante la sefiora Damaris Guana Castro contra la EPS
Saludvida y el Hospital Simoén Bolivar ESE 1l Nivel.

Adicionalmente, indicd que en atencién a la certificacion expedida por la
mencionada procuraduria, los sefiores Hugo Ernesto, Lilia Estella, Luz Susana y
Daniel Enrigue Guana Castro presentaron conciliaciéon prejudicial ante la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota en contra de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE y la EPS Saludvida, misma que
fue rechazada por el érgano en comento con auto 12 de septiembre de 2019 por
haber operado el fendbmeno de la caducidad.

2. Caso concreto

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la admisién del mismo, el
Despacho a la luz de lo manifestado por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, considera necesario volver sobre el estudio de la
caducidad, pues no tendria objeto dilatar este asunto hasta la audiencia inicial,
cuando existen los elementos de juicio que permite esclarecer el punto en este
momento.

La caducidad es una sancidn por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la parte demandante como
consecuencia del deceso de la sefiora Ana Matilde Guana Castro.

Ahora bien, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00173-00
Demandante: Damaris Guana Castro y otros
Demandado: USS Simén Bolivar — Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Revisado el expediente, se advierte que el hecho dafioso se materializé y evidencié
el 9 de febrero de 2016, fecha en la que se produjo el deceso de la sefiora Ana
Matilde Guana Castro y, por tanto, el computo del término de caducidad debe
efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada, esto es 10 de febrero de 2016,
lo que se traduce en que la parte demandante tenia en principio para presentar la
demanda de reparacion directa hasta el dia 10 de febrero de 2018.

El 8 de junio de 2016, la sefiora Damaris Guana Castro solicitd conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota en contra de la EPS Saludvida y el Hospital Simén Bolivar ESE [l Nivel, sin
embargo, la misma fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio y, en
consecuencia, se expidio la respectiva constancia el 1° de agosto de 2016.

Dilucidado lo anterior, se tiene que el término de caducidad se vio suspendido por un
mes y veinticuatro dias calendarios, reanudandose el mismo a partir del dia siguiente,
esto es el 2 de agosto de 2016.

Ahora bien, a efectos de ilevar a cabo el conteo de la caducidad, el Despacho debe
sefalar que la misma no puede ser contabilizada en término de afios atendiendo al
tiempo en el que durd suspendida por la conciliacion, sino en término de meses y
dias calendarios, por tanto, se advierte que desde la fecha en que principié a correr
el término de caducidad -10 de febrero de 2016- hasta el momento en que la sefiora
Damaris Guana Castro solicit6 [a conciliacién prejudicial -8 de junio de 2016- habian
transcurrido tres meses y veintinueve dias calendarios, lo que implica que a la parte
demandante le quedaban veinte meses y un dia calendarios para incoar la
demanda, mismos que deben ser sumados a la fecha en la que se reanudd el
término de caducidad -2 de agosto de 2016-, lo que arroja como plazo maximo el 3
de abril de 2018, sin embargo, esta solo se radicé hasta el 4 de abril siguiente.

En este punto, el Despacho no puede dejar de senalar que hechas las
correspondientes verificaciones, no se advirtid ninguna circunstancia especial que le
haya impedido a la parte demandante el ejercicio de su derecho de accidn pues la
fecha en la que se concret6 la caducidad del medio de control no se llevé a cabo
ningun cese de actividades u otra actividad que hubiera generado la suspensién de
los términos.

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada el 4 de abril de
2018, esto es para cuando el término de que trata el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se habia completado procede su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

(l. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Damaris, Hugo
Ernesto, Lilia Estella, Luz Susana y Daniel Enrique Guana Castro contra la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE y Saludvida EPS, por las
razones expuestas en la presente providencia.

Segundo: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)




Expediente: 11001-33-43-058-2018-00173-00
Demandante: Damaris Guana Castro y otros
Demandado: USS Simén Bolivar — Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE

Miguel Angel Bajonero Hurtado, identificado(a) con Cédula de ciudadania No.
19416304 y tarjeta profesional No. 175356 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucion del poder obrante a

folio 61.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso rresta
Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION TERCERA

Por anotacitr en ESTADO No ~]| se notificd a las partes Ia provideacia

antericr, hoy . 5 5:008 am.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00043-00
Demandante: Luis Alberto Villamil Garcia y otros
Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, se procede a convocar a los
apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 16 de abril de 2020 a las ocho
y treinta de la manana (08:30 a.m.).

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que debera allegar el
expediente administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacién de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
gjercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial,
conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011, esto es dictar sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase
PR d )

Juan Carlos Lass0 Urresta
Jue

A
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00250-00
Demandante: Microbattery & Tecnology S.A.S.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
EJECUTIVO
. ANTECEDENTES

La sociedad & Tecnology S.A.S., formuld demanda ejecutiva en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que se librara en su favor
mandamiento de pago por las sumas de dinero, derivadas de la ejecucion del
contrato No. 271-2018, que a continuacion se relacionan:

“PRIMERA: Sirvase sefior Juez, librar mandamiento de pago a favor de
MICROBA'ITERY & TECNOLOGYS.A.S, en contra de SUBRED DE

- SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. NIT 900958564- 9, por la suma de
dinero VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL
DOSCIENTOS PESOS MCTE ($ 22.348.200), que corresponde a una
obligacién contenida en la factura de venta No 5512, relacionada con el
contrato No 271-2018.

SEGUNDA: Por los intereses moratorios sobre la suma del numeral anterior
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera, sobre
el saldo insoluto de la deuda a partir del 21 de marzo de 2019 y hasta
cuando se efectué el pago. '

TERCERA: Sirvase sefior Juez, librar mandamiento de pago a favor de
MICROBATTERY & TECNOLOGY S.A.S, en contra en contra Subred de
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. NIT 900958564-9, por la suma de
dinero OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA YNUEVE PESOS MCTE ($8.799.999) que
corresponde a una obligacién contenida en la factura de venta 5764,
relacionada con el contrato No 271-2018.

CUARTA: Por los intereses moratorios sobre la suma del numeral anterior
a la tasa méaxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera, sobre
el saldo insoluto de la deuda a partir del 06 de junio de 2019 y hasta cuando
se efectué el pago.

QUINTO: Sirvase sefior Juez, condenar al ejecutado al pago de las costas
procesales” '

Il CONSIDERACIONES




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00250-00
Demandante: Microbattery & Tecnology S.A.S.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

El Despacho se abstendra de librar mandamlento de pago con fundamento en las
razones que a continuacion se explican:

Como titulo ejecutivo la parte actora presento, i) copia simple del contrato No. 271-
2018, ii) copia simple de la adicion y/o prorroga No. 1, iii) original de la factura de
venta No. 5764 y iv) original de la factura de venta No. 5512, de donde, se tiene que
el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constltuyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier_acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a carqo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” Subrayas y
negrillas fuera del texto original.

Por su parte, el articulo 422 de la Ley 1564, sefiala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”
Subrayas y negrillas fuera del texto original.

En esa direccion, el Despacho encuentra menester subrayar que los titulos
ejecutivos pueden ser singulares, esto es, estar contenidos o constituidos por un
solo documento o bien pueden ser complejos, cuando estan integrados por un
conjunto de documentos. Sobre el particular, el Consejo de Estado en decision
reciente sefalé:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,
esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.
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Demandante: Microbattery & Tecnology S.A.S.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la
existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 422 del C.G. del P,

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara
y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen’.

Esta Seccién? ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacién debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba
contra él, o ii) en providencias emanadas de autoridades competentes que
tengan fuerza ejecutiva, conforme ala ley, como, por ejemplo, las sentencias
de condena y otro tipo de providencias judiciales que impongan
obligaciones, verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la
justicia, las que aprueban la liquidacién de costas, etc. Las condiciones
sustanciales, por su parte, se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado (o)
de su causante sean claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefialado que por expresa debe
entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redacciéon misma del
titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente
declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo gque sea facilmente inteligible y se entienda en un solo
sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por ho
estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o
para la cual no se senald término, pero cuyo cumplimiento soélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurri6.” Subrayas y negrillas fuera del texto
original.

Asimismo, los articulos 246 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefialan:

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aqueila. El cotejo se efectuara mediante
exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando

1 Cita textual “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”,
Dupré Editores, Tomo.ll, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”

2 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros”

3 Consejo de Estado, Sala de lo . Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819).
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Demandante: Microbattery & Tecnology S.A.S.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal (...)". Negrillas y subrayas fuera del texto original.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que para el extremo
ejecutante el titulo ejecutivo se configura con la i) copia simple del contrato No. 271-
2018, ii) copia simple de la adicién y/o prorroga No. 1, iii) original de la factura de
venta No. 5764 y iv) original de la factura de venta No. 5512. Documentos que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 de la Ley 1437 de 2011y 422 de
la Ley 1564 de 2012, no cumplen con los presupuestos para derivar una orden de
pago, comoquiera que el contrato No. 271-2018 y su respectiva adicion y/o adicion
fueron aportados en copia simple, lo que, expresamente contraria lo previsto en el
articulo 246 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo, cuando por disposicion legal sea necesaria su
presentacion en original.

En este punto, el Despacho debe sefalar que si bien en el cuerpo de los referidos
documentos obra, a mano alzada, la firma original del sefior Alberto Cuevas
Morales, en condicion de representante legal de la sociedad ejecutante, lo cierto es
que no ocurre lo mismo con la firma de la sefiora Claudia Helena Prieto Vanegas,
en su condicién de gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
y, por tanto, ante la imposibilidad de tener esta ultima acreditada como firma
electrénica, no queda otro camino que concluir que se trata de una copia simple de
los documentos en cuestion, situacién que, como ya se dijo, evita que la documental
presentada preste mérito ejecutivo.

De otra parte, el Despacho no puede dejar de sefialar que aun cuando el contrato
| No. 271-2018 y la adicién y/o prorroga No. 1 hubieran sido allegados en original o
| en copia autentica, habria imposibilidad de librar mandamiento de pago en favor del
| extremo demandante, por cuanto, la obligacidn en ellos contenida no es exigible.

Al respecto, se tiene que en el contrato No. 271-2018 las partes, de comun acuerdo,
pactaron “CLAUSULA SEPTIMA - FORMA DE PAGO: El valor del servicio contratado
se pagara a las tarifas sefialadas en el presente contrato, previa verificacion por parte
del Supervisor del Contrato del servicio efectivamente prestado y facturado, quien,
una vez realice la referida verificacion, autorizara al Contratista para que proceda a la
presentacion de la factura, que sera pagada por la Subred dentro de los noventa (90)
dias siguiente, sujeto al flujo de Caja, previa presentacion del informe de supervision
correspondiente y acreditacion del pago de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, Pension y parafiscales*

Clausula que en sede del proceso ejecutivo pone en tela de juicio la exigibilidad de la
obligacién, pues la parte demandante no solo no acredité el cumplimiento de los
requisitos alli enunciados, sino que tampoco allegd documento que soportara la
verificacion por parte del supervisor del contrato en la que se hiciera constar la
prestacion efectiva del servicio para que asi esta autoridad judicial pueda tener por
aceptada la factura presentada como base de la ejecucion de conformidad con el
articulo 772 del Cédigo de Comercio.

En conclusiodn, los documentos aportados al proceso de la referencia como titulo
ejecutivo no prestan mérito ejecutivo y, por tanto, no resultan suficientes para la
conformaciéon de un titulo ejecutivo ante esta Jurisdiccién, razéon por la cual el
Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, se

4 Se transcribe con errores.

25— 4l




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00250-00
Demandante: Microbattery & Tecnology S.A.S.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

. RESUELVE

Primero: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por la sociedad
Microbattery & Tecnology S.A.S., contra de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y en
firme esta providencia, archivese la actuacion.

Notifiquese y cimplase

LR N

’

Juan Carlos Lass U?resta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUHTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA




REPUBLICA DE COLOMBIA

o A0
S ‘e,

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00305-00
Demandante: Alfonso Rincon Barrera y otro
Demandado: Universidad de Cundinamarca — UDEC
EJECUTIVO

l. ANTECEDENTES

El 11 de octubre de 2019, los sefiores Alfonso Rincdn Barrera y Ricardo Augusto
Ibafez Pacheco instauraron demanda ejecutiva en contra de la Universidad de
Cundinamarca — UDEC por el incumplimiento de sus obligaciones en el pago de las
actividades de interventoria del contrato interadministrativo No. 2969 de 2014, cuyo
objeto era “REALIZAR LA INTERVENTORIA DE LOS ESTUDIOS DE
FACTIBILIDAD Y DISENOS DETALLADOS DEL DISTRITO DE RIEGO OICATA,
DE LA REVISION Y COMPLEMENTACION DE LOS ESTUDIOS DE
FACTIBILIDAD Y DISENOS DETALLADOS DEL EMBARSE PARA EL DISTRITO
DE RIEGO DE TUANECA, MUNICIPIO DE TOCA Y DE LOS ESTUDIOS DE
FACTIBILIDAD Y DISENOS DETALLADOS DEL EMBALSE PARA EL DISTRITO
DE RIEGO DE QUEBRADA HONDA, MUNICIPIO DE PAIPA, DEPARTAMENTO
DE BOYACA”.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago con fundamento en las
razones gue a continuacion se explican:

El articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo: '

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de soluciéon de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
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Demandante: Alfonso Rincén Barrera y otro
Demandado: Universidad de Cundinamarca - UDEC

4. L as copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” Se destaca.

Por su parte, los articulos 422 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefalan:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él. o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
gjecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

()

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal (...)” Se destaca.

Ahora bien, en este punto es preciso subrayar que los titulos ejecutivos pueden ser
singulares, esto es, estar contenidos o constituidos por un solo documento o bien
pueden ser complejos, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos. Sobre estos ultimos, el Consejo de Estado ha sefalado:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,
esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del
deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara
y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen’.

Esta Seccion? ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacién debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y gue constituyan plena prueba contra él,
o ii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza
ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y otro
tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia, aquellas

1 Cita textual “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”,
Dupré Editores, Tomo Il, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”

2 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros”
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que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacion
de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en
gue las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estas Ultimas, la doctrina ha sefialado que por expresa debe
entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redaccién misma del titulo:
es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada,
debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por
no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya
acontecida o para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento s6lo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié.” Subrayas y
negrillas fuera del texto original.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que para el extremo
ejecutante el titulo ejecutivo se configura con la i) copia simple del contrato
interadministrativo No. 002969 de 2014, ii) copia simple de la orden de pago No.
2016000087 vy iii) copia simple de la orden de pago No. 2016000088.

Documentos que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 de la Ley
1437 de 2011 y 422 de la Ley 1564 de 2012 —antes citados- no cumplen con los
presupuestos para derivar una orden de pago, comoquiera que la obligacién en ellos
contenida no es expresa pues en los mismos no consta, en primer término, el crédito
del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado. Por el contrario, de la
lectura de estos se tiene que estos dan cuenta, unicamente, de una refacion
contractual entre la Gobernacion de Boyaca y la Universidad de Cundinamarca —
UDEC, asi como del cumplimiento parcial de la primera para con la demandada.

Asimismo, el Despacho no puede dejar de sefialar que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos en comento, los documentos que se presentaron como
titulo ejecutivo tampoco cumplen con los presupuestos para derivar una orden de
pago, en atencién a que la documental que la parte demandante pretende hacer
valer como titulo ejecutivo fue aportada en copia simple, lo que, expresamente
contraria lo previsto en el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor las
copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo, cuando por disposicion
legal sea necesaria su presentacion en original.

En consecuencia, se tiene que los documentos aportados al proceso de la
referencia como titulo ejecutivo no prestan mérito ejecutivo pues carecen de los
requisitos formales y sustanciales que le son propios al proceso ejecutivo y, por
tanto, no resultan suficientes para la conformacion de un titulo ejecutivo ante esta
Jurisdiccién, razén por la cual el Despacho se abstendra de librar mandamiento de

pago.

En mérito de lo expuesto, se

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819).
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00305-00
. Demandante: Alfonso Rincén Barrera y otro
Demandado: Universidad de Cundinamarca — UDEC

Hl. RESUELVE

Primero: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por los sefiores
lfonso Rincon Barrera y Ricardo Augusto Ibafiez Pacheco contra la Universidad de
Cundinamarca — UDEC, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Por Secretaria devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y en

firme esta providencia, archivese la actuacion.

Notifiquese y cumplase

o S s

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacién en ESTR |
antedor, hoy

e‘nctiﬁcé a jas partes la providencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00348-00
Demandante: José Rudicael Varela y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante allegue
la constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia de 8 de mayo de 2017,
proferida por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Buga dentro del
proceso con radicacion No. 76147310300220140006901. Lo anterior a en virtud de
lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
- notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

[i]

Notifiquese y camplase\/ v

—

Juan Carlos Lasso/Urresta
Juez :

AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anafacion en ESTA 4o, ’l se nelificd a fas parles 1a provideacia
anterior, hoy il 3




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO !I’DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota AD.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00356-00
Demandante: Jacinto Lépez

Demandado:; Nacién-Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

El sefior Jacinto Lopez manifiesta haber sido victima en el ailo 2009 de suplantacion
en una serie de productos bancarios del Banco Davivienda vy, producto de esta
suplantacién, el 31 de mayo de 2010, el sefior Carlos Fidel Aparicio Caceres
instaurd una denuncia en su contra por el delito de estafa, siendo de conocimiento
el asunto por la Fiscalia 178 adscrita a la extinta Unidad Novena Local.

Por lo anterior, el demandante afirma haberse acercado en el afio 2010 a la entidad
bancaria con el objeto de esclarecer lo sucedido, siendo atendido por el gerente de
la oficina, quien le habria indicado que todo se trataba de un fraude.

Finalmente, en el mes de marzo de 2017, en el marco de un proceso de seleccion
laboral, el sefior Lépez fue informado de haber sido descalificado en atencién a que
en su contra figuraba un reporte en el sistema de informacién SPOA de dominio de
la Fiscalia General de la Nacién. Hechos Uultimos por los cuales, la parte
demandante depreca la responsabilidad de la Nacion.

. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formul6 la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde ia posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la demandante le fueron producidos
con ocasion al registro en el sistema de informacién “SPOA” que opera la Fiscalia
General de la Nacién.

Ahora bien, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00356-00
Demandante; Jacinto Lopez
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion

caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de

' cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia (...)." Subrayas y negrillas fuera del texto.

Revisado el expediente, se tiene que el sefior Jacinto Lépez tuvo conocimiento del
presunto dafio en el mes de marzo de 20177, fecha en la que le fue informada su
imposibilidad de continuar con el proceso de contratacion en atencion a la
informacion consignada en el sistema SPOA.

Asi pues, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, esto es el 31 de marzo de 2017, lo que se traduce en
que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de
reparacion directa hasta el 31 de marzo de 2019, sin que se advierta ninguna
circunstancia especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

El 23 de enero de 2019, la parte demandante solicité conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria Tres Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra de Nacion —
Fiscalia General de la Nacion.

El 27 de marzo siguiente, la referida Procuraduria expidié la constancia de
conciliaciéon, en la que se declard fallida la conciliacion por falta de animo
conciliatorio, lo que implica que el término de caducidad se vio suspendido por dos
meses y cuatro dias calendarios, mismos que deben ser sumados a la fecha en la
que se dijo la parte demandante debia incoar la demanda —-37 de marzo de 2019-,
lo que arroja como plazo maximo el 4 de junio de 2019.

En este punto, el Despacho debe poner de presente que si bien el demandante
instaurd, en ejercicio de sus derechos constitucionales, accién de tutela en contra
de la Nacion-Fiscalia General de la Nacién, el Banco Davivienda, la Comision
Nacional del Servicio Civil y el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
lo cierto es que dicha actuacion no suspende el término de caducidad del medio de
control y, por tanto, no puede tomarse como referente para la contabilizacion de la
caducidad dentro del presente asunto.

En consecuencia, dado que la demanda en estudio fue radicada en esta sede
judicial el 29 de noviembre de 2019, esto es para cuando el binomio de que trata el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 201 se habia completado
es claro que procede su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

Il. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por el sefior Jacinto Lopez contra la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion por haber operado el fenédmeno de la
caducidad de conformidad con lo establecido en el literal i del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

" El Despacho deja constancia que la parte demandante no hizo precision del dia exacto en el que
conocio el dafio, sin embargo manifestd que tuvo certeza del mismo en el mes de marzo de 2017,
informacion que resulta ser suficiente a efectos de contabilizar el término de caducidad dentro del
particular, pues aun tomando el Ultimo dia de este mes la conclusion es la misma.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00356-00
Demandante: Jacinto Lopez
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacidn

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Oscar Alberto Romero Mahecha, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1026553070 vy tarjeta profesional No. 246062 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de(los)
poder(es) obrante(s) a folio(s) 1 del cuaderno de pruebas.

Notifiquese y cumplase R

0 T T N ~—

Juan Carlos Lasso/Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE EOGOTA
SECCION TERCERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{d BEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00362-00
Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A.
Demandado: Nacioén - Ministerio de Salud y Proteccion Social - Administradora

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social —
ADRES

REPARACION DIRECTA

1.

l. ANTECEDENTES

La Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A., persona juridica,
mediante apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral contra la
Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social - Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social - ADRES por el no pago
de los recobros por concepto de la prestacion de servicios no incluidos dentro
de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud (POS), ahora Plan de
Beneficios en Salud (PBS).

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante auto
de 8 de noviembre de 2019 resolvié la falta de competencia de ese despacho,
indicando': “(...) En efecto, el caso planteado pone en evidencia la falta de
competencia para resolver la presente litis por parte de esta autoridad
judicial, pues, las pretensiones del presente asunto no se ajustan a la
competencia del Juez Laboral segtn el Art. 2 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social; en concordancia con los articulos 218 de la
Ley 100 de 1993, 1 del Decreto 1283 de 1996, 41 de la ley 1122 de 2007, 11
de fia Ley 1608-de 2013, 7 y 8 del Decreto 347 de 2013, 164 de la Ley 1437
de 2011 y 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que la letra reza: (...), por ello fia cuestion que
nos convoca debe ser sometida al conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. // Adicionalmente, la Sala Plena de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en auto de 12 de abril de 2018, dentro del proceso
con radicacién 110010230000201700200-01, sefialé que los litigios surgidos
con ocasién de la devolucién, rechazo o glosas de las facturas, cuentas de
cobro por servicios, insumos o medicamentes del servicio de salud NO POS,
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (...) // Aunado
a lo anterior, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES es una entidad publica adscrita
al Ministerio de Salud y Proteccioén Social, segtin lo sefialado en el Art. 66 de
la Ley 1753 de 2015, por ello, la competencia presente proceso recae en los
Jueces Administrativos; lo anterior, teniendo en cuenta que el H. Consejo de
Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente
05001-23-31-000-1997-02637-01, reiterd ‘por esta razén, la Ley 1107 de
2006 dijo, con absoluta claridad, que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce de las controversias originadas en litigios donde sean
parte las entidades publicas.’ // En conclusion, la presente demanda sera
rechazada por falta de jurisdiccion y competencia, de conformidad con el
articulo 90 del C.G.P. y por consiguiente, se dispondra el envio del

1 Se transcribe con errores.




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00362-00
Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas SA
Demandado:Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social - Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

expediente a la Oficina Judicial de Apoyo y de Servicios, para que sea
sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos del Bogota D.C.(... )%

3 Mediante oficio N0.2439 de 29 de noviembre de 20193, el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C., remitié el asunto a la Oficina
de Apoyo para los juzgados administrativos, correspondiendo por reparto al
Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de la Seccion
Tercera. :

Il CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el presente asunto, la
sociedad demandante pretende el reconocimiento y pago de los recobros por
concepto de los servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan de
Beneficios en Salud (PBS). Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por el articulo 73
de la Ley 1753 de 2015, mediante la cual se regulan los procesos de recobros,
reclamaciones y reconocimiento y giro de recursos del aseguramiento en salud.
Esto es, se trata de un conflicto de la seguridad social, entre una entidad promotora
de salud y una institucién administradora de recursos.

Las clausulas generales de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social y de esta jurisdiccion respectivamente
sefalan: ‘

“Articulo 2: Modificado por el art. 2, Ley 712 de 2001, Adicionado por el art. 3,
Ley 1210 de 2008. Asuntos de que conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccion del
trabajo esta instituida para decidir los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente del contrato de trabajo.

También conocera de la ejecucion de las obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo, de los asuntos sobre fuero sindical de los trabajadores particulares y
oficiales y del que corresponde a los empleados publicos; de las sanciones de
suspension temporal y de las cancelaciones de personerias, disolucion y liquidacion
de las asociaciones sindicales; de los recursos de homologacion en contra de los
laudos arbitrales; de las controversias, ejecuciones y recursos que le atribuya
“la legislacion sobre el Instituto de Seqguro Social; y de las diferencias que
surjan_entre las entidades publicas y privadas, del régimen de sequridad
social integral y sus afiliados.

Seran también de su competencia los juicios sobre reconocimiento de honorarios y
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea
la relacion juridica o motivo que les haya dado origen, siguiendo las normas
generales sobre competencia y demas disposiciones del Codigo Procesal del
Trabajo. Conocera igualmente de la demanda de reconvencion que proponga el
demandado en esta clase de juicios de reconocimientos de honorarios y
remuneraciones, cuando la accion o acciones que en ella se ejerciten provengan
de la misma causa que fundamente la demanda principal.

Sera de su competencia el conocimiento de los procesos de efjecucion de las multas
impuestas a favor del servicio nacional de aprendizaje, por incumplimiento de las
cuotas establecidas, sobre el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral
13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

También conoceré de la ejecucion de actos administrativos y resoluciones,
emanadas por las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral
que reconozcan pensiones de jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o

2 Folios 336-338. ‘
3 Folio 339.

R R .
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00362-00
= o ) Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A.
Demandado:Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social - Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

sobrevivientes; sefialan reajustes o reliquidaciones de dichas pensiones; y ordenan

pagos sobre indemnizaciones, auxilios e incapacidades.” Subrayado y negrilla fuera
del texto.

()

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en egjercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos _a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado (...).” Subrayado y negrilla fuera del
texto.

- Entre tanto, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, estructura que les es aplicable a los juzgados
administrativos de Bogota de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del
Acuerdo No. 3345 de 13 de marzo de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en el cual se especifica que los mencionados
Juzgados se subdividen “conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”. Se establece:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
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8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal. (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal

1. De reparacion directa y cumplimiento

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos

3. Los de naturaleza agraria

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Ahora, de la interpretacion sistematica de las normas en cita, el Despacho concluye
que contrario a lo sefialado por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Bogota D.C., la competencia para conocer de los procesos relativos a los conflictos
del Sistema de Seguridad Social Integral, no esta dada por el criterio organico, sino
por el factor objetivo, es decir, por la materia o naturaleza del tema objeto de estudio,
con independencia de la naturaleza de la relacion juridica y de los actos que se
controvierten.

Sobre el punto, la Corte Constitucional refiriéndose al numeral 4° del articulo 2 de la
Ley 712 de 2001, sefald:

“Como ya se dijo la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social obedeci6 a la necesidad de hacer
efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de la Carta Politica que segun
se advirtio en la citada Sentencia C-111 de 2000 imponen la necesidad de
especializar una jurisdiccion estatal para el conocimiento de las controversias
sobre seguridad social integral, haciendo efectiva la aplicacion del régimen juridico
sobre el cual se edificé la prestacion del servicio publico de la seguridad social.
Ademas, la especializacion que se hace de la justicia ordinaria laboral
corresponde al sentido unificado del sistema de seguridad social integral querido
por el constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de la
jurisdiccion.

(.-)

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
Jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
solucion de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un sistema
mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la seguridad
social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que
acogio en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia
le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de
sequridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa
- materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuarfo, con la respectiva entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad social integral. Por tanto,

I e ——————
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es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador.™

En adicion a lo anterior, téngase en cuenta que a partir del criterio de especializacion
esbozado por el maximo Tribunal Constitucional, en un caso similar al que nos
ocupa, donde este Despacho propuso conflicto negativo de jurisdicciones ante la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, esta sostuvo
que la competencia para conocer de los recobros por concepto de los servicios no
incluidos dentro de las coberturas del Plan de Beneficios en Salud (PBS) es de la
Jurisdiccion Ordinaria. Al respecto, sostuvo:

‘En el caso examinado y en aplicacion del criterio consistente en que no es el rétulo
o nombre juridico de la demanda lo que determina la jurisdiccion que debe conocer,
tramitar y decidir el proceso, sino la pretension real objeto del litigio, se tiene lo
siguiente:

Sanitas S.A. busca demostrar que con base en érdenes proferidas por jueces de
tutela y en autorizaciones del Comité Técnico Cientifico, efectué una serie de
prestaciones en salud, valoradas en veintidés millones doscientos cincuenta y
cuatro mil doscientos un pesos ($22.254.201), consistentes en prestacion de
servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud a sus usuarios y que
no debian cubrirse con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion -UPC-, mediante
algunas de las IPS de su red de prestadores y, luego, previa radicacion de las
facturas de venta esa EPS pago a las IPS las sumas de dinero correspondientes.

Posterior a ello, Sanitas S.A. presenté al Consorcio administrador en representacion
del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias solicitudes de recobro, junto con
los correspondientes soportes, para el tramite administrativo por parte del Estado
por el valor que debié asumir al prestar servicios de salud que presuntamente no
estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de
Salud.

Sin embargo, la mayoria de solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio
economico grave para la EPS, cuya sostenibilidad economica se ve afectada y, por
consiguiente, la futura prestacién de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudio a la
administracion de justicia para que declare que el Estado, mediante el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacion
de pagara la EPS dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Luego de verificada Ia situacién factica y el marco juridico aplicable, es claro
que no se trata de un proceso relativo a la sequridad social de los servidores
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho piblico,
Gnico litigio que taxativamente y de manera privativa y reservada se asigné a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual debe
entenderse que en aplicacion de la clausula general y residual de competencia
de la Jurisdiccién Ordinaria, de acuerdo con lo requlado en el numeral 4° del
articulo 2° del Codiqo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), tratandose del recobro al Estado por prestaciones NO POS, el
conocimiento, tramite y decision del asunto, corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, ademas lo anterior se confirma con el ya citado articulo 41
de la Ley 1122 de 2007 literal f) adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011; en el que se le asigné a la Superintendencia Nacional de Salud Ila
competencia para conocer de los "conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social
en Salud", funcion que ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de Sequridad Social.

4 Corte Constitucional, sentencia C-1027 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Asi lo reiterd la Corte Constitucional en Sentencia C-119 de 2008, mediante la cual
se hizo el estudio de constitucionalidad de ese mismo articulo 41, al manifestar:
"Ahora bien, para determinar cuéles son las autoridades judiciales que
originalmente tuvieron la competencia asignada a la Superintendencia, cuyo
superior jerérquico esta llamado a tramitar el recurso de apelacion respecto de las
decisiones judiciales asignadas por la norma bajo examen, debe tenerse en cuenta
lo siguiente: Lo anterior significa que en el caso de les atribuciones judiciales
asignadas en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 a la Superintendencia Nacional
de Salud (conflictos de la seguridad social en salud relacionados con coberturas del
POS, reembolso de-, gastos de urgencia, multiafiliacién y libre eleccion y movilidad
dentro del sistema), dicha entidad desplaza, a prevencion, a los jueces laborales
del circuito (o civiles del circuito en los lugares en que no existen los primeros), cuya .
segunda instancia estéa asignada a ja Sala Laboral de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial. En ese orden de ideas, las decisiones judiciales de la
Superintendencia Nacional de Salud serédn apelables ante las Salas Laborales de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

(...) PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia entre
Jurisdicciones, suscitado entre el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, de la misma ciudad, asignando el conocimiento del asunto
a la Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social, representada por el primero de
ellos; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, procédase al envio inmediato del expediente a ese Despacho
Judicial.”® Subrayado y negrilla fuera del texto.

En esa linea, la Seccién Tercera del Consejo de Estado sostiene que el recobro por
concepto de los servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan de
Beneficios en Salud (PBS) es de la competencia de la especialidad laboral de la
jurisdiccion ordinaria pues se trata de conflictos suscitados entre las entidades
promotoras de salud, los administradores del Fosyga y el Ministerio de la Proteccion
Social. Sefiala:

“En el caso sub lite, se tiene que la entidad promotora de salud Servicio Occidental
de Salud S.A. EP.S. -S.0.S.- pretende que se le reconozcan los perjuicios
causados por el no pago del valor de los recobros presentados ante las entidades
demandadas con ocasion del suministro de medicamentos y procedimientos de
salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —POS-, bien sea por la
aprobacion del respectivo Comité Técnico Cientifico y/o las ordenes impartidas
por autoridades judiciales, en el marco de acciones de tutela. En punto a dilucidar
la jurisdiccion a la cual le corresponde conocer y tramitar asuntos como el que
ocupa la atencion del Despacho, resulta pertinente sefialar que la Subseccion C

5 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdiccion de 12 de junio de
2019. Exp. 11001010200020190095400, M.P. Alejandro Meza Cardales. En el mismo sentido ver: Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdiccion de 2 de septiembre de 2015,
exp.11001010200020150207700. M.P. Wilson Ruiz Orejuela; Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdiccion de 26 de agosto de 2015, exp.11001010200020150214700,
M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago; Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
conflicto de jurisdiccion de 22 de agosto de 2019, exp.11001010200020190138000 (16920-38). M.P. Julia
Emma Garzon de Gomez; Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de
jurisdiccién de 26 de agosto de 2015, exp.11001010200020150214700, M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago;
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdiccion de 31 de julio de
2019, exp. 11001010200020190140900. M.P. Alejandro Meza Cardales; Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de -jurisdiccion de 22 de agosto de 2019,
exp.110010102000201901094 (16817-38), M.P. Julia Emma Garzén de Gdémez; Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdiccion de 31 de julio de 2019, exp.
11001010200020190140900. M.P. Alejandro Meza Cardales; Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de jurisdicciéon de 22 de agosto de 2019, exp.110010102000201901094
(16817-38), M.P. Julia Emma Garzon de Gdémez, Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, conflicto de jurisdiccion de 24 de julio de 2019, exp. 11001010200020190107900. M.P. Magda
Vitoria Acosta Walteros; Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, conflicto de
jurisdiccion de 31 de julio de 2019, exp.11001010200020190118600, M.P. Alejandro Meza Cardales.




4

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00362-00
) Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A.
Demandado:Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social - Administradora de los Recursos del Sistena General de Seguridad Social

de esta misma Seccion, con apoyo en un pronunciamiento de la Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, considerd lo siguiente:

En consecuencia, considera este despacho que siendo el Consejo Superior de la
Judicatura, el 6rgano de cierre en materia de conflictos de competencia y puesto
que no existen razones para apartarnos del mismo, el precedente es vinculante
para determinar que la jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para resolver
la controversia suscitada.”

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad y jurisprudencia en cita se tiene
que el conocimiento de la controversia bajo examen, por estar relacionada con el no
pago de los recobros por concepto de la prestacion de servicios no incluidos dentro
de las coberturas del Plan de Beneficios en Salud (PBS) no es de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, sino de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral y seguridad social de conformidad con las disposiciones generales reguladas
en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

Teniendo en cuenta que el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C
en auto de 8 de noviembre de 2019 declard su falta de competencia y jurisdiccion,
se concluye que lo procedente es suscitar conflicto negativo de jurisdicciones para
que sea la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
quien dirima el asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del
articulo 256 de la Constitucion Politica y en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley
270 de 1996.

Por lo anterior se,
1. RESUELVE

Primero: Declarar la falta de jurisdiccion y competencia de este Despacho para
conocer de la demanda de la referencia.

Segundo: Promover conflicto negativo de jurisdicciones, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Por Secretaria remitase el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el numeral 6° del articulo 256 de la
Constitucion Politica y el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para que
dicha Sala dirima el conflicto negativo de jurisdicciones aqui suscitado.

Notifiquese y cumplase b
o e N o
an Carlos Lasg0 Urresta

Jue

AT

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL CIRCINTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion UL\ auto de 11 de mayo de 2017, exp. 41285, C.P. Hernan
Andrade Rincén. Con similar argumentacion ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion *A”, auto de
28 de septiembre de 2017, exp. 41285, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico; Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién “C”, auto de 3 de agosto de 2017, exp. 38731, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas; Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A”, auto de 2 de febrero de 2017, exp. 53315, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, auto de 11 de agosto de 2016, exp.
46545, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién “C”, auto de 3 de
junio de 2015, exp. 53351, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00375-00
Demandante: Fernando Manuel Quimbayo Romero
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

El sefior Fernando Manuel Quimbayo Romero era miembro activo de las fuerzas
militares, Ejército Nacional vinculado al Batallbn de Apoyo y Servicios para el
Combate No. 19 de la Escuela Militar de Cadetes “General José Maria Cérdova”,
en condicidon de soldado bachiller.

El 13 de agosto de 2018, en el sefior Quimbayo Romero fue atacado por uno de sus
comparnieros, quien le ocasiono una serie de fracturas en craneo y huesos. Hechos
por los cuales la parte demandante depreca la responsabilidad de la Nacién.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdicciéon es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2. Caducidad -

Revisado el expediente, se tiene los hechos que produjeron el dafio que hoy se
reclama, tuvieron lugar, presuntamente, el 13 de agosto de 2018, fecha en la que el

" seftor Haminson Martinez Hernandez fue agredido, razén por la cual el computo del

término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es, 14 de agosto de 2018, entonces la parte demandante tiene en principio
para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 14 de agosto de 2020.

El 17 de septiembre de 2019, la parte demandante presentd conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, no obstante, la misma fue declarada
fallida por falta de animo conciliatorio y, en consecuencia, se expidio la respectiva
constancia el 19 de noviembre siguiente.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
esta sede judicial el 13 de diciembre de 2019, por tanto, es claro que el medio de
control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.
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Por lo anterior y en atencién a que la demanda relne los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurd el sefior Fernando Manuel Quimbayo Romero contra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Segundo: Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado y al correo electronico, si lo hubiere suministrado, el
presente auto admisorio a la parte demandante en los términos sefalados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefalados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o enV|o de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establemdo en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada [a demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a traves de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio;
dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.
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Noveno: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Gloria Tatiana Losada Paredes, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1018436392 y tarjeta profesional No. 217976 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s) a
folio(s) 7.
e
Notifiquese y cimplase

PIE A S N

Juan Carlos LassoJrresta

Juez
AT
Y,

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacibn en ESTARQO B se nolific a fas partes la previdencia
anterior, hoy I MAR-ONOe 844 a.m.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
' SECCION TERCERA

Bogoté D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00377-00
Demandante: Diana Lucelly Castafieda Soto y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

El sefior Santiago Herrera Castafieda era miembro activo del Ejército Nacional,
adscrito al Batallon de Infanteria Motorizado No. 43 “Efrain Rojas Acevedo”, ubicado
en Cumaribo, Vichada, en condicién de soldado regular.

El 20 de marzo de 2019, el sefior Herrera Castafieda murié después de que hubiera
estado realizando esfuerzo fisico. Hechos por los cuales la parte demandante
depreca la responsabilidad de la Nacién.

L. CONSIDERACIONES
1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156, esta Jurisdiccion es competente para conocer la presente demanda, toda
vez que la demanda es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este
Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada
se encuentra ubicado en Bogota y la cuantia no excede los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

Revisado el expediente, se tiene los hechos que produjeron el dafio que hoy se
reclama, tuvieron lugar el 20 de marzo de 2019, razén por la cual el computo del
término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es, 21 de marzo de 2019, entonces la parte demandante tiene en principio para
presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 21 de marzo de 2021.

El 16 de julio de 2019, la parte demandante present6 conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 88 Judicial 1 para Asuntos Administrativos en contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, no obstante, la misma fue declarada fallida
por falta de &nimo conciliatorio y, en consecuencia, se expidid la respectiva
constancia el 19 de septiembre siguiente.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda objeto de estudio fue radicada en
esta sede judicial el 16 de septiembre de 2019, por tanto, es claro que el medio de
control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: Diana Lucelly Castafieda Soto y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Por lo anterior y en atencién a que la demanda reine los requisitos formales
sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Diana Lucelly Castafieda Soto, Alvaro Plinio
Herrera Oyuela, Juan Camilo Herrera Castafieda y Alvaro Julian Herrera Osorio
contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
Al momento de hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta
providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado y al correo eléctrénico, si o hubiere suministrado, el
presente auto admisorio a la parte demandante en los términos sefialados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Puablico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, [lamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio;
dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar el expediente administrativo y los antecedentes del caso
conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de traer las
pruebas cuyo decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el
ejercicio del derecho de peticién puede obtener para su incorporacion al proceso a
efectos de que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del articulo 77 de la
Ley 1564 de 2012.
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Noveno: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) José Fernando Martinez Acevedo, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1017141126 y tarjeta profesional No. 182391 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s) a
folios 11-14.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00379-00
Demandante: Israel Plazas Ramirez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

Los sefiores Israel Plazas Ramirez, Edith Marisol Pineda Venegas, Joel Daniel
Plazas Pineda y Diana Plazas Pineda, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instauraron demanda en contra del Ejército Nacional, por los
presuntos danos que padecieron como consecuencia del acceso carnal al que fue
sometida su hija y hermana por parte de un efectivo del Ejército Nacional, quien fue
condenado por estos hechos por la jurisdiccién ordinaria.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formul6 la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los dafios que padecieron los demandantes con ocasién a
los actos sexuales abusivos que desplegd un uniformado del Ejército Nacional.

Ahora, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los" siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior vy siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto. ‘

Dada la fecha de presentacion de la demanda, corresponde al Despacho el analisis
del caso a la luz del articulo en cita, io que permite concluir que el término de




Expediente: 11001-33-43-058-2019-00379-00
Demandante: Israel Plazas Ramirez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

caducidad se encuentra vencido, pues los hechos por los que se demandan tuvieron
lugar el 29 de agosto de 2013.

Hechos de los que tuvieron conocimiento en época proxima a su ocurrencia, pues
fueron denunciados el 4 de abril de 2014 ante la Fiscalia General de la Nacion por
el ahora demandante y padre de la victima sefior Israel Plazas Ramirez, de acuerdo
a los antecedentes que se anotaron en la sentencia de 30 de octubre de 2019,
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Conviene resaltar que desde ese momento se identific al agresor como miembro
de la fuerza publica.

Asi las cosas, tomando como punto de partida el 4 de abril de 2014, el cémputo del
término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es 5 de abril de 2014, lo que se traduce en que la parte demandante tenia en
principio para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 5 de abril de
2016, sin que se advierta ninguna circunstancia especial que le haya impedido el
ejercicio de su derecho de accién a la parte actora por el espacio de casi siete afos.

En este punto, esta Judicatura debe precisar que la situacién no cambia por el hecho
de que el afio pasado se hubiera proferido la sentencia de segunda instancia en el
juicio penal que se llevd a cabo en contra del uniformado por los hechos cuyo
reparacion se solicita, no solo porque legalmente el Unico evento que suspende la
caducidad es la solicitud de conciliacion prejudicial, sino porque la jurisprudencia no
ha exceptuado casos como el presente de la aplicacion de la regla del articulo 164
en cita.

En esta misma linea, el Despacho debe sefialar que el juicio de responsabilidad
extracontractual del Estado tiene autonomia del proceso penal, de alli que bien
puede pasar que en uno se absuelva a los encartados y en otro se termine
declarando responsable a la Nacién. Eso si, dado la estrecha relacion que unoy
otro pueden llegar a tener, es posible que la parte actora en el curso del proceso
contencioso solicite la prejudicialidad a efectos de esperar el recaudo de las pruebas
en el proceso penal. Facultad que no deja duda de que los precitados procesos
pueden perfectamente tramitarse de manera paralela.

En consecuencia, el Despacho no puede sino colegir que la demanda de la
referencia se instaur6 fuera de tiempo, mas si se tiene en cuenta que para cuando
se presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 199 Judicial
[l para Asuntos Administrativos, esto es el 5 de septiembre de 2019, el término de
dos afos de que trata el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2014 se
encontraba vencido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

L. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda instaurada por los sefiores Israel Plazas Ramirez,
Edith Marisol Pineda Venegas, Joel Daniel Plazas Pineda y Diana Plazas
Pineda contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.
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Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Zandra Mercedes Romero de Hoyos, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 64866620 y tarjeta profesional No. 283690 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es) obrante(s) a folio(s) 7-
8
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00383-00
Demandante: Javier Antonio Escorcia Fragozo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

En 1991, el sefior Javier Antonio Escorcia Fragozo se encontraba vinculado al
Ejército Nacional en condicién soldado regular, no obstante, en el marco de la
prestacion del servicio militar obligatorio, fue victima de un ataque desplegado por
miembros de grupos insurgentes, situacion que le produjo una serie de lesiones que,
en su momento, fueron calificadas por la Direccion de Sanidad de la entidad mediante
Acta de Junta Médico Laboral No.629 de 10 de junio de 1992, con una disminucién
en capacidad laboral del veintinueve punto cuarenta y cuatro por ciento (29.44%),
porcentaje que fue objeto de modificacion por el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia mediante Acta No. 885 de 19 de marzo de 1993, a cuarenta y cinco
punto treinta y uno por ciento (45.31%)

Pese a lo anterior, el actor tuvo que ser, nuevamente, valorado para resolver su
situacion laboral por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, autoridad que, en
cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo de Familia de
Valledupar, César, resolvié mediante el Acta de Junta Médico Laboral No. 103236 de
25 de septiembre de 2018 confirmar el porcentaje de disminucion de la capacidad
laboral otorgada en el Acta No. 885 de 19 de marzo de 1993. Decisidn que, a su vez,
fue confirmada por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
mediante Acta No.19-468 de 28 de febrero de 2019.

En atencién a las lesiones que padecio el sefior Escorcia Fragozo en el marco del
periodo de conscripcion, la victima y su familia deprecan la responsabilidad de la
Nacion.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formuld la demanda dentro
del téermino previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en Ia ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacién de las lesiones sufridas por el sefior Escorcia Fragozo en la
prestacion del servicio militar obligatorio y las secuelas de estas.

Ahora, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisiéon causante del daio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

En interpretacion de la norma en cita, una parte de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado se inclind por sefialar que para el computo de caducidad se debia tener
en cuenta la notificacién del acta de junta médico laboral, pues es a partir de ese
momento en que se conoce la dimension real del dafio!. Sobre el particular la
Subseccion B del Consejo de Estado dilucid6:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la
forma violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dafio
hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el que la junta médica laboral rindié su dictamen
de calificacion para efectos de la determinacién de los indices de invalidez
causados por la lesion, es que el sefior Yairsifio Cortés Castillo adquirié un
conocimiento completo e informado sobre la naturaleza de la lesién que
sufrié, asi como sobre sus repercusiones permanentes y en general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener la
herida que recibio.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de que
solo desde el momento en el gue se le realizo la calificacion de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sefior Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo?:
// Con fundamento en las pruebas estd demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusién sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto resultd contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos afios “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuales son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata

1Se transcribe con errores: “Consejo de Estado. Sentencia del 7 de Julio de 2011, CP (E) Gladys
Agudelo Ordofiez, Seccién Tercera de Alexander Ramirez Murillo contra La Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional: ‘En forma pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacion ha
considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del término de
caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia
(...) En el asunto puesto a consideracién de la sala, y luego de efectuar una lectura sistematica de
los supuestos facticos relatados en la demanda, se infiere que el dafio por cuya indemnizacion
reclama el actor, si bien pudo tener como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron
entre los dia 20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion
y calificacion de las lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el acta ntimero
2827 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de julio de 1997 y
notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor tuvo conocimiento del dafio o por lo
menos pudo tener certeza sobre su existencia (...)" (folio 8).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafo ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El Tiempo inform¢, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios
casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrazola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se menciono (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practicé la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacidon
de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH"- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacién de prensa que la sefiora Colmenares
pensé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora s6lo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la ultima fecha indicada, a partir de la cual comenz6 a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el daiio no permanecid oculto
o_imperceptible para la victima en ningin momento desde su ocurrencia,
pero si las consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acompafia la apreciacion del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aquella en la que se llevé a cabo la Junta Médica de
Sanidad del Policia, en la que se dictaminé la incapacidad laboral derivada de las
[esiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccion
de Sanidad del Policia Nacional rindié su dictamen de calificaciéon de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radic6 el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Policia Nacional en el caso concreto.” Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

Este criterio convivid, eso si con una acogida mayoritaria, con otros criterios
formulados por las otras Subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado?, sin embargo fue precisado el afio pasado® y superado el presente afio,
pues la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en decision que

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28 de
febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, auto de 15 de febrero
de 1996. C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Exp. 11239.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 7 de julio
de 2011, C.P. Gladys Agudelo Ordofiez. Exp.733001-23-31-000-1999-01311-01 (22462).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentencia de 28 de febrero de 2013. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 27152, en este caso la
demanda solo presentd como sustento factico de las anteriores pretensiones el ingreso en buenas
condiciones fisicas del demandante al servicio militar obligatorio, en el cual estuvo a érdenes del
Batalldn de Infanteria n°. 28 Colombia de Tolemaida, asi como su retiro del servicio el 14 de octubre
de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por la prestacion del servicio, sin hacer
referencia al evento especifico causante del menoscabo en la salud del sefior Cortés Castillo.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril
de 2010. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 85001-23-31-000-1999-0007-01 (19154).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, C.P. Alier Eduardo Hernédndez Enriquez. Exp. 18273.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidon Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. M.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).
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tiene efectos vinculantes, de conformidad con lo sefialado en los articulos 270y 271
de la Ley 1437 de 20116, determind que las valoraciones de junta médicas en ningun
caso determinan el inicio del computo del término de caducidad’. Al respecto sefialé:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar [a jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del daho o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que el parametro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo
o debid tener conocimiento del mismo [del dario] si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad,;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dano.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conoci6 el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo,
a través de la notificaciéon del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en_ninqin caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta
un diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del

& Articulo 270. Para los efectos de este Codigo se tendrédn como sentencias de unificacion
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas
al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 271. Articulo 271. (...) En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los
asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con
los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segtn el caso.”
7 Ver concepto: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Seccion Tercera. Sentencia
de 10 de diciembre de 2013. C.P. William Zambrano Cetina. Rad. 11001-03-06-000-2013-00502-00.
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interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar_aspectos necesarios que inciden en la
valoracion de cada caso concreto®

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral. el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de
la_cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porgue la caducidad
tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacidon de invalidez, se dejaria en manos
de la victima directa del dario la facultad de decidir el momento a partir del cual
inicia_el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no
realizar el tramite para la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que
dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacién de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en sede de reparacién directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal
requisito para el cémputo de la caducidad implicaria la creacién de un
requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria vy
el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacién, de ahi que no existe razoén para
contar el término de caducidad a partir de la valoracién o notificacion del dictamen
realizado por parte de la junta.

Precisado lo anterior, sefald que en casos de lesiones el término de caducidad
se determina en funcion de: '

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones
lo determina el conocimiento del dafo, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el daiio en la fecha de su
ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en o que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen dafios antijuridicos.

| 8 Cita textual:
“www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VR%20MANUAL%20DE%
20PR
OCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las
3:26

»”

pm.
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Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el término para contar la caducidad
no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los
interesados en accionar:

‘Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender
de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
término, razon por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafnoso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacion que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no
hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la Sala para el computo
del término de caducidad en casos especiales.”

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion
de normas de orden publico que materializan el derecho fundamental
constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando
lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades
concretas.”'® Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Lo anterior, comporta entonces que, en los casos de lesiones personales, la
caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, sin embargo, esto puede variar
dependiendo de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo,
regla que cuya aplicacién depende de que se demuestre la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Dilucidado lo anterior, el Despacho concluye que en el presente asunto no es de
recibo que la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de
Invalidez pueda constituirse en el punto de partida para contabilizar el término de
caducidad.

Dada la fecha de presentacion de la demanda, corresponde al Despacho el analisis
del caso a la luz del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y el criterio
de Sala Plena, lo que sin mayores esfuerzos permitiria concluir que el término de
caducidad se encuentra vencido, pues los hechos por los que se demanda tuvieron
lugar con ocasion a las heridas que en combate sufrié el sefior Javier Antonio
Escorcia Fragozo el dia 17 de febrero de 1991 mientras se encontraba prestando
su servicio militar obligatorio, sin que las valoraciones realizadas de manera reciente
tengan la virtualidad de prolongar el término de caducidad en el tiempo, pues por
las caracteristicas de la lesién misma, el dafic pudo evidenciarse desde el mismo
momento de su ocurrencia con independencia de sus secuelas.

En este punto, el Despacho debe sefialar que si bien la victima directa alegé en el
marco de las valoraciones adelantadas de forma reciente, el agravamiento de las
lesiones por él padecidas, lo cierto es que la Direccion de Sanidad concluyd que
frente a la “depresion reactiva”, el sefior Escorcia Fragozo no aport6 historia clinica
que documentara el inicio de los sintomas vy la relacion de estos con la actividad
militar.

Asi pues, el Despacho no puede acoger la postura que propugna por la
contabilizacion del término de caducidad a partir de las valoraciones realizadas de

% Cita textual: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Veldsquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308). :
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forma reciente, no solo porque este criterio fue recogido por la Sala Plena del
Consejo de Estado, entre otras, porque el término de caducidad como en este caso
se pretende no puede quedar al arbitrio de la partes, sino porque, en todo caso, la
parte actora no demostré que no pudo conocer del dafio en el momento de su
acaecimiento o de su agravamiento.

En consecuencia, el Despacho concluye que en el presente caso el término de
caducidad esta vencido, pues para cuando se presenté la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 189 Judicial Il para Asuntos Administrativos contra
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, esto es el 17 de mayo de 2019,
el término de dos afios de que trata el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 se habia superado con creces, lo que impone el rechazo de la demanda, mas
si se tiene en cuenta que en el expediente no se acreditd alguna circunstancia
especial que haya impedido a la parte actora el ejercicio de su derecho de accion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Javier Antonio
Escorcia Fragozo, Paulina Francisca Fragozo de Escorcia, Virginia Maria
Escorcia Fragozo, Uldis Maria Escorcia Fragozo, Jose Alfredo Escorcia
Fragozo, Martha Isabel Escorcia Fragozo, Gisela Escorcia Fragozo, Hiber
Alberto Escorcia Fragozo y Cesar Escorcia Fragozo contra la Naciéon-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional por las razones expuestas en la presente
providencia.

Segundo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Judelis Lerma Meza, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 49774551 y tarjeta profesional No. 177779 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del(los) poder(es)

obrante(s) a folio(s) 13-22.
. . 7
Notifiquese y cumplaseJ
Q N —

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez

AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCIHTO BE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Por anotacite en ESTR l'_'i’_} b A B IO notificé a ias partes la providencia
anterior, hoy ( ¢ 5
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REPARACION DIRECTA

l ANTECEDENTES

1. El 18 de diciembre de 2019, el sefor Gerardo Jesus Lizcano Méndez y otros
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Superintendencia Financiera y otros, correspondiendo por reparto al
Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogota de la Seccién Tercera®.

2. Mediante memorial de 27 de febrero de 2020, la parte demandante solicito el
retiro de la demanda?.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”

De conformidad con lo anterior y, teniendo en cuenta que en el proceso de la
referencia no se ha trabado la litis toda vez que ni siquiera se ha admitido la
demanda, asi como tampoco se decretaron ni practicaron medidas cautelares por
no haber sido solicitadas, con fundamento en la normativa en cita, el Despacho
encuentra que lo pertinente es aceptar el retiro la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
Ik RESUELVE

Primero: Aceptar el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.

Segundo: En firme esta providencia, hagase entrega a la parte demandante de la
demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase

i il S
o

Judn Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

E 7
JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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1 Folio 49. )

2 Folio 51 Por anotacitn en ESTADP Mo se notificd a ias partes la providencia
) antetior, hoy ) as SO0 am.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00335-00
Demandante: Agencia Nacional de Tierras
Demandado: Pedro Gomez Guzman y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 27 de diciembre de 2007, la entonces Unidad Nacional de Tierras Rurales —
UNAT- y los sefiores Pedro Gémez Guzman, Maria Teresa Guzman de Gémez,
Maria Fernanda Gdmez de Alvira, Luisa Carmifia Gémez Guzman y Pedro Gémez
Barrero suscribieron una serie de contratos de arrendamiento sobre el predio
denominado “Coco loco”, ubicado en el archipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario,
corregimiento de Baru del municipio de Cartagena de Indias, Bolivar, sin que el mismo
fuera restituido en tiempo, conforme a los términos establecidos en el mencionado
acto juridico. Hechos por los cuales la entidad demandante depreca la
responsabilidad de los mencionados sefores.

. CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los distintos jueces y tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, las
reglas de competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento y, por
tanto, pasarias resultaria en la trasgresién del debido proceso y del principio del juez
natural. .

En ese orden de ideas, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establecid la
competencia por razon del territorio en los siguientes términos:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el lltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
t
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comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que elija el demandante. - :

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera
el tribunal del lugar de ubicacién del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio
o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,

| tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracion, en
los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la
liquidacion.

\

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinaré por el
lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

De la interpretacion de la norma en cita, el Despacho encuentra que la competencia
para conocer del presente asunto, esta dada por el lugar donde se produjeron las
omisiones de las que se deriva la responsabilidad que reclama la parte demandante,
esto es, el municipio de Cartagena, Bolivar, sitio donde se encuentra ubicado el
inmueble cuya mora en la restitucion generd una serie de perjuicios para la entidad.

Ahora bien, a la luz de la norma en cita, se colige que tratandose de reparacion
directa del medio de control de reparacién directa cuando la demandante es una
entidad publica la tnica regla de competencia es la del lugar donde se produzcan
las acciones u omisiones pues el legislador no le otorgd a las entidades publicas,
en su condicion de demandantes, la prerrogativa de elegir donde demandar, de
donde es claro que el conocimiento de la controversia bajo examen no es de
competencia de esta autoridad judicial, sino del juez del lugar donde esté ubicado
el bien.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho debe sefialar que a igual conclusion se
arriba si se llegase a considerar que la controversia es de naturaleza contractual,
como todo lo indica, pues en este caso la competencia es del juez en el que se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato’.

En estas circunstancias, lo procedente es ordenar la remision del proceso a los
juzgados administrativos del circuito de Bolivar (reparto), conforme lo dispone el
Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006.

En meérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer de la
demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 27 de julio de
2018. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 05001-33-33-035-2017-00555-01 (60891).
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Segundo: Por Secretaria, de manera inmediata, remitase el expediente a los

juzgados administrativos del circuito de Bolivar (reparto), para lo de su competencia.
*

Notifiquese y cumplase
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