REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00263-00
Demandante: Henry Felipe Jiménez y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se convoca a los apoderados
de las partes a la continuaciéon de la audiencia de conciliacion el dia 4 de
septiembre de 2020 a las dos y treinta de la mafana (02:30 p.m.).

Notifiquese y cumplase

-
\jﬁan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00085-00
Demandante: Carlos Eduardo Torres y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa—Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. El 13 de junio de 2019, en audiencia inicial, el Despacho profirié6 sentencia
de primera instancia en la que se accedio6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda. Decision que fue notificada en estrados y, a su vez, recurrida en
apelacion por la entidad demandada.

. Mediante auto de 10 de octubre de 2019, el Despacho resolvié declarar
desierto el recurso de apelacion formulado por la parte demandada. Decision
que se notifico por estado a las partes el 11 de octubre siguiente.

. El 24 de octubre de 2019, mediante memorial, el apoderado de la parte
demandante solicité la aclaracion del auto de 10 de octubre de 2019, habida
cuenta que se consigno que quien habia incoado el recurso de apelacion en
contra del fallo de 13 de junio de 2019 habia sido la parte demandante y no
el Ejército Nacional.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracién.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

Por su parte, el articulo 302 ibidem, aplicable por la remisién expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.
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No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia,
solo quedaré ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

Teniendo en cuenta que el memorial objeto de estudio fue radicado el 24 de octubre
de 2019 y el auto cuya aclaracion se solicita, fue notificado por estado el 11 de
octubre de 2020 quedando ejecutoriado el 17 de octubre siguiente, se tiene que lo
procedente es rechazar la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante por extemporanea.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que si bien incurrié en un error de
transcripcion, comoquiera que quien apeld el fallo de 13 de junio de 2019, proferido
en audiencia inicial, fue la parte demandada y no la “parte demandante” este no
influye en la parte resolutiva de la providencia razén por la cual no hay necesidad
de aplicar oficiosamente lo previsto en el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012

En mérito de lo expuesto,

[l. RESUELVE
Primero: Negar la solicitud formulada por la parte actora relativa a la aclaracion
del auto de 10 de octubre de 2019, por las razones expuestas en la presente
providencia.
Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas as anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase
» B B —
Vam Carlos Lass0 Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

1 Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras
o0 alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Péagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00203-00
Demandante: Jesus Honorio Martinez Solis y otro
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la parte
demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Policia Nacional contesté la demanda en tiempo y
propuso como excepciones: i) la caducidad del medio de control, ii) la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, iii) hecho determinante y exclusivo de un
tercero, iv) existencia de politicas gubernamentales frente a la reparacién por
desplazamiento forzado y v) la genérica.

Al respecto, esta Judicatura debe sefialar que la excepcion de hecho determinante
y exclusivo de un tercero, la existencia de politicas gubernamentales frente a la
reparacién por desplazamiento forzado y la genérica no son excepciones previas de
conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011,
sino argumentos de defensa, razén por la cual no seran analizados en la presente
providencia.

Asi, pues el Despacho procedera a resolver cada una de las excepciones previas
que fueron formuladas por la parte demandada, asi:

Caducidad del medio de control

Sobre la excepcidn, la Policia Nacional manifestd que los hechos en reclamacién
datan del 23 de noviembre de 2007, no obstante, la demanda solo se radic6 hasta
el dia 16 de agosto de 2017, por lo que, en su sentir, el medio de control de
reparacion se encuentra caducado en atencion a los términos establecidos por la
Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion SU-254 de 2013.

La parte demandante, al descorrer las excepciones propuestas por la parte
demandada, expreso que el asunto objeto de esta demanda, recae sobre un hecho
considerado como de lesa humanidad y que, a la luz del articulo 7° del Estatuto de
Roma. Asimismo, manifesté que si bien mediante sentencia SU-254 de 2013, la
Corte Constitucional establecié un término a efectos de contabilizar el término de



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00203-00
Demandante: Jesus Honorio Martinez Solis y otro
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

caducidad, lo cierto es que dicho término estd contemplado quienes pidieron
inclusién como victimas ante la entrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011.

Al tiempo, sostuvo que el Consejo de Estado ha establecido un trato diferencial al
contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para asuntos como el que
nos ocupa, dando aplicacion al principio universal de la "imprescriptibilidad de la
accion”.

Dilucidado lo anterior, el Despacho encuentra que lo procedente es declarar
probada la excepciéon de caducidad del medio de control propuesta por la Policia
Nacional en la contestacion de la demanda, por las razones que pasan a esgrimirse:

1. La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la indemnizacion de los dafios que le fueron causados a la parte demandante
con ocasion del desplazamiento forzado del que fue objeto el sefior Jesis Honorio
Martinez Solis.

2. De entrada, el Despacho debe sefalar que si bien la presente demanda se
formuld en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la norma procesal para determinar la
oportunidad es el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, pues como se demostrara a
continuacion el término de caducidad se completd en vigencia de este estatuto
procesal. Sobre el particular, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 relativo a la
aplicacion de las normas procesales en el tiempo sefiala:

“Articulo 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.

3. El numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, adicionado por el articulo
7 de la Ley 589 de 2000, regulaba el término de caducidad en los siguientes
términos:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones. (...) 8. La de reparacion directa
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operaciéon administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accidon de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha
en _que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de gue tal accién pueda
intentarse desde el momento en gue ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

4. Sobre La norma en cita no previo el término de caducidad para los dafios
constitutivos de delitos de lesa humanidad, salvo para la de desaparicion forzada,
de donde el cdmputo de la caducidad para los restantes eventos ha sido desarrollo
jurisprudencial.
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En esa medida, sin pretender abarcar todo el desarrollo jurisprudencial del tema, en
adelante el Despacho pone de presente las tesis acogidas por las diferentes
subsecciones de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, hasta antes de la tesis
unificada expedida en dias recientes.

La aplicacién de las reglas internas en materia de caducidad, sin ningun tipo de
distincidn, se mantuvo hasta finales del afio 2009 en la jurisprudencia del Consejo
de Estado. Afo en la que la Seccidén Tercera en una sentencia que se puede
catalogar fundadora abordé el temal. En esa ocasion, conocié la impugnacion de
un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio del cual se
rechazé por caducidad una demanda formulada por la desapariciéon de un soldado
en la toma a la Base de Miraflores en el curso del afio 2001. La Seccién confirmé la
decision, pues constato la transgresion de los términos establecidos en la norma
interna, esto es el inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984.
Al tiempo, precisd que no se podia extender la regla de imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad a los casos que conoce la Jurisdiccion por tener distinta
naturaleza. Como razén de su decision, manifesté que “(...) si bien la Ley 707 de
2007, por la cual se aprobd la convencion interamericana sobre desaparicion
forzada de personas...dispuso que la accién penal derivada de la desaparicidon
forzada de personas no estaran sujetas a prescripcion, es claro que esta prevision
no puede hacerse extensiva por via de interpretacion a otro tipo de acciones (...)".

En el afio 2010, la Seccion Tercera, aun sin subsecciones, en un caso idéntico al
que se acaba de comentar, esto es en el que se demandd por la desaparicion de un
uniformado en la toma de Miraflores, confirmd la tesis negativa, reproduciendo los
mismos argumentos de la tesis mayoritaria, esto es la obligatoriedad de las normas
internas y la imposibilidad de extender el caracter imprescriptible del delito de
desaparicion forzada a los procesos contenciosos por analogia?.

En el afio 2011, la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluyé que era necesario aplicar una excepcion a las normas internas, en los
casos en los que las pretensiones se fundamenten en un dafio de caracter
continuado. Asi, se consideré que frente al desplazamiento forzado se imponia un
tratamiento igual al de la desaparicion forzada, pues el criterio conceptual
determinante para que la caducidad no opere es equivalente en ambos casos®.

A mediados del afio 2013, asumi6 el conocimiento del tema la Sala Plena de la
Seccion Tercera. Decision que si bien fue, posteriormente, invalidada en sede de
tutela*, es importante en la reconstruccion de las presentes lineas, porque muestra
el estado del debate al interior de la Seccion y el intento por establecer como criterio

1 Consejo de Estado. Auto del 10 de diciembre de 2009. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Exp.
50001-23-31-000-2008-00045-01 (35528).

2 Consejo de Estado. Auto del 3 de marzo de 2010. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Exp.
50001-23-31-000-2008-00350-01 (36282).

8 Consejo de Estado.Auto del 26 de julio de 2011. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Exp. (20090-13-08-
001-23-31-000-2010-00762-01) 41037.

4 El juez constitucional concedié el amparo de tutela solicitado por el sefior Jairo Moncaleano,
consideré que la Seccién Tercera hizo una valoracién equivocada de la situacion de hecho que
sustent6 la demanda lo que llevé a que aplique las normas de caducidad relativas a la desaparicion
forzada cuando en realidad este era un caso de una ejecucion extrajudicial, de alli que no era
razonable computar la caducidad desde cuando la persona apareciese. Adicionalmente, manifesto
gue en estos eventos el juez administrativo puede hacer uso de las teorias que ha ido construyendo,
también, de las normas prevalentes de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario,
en los términos de los articulo 93 y 214, numeral 2 de la Constitucion, a efectos de buscar parametros
diferentes a la aplicacién textual del precepto que consagra la caducidad
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unificado la tesis negativa que venia tomando fuerza. Al resolver, el Pleno de la
Seccion confirmo la decision del Tribunal Administrativo de Risaralda que rechazé
por caducidad la demanda formulada por la desaparicion y muerte del sefior
Alexader Moncaleano Hernandez. Sostuvo que, por tratarse de un delito de
desaparicion forzada el computo de la caducidad debia sujetarse a la regla de
excepcion prevista en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984. Adicionalmente,
reiterd lo expuesto en los autos de 10 de diciembre de 2009 y de 3 de marzo de
2010 en los que se dej6 en claro que la imprescriptibilidad penal de este delito no
se podia extender a las acciones contenciosas®.

Para ese mismo afio, la Subseccion C, en una decision que tiene el caracter de hito,
fij6 las bases de la tesis positiva que propugnaria por la aplicacion de la regla del
ius cogens de la imprescriptibilidad, el pronunciamiento se hizo con ocasion de la
impugnacién de un auto de rechazo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el caso de la muerte del sefior Jorge Alberto Echeverry Correa en
la toma del Palacio de Justicia®.

En esa decision se puso de presente que la legislacion interna no tiene una regla
especial de caducidad para los delitos de lesa humanidad, salvo para la
desaparicion forzada lo que significa que sin perjuicio de la posibilidad de aplicar la
anterior excepcion, el juez administrativo en virtud del articulo 93 de la Carta Politica
debe considerar las normas juridicas de proteccién de los derechos humanos, del
derecho de la guerra, los principios de derecho internacional Publico, del jus cogens,
para, de esta forma, encontrar una regla de cémputo de la caducidad diferenciada.
De manera subsiguiente a la luz de los instrumentos internacionales sobre la
materia, en especial el estatuto de Roma precisé que para la configuracion de un
delito de lesa humanidad se requiere que: i) esté dirigido contrala poblacidn civil
y ii) se produzcan en el marco de un atague generalizado 0 sistematico.
Igualmente, se coligio que estos se caracterizan por: i) su autonomia frente a otros
crimenes, especialmente aguellos de guerra y ii) su imprescriptibilidad, en
tanto participan de la categoria de delito internacional. Sobre este ultimo, se
puso de presente que la Convencion de la Naciones Unidas sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad de
1968 establece la regla de juzgamiento de estas conductas en cualquier tiempo,
instrumento que de acuerdo con lo sefalado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano vs Chile tiene el caracter de una
norma de ius cogens, de manera que aunque el tratado no se hubiese suscrito y
ratificado resulta aplicable, por ser disposicion de derecho publico internacional
inderogable por parte de los Estados. Adicionalmente, se precis6é que en materia de
responsabilidad del Estado la apelacion que se hace a la figura de lesa humanidad,
solo sirve como referente para representar la dimension factica de la conducta
enjuiciada y las consecuencias normativas que se pueden derivar de la misma.

En el afio 2015, la Subseccién A, pese a la invalidaciéon por el juez constitucional de
la decision de Sala Plena, sostiene su acuerdo con la tesis negativa, al confirmar un
auto de rechazo de la demanda por la ejecucién extrajudicial del sefior Wilfer Yohan
Angel Valenzuela proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta. Luego de
traer a colacién las normas que regulan la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, sefalé que estas normas tenian como fin la persecucion penal de los

5 Consejo de Estado. Sala Plena de Seccion Tercera de 28 de agosto de 2013. M.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01 (41706).

6 Consejo de Estado. Auto de 17 de septiembre de 2013. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio. Exp.
25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092).
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presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los derechos humanos, pero
no establecen la inoperancia de la caducidad de la accion contenciosa, tendiente a
que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado’. Para el afio 2016, las
Subsecciones Ay C, igualmente, reafirmaron sus posturas.

Para el afio 2017, en el que la Subseccion A en una sentencia de 23 de marzo,
nuevamente, reiterd su postura®. Entretanto, la Subseccion B en decisién del 30 de
marzo puso de presente su apoyo a la tesis positiva en un caso en que se impugnoé
el rechazo de la demanda de una accion de grupo por lo que se llamé el genocidio
de los miembros de la UP. La Subseccion B, ademas, de mostrar su acuerdo con la
postura positiva manifestd que si bien la regla de excepcidn cobija los eventos que
puedan catalogarse como delitos de lesa humanidad, no se puede perder de vista
gue estos constituyen graves violaciones a los derechos humanos lo que por si
mismo demanda un trato diferenciado®.

Debido a la disparidad de criterios que coexistian en la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, el pasado 29 de enero de 2020 su Sala Plena unificé su jurisprudencia,
tesis que resulta vinculante para la adopcién de la presente decisién, no solo porque
i) esta sentencia cobré ejecutoria el 5 de febrero del presente afio, habida cuenta
que fue notificada el 30 de enero pasado (articulo 302 de la Ley 1564 de 2012), de
donde vale la pena sefalar que aun cuando contra la decisién se presentd una
solicitud de nulidad esta no afecta la ejecutoria de la misma y ii) dado que la
sentencia en comento no establecié una regla especial de vigencia como lo han
hecho otras de similares caracteristicas lo que significa que su aplicacion tiene
caracter inmediato. Sobre el particular, el Despacho pone de presente que antes de
que fuera emitida la sentencia de unificacion en comento, se propugnd por la
aplicacion de la tesis flexible. Sin embargo, ante la inexistencia de razones para que
esta judicatura pueda apartarse de la sentencia de unificacion considera que este
es el marco jurisprudencial que debe adoptarse. Ahora bien, en punto de la
caducidad la Corporacién establecio©:

“(...) 5. Tesis de unificacion

Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la
accion penal frente a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues
en los dos ambitos operan reglas en virtud de las cuales el término pertinente no
resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para identificar a quien le
resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento —el penal- esta situacion se predica de los autores y participes
del delito, bajo la imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo —en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado—, dicho supuesto versa sobre los
particulares que ejerzan funciones administrativas y las entidades que estén
llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el término

7 Consejo de Estado. Auto del 13 de mayo de 2015. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén. Exp. 18001-
23-33-000-2014-00072-01 (51576).

8 Consejo de Estado. Auto del 23 de marzo de 2017. C.P. Hernan Andrade Rincén. Exp. 73001-23-
31-000-2011-00452-01 (44812). De advertirse que uno de los integrantes de la Subseccién en mayo
siguiente mostré su aceptacion a la tesis positiva. Consejo de Estado. Auto de ponente de 11 de
mayo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano. Exp. 58217

9 Consejo de Estado. Sentencia de 30 de marzo de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 25000-
23-41-000-2014-01449-01(AG)

10Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 85001333300220140014401 (61033), Ene. 29/20.
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de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de
saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad
penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se
encuentran previstas en el campo de lo contencioso administrativo, bajo la
premisa del conocimiento de la participacion por accién u omision del Estado, al
margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificard en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de |la desaparicion forzada, que tiene
regulacién legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacidon por _accién u omisién del
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial,
y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una
vez superadas, empezard a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacién de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se
adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material,
el ejercicio del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no
resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la condicién particular
de quien acude a la administracién de justicia.” Negrillas y subrayas fuera del texto
original.

5. Bajo este escenario, esta Judicatura dara aplicaciéon a la sentencia de unificacion
para comprobar la existencia de la caducidad en el presente asunto.

En interpretacion de la jurisprudencia en cita, el Despacho encuentra que en el
presente asunto debe darse aplicacion al término de caducidad establecido en la
ley, por cuanto el objeto de la controversia gravita en el desplazamiento forzado del
gue fue objeto el sefior Jesus Honorio Martinez Solis.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que las presuntas acciones u
omisiones que dieron lugar al presente medio de control de reparacion directa
tuvieron lugar el 23 de noviembre de 2007, fecha en la que la Regional de Risaralda
de la Defensoria del Pueblo puso en conocimiento de la Policia Nacional la situacion
especial del demandante y, a su vez, la requiri6 a efectos de que esta Ultima
adelantara el correspondiente “estudio técnico de nivel de riesgo” para determinar
si la vida del sefior Martinez Solis corria peligro, razén por la cual el computo del
término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha indicada,
esto es 24 de noviembre 2007 y, por tanto, la parte demandante tenia para presentar
en tiempo la demanda de reparacion directa hasta el dia 24 de noviembre de 2009,
sin que advierta situacion alguna que hubiese impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accion.
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00203-00
Demandante: Jesus Honorio Martinez Solis y otro
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Al respecto, vale la pena traer a colacion que la parte demandante manifesté en el
escrito de demanda que el hecho dafioso que hoy se reclama ocurrié desde el
mismo momento de su ocurrencia. Se resalta'!:

“ii) CONDUCTA DE OMISION

En este caso, es clarala omision del Estado pues desde el mismo momento
en_gque ocurren los hechos del despojo, desplazamiento forzado, vy
persecucion por parte de los grupos al margen de la Ley, las autoridades de
Policia, no reaccionaron a tiempo, asi es como el profesor JESUS HONORIO
MARTINEZ SOLIS, salvo su vida gracias a la reaccion de la poblacién civil,
pues hay, alafechaincluso, total ausencia de |la presencia policial en dicho
lugar, zona de alto riesgo gue siempre ha sido bastion de la delincuencia
comin vy organizada, y en un sequndo momento, como se observa la misma
defensoriadel pueblo de Risaralda, con sede en laciudad de Pereira, solicitd
al Comando de Departamento de Policia de Risaralda, mediante oficio 5018
- 49643 del 23 de noviembre de 2007:

‘La Defensoria del pueblo, le solicita se adelante con caracter prioritario y urgente
EL ESTUDIO DE NIVEL DE RIESGO PARA DETERMINAR SI LA VIDA DEL
CIUDADANO REFERIDO CORRE PELIGRO.’

Dicho clamor no fue atendido de inmediato, al punto que la respuesta se obtuvo
hasta el 6 de diciembre de 2007, mediante comunicacién No 5774 en donde
simplemente se dijo: ‘Comedidamente me dirijo al Despacho bajo su cargo, con el
propoésito de informarle que unidades adscritas a la Seccional de inteligencia del
Departamento de Policia de Risaralda, tomaron contacto via telefénica con el
sefior Jesus Honorio Martinez Solis, con el objeto de realizar el estudio técnico del
nivel de riesgo y grado de amenaza, el cual manifesté que se encontraba en la
ciudad de Cucuta, adelantando diligencias de caracter personal.” Momento para
el cual ya habia emprendido su huida de esa ciudad por las razones conocidas en
los hechos de esta demanda.” Negrillas y Subrayas fuera del texto original.

En este punto, el Despacho debe sefialar que el término de caducidad en casos
como el presente no puede considerarse indefinido como lo sugiere la parte actora,
pues la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado tiene establecido que el
principio de imprescriptibilidad no aplica en materia contencioso administrativo y en
esa medida dicho término debe ser analizado desde cuando la parte demandante
tuvo o debio tener conocimiento del hecho.

Asi las cosas, dado que en el caso concreto no existe una manifestacion o prueba
distinta que permita, si quiera, inferir que la parte demandante conocié con
posterioridad a la fecha antes sefialada la posibilidad de imputarle responsabilidad
al Estado por sus acciones u omisiones, el Despacho no puede sino colegir que la
presente demanda se presento fuera de tiempo, mas si se tiene en cuenta que para
cuando se radico la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 129
Judicial 1l para Asuntos Administrativos contra la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, esto es el 10 de mayo de 20172, el término de dos afios de que
trata el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, se encontraba vencido.

En esa medida, el Despacho declara probada la excepcion de caducidad propuesta
por la parte demandada y bajo este contexto, esta Judicatura se releva de analizar
las demas excepciones previas planteadas.

11 se transcribe con errores.
12 Folio 38 del archivo digital denominado 01DemandaAnexos.
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00203-00
Demandante: Jesus Honorio Martinez Solis y otro
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por la parte
demandada, por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, archivese la demanda, previas
anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

>
[ -C"‘--\.._ —
an Carlos Lass0O Urresta
Juez
AT
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUIITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.
Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que, a la fecha, el apoderado de la
parte demandante, no han dado cumplimiento a la carga que les fue impuesta en la
audiencia inicial de 30 de enero de 2020. En consecuencia, se ordena a la
Secretaria librar los oficios correspondientes.

La(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10) dias siguientes a la radicacion
de la peticibn a efectos de remitir al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, la(s)
prueba(s) solicitada(s), asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento,
se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los
efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, la direccion electronica a la que deben librarse los
oficios. Asimismo, se le impone la carga de gestionar el recaudo de la
informacion requerida garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y cumplase »

—— e o . -~ /
B P — —— T —
\/uan Carlos Lasgo Urresta
Jue

AT
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00236-00
Demandante: Jesus Alfonso Cancelado
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00241-00
Demandante: Campo Ely Pérez Henao
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a los
apoderados de las partes la continuacion de la audiencia inicial el dia 9 de
septiembre de 2020 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitirda a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
deberéa allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00241-00
Demandante: Campo Ely Pérez Henao
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

= B -":-_\_‘_H_ —

uan Carlos Lasgo Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00312-00
Demandante: Nelson Mauricio Cotrina
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Parte demandante

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia de 29 de enero de 2020, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB2020-012 de 5 de febrero de 2020,
con destino a las Fuerzas Especiales Urbanos No. 20 del Ejército Nacional, para
gue se sirviera remitir:

e Certificacion de la calidad militar del sefior Nelson Armando Cotrina.

e Copia de la orden del dia para el 26 de febrero de 2017, para la compafiia
gue pertenecia el sefior Nelson Armando Cotrina.

e Copia de los informes adelantados por los seiiores CP. FRADY HERNANDO
JARAMILLO OSORIO y los comandantes del peloton.

e Copia del proceso disciplinario adelantado por los hechos ocurridos el 26 de
febrero de 2017, en el cual resulto lesionado el sefior Cotrina.

e Certificacibn segun directiva de instruccion, qué medidas de segundad se
tuvieron en cuenta para autorizar el desplazamiento de la tropa para el
complimiento de la mision tactica Fauna 001.

e Copia del libro de COT donde estén consignados los hechos ocurridos el dia
26 de febrero de 2017.

e Copiade ladirectiva por medio del cual autoriza el desplazamiento de la tropa
en la hora nocturna.

e Se certifique si los comandantes de la patrulla estaban autorizados a impartir
ordenes de desplazamiento.

e Copia de la orden impartida al cabo Jaramillo autorizando el desplazamiento
de la tropa por la carretera y las coordenadas impartidas.

e Se informe si para la zona especificamente estd autorizada el
desplazamiento por carretera.

e Se informe si el peloton contaba con guias caninos para garantizar la
segundad y el traslado del pelotén.

e Informe el protocolo de segundad para el desplazamiento en zona de alto
impacto de presencia de grupos al margen de la ley.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo, a la fecha,
la entidad oficiada no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez a las Fuerzas
Especiales Urbanos No. 20 del Ejército Nacional. Requerimiento en el que se
precisara que dadas las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la
entidad debera allegar al correo electrénico



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00312-00
Demandante: Nelson Mauricio Cotrina
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de la
audiencia inicial de 29 de enero de 2020 y ii) copia del oficio No. J585B2020-012
de 5 de febrero de 2020 vy iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, la direccion electronica a la que deben librarse los
oficios. Asimismo, se le impone la carga de gestionar el recaudo de la
informacion requerida garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacién alo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Parte demandada

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, a la fecha, el(a) apoderado(a)
de la parte demandada, no han dado cumplimiento a la carga que les fue impuesta
en la audiencia inicial de 29 de enero de 2020. En consecuencia, se ordena a la
Secretaria librar los oficios correspondientes.

La(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10) dias siguientes a la radicacion
de la peticibn a efectos de remitir al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, la(s)
prueba(s) solicitada(s), asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento,
se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los
efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte demandada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, la direccion electronica a la que deben librarse los
oficios. Asimismo, se le impone la carga de gestionar el recaudo de la
informacion requerida garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y cumplase

.-_‘_‘—\-\_\_\_ e — . i /
L — e — R -
\jﬁan Carlos Lasgo Urresta

Juez
AT
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Expediente: 11001-33-43-058-2017-00312-00
Demandante: Nelson Mauricio Cotrina
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00321-00
Demandante: Andrés Mauricio Bernal Gbmez
Demandado: Nacidén-Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 12 de noviembre de 2020 a las nueve y
cuarenta y cinco de la mafana (09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de
forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase
-

T —— e e . i /
LS i — —— R —
Wan Carlos Lasgo Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00084-00
Demandante: Carlos Becerra Castiblanco
Demandado: Nacion-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 7 de febrero de 2020,
la Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2020-014 de 12 de febrero de
2020, con destino al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC para que
se sirviera certificar el tiempo en el que el sefior Carlos Becerra Castiblanco CC
19484462 permanecidé bajo su custodia y vigilancia, en qué establecimientos
carcelarios, en que periodos de tiempo dentro de que procesos y por orden de que
autoridad judicial.

El 3 de marzo de 2020, mediante oficio No. 2020EE0035207 de 25 de febrero de
los corrientes, el Coordinador de Policia Judicial del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC allego la informacién solicitada, la cual solo sera tenida como
prueba una vez se corra el traslado correspondiente.

2) En cumplimiento de la precitada audiencia, la Secretaria del Despacho libr6 el
oficio No. J58SB 2020-013 de 12 de febrero de 2020, con destino al Juzgado
Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de
Bogota D.C., para que se sirviera remitir copia integra del expediente con radicacion
No. 11001400407120060032500 NI 20352, adelantado en contra del seior Carlos
Becerra Castiblanco CC19484462 y con relacion a la ejecucién de pena del mismo.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo, a la fecha,
la entidad oficiada no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez al Juzgado
Veinticuatro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestién
de Bogota D.C. Requerimiento en el que se precisara que dadas las condiciones
sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo
electronico  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia de la audiencia inicial de 7 de febrero de 2020, ii) copia del oficio No. J58SB
2020-013 de 12 de febrero de 2020 vy iii) copia de la presente providencia.

Se le precisa a la parte demandante que debera pagar las expensas que para el
efecto fije el despacho oficiado para la expedicidén de la prueba requerida.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00084-00
Demandante: Carlos Becerra Castiblanco
Demandado: Nacién-Rama Judicial

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, la direccion electronica a la que deben librarse los
oficios. Asimismo, se le impone la carga de gestionar el recaudo de la
informacion requerida garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion alo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y cumplase

—— e i /
e e e —
\/{uan Carlos Laséo Urresta

Jue
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00107-00
Demandante: Yeison Ojeda Rey
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 17 de septiembre de 2020 a las tres y
de la tarde (03:00 p.m.), misma gue sera llevada a cabo de forma virtual a través
de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase
,

.-_\_‘—\—\_\_\_ i /
et e . —
\jﬁan Carlos Lasg0 Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058- 2018-00123-00
Demandante: Edith Carmenza Delgado Fuentes y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 12 de febrero de 2020, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB-2020-018 de 20 de febrero de
2020, con destino a la Clinica Maria Auxiliadora de Aguachica, César, para que se
sirviera remitir copia de la historia clinica de la sefiora Carmanza Delgado Fuentes
a partir del mes de septiembre de 2016.

El 9 de marzo de 2020, mediante memorial, la directora de la Clinica Maria
Auxiliadora allegé la informacién requerida, la cual solo sera tenida como prueba
una vez se corra el traslado correspondiente.

2) En cumplimiento de lo ordenado en la precitada audiencia, la Secretaria del
Despacho libro los oficios No. J58SB-2020-017 y J58SB-2020-019 de 20 de febrero
de 2020 y aun cuando ambos cuentan con constancia de retiro, el Despacho
advierte que no obra prueba alguna que demuestre que la parte demandante haya
acatado la carga de radicacion que le fue impuesta.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria librar los oficios correspondientes.

La(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10) dias siguientes a la radicacion
de la peticibn a efectos de remitir al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, la(s)
prueba(s) solicitada(s), asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento,
se les prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los
efectos procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, la direccion electronica a la que deben librarse los
oficios. Asimismo, se le impone la carga de gestionar el recaudo de la
informacion requerida garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058- 2018-00123-00
Demandante: Edith Carmenza Delgado Fuentes y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Consideracion final — Reconocimiento de personeria

Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en este
proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Eduin
Piza Gerena, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79486944 y tarjeta
profesional No. 163017 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—_— P

B e e B —
\jﬁan Carlos Lasgo Urresta
Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00125-00
Demandante: Maria Francelina Bravo Osorio y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 31 de enero de 2020, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2020-011 de 4 de febrero de 2020,
con destino a la Fiscalia 107 Especializada Delegada contra la violacién de los
derechos humanos Seccional Medellin, para que se sirviera allegar certificacion
sobre la existencia un proceso penal en el cual se investigue a miembros del Ejército
Nacional por el homicidio del sefior Albeiro Caceres Bravo y, de ser afirmativo, emitir
certificacion del estado actual del mismo.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandada dio
cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo, a la fecha,
la entidad oficiada no ha emitido pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se ordena requerir por segunda vez a la Fiscalia 107
Especializada Delegada contra la violacion de los derechos humanos
Seccional Medellin. Requerimiento en el que se precisara que dadas las
condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia de la audiencia inicial de 31 de enero de 2020, ii) copia del oficio No. J58SB
2020-011 de 4 de febrero de 2020 vy iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacién de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato y sobre los efectos
procesales adversos a los intereses de la entidad de conformidad con lo establecido
en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, la direccion electronica a la que deben librarse los
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00125-00
Demandante: Maria Francelina Bravo Osorio y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

oficios. Asimismo, se le impone la carga de gestionar el recaudo de la
informacion requerida garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacidon alo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y cumplase
. e - S
Wan Carlos Lasgo Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00216-00
Demandante: Inés Mariela Zuluaga Betancourt y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 14 de febrero de 2020, la
Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2020-016 de 18 de febrero de
2020, con destino al Almirante - Jefe de Operaciones Navales - Armada Nacional
para que se sirviera remitir

e Copia clara y legible del Manual de Operaciones Fluviales ARO - 3 - 105, o
el que se encontraba vigente y aplicaba para los Batallones Fluviales de
Infanteria de Marina para el dia 02 de julio de 2016.

e Copiaclaray legible de la "leccién aprendida”, elaborada con ocasién de los
hechos ocurridos el dia 2 de julio de 2016, donde en cumplimiento del Plan
de operaciones (PERSEQO), CBRIM5 ABRIU16, Orden de operaciones No
001, CBFIM51-S3- 2016 "ARMAGEDON 111", fueron emboscados Yy
posteriormente asesinados los sefiores SPCIM Tuiran Arteaga Alexander
Javier, IMP Romero Zuluaga Heyder Johan, IMP Herrera Jurado Einer y
lesionado el IMP Ruiz Villareal Camilo Andrés?, en el sector Cafio Dagua,
corregimiento de Causarito, municipio de Puerto Carrefio (Vichada), en
desarrollo de operaciones de vigilancia, interdiccion y seguridad fluvial.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que 2 de marzo de los
corrientes, mediante oficio No. 20200421270079671 de 26 de febrero de 2020, el
Jefe de Operaciones Navales Gabriel Alfonso Pérez Garcés manifestd: “(...) con
toda atencion me permito remitir el formato ‘Acta de Compromiso de Reserva para
Autoridad Judicial’ con el propésito que sea debidamente diligenciado, firmado y
devuelto para efectos de poder remitir copia del ‘Manual de Operaciones Fluviales
Tercera Edicién 2006 ARC 3 — 10’, documento que goza de reserva”

En este punto, esta judicatura ordena requerir nuevamente al Jefe de
Operaciones Navales Gabriel Alfonso Pérez Garcés para que se sirva allegar
copia del Manual de Operaciones Fluviales Tercera Edicion 2006 ARC 3 - 10,
en un plazo maximo de diez (10) dias, so pena de las sanciones previstas en el
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012. Para el efecto, se le precisara que de
conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 1437 de 2012, sustituido
por el articulo 27 de la Ley 1755, en concordancia con el articulo 34 de la Ley 1621
de 2013, el caracter de reservado no es oponible a las autoridades judiciales.

1Todos adscritos al Batallén Fluvial de Infanteria de Marina No 51 con sede en Puerto Carrefio
(Vichada).



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00216-00
Demandante: Inés Mariela Zuluaga Betancourt y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

Se le precisara a la entidad oficiada que dadas las condiciones sanitarias en las que
se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de la
audiencia inicial de 14 de febrero de 2020, ii) copia del oficio No. J58SB 2020-016
de 18 de febrero de 2020, iii) copia del oficio No. 20200421270079671 de 26 de
febrero de 2020 y iv) copia de la presente providencia.

El(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, la direccion electronica a la que deben librarse los
oficios. Asimismo, se le impone la carga de gestionar el recaudo de la
informacion requerida garantizando asi el arribo de la misma antes de la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

De no allegarse la informacién en el término sefialado, por Secretaria
informese de la situacion a efectos de abrir proceso sancionatorio en contra
del servidor renuente.

Notifiquese y cimplase

. PP —-\'_'__\_‘_H_/
\,ﬂjan Carlos Lasgo Urresta
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AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00069-00
Demandante: Nacion-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar
Demandado: Union Temporal MEDMFEM 18
EJECUTIVO
l. ANTECEDENTES

La Direccion de Sanidad formuld6 demanda ejecutiva en contra de la Union
Temporal, conformada por Cosmitet Ltda Corporacion de Servicios Meédicos
Internacionales Them Ycia Ltda, Duana y Compafiia Ltda y Comercializadora
Duarquint Ltda, para que se libre a su favor mandamiento de pago por las sumas
de dinero derivadas de un presunto incumplimiento del contrato de suministro No.
075- DGSM-2012 que a continuacion se relacionan:

“PRIMEROQ: Por Concepto de capital LA SUMA DE MIL CIENTO CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTAY TRES MIL DOSCIENTOS PESOS CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($1.104.873.200,85) del contrato No. 075-
DGSM-2012 (...) ya que no se mantuvieron los precios ofertados, asi como la
clausula decima cuarta ya que no cumplieron con los precios regulados, haciendo
cobros mayores.

SEGUNDQO: Por concepto de Intereses por mora que se hayan generado desde el
momento en que se hizo exigible la obligacién, los ajustes del valor necesarios
conforme al indice de precios al consumidor, tal como lo previene el articulo 187
del CPACA, mas los intereses moratorios prescritos en el art 192 del CPACA.

TERCERO: Se libre oficio a las entidades de control a fin de que se sienten los
correspondientes registros sobre la morosidad de las entidades que conforman la
UNION TEMPORAL MEDFEM 18, integrada por COSMITET LTDA,
CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA
LTDA Nit No. 8300232021; DUANA Y COMPANIA LTDA Nit No. 8300806492 Y
COMERCIALIZADORA DUARQUINT LTDA Nit No. 8300891478 poseen en cada
una de ellas; segun el porcentaje de participacion, conforme al articulo 7 de la Ley
80 de 1993y se informe a la Procuraduria General de la Nacién, a la Camara de
Comercio y al Secop, con el fin de dar cumplimiento al articulo 31 de la Ley 80 de
1993, modificado por el articulo 218 del Decreto 019 de 2011 y demas normas que
lo complementen o adicionen o sustituyan.

CUARTA: Que de no librarse mandamiento de pago ejecutivo por las anteriores
sumas y conceptos, se haga por lo que resulte probado dentro del proceso (...)”



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00069-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar
Demandado: Unién Temporal MEDMFEM 18

Il CONSIDERACIONES

El Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago con fundamento en las
razones que a continuacion se explican:

El articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo gue corresponde a los
organismos vy entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo _a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liguidacion del contrato, o cualqguier acto proferido _con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas vy
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” Se destaca.

Por su parte, los articulos 422 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefalan:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras v exigibles gque consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las gque emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

(..

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada |la demanda acompafiada de
documento gue preste mérito _ejecutivo, el juez librara _mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal (...)” Se destaca.

Ahora bien, en este punto es preciso subrayar que los titulos ejecutivos pueden ser
singulares, esto es, estar contenidos o constituidos por un solo documento o bien
pueden ser complejos, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos. Sobre estos ultimos, el Consejo de Estado ha sefalado:

Pagina2 de 5



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00069-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar
Demandado: Unién Temporal MEDMFEM 18

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,
esto _es, cuando_se encuentra inteqgrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios 0 bienes contratados, el reconocimiento del
deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liguidacidn, etc.

En todo caso, los documentos allegados con |la demanda deben valorarse
€n _Su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la
existencia de una obligacion clara, expresay exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara
y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen®.

Esta Seccion? ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él,
0 ii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza
ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y otro
tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia, aquellas
gue fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacién
de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en
que las obligaciones que se acrediten afavor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estas Ultimas, la doctrina ha sefialado que por expresa debe
entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la redaccién misma del titulo;
es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada,
debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por
no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién va
acontecidao paralacual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia_hacerse dentro_de cierto_tiempo _que ya transcurrid.”® Subrayas y
negrillas fuera del texto original.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que para el extremo
ejecutante el titulo ejecutivo se configura con: i) Copia auténtica del contrato
principal y sus correspondientes modificaciones, ii) fotocopia autentica del acta de
aceptacion de la cesion celebrada entre la Union Temporal MEDISAN UT y la Unién

1 Cita textual “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano”, Dupré Editores, Tomo I, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”

2 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-
01(53819).
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00069-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar
Demandado: Unién Temporal MEDMFEM 18

Temporal MEDMFEM 18, iii) copia auténtica del oficio No. 03468 de 14 de marzo
de 2017, iv) copia auténtica del memorial No. 0339 de 6 de abril de 2017, i) copia
auténtica del oficio No. 06742 de 03 de mayo de 2:017, vi) copia auténtica del
memorial de fecha 24 de mayo de 2017, vii) copia auténtica del oficio No. 09592 de
14 de junio de 2017, viii) copia auténtica del memorial de 5 de julio de 2017 vy ix)
copia auténtica del oficio No. 20173221393471 de 22 de agosto de 2017.

Documentos que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 de la Ley
1437 de 2011 y 422 de la Ley 1564 de 2012 —antes citados- no cumplen con los
presupuestos para derivar una orden de pago, comoquiera que la obligacion en ellos
contenida no es clara, expresa y exigible.

Sobre el particular, se recuerda que en el clausulado del contrato de suministro No.
075- DGSM-2012, las partes, de comln acuerdo, pactaron “CLAUSULA
NONAGESIMA SEGUNDA: LIQUIDACION DEL CONTRATO: De conformidad con
lo dispuesto en la Ley 1150 de 2007, articulo 11 y el articulo 217 del Decreto 019
de 2012 se procedera a liquidar el Contrato por: 1) Cumplimiento del objeto
contractual. 2) Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término
previsto para la ejecucion del contrato. 3) A la fecha de expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion del contrato. 4) En forma unilateral cuando
las partes no lleguen a un acuerdo sobre el contenido del acta de liquidacion™.

Clausula que dista de lo que sucedi6 en este caso, pues a la luz de las pruebas
arrimadas junto con el escrito de demanda, esta Judicatura encuentra necesario
resaltar que aun cuando por intermedio del oficio No. 03468MDNCGFM-DGSM-
SAF-GC-17 calendado de 14 de marzo de 2017, la entidad demandante puso en
conocimiento del contratista que este Ultimo habia realizado un cobro mayor
respecto de los medicamentos regulados, lo cierto es que, a la fecha, las partes no
han adelantado de forma bilateral o unilateral el acto de liquidacién, situacion que
en sede del proceso ejecutivo pone en tela de juicio que la obligacién sea clara,
expresa y exigible comoquiera que para efectos practicos, este el procedimiento
gue posibilita determinar si las partes pueden declararse a paz y salvo mutuo o si,
por el contrario, existen obligaciones por cumplir y la forma en que deben ser
cumplidas.

En conclusion, los documentos aportados al proceso de la referencia como titulo
ejecutivo no prestan mérito ejecutivo y, por tanto, no resultan suficientes para la
conformacion de un titulo ejecutivo ante esta Jurisdiccion, razon por la cual el
Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por la Nacion-
Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar contra la Unién Temporal
MEDMFEM 18, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4 Folio 61 del archivo digital denominado 01 Demanda - 01DemandaAnexos
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00069-00
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar
Demandado: Unién Temporal MEDMFEM 18

Segundo: Por Secretaria devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y en
firme esta providencia, archivese la actuacion.

Notifiquese y cumplase

. — e < -

uan Carlos Lasgo Urresta

Jue
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00138-00
Demandante: Eider Fabian Bonilla Castellanos y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de 2020, envie
por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la(s) entidad(es)
demandadas, allegando para el efecto constancia del cumplimiento de la carga que
aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los traslados
via electronica debera hacerse al buzén de correo electronico que exclusivamente
ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, deberéa remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacién de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de demanda y la subsanacion de la demanda al buzén de
datos la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

P

.-_‘_‘—\—\_\_\_ e /
e — e . -
\jﬁan Carlos Lass0 Urresta
Jue

AT
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00138-00
Demandante: Eider Fabian Bonilla Castellanos y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00139-00
Demandante: Instituto Nacional Penitenciario-INPEC
Demandado: Unién Temporal Generali Colombia Seguros S.A.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

l. ANTECEDENTES

El 1° de julio de 2020, el Instituto Nacional Penitenciario-INPEC, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de controversias contractuales instauré
demanda en contra de la Unién Temporal Generali Colombia Seguros S.A.,
conformada por las sociedades AIG Seguros Colombia S.A. (hoy SBS Seguros
Colombia S.A., CHUBB Seguros Colombia S.A 'y HDI Seguros S.A., con ocasion del
presunto incumplimiento del Contrato de Seguro No. 219 de 2016 y la Pdliza de
Seguro No. 4000297.

Il CONSIDERACIONES

En el numeral 5° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 regula lo referente a la
competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia en los procesos
de repeticion. Sefnala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” Se destaca texto.

Por su parte, el numeral 5° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con
la competencia de los tribunales administrativos en primera instancia, dispone:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00139-00
Demandante: Instituto Nacional Penitenciario-INPEC
Demandado: Unién Temporal Generali Colombia Seguros S.A.

prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” Negrillas y subrayas fuera del texto original.

Asimismo, se tiene que el articulo 157 de la misma norma, prevé:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar _en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como _accesorios, que se causen_con posterioridad a la
presentaciéon de aquella (...).” Se destaca texto.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que la presente demanda se dirige
contra la Union Temporal Generali Colombia Seguros S.A., conformada por las
sociedades AIG Seguros Colombia S.A. (hoy SBS Seguros Colombia S.A.), CHUBB
Seguros Colombia S.A y HDI Seguros S.A., con ocasién del presunto
incumplimiento del Contrato de Seguro No. 219 de 2016 y la Pdliza de Seguro No.
4000297, en donde la pretension mayor corresponde al pago de la indemnizacién
por dafios en el “sistema de bloqueo de comunicaciones, incluye subestacién
eléctrica, sistema de bloqueo compuesto por 18 unidades y 36 antenas de acuerdo
a mediciones y estudio de campo, sistema disefiado a la medida” del
Establecimiento ECBA JP Barranquilla, suma que asciende a cuatro mil cien
millones de pesos ($4.100.000.000).

En consecuencia, se tiene que la pretension mayor en la demanda supera los
quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes a 2020, afio en el que
se radicé la demanda, de lo que se concluye que los juzgados administrativos
carecen de competencia para conocer en primera instancia del presente asunto por
superar el monto establecido en el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, razén por la cual, lo procedente es remitir el asunto de marras al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior, se

Il RESUELVE
Primero: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer,

tramitar y decidir el presente asunto por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Péagina 2 de 3



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00139-00
Demandante: Instituto Nacional Penitenciario-INPEC
Demandado: Unién Temporal Generali Colombia Seguros S.A.

Segundo: Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

e < S

uan Carlos Lasso Urresta

Jue
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00141-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-IDU y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de 2020, envie
por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la(s) entidad(es)
demandadas, allegando para el efecto constancia del cumplimiento de la carga que
aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los traslados
via electrénica deberé hacerse al buzén de correo electrénico que exclusivamente
ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, deberéa remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacién de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de demanda y la subsanacion de la demanda al buzén de
datos la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

)
. - ) /
B Ep — —_— e —
\/uan Carlos Lasgo Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00143-00
Demandante: Luis Gregorio Granados Barrios y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de
2020, envie por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a
la(s) entidad(es) demandadas, allegando para el efecto constancia del
cumplimiento de la carga que aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remisién de los
traslados via electrénica debera hacerse al buzoén de correo electronico que
exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

2. Allegue poder conferido en debida forma por cada uno de los demandantes,
en los términos del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la
remision establecida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

3. Allegue las pruebas documentales a la que se hace mencion en el acapite de
“Peticion de pruebas — 1. Documentales”. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4. Constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion para asuntos
Administrativos, en la que se especifiqgue que respecto de cada uno de los
demandantes se agotd el requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, debera remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00143-00
Demandante: Luis Gregorio Granados Barrios y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

PDF, el escrito de la subsanacion de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de demanda y la subsanacién de la demanda al buzén de
datos la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

R e - —
B Ey S -
uan Carlos Lasso Urresta
Jue

AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00145-00
Demandante: Omaira del Socorro Carmona Jaramillo y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de
2020, envie por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a
la(s) entidad(es) demandada(s), allegando para el efecto constancia del
cumplimiento de la carga que aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los
traslados via electrénica debera hacerse al buzon de correo electrénico que
exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

2. Allegue poder conferido en debida forma por cada uno de los demandantes,
en los términos del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la
remision establecida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

3. Allegue las pruebas documentales a la que se hace mencion en el acépite de
“VII PRUEBAS - DOCUMENTALES”. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4. Constancia de ejecutoria de la providencia de 24 de abril de 2018, proferida
por la Sala Laboral de Descongestién de la Corte Suprema de Justicia dentro
del proceso con radicacion interno No. SL1443-2018. Lo anterior a en virtud
de lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, debera remitir al correo electrénico correo



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00145-00
Demandante: Omaira del Socorro Carmona Jaramillo y otros
Demandado: Naciéon-Rama Judicial

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacion de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de demanda y la subsanacién de la demanda al buzén de
datos la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

PR i

uan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00148-00
Demandante: José Anibal Pérez Suéarez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de 2020, envie
por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la(s) entidad(es)
demandadas, allegando para el efecto constancia del cumplimiento de la carga que
aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los traslados
via electrénica deberé hacerse al buzén de correo electrénico que exclusivamente
ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, debera remitir al correo electronico correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacion de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de demanda y la subsanacién de la demanda al buzén de
datos la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase
-
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00148-00
Demandante: José Anibal Pérez Suarez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y Ejército Nacional

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00149-00
Demandante: Briant Steven Osorio Castro y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de 2020, envie
por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la(s) entidad(es)
demandadas, allegando para el efecto constancia del cumplimiento de la carga que
aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los traslados
via electrénica deberé hacerse al buzén de correo electrénico que exclusivamente
ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, deberéa remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, el escrito de la subsanacién de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de demanda y la subsanacion de la demanda al buzén de
datos la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

-

—~ S

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __2 SEP 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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