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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-36-031-2014-00403-00
Demandante: Adriana Maria Cifuentes Pefaloza y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 26 de enero de 2021 a las nueve y
cuarenta y cinco de la mafana (09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de
forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitirh a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase
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Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00045-00
Demandante: Elvira Bulla Bulla
Demandado: Nacion-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 9 de junio de 2017, el auto
de 6 de junio de 2019 y auto de 4 de febrero de 2020, la Secretaria del Despacho
ha librado los oficios No. JS3EP - A.i.0906 — 2017%, JS358-0338-20182, con destino
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja, oficios que fueron
radicados, nuevamente, por el apoderado de la parte demandante via electronica el
4 de septiembre de 2020, para que ese despacho se sirviera remitir copia del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion No. 2007-0270
adelantado por la sefiora Elvira Bulla Bulla contra el departamento de Boyaca.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que a pesar de los
diversos requerimientos, a la fecha, la autoridad oficiada no ha dado cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho.

Por lo anterior, el Despacho en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
44 de la Ley 1564 de 2012, encuentra que previo a aperturar el correspondiente
incidente sancionatorio, se ordena librar oficio con destino al buzén electronico
de la Coordinacion del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Tunja— Boyaca a efectos de que se sirva
informar el nombre completo del(a) secretario(a) del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tunja y su direccién electronica de
notificaciones (correo institucional).

Notifiquese y cumplase
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1 Con fecha de radicacién en la entidad oficiada de 13 de junio de 2017.
2 Con fecha de radicacién en la entidad oficiada de 18 de julio de 2019.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00045-00
Demandante: Elvira Bulla Bulla
Demandado: Nacién-Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 a las B:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 -33-43-058-2016-00204-00
Demandante: Caroline Alegria
Demandado Registraduria Nacional del Estado Civil

REPARACION DIRECTA

1) En vista de que la auxiliar de la justicia Flora Alejandra Suarez Naranjo no ha
dado cumplimiento a lo ordenado en autos de 30 de mayo de 2019 y 4 de febrero
de 2020, el Despacho se puso en contacto con la mencionada perito, via telefonica,
quien puso en conocimiento que, a la fecha, se encuentra excluida de la lista de
auxiliares de peritos del Consejo Superior de la Judicatura.

En ese orden de ideas, se ordena por Secretaria requerir a la sefiora Flora
Alejandra Suarez Naranjo para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, se sirva efectuar la devolucion de la suma
dineraria que le fue consignada por la parte demandante conforme lo dispone el
paragrafo 2° del articulo 50 de la Ley 1564 de 2012. Para el efecto, se precisa que
el reintegro del dinero debera hacerse directamente a la parte interesada.

2) Ahora bien, el Despacho encuentra que no es posible efectuar una nueva
designacion de un perito, pues de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, a la fecha, no hay lista vigente de auxiliares
de la justicia -peritos-, no obstante, tomando en cuenta el deber de “Prestar al juez
Su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, establecido en el numeral
8° del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, asi como, la carga de aportar los
dictamenes periciales impuesta a las partes por el articulo 227 de la misma
codificacion, y en ejercicio de los poderes oficiosos que otorga al juez el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, en ese entendido, deber& ser aportada por la parte
actora acudiendo al experto que estime idoneo para acreditar los hechos materia
de la misma, quien debera tener en cuenta, Unicamente, los elementos de prueba
que obran en el expediente cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo
226 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto le concede el plazo de veinte (20) dias contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia para aportar la experticia, de la cual el Despacho
correra traslado a la contraparte para que pueda verificar su contenido y preparar
la contradiccion que estime pertinente, la cual en todo caso, se surtird en el
audiencia de pruebas.



Expediente: 11001 -33-43-058-2016-00204-00
Demandante: Caroline Alegria
Demandado Registraduria Nacional del Estado Civil

Por ultimo, sera un deber del apoderado de la parte demandante garantizar la
comparecencia del perito que rinda el dictamen pericial a la audiencia de pruebas
en donde se surtira la sustentacion y contradiccion.

Eso si, se le pone de presente al apoderado de la parte actora que de requerir un
término mayor debera ponerlo de presente al Despacho para evaluar su pertinencia.

Una vez se surta el anterior tramite, el Despacho fijara la fecha y hora para la
introduccioén del dictamen.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00318-00
Demandante: Zuleyma Sanchez Ardila y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. El 17 de octubre de 2019, en audiencia de pruebas, el Despacho resolvio
cerrar la etapa probaria y en consecuencia, correr traslado a las partes para

alegar de conclusion?.

2. El 31 de octubre siguiente, mediante memorial, la parte demandante solicito
la nulidad de todo lo actuado aduciendo para el efecto indebida notificacion

del auto admisorio?.

Il CONSIDERACIONES

Dado el estado procesal del presente tramite, se procede a resolver la solicitud de

nulidad incoada por la parte demandante, en los siguientes términos:

La nulidad procesal es un juicio de valor a un acto judicial por incurrir en un defecto
gue atenta el debido proceso y con ello las garantias judiciales de quienes someten
sus intereses al arbitrio de un juez, este de encontrarla estructurada esta llamado a
invalidar las actuaciones correspondientes o tomar las medidas de saneamiento

pertinentes a fin de subsanar las irregularidades evidenciadas.

En este punto, es preciso sefalar que los articulos 208 y 210 de la Ley 1437 de

2011 regulan las nulidades procesales en los siguientes términos:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las

sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente.

(...)

Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones

accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

1 Folios 1-8, archivo digital denominado 07AudienciaPruebas.
2 Folios 53-59, archivo digital denominado 08AlegatosConclusion.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00318-00
Demandante: Zuleyma Sanchez Ardila y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros

La solicitud y trdmite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran
las pruebas en caso de ser necesarias.

3 Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez
lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos
casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente.

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
juez la decidira de plano, a menos que el Cédigo de Procedimiento Civil establezca
un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la
peticién se acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el
juez pueda ordenar la practica de pruebas”.

A su turno, el numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo”.

Para sustentar la nulidad solicitada, la parte demandante adujo:

“(...)HECHOS // (...) Mediante auto de fecha 30 de Noviembre de 2016, se admitid
La demanda. // TERCERO: En el acapite de Jurisdiccibn y competencia se
relacionan debidamente las entidades demandadas: NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL- MINISTERIO DEL INTERIOR, MUNICIPIO DE
SARAVENA- ARAUCA- UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP- //
CUARTO. En el Acapite de RESUELVE, solo se ordena Notificar la demanda
respecto de las entidades: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, MUNICIPIO DE SARAVENA-ARAUCA- UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP- obviando el MINISTERIO DEL INTERIOR. // QUINTO: Lo
anterior aun cuando se habia demandado al Ministerio del Interior 1 y dentro de la
subsanacion de la demanda se relaciona en las pretensiones y su encabezado,
por lo que nunca se desvinculd. // SEXTO: Que ni el Despacho ni las partes
advirtieron hasta la fecha la falta de notificacion y previa admisién en la demanda
del MINISTERIO DEL INTERIOR. // SEPTIMO: Es por lo que se continué con el
tramite sin surtir la correspondiente Notificacion y concurrencia de esta Entidad al

Pagina2 de 5



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00318-00
Demandante: Zuleyma Sanchez Ardila y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros

proceso que nos ocupa, por lo qué el Juez carecia de Competencia al seguir con
el trdmite de este proceso. // OCTAVO: No se notifico en debida forma el escrito
de demanda ni de su correccion, se tipifica, entonces, las causales de nulidad de
indebida notificacién (N°.8) y violacion al debido proceso (art.29 c.p.) las cuales
deben ser decretada por su Despacho”

Ahora bien, en este punto, es preciso sefialar que en lo que tiene que ver con los
requisitos para alegar nulidades procesales y el saneamiento de las mismas, los
articulos 135y 136 de la Ley 1564 de 2012, sefalan:

“Articulo _135. Reguisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una
nulidad deberé tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien _omitié_alegarla como _excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazaréa de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.

Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerard saneada
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa (...)". Se destaca texto original.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que si bien mediante auto de 30 de
noviembre de 2016, el Despacho admitié la demanda, Unicamente, en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la Unidad Nacional de Proteccion
-UNP y el municipio de Saravena, Arauca, lo cierto es que dicha decisién cobr6
firmeza sin que ninguna de las partes hubiere interpuesto recurso alguno.

Asimismo, se tiene que el 3 de octubre de 2018, dentro del presente asunto se llevo
a cabo audiencia inicial; diligencia en la que, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedio el uso
de la palabra a las partes y a la agente del Ministerio Publico a efectos de que estos
manifestaran si advertian la presencia de algun vicio que pudiera afectar el tramite
del proceso, a lo cual, la hoy incidentalista expresamente respondio: “sefior juez, al
momento no se verifica ninguna causal de nulidad, por tanto se solicita se continte
con el proceso’™, razén por la cual, esta Judicatura resolvié declarar la inexistencia

3 Minuto 04:35, archivo digital denominado 02VideoAudiencialnicial.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00318-00
Demandante: Zuleyma Sanchez Ardila y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros

de vicio alguno dentro de la actuacion procesal y, en consecuencia, continué con el
tramite correspondiente. Decision que, también, cobro6 ejecutoria en ese instante sin
oposicion alguna.

Igualmente, se tiene que el 17 de octubre de 2020, se llevoé a cabo audiencia de
pruebas, en donde, el Despacho declard la inexistencia de vicio alguno dentro de la
actuacion procesal y, en consecuencia, continu6 con el tramite correspondiente, sin
que las partes elevaran ninguna manifestacion en contrario. Decisién que cobré
firmeza sin que ninguna de las partes hubiere interpuesto recurso alguno.

Dilucidado lo anterior, el Despacho debe sefialar que aun de haber existido el vicio
que hoy se reclama, el mismo se encuentra saneado comoquiera que la parte
demandante no solo no lo alegb oportunamente sino que continud actuando en el
asunto de marras sin proponerlo

Asi, el Despacho concluye que la memorialista dejo pasar dicho término y pretende
ahora, en una etapa avanzada del proceso, que se decrete una nulidad de todo lo
actuado por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, con el objeto
de que sea anulada, a su vez, la decisién adoptada por esta Judicatura en audiencia
de pruebas, esto es, la decision de cerrar la etapa probatoria.

Sobre el particular, es preciso traer a colacion que el Consejo de Estado ha
seflalado que es obligacion del juez contencioso administrativo rechazar de plano
por improcedentes, las solicitudes que no deban tramitarse como incidente y las que
resulten extemporaneas, mediante providencia que no sera susceptible de recurso
alguno. Al respecto, se destaca:

“Por otra parte, los articulos 210, 284 y 294 de la Ley 1437 de 2011 consagran la
obligacion del juez contencioso administrativo de rechazar de plano por
improcedentes, las solicitudes que no deban tramitarse como incidente y las que
resulten extemporaneas, mediante providencia que no sera susceptible de recurso
alguno.

Sobre las nulidades consagradas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho recuerda que deberan proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia,
si la causal se funda en ésta (art. 210), y seran tramitadas como incidente (art. 209
num. 1°). A su turno el Cédigo de Procedimiento Civil - CPC- dispone en su articulo
143, al igual que el Codigo General del Proceso-CGP- en su articulo 135, que los
hechos constitutivos de nulidad, diferentes a los originados en la sentencia, deben
obligatoriamente ser alegados como excepcion previa si la parte tuvo oportunidad
para hacerlo. En el caso en estudio, la falta de jurisdiccibn o competencia
propuesta como nulidad en este momento procesal por el Congreso de la
Republica, es un hecho exceptivo consagrado en el articulo 97 del CPC y en el
100 del CGP, el cual debi6 ser presentado y expuesto en la respectiva
contestacion de la demanda como lo ordena el numeral 3° de la regla 175 del
CPACA, carga procesal y medio de defensa no ejercido por el 6rgano legislativo,
como se puso de presente en la audiencia de alegaciones y juzgamiento (fl. 393
cuaderno 1).

De igual manera, como se observa dentro del expediente, en la contestacion de
la demanda, en la audiencia inicial ni en la audiencia de alegaciones se propuso
0 manifest6 la supuesta incompetencia del Consejo de Estado para conocer del
proceso de nulidad del acto de eleccion demandado.

Asi las cosas, al existir en los Estatutos Procesales unas etapas especificas
y concretas para proponer las nulidades y las excepciones, y al ho haberlas
formulado en sumomento v exponerlas de forma extemporanea, guien ahora
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00318-00
Demandante: Zuleyma Sanchez Ardila y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros

propone la nulidad, se impone, de conformidad con el articulo 284 del
CPACA, rechazarla de plano™.

En ese orden de ideas, el Despacho rechazara de plano la solicitud elevada por la
apoderada de la parte demandante, conforme lo dispone el articulo 135 de la Ley
1564 de 2012, toda vez que la memorialista siguié actuando en el proceso sin
proponerla en las oportunidades procesales correspondientes y, en consecuencia,
se entiende que de haber existido dicha irregularidad, la misma se encuentra
saneada.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Rechazar de plano la nulidad procesal formulada por la parte demandante, por las
razones expuestas en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de 16 de julio de
2014. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Exp. 11001-03-28000-2013-00024-00.
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00525-00
Demandante: Yerley Sebastian Rodriguez Carabali y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial de 11 de julio de 2018, el Despacho ordend oficiar a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional para que se le definiera la situacion laboral al joven
Yerley Sebastian Rodriguez Carabali, identificado con cédula de ciudadania No.
1143855534, ordenandose asi adelantar todas las actuaciones administrativas
necesarias, esto es coordinar con la Direccion General de Sanidad — DGSM a
efectos de que se activaran los servicios médicos al mencionado sefior para que se
le practicara la correspondiente Junta Médico Laboral.

Por intermedio del oficio No. 20193380240851:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DISAN-1.4 de 11 de febrero de 2019%, el director de Sanidad Militar
del Ejército Nacional solicité que la referida prueba fuera practicada por la Junta
Regional de Calificacion de invalidez. Peticion que fue despachada
desfavorablemente por este Despacho en atencion a que, sobre el particular, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié que la precitada prueba debia ser
adelantada por el &rea de sanidad la entidad demandada.

Mediante auto de 10 de julio de 2020, el Despacho ordendé abrir incidente
sancionatorio en contra del(a) director(a) de la direccion de sanidad — DISSAN del
Ejército Nacional. Para el efecto, se le otorg6 al funcionario el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion de dicha providencia, para que este se
sirviera rendir informe sobre su renuencia a acatar lo ordenado en audiencia inicial
de 11 de julio de 2018.

Dilucidado lo anterior, se advierte que aun cuando por intermedio del auto de 10 de
julio de 2020, se requiri6é al funcionario encargado de la Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional para que se sirviera a rendir informe del incumplimiento a lo
ordenado en audiencia inicial de 11 de julio de 2018 y, en consecuencia, desplegara
todas las actuaciones administrativas que fueran necesarias a efectos de definir la
situacion del joven Yerley Sebastian Rodriguez Carabali, identificado con cédula de
ciudadania No. 1143855534, lo cierto es que, revisado el expediente, esta
Judicatura encuentra que a la luz de lo preceptuado por la Sala Plena de la Seccion
Tercera, en sentencia de unificacion de 29 de noviembre de 2018, con ponencia de
la doctora Martha Nubia Velasquez Rico y el numeral 2° del articulo 13 del Decreto
Ley 806 de 2020, se declarard probada la caducidad del medio de control en
providencia separaa, razén por la cual, se hace innecesario continuar con el tramite
del incidente sancionatorio en comento.

1 Con fecha de radicacién en esta sede judicial 15 de febrero de 2019, folios 376-378.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00525-00
Demandante: Yerley Sebastian Rodriguez Carabali y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
Cerrar el incidente sancionatorio ordenado mediante auto de 10 de julio de 2020
en contra del(a) director(a) de la direccion de sanidad — DISSAN del Ejército
Nacional.

Notifiquese y cumplase

- I — — . -

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro
REPETICION
l. ANTECEDENTES

El 25 de febrero de 2019, la sefiora Angélica Maria Tacora Castro llamé en garantia
a los sefiores Diego Humberto Caicedo Ortiz, Maria del Pilar Ordofiez Méndez,
Cecilia Maite Alvarez, Guillermo Alfonso Sanchez Luque, Sofia Margarita Montes
Jiménez, Mauricio Aguirre Lépez y Jenny Cristina Aristizabal Caballero habida
cuenta que estos fungieron como miembros del Comité Interno de Trabajo de la
resolucién 00316 de 2001°.

Il. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere gue hacer
como resultado de |la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

1 Folio 1-7, archivo denominado O6LIlamamientoGarantia.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En ese orden de ideas, es claro que el lamamiento en garantia exige la existencia
de un vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso y un tercero,
por tal razén, su intervencién se da en virtud de la obligacion legal o contractual de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes.

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que el lamamiento en garantia en estudio fue realizado en
tiempo, sin embargo, el extremo demandado no aport6 documentacion alguna a
efectos de acreditar la existencia de un vinculo legal o contractual existente entre
llamante y los llamados y, por tanto, se concluye que la solicitud de llamamiento en
garantia en esos términos debe negarse, pues no cumple los requisitos establecidos
en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Negar el lamamiento en garantia formulado por la sefiora Angélica Maria Tacora
Castro en contra de los sefiores Diego Humberto Caicedo Ortiz, Maria del Pilar
Ordofiez Méndez, Cecilia Maite Alvarez, Guillermo Alfonso Sanchez Luque, Sofia
Margarita Montes Jiménez, Mauricio Aguirre Lépez y Jenny Cristina Aristizabal
Caballero, por las razones expuestas en esta providencia.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

Péagina 2 de 3



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 a las B:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro
REPETICION
l. ANTECEDENTES

El 25 de febrero de 2019, la sefiora Angélica Maria Tacora Castro llamé en garantia
a la sociedad Axa Colpatria Seguros S.A., con fundamento en la pdliza No.
8001473915

Il. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio gue
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere gue hacer
como resultado de |la sentencia, podra pedir la citaciéon de aguel, para gue
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue seréa de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

1 Folio 5-8, archivo denominado O5LlamamientoGarantia.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En ese orden de ideas, es claro que el lamamiento en garantia exige la existencia
de un vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso y un tercero,
por tal razdn, su intervencién se da en virtud de la obligacion legal o contractual de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes.

Al respecto el tratadista Hernan Fabio Lopez, sefialo:

“Es muy frecuente el caso de la persona que contrata un seguro que ampara los
perjuicios que puedan deducirsele por responsabilidad civil. Cuando hay lugar a
indemnizar a causa de una accion u omisién generadora de responsabilidad civil
extracontractual o contractual, surgen dos relaciones juridicas claramente
determinadas: la existente entre el asegurador y el asegurado, y la que se
presenta entre el asegurado y la persona perjudicada.

La persona perjudicada puede iniciar un proceso contra quien le ocasionoé el
dafo, a fin de obtener la indemnizacion del perjuicio sufrido, y éste, a su vez,
tiene que realizar un desembolso y luego tratar de recuperar lo pagado por
cuanto, en ultimas, ese pago podria hacerlo quien se comprometié a garantizarlo,
Mas el garante, caso de ser condenado el garantizado, no siempre esta en la
obligacién de reembolsar.

El [lamamiento en garantia lo puede realizar tanto el demandante como el
demandado, aun cuando en la casi totalidad de los eventos se efectlla por
éste Ultimo, lo cual no significa como algunos juzgados lo han estimado,
que Unicamente sea el demandado el llamado a hacerlo. Asi, por ejemplo,
si se celebra un contrato de seguro que garantiza el pago de los perjuicios
que se deriven del incumplimiento de un contrato, perfectamente puede
formularse la demanda en contra del contratante incumplido para gue se
declare el monto de los perjuicios vy, junto con la demanda, llamar _en
garantia a la asequradora para que se le obligue a la indemnizaciéon del
perjuicio sufrido como consecuencia del incumplimiento contractual del
demandado, pues de no existir esta posibilidad, seria necesario esperar al
resultado del proceso para luego demandar a la aseguradora, gue es la
actuacion que, precisamente, y en desarrollo del principio de la economia
procesal, se quiere evitar.”

2. Caso concreto

El Despacho encuentra que si bien el llamamiento en garantia en estudio fue
realizado en tiempo y, que, en principio, la sefiora Angélica Maria Tacora Castro se
encontraba legitimada para promoverlo en su condicibn de demandante en
reconvencioén, lo cierto es que a la luz de lo resuelto por esta Judicatura en auto
separado de la misma calenda, en donde se rechaz6 por improcedente la demanda
de reconvencién formulada por la aca demandada, se concluye que la solicitud de
llamamiento en garantia carece de fundamento y en esos términos el mismo debe
negarse.

En mérito de lo expuesto, se

2 | OPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Décima Edicion, Bogoté4, Editores Dupré, 2009, pag. 349-350
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro

. RESUELVE

Negar el lamamiento en garantia formulado por la sefiora Angélica Maria Tacora
Castro en contra de la sociedad Axa Colpatria Seguros S.A., por las razones
expuestas en esta providencia.

Notifiquese y cumplase

i

- R — . e -

Juan Carlos Lass@ Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro
REPETICION
l. ANTECEDENTES

El 25 de febrero de 2019, la sefiora Angélica Maria Tacora Castro contesté la
demanda y, a su vez, formul6 demanda de reconvencion en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?.

Il CONSIDERACIONES

La demanda de reconvencion es una actuacién autbnoma que permite a la parte
demandada formular pretensiones frente a quien lo demanda, con el fin de que se
tramiten y decidan dentro del mismo proceso y en la misma sentencia, en virtud del
principio de economia procesal.

El articulo 177 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 177. Reconvencién. Dentro del término de traslado de la admision de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvenciéon
contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del
mismo juez vy no_esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la admisién de la demanda de reconvencién al demandante
por el mismo término de la inicial, mediante notificaciéon por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran
en la misma sentencia”. Subrayas y negrillas del Despacho.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la procedencia de la demanda de
reconvencion, el articulo 371 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 371. Reconvencién. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvenciéon contra el demandante si de
formularse en proceso separado procederia la acumulacién, siempre gue
sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial.

1 Folio 3-31, archivo denominado 07CuadernoReconvencion.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro

Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracién a la cuantia y al factor
territorial (...)".Subrayas y negrillas del Despacho.

De lo anterior, es claro que el extremo demandando solo podra proponer demanda
de reconvencion contra uno o varios de los demandantes siempre y cuando: i) esta
se promueva dentro del término de traslado de la admision de la demanda, ii) de
formularse en proceso separado procederia la acumulacion, iii) sea de competencia
del mismo juez y iv) no esté sometida a tramite especial.

Asi las cosas, se tiene que sobre el requisito de la procedencia de la acumulacién
de los procesos, el articulo 148 de la Ley 1564 de 20122, dispone:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para
la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre gue deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualguiera de |os siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas Yy las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos (...)” Subrayas y negrillas fuera del texto
original.

En lo que tiene que ver con la acumulacion de pretensiones el articulo 88 ibidem, la
encuentra procede en los eventos en los que: i) el juez sea competente para conocer
de todas, ii) las pretensiones no se excluyan entre si y iii) todas puedan tramitarse
por el mismo procedimiento.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que en el presente asunto,
la demanda de reconvencién promovida por la sefiora Angélica Maria Tacora Castro
resulta improcedente comoquiera que de haberse presentado cada una de las
demandas, esto es la de repeticion y la de reconvencion, en procesos separados no
seria posible su acumulacién, no solo porque estas no provienen de una misma
fuente, sino porque ademas deben tramitarse bajo procedimientos distintos.

En efecto, mientras la génesis del medio de control de repeticion gravita en una
condena judicial que le fue impuesta a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el numero 110013331019201000022101; los motivos que originaron
el ejercicio de la demanda de reconvencion se sustentan a partir de unos supuestos
dafios ocasionados a la sefiora Angélica Maria Tacora Castro con la demanda de
repeticion formulada en su contra.

De donde es claro que a la luz de lo preceptuado en los articulos 140 y 142 de la
Ley 1437 de 2011, la demanda de repeticion y la de reconvencién aca formulada
deben ser tramitadas bajo procedimientos distintos.

2 Aplicable por la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro

A lo que se suma que los asuntos en comento requieren la practica de pruebas
diferentes, ya que sus supuestos de hecho no son susceptibles de ser acreditados
a traves de los mismos medios probatorios.

Al respecto, es preciso sefialar que en un caso similar al del asunto de marras, en
reciente jurisprudencia, la subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado declaré la improcedencia de la demanda de reconvencion en procesos de
repeticion comoquiera que, de tratarse de procesos separados, estos no podrian
tramitarse bajo la figura de la acumulacion. Se destaca:

“De cara a lo anterior, en el presente caso se concluye lo siguiente: // i) La
demanda inicial y de reconvencién no provienen de una misma fuente. En efecto,
la accion de repeticion encuentra su causa petendi en la condena judicial que le
impuso al municipio de Santiago de Cali la obligacion de pagar una suma de
dinero, pues es el eje central de la obligacion resarcitoria a cargo del sujeto
demandado. Por su parte, los motivos que originaron el ejercicio de la demanda
de reconvencién se sustentan a partir de la supuesta violacion de los derechos a
la honra y al buen nombre del sefior Campillo Parra con ocasion de la demanda
de repeticién formulada en su contra. // ii) La demanda inicial y de reconvencién
requieren la practica de pruebas diferentes, toda vez que sus fundamentos no son
susceptibles de ser acreditados a través de los mismos medios probatorios.

En la demanda de repeticion, los elementos probatorios estan dirigidos a acreditar
los presupuestos propios de la accién (a saber, la existencia de una sentencia
judicial que impuso a la entidad estatal el pago de una suma de dinero, la prueba
del pago, la calidad del demandado como ex agente del Estado y el dolo o la culpa
grave del agente); por su parte, en la demanda de reconvencion, las prueban estan
encaminadas a demostrar las afectaciones que sufrié el sefior Carlos Enrique
Campillo Parra en su buen nombre y las consecuencias que ello generoé en su vida
familiar, laboral y social. Al respecto, la doctrina se ha referido de la siguiente
forma3: // ‘Lo que pretende la reconvencion es precisamente que haya pruebas
comunes para una y otra pretension, con el fin de que la aportacién y practica de
aquellas se realice en un solo proceso y con Unica sentencia se decidan las
mutuas pretensiones (...)".

(...)

Ahora bien, en gracia de discusién, es decir, si llegare a aceptarse que podia
formularse dicha reconvencion, la Sala considera, en todo caso, que no habria
lugar a decidir de fondo el asunto, con fundamento en que tampoco se satisfacen
todos los requisitos previstos en el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Civil,
especificamente, el referente a la procedencia de la acumulacién de procesos.

Por ultimo, la improcedencia de la demanda de reconvencion dentro del
proceso de repeticion que se determina en esta providencia no vulnera el
derecho de acceso ala Administracion de Justicia del sefior Carlos Enrique
Campillo Parra, porgue si él considera gue con el ejercicio de lademanda de
repeticion se le caus6 un dafio antijuridico, bien puede iniciar un proceso en
contradel municipio de Santiago de Cali, con lafinalidad de gue se le declare
administrativamente responsable en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, tramite frente al cual lo aqui resuelto le otorga certeza
respecto de la improcedencia de la reconvencién v le actualiza el
conocimiento sobre el camino procesal pertinente, para efectos de la
caducidad™. Se destaca texto original.

3Cita textual: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I,
Bogota, 1999, Dupré Editores, pagina 24.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia de 24 de mayo de 2018. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Exp. 76001-23-31-000-2007-
00158-01(52043).
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00730-00
Demandante: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario
Demandado: Angélica Maria Tacora Castro

Asi las cosas, el Despacho encuentra que lo procedente es rechazar de plano la
demanda de reconvencién formulada por la sefiora Angélica Maria Tacora Castro
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Rechazar la demanda de reconvencion formulada por la sefiora Angélica Maria
Tacora Castro contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario.

Notifiquese y cumplase

. — e -~ -
\%an Carlos Lasso Urresta
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

AT

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 a las B:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00137-00
Demandante: Jaime Herrera Ramirez y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 4 de febrero de 2021 a las once de la
mafiana (11:00 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase
,

.-_\_‘—\—\_\_\_ e . L i /
L — e — e —
\J’Can Carlos Lass0 Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00226-00
Demandante: Empresas Publicas de Palermo E.S.P. - EPP ESP
Demandado: Jeannete Zoraya Gonzélez Vargas

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.
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REPARACION DIRECTA

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de
2020, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por las
demandadas y los llamados en garantia.

La Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A. — Transmilenio S.A. contesto
la demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ii) hecho exclusivo y determinante de un tercero, iii) ineptitud
sustancial de la demanda, iv) inexistencia de prueba del hecho dafioso imputable a
la entidad y v) la genérica.

Por su parte, la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S. contest6 la demanda en tiempo y
propuso como excepciones: i) cobro indebido o injustificado por falta de pruebas
gue acrediten los perjuicios materiales y morales pretendidos en la demanda v ii)
falta de legitimacion por pasiva.

La sefiora Miriam Yorley Rivera Molano contest6 la demanda en tiempo y propuso
como excepciones: i) incumplimiento de requisitos de procedibilidad, i) hecho
exclusivo de un tercero y iii) mala fe.

Asimismo se tiene que la Organizacién Suma S. A.S. contesté la demanda en
tiempo y propuso como excepciones: i) fuerza mayor o caso fortuito, ii) inexistencia
de las obligaciones reclamadas por los demandantes y que son fundamento de la
demanda vy iii) la genérica.

Ahora, en lo que tiene que ver con los llamamientos en garantia formulados dentro
del presente asunto, se advierte que la Organizacion Suma S. A.S. contesté en
tiempo el llamamiento en garantia formulado en su contra, no obstante, manifesto
estarse a la contestacién de la demanda y al llamamiento en garantia que en su
momento formulo en su condicion de demandada.

De otra parte, se advierte que la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S. no contesto el
llamamiento en garantia formulado en su contra.

Finalmente, se tiene que la aseguradora Seguros del Estado S.A. contestd en
tiempo la demanda y los llamamientos en garantia formulados en su contra.
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Propuso como excepciones: i) ausencia elementos constitutivos de responsabilidad,
i) hecho de un tercero, iii) ausencia de prueba de perjuicios, iv) falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto de Transmilenio S.A., v) coaseguro respecto de la
poliza No. 43-40-101000451, vi) aplicacion del deducible y limite del valor
asegurado, vii) Transmilenio S.A. no es tomador, ni asegurado ni beneficiario de la
poliza, viii) la poliza solo puede afectarse si hay condena al asegurado, ix) limite de
responsabilidad de la pdliza de automdviles No. 101000429, x) la alteracion a las
condiciones de existencia como riesgo no asumido por la péliza de automoviles No.
101000429, xi) limite de responsabilidad de la pdliza de automoviles No.
101000397, xii) la alteracion a las condiciones de existencia como riesgo no
asumido por la péliza de automdéviles No. 101000397, xiii) inexistencia de obligacion
solidaria de seguros del estado S.A., xv) inexistencia de la obligacion xv) y la
genérica.

Al respecto, esta Judicatura debe sefialar que las excepciones que no tienen el
caracter de previas de conformidad con el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012,
seran analizadas y resueltas como argumentos de defensa y causales eximentes
de responsabilidad al momento de proferir sentencia.

a) Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio S.A. — Transmilenio S.A.

Sobre el punto, Transmilenio S.A. y la aseguradora Seguros del Estado S.A.
expusieron que la primera no tenia responsabilidad en los hechos derivados de la
conduccidn, uso y manejo propio de los buses, toda vez que dichas actividades se
encontraban en cabeza de las empresas concesionarias Este Es Mi Bus S.A.S. y
Organizacion Suma S. A.S.

La parte demandante no se pronunci6 sobre la excepcion en estudio.

El Despacho encuentra que conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, entre otras, la sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de
legitimacién en la causa, a saber, de hecho y material.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigi6 contra la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio S.A. — Transmilenio S.A., entidad que tiene capacidad para
comparecer por si misma al proceso de conformidad con el articulo 159 de la Ley
1437 de 2011, motivo por el cual cuenta con legitimacién en causa por pasiva de
hecho.

Ahora bien, respecto de la legitimacion material, se puede observar que los dafios
gue motivaron el presente medio de control tienen origen en un presunto accidente
de transito en el que se vieron involucrados unos vehiculos automotores del Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogota -SITP. Asi pues, teniendo en cuenta que
Transmilenio S.A. es la entidad contratante y las sociedades Este Es Mi Bus S.A.S.
y Suma S. A.S. son los contratistas de la concesion de explotacion del servicio
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publico de transporte terrestre automotor urbano masivo del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotad -SITP, es necesario que se realice el debate
probatorio para establecer su compromiso real en los hechos.

Sobre el particular el Despacho debe sefialar que no es suficiente lo sefialado por
Transmilenio S.A. para desvirtuar la legitimacion en la causa, pues no se puede
perder de vista que el Estado puede prestar los servicios publicos directamente o0 a
través de particulares, lo que pone en evidencia para el caso en estudio que el
sistema de concesion es solo el modelo a través del cual el propio Estado se hace
cargo de la prestacion del servicio publico de transporte en la ciudad de Bogot4, de
donde como se enuncio solo el analisis de las acciones u omisiones que se alegan
por la parte actora de cara a los medios de prueba aportados y por recaudar seran
los que permiten definir en la sentencia sobre la legitimacion material.

Por tanto, el Despacho concluye que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de Transmilenio S.A. no esté llamada a prosperar.

b) Ineptitud sustancial de la demanda

Para sustentar la excepcion, Transmilenio S.A. precisé que en la demanda hay una
ausencia de fundamentos de hecho que soporten las pretensiones en su contra,
siendo esto uno de los requisitos primordiales de conformidad con el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante no se pronuncio sobre la excepcion en estudio.

El numeral 5° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que se configura la
excepcion de inepta demanda cuando haya falta de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones. Supuestos que no se encuadran dentro del presente
asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con los hechos
planteados en el escrito de la demanda es claro que el accidente cuyos dafios hoy
se reclaman, fue ocasionado por un automotor adscrito al Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotéa -SITP, supuesto factico este que resulta suficiente de
cara a sustentar las pretensiones promovidas en contra de Transmilenio S.A.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que la excepcion planteada no tiene
vocacion de prosperidad.

C) Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad Este Es Mi
Bus S.A.S.

Sobre el punto, la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S. expuso que si bien uno de los
vehiculos afiliados a la empresa se vio involucrado en el accidente que origind la
presente controversia, lo cierto es que ello no es suficiente a efectos de atribuirle a
la sociedad la responsabilidad del accidente, a lo que se suma que en el expediente
no aparece demostrado un actuar imprudente por parte del entonces conductor del
automotor de su propiedad.

La parte demandante no se pronuncid sobre la excepcién en estudio.

Dilucidadas como estan las clases de legitimacion en la causa, a saber, de hecho y
material, el Despacho encuentra que en el particular, la demanda se dirigié contra
la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S., sociedad que tiene capacidad para comparecer
por si misma al proceso y que, de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437
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de 2011, esta representada por el gerente de la entidad, motivo por el cual cuenta
con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Asi pues, en atencién a que en esta instancia procesal, no se cuenta con las pruebas
necesarias para establecer si la entidad demandada tuvo o no alguna conexién con
los hechos en los que se fundamenta la demanda de la referencia, se concluye que
su legitimacién en la causa por pasiva material se debe analizar y resolver al
momento de proferir sentencia, una vez se recauden las pruebas que sean
decretadas para el efecto.

Por lo anterior, el Despacho concluye que la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S. tampoco esta llamada a
prosperar.

d) Incumplimiento de requisitos de procedibilidad

En lo que tiene que ver con la excepcion, la sefiora Miriam Yorley Rivera Molano
manifestd que el extremo demandante no solo no agoté el requisito de
procedibilidad en su contra conforme lo dispone el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, sino que, ademas, tampoco formulé pretensién alguna en su contra, razén
por la cual solicité se dé por terminado el proceso en lo que a ella respecta.

La parte demandante no se pronuncio sobre la excepcidn en estudio.

Al respecto, el Despacho debe sefialar que a la luz de lo preceptuado en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, al promoverse cualquier demanda de
reparacion directa, el agotamiento del tramite de conciliacion extrajudicial se
constituye en un requisito de procedibilidad de obligatorio cumplimiento.

Requisito mismo que a consideracion de la Corte Constitucional no debe ser
interpretado como un mero formalismo, pues tiene como fin: i) garantizar el acceso
a la justicia, ii) promover la participacion de los individuos en la solucion de sus
disputas, iii) estimular la convivencia pacifica, iv) facilitar la solucién de los conflictos
sin dilaciones injustificadas y iv) descongestionar los despachos judiciales?.

Asi, al analizar el caso concreto, esta Judicatura encuentra que le asiste razon a la
sefiora Rivera Molano, pues si bien el extremo demandante elevd solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Once Judicial para Asuntos
Administrativos?, esta se dirigid, Unicamente, contra Transmilenio S.A., la
Organizacion Suma S.A.S. y la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S.

De donde, se colige que al ser la conciliacion extrajudicial un instrumento alternativo
de solucién de conflictos y de autocomposicion, en el que depende de la voluntad
de las partes el llegar a un acuerdo o no, de cara al agotamiento del requisito de
procedibilidad, se hacia indispensable que la parte demandante convocara a la
sefiora Miriam Yorley Rivera Molano a efectos de darle la oportunidad de precaver
el presente asunto.

En este punto, el Despacho no puede dejar de sefalar si bien la parte demandante
manifestd su intencion de instaurar el asunto de marras en contra de la sefiora
Miriam Yorley Rivera Molano, lo cierto es que tampoco formuld ninguna pretension

1 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
2 Folio 31, archivo digital denominado 01Demanda.
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en su contra, incumpliendo los requisitos previstos en articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que se encuentra configurada la
excepcion de inepta de la demanda por falta de los requisitos formales y, por tanto,
se concluye que lo procedente es declarar la terminacion del proceso frente a la
seflora Miriam Yorley Rivera Molano de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 12 del Decreto Ley
806 de 2020.

2. El 29 de noviembre de 2019, mediante memorial, la sociedad Este Es Mi Bus
S.A.S. solicité no se tenida como llamada en garantia de Transmilenio S.A., habida
cuenta que esta que los hechos y pretensiones suscitados en la demanda de
llamamiento en garantia no se hacen extensivos a esta.

Sobre el punto, el Despacho encuentra necesario traer a colacién que en el cuerpo
del llamamiento en garantia formulado por Transmilenio S.A., se lee:

“(...) obrando en mi condicion de apoderada de la EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., empresa del orden distrital,
legalmente constituida mediante escritura pablica No. 1528 del 13 de octubre de
1999 otorgada en la Notarla 27 del Circulo de Bogota, de conformidad con el poder
que reposa en el expediente y que fue otorgado por la doctora JULIA REY
BONILLA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.726.545 de Bogota, en su calidad de Subgerente Juridica de la EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A,
encontrandome dentro del término legal, procedo a LLAMAR EN GARANTIA en
esta causa a la SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES M
BUS S.A.S,valasociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., en el presente medio
de control de REPARACION DIRECTA, incoada por SEWER MERCHAN
ARANGO Y OTROS, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 22 de julio
de 2015 donde se vio involucrado el vehiculo de placa VEZ 423 de propiedad de
la sociedad afiliadora y concesionaria denominada SOCIEDAD OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.A.S™.

Expuesto lo anterior, el Despacho encuentra que la intencién de Transmilenio S.A.
es clara en lo que respecta a la formulacién del llamamiento en garantia en contra
de la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S., razdn por la cual, no es procedente acceder
a la solicitud elevada por la parte interesada.

3. Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Transmilenio S.A., al(a) doctor(a)
Esperanza Galvis Bonilla, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 46454797
y tarjeta profesional No. 158140 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la sociedad Este Es Mi Bus S.A.S.,
al(a) doctor(a) Mauricio Calderdon Torres, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 79348261 y tarjeta profesional No. 75759 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

3 Folio 3, archivo digital denominado O1LlamamientoGarantia.
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Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la sefiora Miriam Yorley Rivera
Molano, al(a) doctor(a) Gloria Patricia Ariza Rojas, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 51827999 y tarjeta profesional No. 108802 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Organizacion Suma S. A.S., al(a)
doctor(a) Nelson Gonzalo Mufioz Avellaneda, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 79279908 y tarjeta profesional No. 145129expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Seguros del Estado S.A., al(a)
doctor(a) Juan Pablo Giraldo Puerta, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
52887262 y tarjeta profesional No. 148564 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cimplase

—— e e . i /
LS i — —— R —
\}’Can Carlos Lasso Urresta

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.
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REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

Para el afio 2015, el sefior Yonier Agudelo Diaz era miembro activo de las fuerzas
militares, Ejército Nacional adscrito al Batallon de infanteria No. 20
Aerotransportado “GR. Manuel Roergas de Seviez” ubicado en la ciudad de
Villavicencio, Meta, en condicion de soldado regular.

Durante la prestacion del servicio militar obligatorio, el sefior Agudelo Diaz sufrio
una caida desde su propia altura que le produjo una fractura de tercer y quinto
metacarpiano de la mano derecha con deformidad por desviacién cubital del tercer
dedo. Hechos por los cuales la parte demandante depreca la responsabilidad de la
Nacion.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formul6é la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

1. La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de las lesiones sufridas por el sefior Yonier Agudelo Diaz en la
prestacion del servicio militar obligatorio y las secuelas de estas.

2. Ahora, es preciso sefalar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, |la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omisidon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en lafechade su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.
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3. Sobre la interpretacion de esta norma, en precedente que invoca, la parte
demandante en el acépite de fundamentos de derecho de la demanda?, el Consejo
de Estado en sentencia de 28 de febrero de 2013 con ponencia del doctor Danilo
Rojas Betancourth la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
dilucido:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la
formaviolenta en la gue ésta se produjo, hacen gue necesariamente el dafo
hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el gue la junta médica laboral rindié su dictamen
de calificacion para efectos de la determinacion de los indices de invalidez
causados por la lesion, es gue el sefior Yairsifio Cortés Castillo adquirié un
conocimiento completo e informado sobre la naturaleza de la lesidon que
sufrid, asi como _sobre sus repercusiones permanentes y en general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener la
herida que recibid.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de gue
solo desde el momento en el gue se le realizo la calificacion de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sefior_Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo?:
/I Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusion sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto resultd contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accién de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos afos “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién u operaciéon administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuales son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El Tiempo informd, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios
casos de contaminacién con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrdzola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se mencioné (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
gue la sefiora Colmenares Tovar se practicO la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion
de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH’- le fue comunicado el dia

1 Cita textual: “NO HAY CADUCIDAD // El articulo 164 del CPACA y la jurisprudencia nacional,
ensefian que tratdndose de afectaciones de salud de soldados, el término de caducidad cuenta a
partir de la fecha de notificacion de la calificacion de invalidez, en este caso la parte actora se entera
del dafio el dia 19 de septiembre de 2019, fecha en la que es notificado el examen de pérdida de
capacidad laboral’.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.
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13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacién de prensa que la sefiora Colmenares
pensé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora sélo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la ultima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecio oculto
0 _imperceptible para la victima en ningdn momento desde su ocurrencia,
pero silas consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acompafia la apreciaciéon del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aguella en la que se llevd a cabo la Junta Médica
de Sanidad del Ejército, en la que se dictamind la incapacidad laboral
derivada de las lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracién a que la junta médica laboral de la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional rindi6 su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radic6 el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcién
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Ejército Nacional en el caso concreto.”™ Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

Como se puede observar, esta tesis jurisprudencial amplio el pértico de acceso a la
administracion de justicia, para eventos como el que ahora se analiza, incluso para
los casos en que el dafio no permanecio oculto o imperceptible, pues marcé como
punto de partida del término de caducidad la junta médica laboral, momento, en el
que a juicio de la Subseccién B los afectados adquieren un conocimiento informado
y real sobre las dimensiones del dafio. Criterio jurisprudencial que se reiterd y utilizd
por la Seccion Tercera, los Tribunales y jueces administrativos en mudltiples
oportunidades para abrir la puerta a la jurisdiccién, lo que significa que tuvo caracter
de precedente y, generd confianza legitima en los usuarios de la administraciéon de
justicia.

Este criterio convivid, eso si, con una acogida mayoritaria, con otros criterios
formulados por las otras Subsecciones de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado?, sin embargo fue precisado en el afio 2018° y superado el afio pasado, pues
la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en decisién que tiene
efectos vinculantes de conformidad con lo sefialado en los articulos 270y 271 de la

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de
febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de febrero
de 1996. C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Exp. 11239.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 7 de julio
de 2011, C.P. Gladys Agudelo Ordofiez. Exp.733001-23-31-000-1999-01311-01 (22462).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentencia de 28 de febrero de 2013. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 27152, en este caso la
demanda solo presenté como sustento factico de las anteriores pretensiones el ingreso en buenas
condiciones fisicas del demandante al servicio militar obligatorio, en el cual estuvo a érdenes del
Batallon de Infanteria n°. 28 Colombia de Tolemaida, asi como su retiro del servicio el 14 de octubre
de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por la prestacioén del servicio, sin hacer
referencia al evento especifico causante del menoscabo en la salud del sefior Cortés Castillo.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de abril
de 2010. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 85001-23-31-000-1999-0007-01 (19154).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 18273.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. M.P. Martha Nubia Veladsquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).
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Ley 1437 de 20116, determin6 que las valoraciones de junta médicas en ningun
caso determinan el inicio del cémputo del término de caducidad’.

Tesis unificada que resulta vinculante para la adopcién de la presente decision®, en
atencion a que: i) esta sentencia cobré ejecutoria el 11 de marzo de 2019°, habida
cuenta que fue notificada por edicto que se desfijé en esta fecha -articulo 302 de la
Ley 1564 de 2012-, ii) antes de la expedicion de la precitada sentencia no existia un
criterio vinculante sobre la materia, pues como se evidenciara mas adelante, no
existian posiciones uniformes sobre el tema, de donde, no se puede hablarse de
derechos adquiridos sino de meras expectativas y iii) la sentencia de unificacion no
establecié fecha de vigencia, lo que significa que tiene aplicacion inmediata,
incluyendo situaciones ocurridas con posterioridad?*®.

Al respecto, la Alta Corte sefialo:

“Parala Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo vy
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica gue, sequn cada caso, sera el juez quien defina
si_contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, gue impone unas
consideraciones especiales gue deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

6«Articulo 270. Para los efectos de este Codigo se tendran como sentencias de unificacién

jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas
al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 271. Articulo 271. (...) En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacidon jurisprudencial sobre los
asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictardn sentencias de unificacién en esos mismos eventos en relacién con
los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segtn el caso.”

7 Ver concepto: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Seccién Tercera. Sentencia
de 10 de diciembre de 2013. C.P. William Zambrano Cetina. Rad. 11001-03-06-000-2013-00502-00.
8 Sobre el caracter de precedente con fuerza vinculante de las sentencias de unificacién del Consejo
de Estado, se puede ver entre otras las sentencias C- 816 de 2011 y C-588 de 2012.

°El Despacho deja constancia de que el aplicativo de consulta de procesos dispuesto en la pagina
web de la Rama Judicial, arrojé que la sentencia fue notificada por edicto que se desfij6 el 11 de
marzo de 2019.

10 En |a sentencia SU-020 de 2020, la Corte Constitucional avalo la posibilidad de aplicar una
sentencia de unificacién posterior para resolver una controversia. En el comunicado de prensa de la
decision en cita, se lee: “En primer lugar, sefialé que el hecho de que la autoridad judicial accionada
hubiese decidido el caso a partir de la aplicacion de una jurisprudencia de unificacién posterior a los
hechos que dieron origen a la demanda de reparacion directa no desconocia per se derecho alguno.
Si bien las pretensiones de la sociedad accionante pudieron encontrar apoyo en algunas sentencias
de la Seccibén Tercera para la época de la presentacion de la demanda, al encontrarse en colision
con otras, no podia afirmarse que se tratara entonces de un derecho cierto, sino de una mera
expectativa. Al ser esto asi, consider6 que era valido que la autoridad judicial accionada acudiera a
la jurisprudencia de unificacion en materia de actio in rem verso para resolver la controversia. Para
efectos de fundamentar este ultimo razonamiento, indicé que, incluso de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, los jueces pueden separarse de la jurisprudencia de unificacion,
siempre y cuando cumplan una carga argumentativa estricta’.
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Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que el parametro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo
0 debié tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenzd6 a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio,
a _través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificaciéon _de Invalidez no puede constituirse, en_ningdn _caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta
un diagnoéstico de la enfermedad o de la lesidon padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del
interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar_aspectos necesarios gue inciden en la
valoracion de cada caso concreto!

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de
la_cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad
tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos
de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual
inicia_el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no
realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que
dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez _no constituye un_requisito de
procedibilidad para demandar vy, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal
requisito _para el céomputo de la caducidad implicaria la creacion de un
reqguerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y
el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales qgue estime
pertinentes para probar el grado de afectacién en el transcurso del proceso.

11 Cita textual: “www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents /publicaciones /manuales
IVP%20MANUAL%20DE%20 PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado
el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.”
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Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para gque, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacién, de ahi que no existe razén para
contar el término de caducidad a partir de |la valoracion o notificacion del dictamen
realizado por parte de la junta”?. Se destaca texto.

Precisado lo anterior, sefialé que en casos de lesiones el término de caducidad
se determina en funcién de:

Se reitera entonces gue el cdmputo de la caducidad en los casos de lesiones
lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
qué consiste la lesidon o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen dafios antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el término para contar la caducidad
no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los
interesados en accionar:

‘Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender
de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
término, razon por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacion que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no
hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la Sala para el computo
del término de caducidad en casos especiales.™?

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion
de normas de orden publico que materializan el derecho fundamental
constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando
lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades
concretas.”™* Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Lo anterior, comporta entonces que, en los casos de lesiones personales, la
caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, sin embargo, esto puede variar
dependiendo de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo,

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).

13 Cita textual: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera, Sala
Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.”

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).
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regla para cuya aplicacion depende que se demuestre la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

4. Descendiendo al caso en concreto, el Despacho pasa a explicar porque en el
presente caso la parte actora no presenté la demanda dentro del término para el
efecto:

Dada la fecha de presentacion de la demanda, corresponde al Despacho el analisis
del caso a la luz del literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
y el precitado criterio de Sala Plena, lo que sin mayores esfuerzos permite concluir
que el término de caducidad se encuentra vencido, pues los hechos por los que se
demanda tuvieron lugar con ocasion a la caida que sufrié el sefior Yonier Agudelo
Diaz el 16 de agosto de 2014 mientras se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio, sin que la junta médico laboral realizada de manera reciente tenga la
virtualidad de prolongar el término de caducidad en el tiempo, pues por las
caracteristicas de la lesién, el dafio pudo evidenciarse desde el mismo momento de
Su ocurrencia.

Al respecto, del Informe Administrativo por Lesiones No. 003/2015, se lee:

“De acuerdo con el informe rendido este Comando por el sefior TE CALVACHO
ARTEAGA JOSE FELIPE, Comandante de la Compafia de A.S.P.C.de fecha 25
de Noviembre de 2014, los hechos ocurridos con el sefior SLR. AGUEDLO DIAZ
YOINER CC 1144082452, sucedieron el dia 16 de agosto de 2014, siendo
aproximadamente a las 06:30 horas, este Comando conceptla lo siguiente:

El dia 16 de agosto de 2014, siendo aproximadamente las 06:30 el soldado
reqular SLR. AGUDELO DIAZ YOINER CC 1144082452, se encontraba
realizando aseo en los bafios de la compafiia de APSC, cuando sufre caida
desde su propia altura, causandole un golpe en su brazo derecho el cual le
ocasiono fuerte y fractura en la mano, el soldado fue llevado por urgencias
del holmio donde fue atendido y valorado (...)"°.

Informacién que guarda relacion con el Acta de Junta Médico Laboral No. 108442
de 18 de septiembre de 2019, en la que se consign*e:

“IV. CONCEPTOS DE LOS ESPECIALISTAS

(AFECCION POR EVALUAR- DIAGNOST[CO— ETIOLOGIA- TRATAMIENTOS
VERIFICADOS- ESTADO ACTUAL- PRONOSTICO- FIRMA MEDICO)

Fecha: 24/07/2019 Servicio: HISTORIA CLINICA ORTOPEDIA

MOTIVO DE CONSULTA: ‘ME_FRACTURE LA MANO DERECHA HACE 5
ANOS, ESTOY EN JUNTA MEDICA, ME_PIDIERON CONCEPTO’,
ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE MASCULINO DE 23 ANOS DE EDAD
QUE CONSULTA POR CUADRO CLINICO DE 4 ANOS DE EVOLUCION
CONSISTENTE EN FRACTURA DE 5TO METACARPIANO DERECHO
MIENTRAS REALIZABA ASEO EN SU BATALLON, TUVO CAIDA DESDE SU
PROPIA ALTURA CON TRAUMA CONTUNDENTE EN MANO DERECHA,
SEGUIDO DE DOLOR, EDEMA, ENROJECIMIENTO E INCAPACIDAD
FUNCIONAL FUE TRATADO CON FERULA DE YESO COMO TRATAMIENTO
ORTOPEDICO, DURANTE 1 MES. HA ESTADO EN SEGUIMIENTO, PERO
PERSISTE DOLOR AL REALIZAR CIERTAS ACTIVIDADES MANUALES Y
CARGAR CIERTO PESO CON DICHA MANO, NO TRAE CONSIGO IMAGENES
DIAGNOSTICAS, NI SOLICITUD FORMAL PARA CONCEPTO NI OFICIO
REMISORIO. EXAMEN FISICO: PACIENTE EN BUENAS CONDICIONES

15 Folio 1, archivo digital denominado 04Anexos.
16 Se transcribe con errores.
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GENERALES, CONCIENTE, ALERTA, ORIENTADO, AFEBRIL, HIDRATADO,
MANO DERECHA: NO EDEMA NO ZONA DE ERITEMA O EQUIMOSIS, NO
DEFICIT NEUROVASCULAR, LLENADO CAPILAR DISTAL MENOS A 3
SEGUNDOS, ARCOS DE MOVILIDAD DEL CARPO COMPLETOS CON LEVE
DOLOR A LA DESVIACION CUBITAL DE LA MANO, DOLOR A LA PALPACION
EN BORDE CUBITAL DE LA MANO 3ER DEDO SE TRASLAPA POR DEBAJO
DEL 4TO DEDO, CICATRIZ SOBRE ZONA 5 EXTENSORES, FLEXION
METACARPOFALAGICA DE 120°, INTERFALANGICA IFP DE 120° Y DISTAL
DE 90°, 5TO DEDO SIN MALROTACION, METACARPOFALANGICA IFP DE
120° E IFD DE 90°. DIAGNOSTICO: CODIGO 5626 FRACTURA DE OTRO DEDO
DE LA MANO (...)

A. ANAMNESIS

SLR RETIRADO CONTINGENTE 6/13, REFIERE SUFRIR CAIDA DESDE SU
PROPIA ALTURA CON TRAUMA EN MANO DERECHA, FRACTURA DEL 5TO
METACARPIANO Y AL PARECER FRACTURA DEL 3ER METACARPIANO,
MANEJO CONSERVADOR CON FERULA POR 1 MES. POSTERIOR A ELLO
CON APROXIMADAMENTE 5 SESIONES DE TERAPIA FISICA EN HOSPITAL
DE APIAY Y SEGUN EL PACIENTE REFIERE DOLOR CON EL FRIO,
DEFORMIDAD Y PERDIDA DE LA FUERZA PARA EL AGARRE DE LA MANO.

VI. CONCLUSIONES
A. DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES Y AFECCIONES

1) PACIENTE CON ANTECEDENTES DE CAIDA DE SU ALTURA CON TRAUMA
EN MANO DERECHA, CON FRACTURA DE 3ER Y 5TO METACARPIANO
TRATADO CON MANEJO CONSERVADOR CON FERULA Y FISIOTERAPIA
VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUE DEJA COMO SECUELA A)
CALLO OSEAO DEL 3ER Y 5TO METACARPIANOS MANO DERECHA CON
DEFORMIDAD POR DESVIACION CUBITAL DEL 3ER DEDO, LIMITACION
ULTIMOS GRADOS DE FLEXION 5TO DEDO Y DISMINUCION LEVE DE LA
FUERZA DE PREENSION DE LA MANO (...)"*". Se destaca texto original.

En ese orden de ideas, el cobmputo del término de caducidad debe efectuarse desde
el dia siguiente a la fecha indicada -16 de agosto de 2014- lo que se traduce en que
la parte demandante tenia para presentar la demanda de reparacion directa hasta
el dia 17 de agosto de 2016, sin que se advierta ninguna circunstancia especial que
le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

En consecuencia, el Despacho concluye que en el presente caso el término de
caducidad esta vencido, pues para cuando se presentd la solicitud de conciliacidn
extrajudicial ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos contra
la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, esto es el 28 de julio de 2020,
el término de dos afios de que trata el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 se habia superado.

Conclusion que no cambia con las manifestaciones hechas por la parte demandante
en cuanto a que solo se tendria certeza de las lesiones padecidas por el
exuniformado con la evaluacién médico laboral, habida cuenta que la postura
unificada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado establecié que dicha
valoracion no constituye un criterio que determine el conocimiento del dafio mismo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

17 Folios 17-18, archivo digital denominado 03Anexos.
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Il. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Yonier Agudelo Diaz,
Yolanda Diaz Polanco, Octavio Agudelo Trujillo, Yolima Agudelo Diaz, Laura
Viviana Hoyos Zuiiiga, quien actia en nombre propio y en representacion del menor
Thiago Agudelo Hoyos contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
por haber operado el fendmeno de la caducidad de conformidad con lo establecido
en el literal i del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,

al(a) doctor(a) Julidn Duque, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 6107947
y tarjeta profesional No. 174538 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

- S/
\}Can Carlos LassoO Urresta
Juez

AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00208-00
Demandante: Universidad de Antioquia
Demandado: Nacion- Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones y otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONTRACTUALES

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Ley 806 de
2020, envie por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a
la(s) entidad(es) demandada(s), allegando para el efecto constancia del
cumplimiento de la carga que aca se le impone.

En este punto, se le precisa a la parte demandante que la remision de los
traslados via electronica debera hacerse al buzon de correo electrénico que
exclusivamente ha designado la entidad para recibir notificaciones judiciales.

2. Teniendo en cuenta que mediante el articulo 39 de Ley 1918 de 2019, se
dispuso la Supresion de la Autoridad Nacional de Television — ANTV, entidad
con la que la Universidad de Antioquia celebro el contrato interadministrativo
No. 190 de 2016, objeto de estudio, se hace necesario que la parte
demandante precise la composicién del extremo demandado, indicando para
el efecto cual es la entidad estatal llamada a suceder a la ANTV de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 ibidem.

Lo anterior, cumplimiento de lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1° y 6° del Decreto 806 de 2020, debera remitir al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato PDF, el escrito



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00208-00
Demandante: Universidad de Antioquia
Demandado: Nacion- Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y otros

de la subsanacion de la demanda. De igual modo, debera remitir copia digital de la
subsanacién de la demanda al buzén de datos la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

»~
PRS- "C-_..,_\_\_/
Juan Carlos Las Urresta
Juez

AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy _ 17 NOV 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00212-00
Demandante: Diego Andrés Lara Reyes y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El sefior Diego Andrés Lara Reyes era miembro activo de las fuerzas militares,
Ejército Nacional, en condicién de soldado conscripto.

El 1° de mayo de 2018, el sefior Lara Reyes sufrié caida a un precipicio en el que
rodo aproximadamente 15 metros, recibiendo golpes en todo su cuerpo,
especialmente trauma contuso en cuello, térax derecho y columna lumbar. Hechos
por los cuales la parte demandante depreca la responsabilidad de la Nacion.

Il CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogot4 y la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencion a que la demanda reune los requisitos formales sefialados en los
articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente es admitir el
presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

Il. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauro el sefior Diego Andrés Lara Reyes, Nancy Mardely Reyes Reyes,



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00212-00
Demandante: Diego Andrés Lara Reyes y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

quien actia en nombre propio y en representacion de la menor Angélica Mariam
Reyes Reyes contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega
0 envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el(a) apoderado(a) de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, debera enviar a
la(s) demandada(s), por medio electrénico, copia de la demanda y de sus anexos y
del auto admisorio; dentro del mismo término, deberd allegar al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co constancia del cumplimiento de la carga
procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacién de la
demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00212-00
Demandante: Diego Andrés Lara Reyes y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Noveno: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Johanna Andrea Valenzuela Rodriguez, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1033678558 y tarjeta profesional No. 310010 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

S S — -
T
Wan Carlos Lasso Urresta
Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 a las B:00 a.m.

Secretaria

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

-~ ¢ & -
po b O
. -

&

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00214-00
Demandante: Victor Manuel Londofio Diaz y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 31 de octubre de 2017, el sefior Victor Manuel Londofio Perdomo fue arrollado
por un vehiculo tipo buseta de placas FDZ011, automotor que, aparentemente, se
encontraba adscrito al Ejercito Nacional y era conducido por un soldado profesional,
razon por la cual tuvo que ser trasladado a un centro médico.

El 9 de noviembre siguiente, el sefior Londofio Perdomo sufri6 un "paro
cardiorrespiratorio secundario a condicién clinica previa del paciente" que
finalmente le produjo la muerte. Hechos por los cuales la parte demandante depreca
la responsabilidad de la Nacion.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios ocasionados con ocasion al fallecimiento del
sefior Victor Manuel Londofio Perdomo.

Sobre el particular, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, |la_demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en lafecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.




Expediente: 11001-33-43-058-2020-00214-00
Demandante: Victor Manuel Londofio Diaz y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Revisado el expediente, se tiene que el dafio se evidenci6 el 9 de noviembre de
2017, fecha en la que se produjo el deceso del sefior Victor Manuel Londofio
Perdomo vy, por tanto, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde
el dia siguiente a la fecha indicada, esto es 10 de noviembre de 2017, lo que traduce
que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda hasta el dia
10 de noviembre de 2019, sin que se advierta ninguna circunstancia especial que le
haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

El 1° de noviembre de 2019, la parte demandante solicitd conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, no obstante, la misma fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio y, en consecuencia, se expidid la respectiva
constancia el 7 de febrero de 2020°.

En este punto, el Despacho advierte que en los términos del articulo 35 de la Ley
640 de 2001, se determind que el requisito de procedibilidad se entiende cumplido
cuando se hubiere efectuado la audiencia de conciliacion sin que se lograre acuerdo
alguno o cuando hubiere vencido el término de tres (3) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Revisado el expediente, se tiene que en el presente asunto la constancia de
conciliacion fue expedida por la autoridad respectiva pasado el lapso de tres (3)
meses después de la fecha de radicacion de la conciliacion y, por tanto, es claro
gue el término de caducidad se reanud6 el 2 de febrero de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para el momento en que la parte demandante
solicito la conciliacion prejudicial restaban nueve (9) dias calendario, es claro que
la parte demandante tenia como plazo maximo para presentar la demanda en
tiempo hasta el 10 de febrero de 2020.

Revisado el expediente, esta Judicatura encuentra la demanda de reparacion
directa objeto de estudio fue radicada el 11 de febrero de 2020, de donde se tiene
que el medio de control fue formulado por fuera del término previsto en el numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

Il. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Victor Manuel
Londofio Diaz, Herndson Londofio Diaz, Carol Andrea Londofio Camelo, Laura
Vanessa lLondofio Camelo, Laura Catherine Londofio Pachdén, Tatiana Guiselle
Londofio Camelo, quien actia en nombre propio y en representacion de la menor
Danna Jazmin Martinez Londofio contra la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

Segundo: Previa consulta de los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte

LEl Despacho deja constancia de que la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos
inicialmente expidi6 la respectiva constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad el 4 de
febrero de 2020, sin embargo, dicha constancia fue objeto de correccién el dia 7 de febrero siguiente.
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00214-00
Demandante: Victor Manuel Londofio Diaz y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

demandante, al(a) doctor(a) Jonathan David Londofio Pachdén, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 1018435481 vy tarjeta profesional No. 300641 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

. - /-

an Carlos Las Urresta

Jue
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00220-00
Demandante: Gerardo Rafael Prada Morocotoro
Demandado: Nacion-Ministerio de Transporte y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho INADMITE
la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte demandante:

1.

2.

4.

Allegue constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion para
asuntos Administrativos, en la que se especifique que el demandante agoto,
respecto de la demandada, el requisito de procedibilidad. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido el numeral 1° del articulo 161 vy literal i del
numeral 2° del articulo 164 ibidem.

Allegue poder conferido en debida forma por el demandante, en los términos
del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision establecida
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Precise cuales son las acciones u omisiones imputables a la Nacién-
Ministerio de Transporte y al Instituto Nacional de Vias - INVIAS que
ocasionaron el dafio antijuridico alegado, pues se citan como demandadas
pero en los hechos que fundamentan las pretensiones no se hizo sindicacion
alguna en su contra. Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 140 y numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, se le precisa a la parte demandante que, de considerar
necesario la exclusion del extremo demandado de las referidas entidades, es
necesario que, a su vez, proceda a corregir en ese mismo sentido el acépite
de pretensiones.

Allegue las pruebas documentales a la que se hace mencién en el acépite de
pruebas conforme lo dispone el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169y el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6° del Decreto 806 de 2020, debera remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00220-00
Demandante: Gerardo Rafael Prada Morocotoro
Demandado: Nacién-Ministerio de Transporte y otro

PDF, el escrito de la subsanacion de la demanda. De igual modo, debera remitir
copia digital del escrito de la subsanacion de la demanda al buzén de datos la(s)
entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

e < S

an Carlos Las Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 a las B:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00222-00

Demandante: Cristian David Duarte Ospino

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
l. ANTECEDENTES

El 7 de julio de 2020, el sefior Cristian David Duarte Ospino presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogot4a, en la que se convocé a la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional con el objeto de precaver el inicio de una demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contemplado en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, con ocasion de las lesiones por €l padecidas mientras prestaba el

servicio militar obligatorio.

1. Lasolicitud de conciliaciéon

1.1. Hechos

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a la solicitud de

conciliacion prejudicial, se resumen asi:

1.1.1. EIl sefior Cristian David Duarte Ospino fue incorporado para prestar su
servicio militar obligatorio al servicio del Ejército Nacional, siendo asignado al
Batallén de Apoyo y Servicios para las Comunicaciones “GR. Manuel Valdivieso”,

ubicado en Facatativa, Cundinamarca.



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00222-00
Demandante: Cristian David Duarte Ospino
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

1.1.2. EI 10 de agosto de 2018, en cumplimiento de actividades propias del servicio
militar obligatorio, el sefior Duarte Ospino sufrié un accidente en su mano izquierda
al mover una motocicleta que estaba obstruyendo el paso del casino de suboficiales,
accidente que le produjo una “fractura de la falange vital tercer dedo de la mano

izquierda”.

1.1.3. El 9 de octubre de 2018, el Comandante del Batallébn de A.S.P.C. de las
Comunicaciones (E) suscribié el Informe Administrativo por Lesion No. 003,
calificando el insuceso de acuerdo al articulo 24 del Decreto 1796 de 2000 en el

“Literal B En el servicio por causa y razon del mismo”.

1.1.4. De conformidad con el Acta de Junta Medico Labora No. 200018 de 20 de
noviembre de 2019, el sefior Duarte Ospino, a consecuencia de la lesion, sufrié una

disminucién de la capacidad laboral del nueve punto cincuenta por ciento (9.5%).

1.2. Pretensiones

El extremo convocante formuld, en sintesis, las siguientes pretensiones®:

“PRIMERA: Declarar administrativa, patrimonial y extracontractualmente
responsable a La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército nacional, de los
perjuicios ocasionados por el entonces soldado regular Cristian David duarte
Ospino, en hechos ocurridos el 10 de agosto de 2018 en las instalaciones del
Batallbn de Apoyo y Servicios para las Comunicaciones ‘GR. Manuel Valdivieso’
ubicado en el municipio de Facatativa (Cundinamarca), quien en cumplimiento de
tareas propias del servicio militar obligatorio, al mover una motocicleta que se
encontraba obstruyendo el paso del casino de suboficiales, con el fin de ubicarla
en el poligono de armas cortas, sufrié accidente en su mano izquierda, causandole
fractura de falange vital tercer dedo de la mano izquierda y una incapacidad laboral
de NUEVE PUNTO CINCO POR CIENTO.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior, la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, reconozca y acceda a pagar a favor de los demandantes , los
PERJUICIOS MORALES, PERJUICIOS MATERIALES y DANO A LA SALUD, que
se les ocasionaron asi:

A. PERJUICIOS MORALES
1. Para Cristian David Duarte Ospino el equivalente a DIEZ (10) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacion, en su

calidad de victima directa.

B. PERJUICIOS MATERIALES

1 Se transcribe con errores.
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Demandante: Cristian David Duarte Ospino
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Sufridos por el ex soldado regular Cristian David Duarte Ospino con motivo de sus
lesiones y posterior incapacidad laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases
de liquidacion:

(..)
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: (...) $2.298.916
INDEMNIZACION FUTURA: (.....) $20.609.388

De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de lucro cesante Cristian
Camilo Duarte Ospino es por el valor de VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS
OCHO MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($22.908.304)

(...)

C. DANO A LA SALUD

Para Cristian David Duarte Ospino, el equivalente a DIEZ (10) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacién, en su
calidad de victima directa.

TERCERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por medio de
los funcionarios a quienes corresponda la ejecucién de la conciliacion, dictara
dentro de los treinta (30) dias siguientes de la comunicacion de la misma, en la
cual se adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento, y pagara
intereses comerciales dentro de los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y
moratorios después de dicho término™.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos para aprobar la conciliacién extrajudicial

Los acuerdos conciliatorios en los que participen entidades de caracter publico,
requieren, para hacerse efectivos, ser previamente aprobados por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo determinado por los articulos
37y 43 de la Ley 640 de 2001.

Los presupuestos que deben verificarse para el efecto son: (i) la inexistencia de
caducidad del medio de control; (ii) la capacidad y la facultad expresa para conciliar;
(i) una alta probabilidad de condena en contra del Estado y (iv) que el acuerdo no
sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del

particular afectado por la actuacion u omision del Estado?.

1.1. Caducidad

2 Folios 2-4, archivo digital denominado 01Demanda.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C. Auto de 1° de marzo de
2017. M.P. José Elver Mufioz Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2016-02221-00.
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Demandante: Cristian David Duarte Ospino
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En cuanto al término de caducidad se debe dar aplicacion al literal i), numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...) 2. En_los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.” Se destaca texto.

El acuerdo celebrado entre las partes que fundamenté la conciliacién extrajudicial
sometida a revision judicial, tiene origen en las lesiones fisicas padecidas por el
joven Cristian David Duarte Ospino el 10 de agosto de 2018, cuando prestaba su
servicio militar obligatorio. Asi pues, en atencion a lo preceptuado por la Ley 1437
de 2011, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia siguiente al

conocimiento del dafio, esto es el 11 de agosto de 2018.

Teniendo en cuenta la fecha anotada anteriormente -11 de agosto de 2018- y la
fecha en que se llevd a cabo la presentacién de la solicitud de conciliacién
prejudicial, esto es el 7 de julio de 2020, de conformidad con los articulos 140 y 164
de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es posible concluir
qgue el término para formular la solicitud no se habia completado, por tanto se

cumple el requisito de no haber operado el fendbmeno de la caducidad.
1.2. Capacidad para ser parte y para conciliar
Se encuentra acreditado que el extremo convocante, esta conformado por una

persona natural que acudio a la audiencia de conciliacion prejudicial por intermedio

de apoderada judicial expresamente facultada para conciliar?.

4 Folios 9, 10 y 43, archivo digital denominado 01Demanda.
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Demandante: Cristian David Duarte Ospino

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Igualmente, estad probado que la entidad convocada es una persona juridica de
derecho publico, la que comparecio a la audiencia de conciliacion prejudicial por
intermedio de apoderado judicial expresamente facultado para conciliar bajo los
parametros establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa

Nacional®.

De este modo, el Despacho, también, puede tener por satisfecho este presupuesto.

1.3. Alta probabilidad de una condena al Estado

Para poder establecer este aspecto, resulta necesario establecer si en el presente
caso se podrian tener por satisfechos los requisitos establecidos en la clausula
general de responsabilidad del Estado establecida en el articulo 90 constitucional,

esto es se debe determinar si se encuentran demostrados dafio e imputacion.

1.3.1. Dafo

En el proceso esta demostrado que en el marco del servicio militar obligatorio, el
sefior Cristian David Duarte Ospino sufrid un accidente en su mano izquierda al
mover una motocicleta que estaba obstruyendo el paso del casino de suboficiales,
accidente que le produjo una “fractura de la falange vital tercer dedo de la mano

izquierda”.

Al respecto, el Informe Administrativo por Lesiones No. 003 de 9 de octubre de

2018, sefala®:

“Teniendo como base el informe de fecha 11 de agosto de 2018 rendido por el
sefior CT. BRINEZ ACERO EDWIN ROLAND, quien se desempefiaba como
Comandante Compafiia Policia Militar, el dia de los hechos (10 de agosto de
2018), se procede a conceptuar que el SLR DUARTE OSPINO CRISTIAN DAVID
al momento de mover una motocicleta que se encontraba obstruyendo el paso en
el casino de suboficiales con el fin de ubicarla en el poligono de armas cortas, en
un movimiento brusco se golpea el tercer dedo de la mano izquierda. Fue llevado
al dispensario médico para su atencién inmediata y de alli remitido al Hospital
Militar donde le diagnostican fractura de la falange vital del tercer dedo de la mano
izquierda.

IMPUTABILIDAD
De acuerdo al articulo 24 del decreto 1796 de septiembre de 14 de 2000 literales
(A, B, C, D) la lesion o afeccion ocurri6 en:

5 Folio 26, archivo digital denominado 01Demanda.
6 Se transcribe incluyendo errores.
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Literal B (...) En el servicio, por causa y razén del mismo™’.

Adicionalmente, el Acta de la Junta Médica Laboral No. 200018 de 20 de noviembre
de 2019 evidencia la anterior patologia y establece que esta le generé al uniformado

una pérdida de capacidad laboral del nueve punto cincuenta por cierto (9.5%), asi®:

“lll. CONCEPTO DE ESPECIALISTAS

(...) Fecha: 15/10/2019 Servicio: ORTOPEDIA

FECHA INICIO: PACIENTE PRESENTA TRAUMA FALANGE DISTAL 3
DEDO MSI EN AGOSTO 03/2018 FRACTURA TERCIO DISTAL FALANGE
DEL 3 DEDO MSI SE REALIZA SUTURA SIGNOS Y SINTOMAS: DOLOR
A LA DIGITACION FALANGE DISTAL TERCER DEDO MSI

RX FALANGE DISTAL TERCIO DISTAL 3 DEDO MSI ETIOLOGIA:
TRAUMATICA TRATAMIENTOSVERIFICADOS: SUTURA LECHO
UNQUEAL INMOVILIZACIONESTADO ACTUAL: DOLOR DE LA
FALANGE DISTAL 3 DEDO MSI CON DIGITOFLEXION DIAGNOSTICO:
FRACTURA FALANGE DISTAL 3 DEDO MSI NO MOVILIDAD QUEDO EN
SEUDOARTOSIS A NIVEL TERCIO DISTAL SECUELAS: DOLOR CON
DIGITOPRESION O REALIZAR PRESION EN EL DEDO PRONOSTICO:
JML — PSEUDOARTROSIS FALANGE DISTAL 3 DEDO MSI CONDUCTA
A SEGUIR(...)

V. SITUACION ACTUAL

A. ANAMNESIS

PACIENTE DE 21 ANOS QUIEN ASISTE A SU JUNTA MEDICA DE
RETIRO CON18 MESES DE SERVICIO EN LA FUERZA COMO
SOLDADO REGULAR QUIEN REFIERE DOLOR A LA DIGITOPRESION
CON LIMITACION PARA HACER FUERZA, SENSACION DE
PARESTESIS EN LA ZONA DE LESION NO APORTA MAS
DOCUMENTACION A LA FECHA COMO 1AL O HISTORIA CLINICA

B. EXAMEN FISICO

INGRESA POR SUS PROPIOS MEDIOS

EXTREMIDADES 3 DEDO MANOIZQUIERDA CON DOLOR ENSU
FALANGE DISTAL A LA PRESION Y LA MOVILIZACION LA
ARTICULACION

VI. CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES

1) EN ACTOS DEL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO
SEGUN 1AL N°003/2018 LITERAL B, SUFRE TRAUMATISMO
CONTUNDENTE EN TERCER DEDO DE LA MANO IZQUIERDA EL
CUALGENERA FRACTURA DE FALANGE DISTAL NO CONSOLIDADA
QUE DEJA SEUDOARTROSIS A NIVEL DEL TERCIO DISTAL,
VALORADO POR ORTOPEDISTA SINTOMATICO

7 Folio 11, archivo digital denominado 01Demanda.
8 Se transcribe incluyendo errores.
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B- Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO PARA LA ACTIVIDAD MILITAR, NO APTO (...)

C- Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL
NUEVE PUNTO CINCUENTA POR CIENTO (9,5%) (...)

D — Imputabilidad del Servicio
AFECCION - 1. ENFERMEDAD PROFESIONAL (EP) LITERAL(B)™.

De esta forma, el Despacho puede tener por acreditado el dafio, mismo que tiene
caracter antijuridico, pues no se observa ninguna situacion de orden factico o de
caracter convencion, constitucional o legal que imponga a los demandante el deber

de soportarlo.

1.3.2. Imputacion

El Consejo de Estado ha considerado diversas posibilidades para restablecer el
principio de igualdad frente a las cargas publicas. De este modo, sin perjuicio de la
calificacién de las acciones u omisiones que irroguen perjuicios a los soldados
conscriptos, ha sefialado que frente a estos y los reclusos el Estado adquiere no
solo una posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad y disponer
de su libertad sino que, de igual manera, entran en una relacion de especial sujecion

que lo hace responsable de los posibles dafios que puedan padecer'®.

Bajo esta perspectiva, la jurisprudencia de la Alta Corporacién ha sefialado que en
tratAndose de dafios a conscriptos, a la parte demandante le corresponde demostrar
el dafio y que este se produjo en el servicio por causa y razén del mismo. Entre
tanto, el Estado es a quien corresponde demostrar que este no le es imputable por
la configuracién de cualquiera de los eximentes de responsabilidad, toda vez que,
tiene la responsabilidad de devolver a quienes prestaron el servicio militar

obligatorio en las mismas condiciones de su ingreso??.

9 Folios 14-16, archivo digital denominado 01Demanda.

10 Esta postura ha sido sostenida y reitera por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
innemerables oportunidades. A manera de ejemplo se puede consultar la sentencia del 27 de
serptiembre de 2013, radicado 24.094, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A.
Sentencia de 13 de junio de 2016. M.P. Hernan Andrade Rincon. Rad. 52001-23-31-000-2007-
00593-01(39309). Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido “En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala: (...) demostrada la existencia de un dafio antijuridico
causado a quien presta el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias
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En el presente caso se encuentra demostrado que el sefior Cristian David Duarte
Ospino prestd su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, como soldado
regular y, que, durante la prestacién de su servicio militar obligatorio sufrié un
accidente que le ocasioné fractura de la falange vital tercer dedo de la mano
izquierda y, una pérdida de capacidad laboral del nueve punto cincuenta por cierto
(9.5%), segun Acta de la Junta Médica Laboral No. 200018 de 20 de noviembre de
2019.

Sobre las circunstancia de modo, tiempo y lugar el informe administrativo indicé “e/
dia de los hechos (10 de agosto de 2018), se procede a conceptuar que el SLR
DUARTE OSPINO CRISTIAN DAVID al momento de mover una motocicleta que se
encontraba obstruyendo el paso en el casino de suboficiales con el fin de ubicarla
en el poligono de armas cortas, en un movimiento brusco se golpea el tercer dedo
de la mano izquierda. Fue llevado al dispensario médico para su atencion inmediata
y de alli remitido al Hospital Militar donde le diagnostican fractura de la falange vital

del tercer dedo de la mano izquierda (...)".

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la imputabilidad al servicio, se tiene que la
Junta Médico Laboral calificé el hecho en el literal B de conformidad con el articulo
24 del Decreto 1796 de 2000, esto es: “ENFERMEDAD PROFESIONAL (EP)
LITERAL(B)".

Calificacion que en casos como el presente tiene relevancia superlativa, ya que de
acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la calificacion
de la disminucién de la capacidad laboral y la imputabilidad al servicio efectuadas
por los juntas médico laborales de las fuerzas militares son actos definitivos con
efectos vinculantes, de donde de no ser impugnadas en el marco del procedimiento
administrativo o demandadas ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo no

pueden ser desconocidas en sus alcances por el juez o por las partes'?.

de él, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado el caracter especial de
esta situacion, por las circunstancias antes anotadas, es claro que corresponde al Estado la
proteccion de los obligados a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se
creen como consecuencia de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos se asignen. No sera
imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, eventos cuya demostracién correspondera a la parte
demandada.”

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 6 de
junio de 2019. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Exp. 11001-03-15-000-2018-04095-01(AC).
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Bajo este escenario, el Despacho considera que existe una alta probabilidad de
condena en contra del Estado, habida cuenta que esta demostrado que las lesiones
producidas al sefor Cristian David Duarte Ospino se causaron mientras prestaba el
servicio militar obligatorio y con ocasion del mismo. Ademas, no se vislumbra
ninguna circunstancia de la que se pueda deducirse la presencia de una causa

extrafa.

1.4. Inexistencia de lesividad para el patrimonio publico o los intereses del

afectado

1.4.1. El acuerdo conciliatorio

La propuesta de conciliacién formulada por la entidad demandada y aceptada por

la parte actora se concret6 de la siguiente manera®:

“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo
la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para CRISTIAN DAVID DUARTE OSPINO en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:
Para CRISTIAN DAVID DUARTE OSPINO en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para CRISTIAN DAVID DUARTE OSPINO en calidad de lesionado, la suma de
$11.999.727%4,

1.4.2. Lesividad para el patrimonio publico o para los intereses particulares

Recuérdese que en auto de 24 de noviembre de 2014, la Sala Plena de Seccion
Tercera modifico y unific6 su jurisprudencia en el entendido de que el juez
administrativo no tiene obstaculo alguno para aprobar el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, pues al efectuar el andlisis del caso éste no puede
establecer limites objetivos o raseros a los términos de la negociacion comoquiera

que esta decision obedece a la voluntad libre y espontanea del ciudadano y de la

13 se transcribe incluyendo errores.
14 Folio 25, archivo digital denominado 01Demanda.
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entidad estatal, quienes -por logica- “habran actuado de acuerdo a la persecucion
de sus intereses y su bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque
previamente existié negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion,
la forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la

facultad de conciliar o no”1>.

De conformidad con la normatividad y jurisprudencia en cita, el Despacho de
entrada debe resaltar que el asunto conciliado versa sobre intereses particulares de
caracter econdémico o personal transigidos en virtud de la autonomia de la voluntad

de las partes, sin que sobre él se adviertan vicios del consentimiento.

En punto de los intereses de la entidad, el Despacho advierte que con el acuerdo
se da cumplimiento a la carga impuesta constitucionalmente al Estado colombiano
de indemnizar los dafios antijuridicos que causen sus agentes a los administrados,
para el caso, los dafios padecidos por el entonces conscripto Cristian David Duarte
Ospino que no resulta lesivo a su patrimonio, pues lo pactado constituye un ahorro
para el fisco de cara a los parametros jurisprudenciales que para estos casos se
tiene establecido por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, para el

reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales.

En efecto, la disminucién de la capacidad laboral del joven Duarte Ospino fue tasada
en el nueve punto cincuenta por ciento (9.5%), lo que significa que de cara a los
pardmetros unificados por la jurisprudencia para el reconocimiento de perjuicios
morales, al exuniformado podria reconocérsele el equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes!®, mientras que la Entidad reconoci6 el
equivalente a siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes. Asimismo, al
exuniformado se le podria reconocer el equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes por dafio a la salud'’, mientras que la Entidad reconoci6
el equivalente a siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes. Entre tanto,
por perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro) al joven le

corresponderia la suma de veintidds millones ochenta y tres mil ciento treinta y siete

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 24 de
noviembre de 2014. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01(37747).

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de
2014; Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

o Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014. M.P. Enrique Gil Botero. Rad.05001-23-31-000-
1997-01172-01 (31170).
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pesos con ochenta y ocho centavos ($22.083.137,88), mientras que la Entidad
reconocio la suma de once millones novecientos noventa y nueve mil setecientos
veintisiete pesos ($11.999.727)!8, Valga la pena resaltar que estas sumas resultan

congruentes, pues no superan los valores solicitados en la demanda.

Ahora, en lo que respecta a los intereses particulares, debe sefialarse que, no se
observa circunstancia que haya podido viciar su consentimiento y en esa medida su
aceptacion a la propuesta de la entidad para conciliar por el total de las
pretensiones, ello constituye el pleno ejercicio de su autonomia de la voluntad, lo
gue para esta judicatura resulta acorde al estadio procesal, pues lo cierto es que

sus derechos econdmicos aun no han sido declarados mediante sentencia judicial.

Finalmente, conviene poner de presente que el acuerdo al que llegaron las partes
es respetuoso de las garantias que para el efecto se han establecido en el
ordenamiento, comoquiera que en el ejercicio de la negociacion tanto el convocante
como el convocado acudieron representados por apoderados judiciales
debidamente investidos con la facultad de conciliar y, el acuerdo bajo los parametros

legales para el efecto.

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente aprobar el acuerdo logrado
entre las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccidon Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

1. RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

1B gl Despacho deja constancia de que los perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro)
en favor del sefior Cristian David Duarte Ospino fueron liquidados con base en la fecha en la que se
realizé la Junta Médico Laboral No. 200018 de 20 de noviembre de 2019, pues no se cuenta con la
certificacion de tiempo de servicio. Sin embargo, aun teniendo esta fecha la suma reconocida se
torna inferior a la que en sede judicial podria reconocérsele.
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Segundo: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir copias de la
propuesta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 de la Ley 1564 de 2012. Se precisa que la propuesta de conciliacion y
el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen

efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, que reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 20009.

Tercero: Archivar el presente proceso, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

~ 4

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy __ 17 NOV 2020  alas 8:00 a.m

Secretaria

Firmado Por:

JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:

7¢95293292f32934ee55e05e52237f5189ee35f66364d2bcd06d827b18c07dfc
Documento generado en 13/11/2020 02:31:07 p.m.
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00222-00
Demandante: Cristian David Duarte Ospino
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00223-00
Demandante: Luis Alfonso Torres Mejia y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El sefior Luis Alfonso Torres Mejia fue diagnosticado con leishmaniasis en el afio el
2019 mientras se encontraba en la prestaciébn de su servicio militar obligatorio
adscrito al Ejército Nacional. Hechos por los cuales la parte demandante depreca la
responsabilidad de la Nacién.

Il CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es una entidad de naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente, por cuanto el domicilio principal de la entidad demandada se encuentra
ubicado en Bogota y la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencion a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,

1. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instauraron los sefiores Luis Alfonso Torres Mejia, Yudis Yohana Pérez
Borja, Sara Maria Mejia, Vanessa Marcela Torres Arrieta Hermes Ernesto
Torres Galvis, quien actia en nombre propio en representacién de los menores
Dayana Marcela Torres Arrieta, Lussiana Torres Beltran, Hermes Torres



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00223-00
Demandante: Luis Alfonso Torres Mejia y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Beltran, Ariana Saray Torres Bello y Valentina Torres Bellovcontra la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefalados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega
0 envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el(a) apoderado(a) de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, debera enviar a
la(s) demandada(s), por medio electrénico, copia de la demanda y de sus anexos y
del auto admisorio; dentro del mismo término, deberd allegar al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co constancia del cumplimiento de la carga
procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-33-43-058-2020-00223-00
Demandante: Luis Alfonso Torres Mejia y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Noveno: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Juan Carlos Lépez Rico,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1014207920 y tarjeta profesional No.
235744 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase
e e — .
\j(;an Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00226-00
Demandante: Empresas Publicas de Palermo E.S.P. - EPP ESP
Demandado: Jeannete Zoraya Gonzalez Vargas
REPETICION
l. ANTECEDENTES

1. ElI 7 de octubre de 2020, las Empresas Publicas de Palermo E.S.P. - EPP
ESP en ejercicio del medio de control de repeticion instauré6 demanda contra
la sefiora Jeannete Zoraya Gonzalez Vargas, correspondiendo por reparto el
conocimiento el asunto a este Despacho.

2. Mediante memoriales de 8, 21 y 29 de octubre de 2020, la parte demandante
solicité el retiro de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”

De conformidad con lo anterior y, teniendo en cuenta que en el proceso de la
referencia no se ha proferido auto admisorio de la demanda y tampoco se han
decretado ni practicado medidas cautelares por no haber sido solicitadas, con
fundamento en la normativa en cita, el Despacho encuentra que lo pertinente es
aceptar el retiro la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Aceptar el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00226-00
Demandante: Empresas Publicas de Palermo E.S.P. - EPP ESP
Demandado: Jeannete Zoraya Gonzélez Vargas

Segundo: En firme esta providencia, hagase entrega a la parte demandante de la
demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase

i

- . e — -

Juan Carlos Las Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00228-00
Demandante: Centro Oftalmolégico Lyndnewball S.A.S.
Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 5 de julio de 2019, la sociedad Centro Oftalmoldgico Lyndnewball S.A.S., en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instaur6 demanda en contra de
la Nacion — Rama Judicial y otros, con ocasion en la presunta falla en el servicio en
la que habria incurrido el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota al haber omitido el
envio del proceso ejecutivo con radicacion No. 110013103017201500094100 a
Caprecom EICE Liquidado, a efectos de que la hoy demandante fuera tenida como
acreedora dentro del proceso liquidatorio de Caprecom EICE Liquidado.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de los perjuicios que alega la demandante producidos por la
omisién del Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota

Ahora bien, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, |la_demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.




Expediente: 11001-33-43-058-2020-00226-00
Demandante: Empresas Publicas de Palermo E.S.P. - EPP ESP
Demandado: Jeannete Zoraya Gonzélez Vargas

Revisado el expediente, se tiene que la sociedad Centro Oftalmolégico Lyndnewball
S.A.S., tuvo pleno conocimiento del dafio y su presunta causa el 18 de agosto de
2016, fecha en la que se vencio el término de diez (10) dias que le habia concedido
Caprecom EICE Liguidado a la hoy demandante mediante Resolucion No. AL 01544
del 2 de mayo de 2016 para que se remitiera el correspondiente proceso ejecutivo?.

En consecuencia, computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, esto es 19 de agosto de 2016, lo que se traduce en
que la parte demandante tenia en principio para presentar la demanda de
reparacion directa hasta el dia 19 de agosto de 2018, sin que se advierta ninguna
circunstancia especial que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion.

En consecuencia, el Despacho no puede sino colegir que la demanda de la
referencia se presento fuera de tiempo, mas si se tiene en cuenta que para cuando
se presento la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 85 Judicial
| para Asuntos Administrativos en contra de Nacién — Rama Judicial, el Ministerio
de Salud y Caprecom EICE Liquidado, esto es el 21 de diciembre de 2018, el
término de dos afios de que trata el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 se encontraba vencido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

1. RESUELVE

Primero: Rechazar lademanda interpuesta por la sociedad Centro Oftalmolégico
Lyndnewball S.A.S. contra Nacién — Rama Judicial, el Ministerio de Salud y
Caprecom EICE Liquidado, por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Jenny Julieth Portillo Hurtado, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 53068697 y tarjeta profesional No. 256330 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

— o - /
e S
Wan Carlos Lassb Urresta

Juez

-

AT

1 Hecho décimo quinto del escrito de demanda. Folio 26, archivo digital denominado 01Demanda.
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Demandante: Empresas Publicas de Palermo E.S.P. - EPP ESP
Demandado: Jeannete Zoraya Gonzélez Vargas

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificéd a las partes la
providencia anterior, hoy __17 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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