REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00065-00
Demandante: Beneficencia de Cundinamarca
Demandado: Helvert Alfonso Roa y otros
REPETICION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la parte
demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que el sefior Luis Helvert Alfonso Roa contestd la demanda
en tiempo y propuso como excepcién el pago de lo no debido.

Por su parte, el sefior Raul Martinez Barreto contestd la demanda en tiempo y
propuso como excepciones: i) la caducidad, ii) la prescripcion vy iii) la ausencia de
requisitos para iniciar accion de repeticion.

Asimismo, se tiene que el curador ad litem de la sefiora Francy del Pilar Guarin
Espinosa no contesto la demanda.

Al respecto, esta Judicatura debe sefalar que las excepciones que no tienen el
caracter de previas de conformidad con el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012,
seran analizadas y resueltas como argumentos de defensa y causales eximentes
de responsabilidad al momento de proferir sentencia.

Asi, pues el Despacho procedera a resolver cada una de las excepciones previas
que fueron formuladas por la parte demandada, asi:

1. Caducidad del medio de control

Para sustentar la excepcion, el sefior Raul Martinez Barreto manifestdé que en el
expediente obra certificacion de 10 de marzo de 2015, expedida por la sefiora
Edelmira Atara Gil en la que consta que esta recibi6 la suma correspondiente a la
condena que le fue impuesta a la entidad demandante por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante fallo de 21 de febrero de 2014, la Beneficencia de
Cundinamarca tenia hasta el 9 de marzo de 2017 para incoar el medio de control
en tiempo.

Al contestar las excepciones, la parte demandante precis6 que en el presente
asunto no ha operado la el fendmeno de la caducidad comoquiera que la demanda
fue radicada el 11 de febrero de 2016.

Sobre el punto, el Despacho encuentra que el literal | del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00065-00
Demandante Beneficencia de Cundinamarca
Demandado: Helvert Alfonso Roa y otros

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliaciéon u otra forma de terminaciéon de un
conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de
la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con gue
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Cédigo.” Se destaca texto.

La redaccion de la norma en cita recogi6 la decision de la Corte Constitucional que
en su momento revisé la exequibilidad del numeral 9° del articulo 136 del Decreto
01 de 1984 que establecia el término de caducidad de la accion de repeticion.
Decision en la que se condiciono la disposicion bajo el entendido de que el término
de caducidad empezaba a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice
el pago o a mas tardar, desde el vencimiento del plazo para cumplir la condena.

En palabras de la Corte:

“(...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias de
condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario
presuntamente responsable, objeto de la accién de repeticién, no tendra que
esperar afios para poder ejercer su derecho de defensa.

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido
proceso, ya que esto implicaria una prerrogativa desproporcionada para la
Administracion, y las prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que
persiguen.

(...) De_acuerdo a lo sefialado _en el punto 4.1, si la entidad condenada,
incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo
sefialado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el
derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable, razon
por la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entendido de que el
término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivamente se realice el pago, 0, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cdédigo
Contencioso Administrativo™. Se destaca.

En estas circunstancias, tanto en vigencia del Decreto 01 de 1984 como de la Ley
1437 de 2011, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir del dia
siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad o a mas tardar, dentro
del plazo legal para el efecto, pues de lo contrario quedaria en la indeterminacion el
derecho de defensa de los servidores presuntamente responsables del dafio. En el
presente caso, el término legal seria el estatuido en el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, es decir, 18 meses, habida cuenta que el proceso en que se profirid la
condena estaba gobernado por esa normatividad.

Revisado el expediente, se advierte que se debe aplicar, para la contabilizacion del
término de la caducidad de la accion de repeticion, la regla establecida para los
eventos en gue la condena judicial fue cumplida dentro del término previsto en la
ley, lo que significa que su computo debe efectuarse desde el dia siguiente al
cumplimiento de la misma.

1 Corte Constitucional, sentencia C-832-01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00065-00
Demandante Beneficencia de Cundinamarca
Demandado: Helvert Alfonso Roa y otros

Asi, dado que la Beneficencia de Cundinamarca dio cumplimiento a la condena que
le fue impuesta el 10 de marzo de 20152, se tiene que la entidad tenia para presentar
la demanda de repeticion hasta el dia 10 de marzo de 2017 y comoquiera que el
presente medio se radic6 el 11 de febrero de 2016, es claro que fue incoado dentro
del término previsto en el literal | del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que la excepcién propuesta no tiene
vocacion de prosperidad.

2. Prescripcion

Sobre la excepcidn, el sefior Raul Martinez Barreto manifesto que en atencion a que
en el presente caso el auto admisorio de la demanda fue proferido el 25 de mayo
de 2016 y la notificacion personal de este se produjo solo hasta el 14 de agosto de
2016, esto es pasado un afio de haberse proferido el auto admisorio de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, lo anterior
conllevo a la inoperancia de la interrupcién de la prescripcion.

Al contestar las excepciones, la parte demandante indicé que la prescripcion no es
aplicable al asunto de marras.

El Despacho debe sefalar que en el dmbito de la jurisdiccibn Contencioso
Administrativa el articulo 94 de la Ley 1564 de 2012 no resulta aplicable en tanto,
en virtud del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, las disposiciones del Codigo
General de Proceso solo son aplicables en los "aspectos no regulados en este
codigo".

Asi pues, se tiene que la Ley 1437 de 2011, establece en su Parte Segunda, Titulo
V un acapite especial regulatorio de la "demanda y proceso contencioso
administrativo”, dentro del cual se ubica el articulo 164 que regula la oportunidad
para presentar la demanda en los asuntos de conocimiento de la jurisdiccion.

Conforme lo anterior, se tiene que contrario a lo que ocurre en la jurisdiccion
ordinaria, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el Unico requisito para
hacer inoperante el fendmeno de caducidad es la radicacion de la demanda y, por
tanto, la excepcion propuesta tampoco esté llamada a prosperar.

3. Ausencia de requisitos para iniciar la accion de repeticién

Sefial6 la defensa del sefior Martinez Barreto que el actuar de este no se vislumbra
culpa grave o dolo y por tanto se configura la excepcion que denomind ausencia de
requisitos para iniciar la accién de repeticion.

Al contestar las excepciones, la parte demandante manifestd que la conducta de los
demandados fue gravemente culposa por existir infraccion a las normas de rango
constitucional y legal, asi como extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

El numeral 5° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que se configura la
excepcion de inepta demanda cuando haya falta de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones. Supuestos que no se encuadran dentro del presente
asunto. Lo anterior teniendo en cuenta que el escrito de demanda se ajusta a los
requisitos establecidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011.

2 Folio 141, archivo digital denominado 02Anexos.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00065-00
Demandante Beneficencia de Cundinamarca
Demandado: Helvert Alfonso Roa y otros

Por lo anterior, el Despacho concluye que la excepcion en estudio tampoco esta
llamada a prosperar.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso en nombre propio, al(a) doctor(a) Luis Helvert Alfonso Roa,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 19179487 y tarjeta profesional No.
70973 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de Raul Martinez Barreto, al(a)
doctor(a) Lilia Constanza Restrepo Barrero, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 41716903 y tarjeta profesional No. 23570 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a)
doctor(a) Miguel Antonio Solague Romero, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1032437718 y tarjeta profesional No. 301349 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura

Notifiquese y cimplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Pagina 4 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

&5
kgi

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00189-00
Demandante: Doris Ardila Mufioz y otros
Demandado: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y otros

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 10 de febrero de 2021 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 a.m.), misma que serd llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de La Fiduprevisora S.A., al(a) doctor(a)
Rodrigo Andrés Riveros Victoria, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
88204510 y tarjeta profesional No. 100924 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cumplase

#

T . ., /
\/.‘ - o

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00189-00
Demandante: Doris Ardila Mufioz y otros
Demandado: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y otros

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00235-00
Demandante: Carmen Elisa Villamil Gomez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio

REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 6 de septiembre de 2019, el Despacho ordend librar oficio con
destino la Sociedad Colombiana de Ingenieros para que uno de sus ingenieros(as)
civiles, se sirviera rendir dictamen pericial sobre las condiciones técnicas y
contractuales aplicadas a la realizacion de este tipo de obra y las disposiciones de
seguridad industrial y/o seguridad y salud el trabajo que se aplican a casos como el
presente, imponiéndosele la carga del tramite del mismo al Consorcio Puerto
Wilches y Franky Yovani Ramirez Parra.

Por intermedio del auto de 21 de julio de 2019, el Despacho requirié por segunda
vez al apoderado del Consorcio Puerto Wilches y Franky Yovani Ramirez Parra para
gue se sirviera dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 6 de septiembre de
2019.1

El 28 de julio de 2020, mediante memorial electronico, el referido profesional del
derecho solicit6 se dispusiera el relevo de la Sociedad Colombiana de Ingenieros'y,
en su lugar se le posibilitara allegar el correspondiente dictamen pericial.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el deber de “Prestar al juez su
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, establecido en el numeral
8° del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, asi como, la carga de aportar los
dictimenes periciales impuesta a las partes por el articulo 227 de la misma
codificacion, y en ejercicio de los poderes oficiosos que otorga al juez el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado del Consorcio Puerto Wilches y Franky
Yovani Ramirez Parra debera aportar la prueba pericial decretada, acudiendo para
el efecto al experto que estime idoneo para acreditar los hechos materia de la
misma, quien debera tener en cuenta, Unicamente, los elementos de prueba que
obran en el expediente cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo 226
de la Ley 1564 de 2012.

Se le concede el plazo de veinte (20) dias contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia para aportar la experticia, de la cual el Despacho correra traslado a la
contraparte para que pueda verificar su contenido y preparar la contradiccién que
estime pertinente, la cual en todo caso, se surtira en la audiencia de pruebas.

Por ultimo, serd un deber del apoderado de la parte interesada garantizar la
comparecencia del perito que rinda el dictamen pericial a la audiencia de pruebas
en donde se surtira la sustentacion y contradiccion.



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00235-00
Demandante: Carmen Elisa Villamil Gémez y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio

Eso si, se le pone de presente al mandatario que de requerir un término mayor
debera ponerlo de presente al Despacho para evaluar su pertinencia.

Una vez se surta el anterior tramite, el Despacho fijara la fecha y hora para la

introduccién del dictamen.

Notifiquese y cumplase

—

\/’ - T T —

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00334-00
Demandante: Robinson Adridn Rangel Suérez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En atencion a la manifestacion hecha por la entidad oficiada, previo a resolver el
incidente sancionatorio en contra del sefior o en contra del brigadier general Marco
Vinicio Mayorga Nifio, en condicion de director de Sanidad del Ejército Nacional, se
requiere al apoderado de |la parte demandante, para que, en el término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, se pronuncie
sobre el informe rendido por el area de Sanidad del Ejército Nacional.

De otra parte, el Despacho pone de presente que es obligacion de la parte
demandante contribuir, en lo que esté a su alcance, con el recaudo de la prueba, en
consecuencia, se le requiere para que, en el término de quince (15) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue constancia del
cumplimiento de sus cargas procesales, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00364-00
Demandante: Mauricio Pencue Ortega
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 11 de febrero de 2021 a las nueve y
cuarenta y cinco de la mafiana (09:45 a.m.), misma que serda llevada a cabo de
forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitird a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00364-00
Demandante:Mauricio Pencue Ortega
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otro

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00371-00
Demandante: Oscar Eduardo Lagos Parra y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 10 de febrero de 2021 a las nueve y
cuarenta y cinco de la mafiana (09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de
forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

#

T e ., /
\/.‘ - o

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00423-00
Demandante: Marta Monica Astrauskas Acosta
Demandado: Nacién-Rama Judicial

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 11 de febrero de 2021 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Microsoft Teams.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se encuentran
pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan desplegar las
actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

#

T e ., /
\/.‘ - o

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-
Demandante:
Demandado:

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O ,DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-20;6-00458-00
Demandante: Carlos Urias Rueda Alvarez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Direccion de

Sanidad y otro

REPARACION DIRECTA

Se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante para que, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, se sirva dar
cumplimiento a la carga que le fue impuesta en auto de 21 de julio de 2020, esto es
para suministre las direcciones electronicas a la que deben librarse los oficios
ordenados en la audiencia inicial de 26 de junio de 2019 y auto de 31 de octubre de
20109.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe emitir las comunicaciones del caso,
desde la audienciainicial se le impuso la carga de adelantar las gestiones que
tenga a su alcance para el recaudo de la prueba, habida cuenta que es su
deber allegar al proceso las pruebas que pretender hacer valer. En
consecuencia, una vez suministre la informacion, el Despacho emitira la
respectiva comunicacion con copia a su correo electrénico a efectos de que
este asuma las cargas legales que le correspondan so penade dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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Demandante:
Demandado:

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00630-00
Demandante: César Augusto Manrique y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. El 22 de mayo de 2020 , el Despacho profirié sentencia de primera instancia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda. Decision que se notificd
personalmente a las partes el 26 de mayo de 2020.

2. El 1° de julio siguiente, mediante memorial electronico, la parte demandante
solicité la correccién de la parte resolutiva del fallo de 22 de mayo de 2020, habida
cuenta que se incurrid en un error en la redaccion del nombre de uno de los
demandantes.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, sobre la correccion de errores aritméticos y
otros, sefiala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Revisado el expediente, el Despacho advierte que incurri6 en un error de
transcripcion involuntario en el numeral 3° de la parte resolutiva del fallo de 22 de



Expediente: 11001-33-43-058-2016-00630-00
Demandante:César Augusto Manrique y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

mayo de 2020, habida cuenta que el nombre correcto de una de las demandantes
es Yivi Manrique Lunay no “Yivi Garcia Manrique”.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Corregir el ordinal 3° de la parte resolutiva del fallo de 22 de mayo de
2020, el cual quedara asi:

“Tercero: Condenar a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
a pagar a los demandantes, por concepto de perjuicios morales, las siguientes
sumas de dinero, tasados en salarios minimos legales mensuales vigentes a la
ejecutoria de esta sentencia:

Nombre Calidad Grado de Perjuicios morales
Consanguinidad en s.m.l.m.v
César Augusto | Victima directa n/a 100 s.m.l.Lm.v
Manrique
Luis Santiago Manrique Hijo 1 100 s.m.l.m.v
Garcia
Mariana Alexandra Hija 1 100 s.m.l.m.v

Manrique Garcia

Jeldy Johana Manrique Madre 1 100 s.m.l.m.v
Heidi Garcia Manrique Hermana 2 50. s.m..m.v
Yivi Manrique Luna Hermana 2 50. s.m..m.v
Maria Isabel Garcia Hermana 2 50. s.m..m.v
Manrique

Gisela Garcia Manrique Hermana 2 50. s.m..m.v
Didier Garcia Manrique Hermano 2 50. s.m..m.v
Jhon Estiven Manrique Hermano 2 50. s.m..m.v
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00630-00
Demandante:César Augusto Manrique y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Angela Manrique Luna Abuela 2 50. s.m.l.m.v

..y

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite
respectivo.

Notifiquese y cumplase

>
\/.‘ T _{'“-H_/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00630-00
Demandante: César Augusto Manrique y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

El 22 de mayo de 2020, el Despacho profirid sentencia de primera instancia dentro
del proceso en referencia, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda, providencia que fue notificada por mensaje de datos a las partes el 13 de
julio siguiente.

Teniendo en cuenta que la sentencia es condenatoria y contra la misma se interpuso
recurso de apelacion, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho procedera a citar audiencia de conciliacion.

Por lo anterior, se

RESUELVE

Primero: Con fundamento en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede
a convocar a los apoderados de las partes a audiencia de conciliacion el dia 18 de
febrero de 2021 a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Segundo: El apoderado de la entidad demandada debera allegar a la citada
audiencia el Acta del Comité de Conciliaciones de la entidad, en la que se indique
si se le autoriza o0 no a conciliar.

Para el efecto, la misma deberda radicarse al buzon electronico
jadmin58bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las demas partes, como



mailto:jadmin58bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00630-00
Demandante: César Augusto Manrique y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

minimo con dos (2) dias de antelacion a la fecha fijada por el Despacho para la
realizacion de la audiencia, indicando el nUmero de expediente y la identificacion de
la parte.

Notifiquese y cumplase

B e e —— —

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00033-00

Demandante: E&C Ingenieros Ltda

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Agencia Logistica de las fuerzas
Militares

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - CONTRACTUALES

Revisado el expediente, el Despacho advierte que mediante auto de 22 de
septiembre de 2020, se convocd a las partes a audiencia inicial el dia 18 de
noviembre de 2020 a las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana (09:45 a.m.), no
obstante, a la luz de lo preceptuado en el articulo 13 del Decreto Ley 806 de 2020,
se encuentra que lo procedente es prescindir de la misma y continuar con el tramite
correspondiente.

Precisado lo anterior, el Despacho sefiala que tendrd como pruebas todos los
documentos publicos y privados efectivamente aportados con la demanda y las
contestaciones de demanda y se les otorgara el valor que la ley establece para cada
uno de ellos, en especial el establecido en los articulos 244 y siguientes de la Ley
1564 de 2012.

Ahora bien, en la contestacion de las excepciones, la parte demandante solicité se
ordene la practica de interrogatorio de parte al representante legal de la Agencia
Logistica de las fuerzas Militares, sin embargo no es posible acceder a este
solicitud, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 de la Ley 1564
de 2012 no valdra la confesion de los representantes de las entidades publicas.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y numeral 1° del articulo 13 del Decreto Ley 806 de 2020, se
corre traslado a las partes para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
auto. En la misma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar concepto, si lo
considera pertinente.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00033-00
Demandante: E&C Ingenieros Ltda
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Agencia Logistica de las fuerzas Militares

Se le precisa a las partes que dadas las condiciones sanitarias en las que se
encuentra el pais, los mismos deberan ser allegados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00217-00
Demandante: Ludis Maria Hernandez Gulfo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 15 de enero de 2009, el sefior Erlyn Dario Palencia Hernandez fue asesinado,
aparentemente, por miembros del Ejército Nacional, en la Vereda El Limon,
Embalse de Urra, Tierrata, Cérdoba. Hechos por los cuales la parte demandante
depreca la responsabilidad de la Nacion.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

1. La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la indemnizacion de los dafios que le fueron causados a los demandantes
con ocasion del asesinato del sefior Erlyn Dario Palencia Hernandez.

2. De entrada, el Despacho debe sefialar que si bien la presente demanda se
formuld en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la norma procesal para determinar la
oportunidad es el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, pues como se demostrara a
continuacion el término de caducidad se completd en vigencia de este estatuto
procesal. Sobre el particular, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 relativo a la
aplicacion de las normas procesales en el tiempo sefiala:

“Articulo 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.

3. El numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, adicionado por el articulo
7 de la Ley 589 de 2000, regulaba el término de caducidad en los siguientes
términos:



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00217-00
Demandante: Ludis Maria Hernandez Gulfo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

“Articulo 136. Caducidad de las acciones. (...) 8. La de reparacion directa
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisidon u operacion administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin_embargo, el término de caducidad de |la accién de reparacion directa
derivada del delito de desapariciéon forzada, se contara a partir de la fecha
en_que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda
intentarse desde el momento en gue ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion.” Subrayas y negrillas fuera del texto.

4. La norma en cita no previo el término de caducidad para los dafios constitutivos
de delitos de lesa humanidad, salvo para la de desaparicion forzada, de donde el
computo de la caducidad para los restantes eventos ha sido desarrollo
jurisprudencial.

En esa medida, sin pretender abarcar todo el desarrollo jurisprudencial del tema, en
adelante, el Despacho pone de presente las tesis acogidas por las diferentes
subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, hasta antes de la tesis
unificada expedida recientemente.

La aplicaciéon de las reglas internas en materia de caducidad, sin ningan tipo de
distincién, se mantuvo hasta finales del afio 2009 en la jurisprudencia del Consejo
de Estado. Afio en la que la Seccién Tercera en una sentencia que se puede
catalogar fundadora abordé el temal. En esa ocasion, conocié la impugnacion de
un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio del cual se
rechazo por caducidad una demanda formulada por la desaparicion de un soldado
en la toma a la Base de Miraflores en el curso del afio 2001. La Seccion confirmo la
decision, pues constato la transgresion de los términos establecidos en la norma
interna, esto es el inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984.
Al tiempo, precisé que no se podia extender la regla de imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad a los casos que conoce la Jurisdiccion por tener distinta
naturaleza. Como razén de su decision, manifesté que “(...) si bien la Ley 707 de
2007, por la cual se aprobd la convencion interamericana sobre desaparicion
forzada de personas...dispuso que la accion penal derivada de la desaparicion
forzada de personas no estaran sujetas a prescripcion, es claro que esta prevision
no puede hacerse extensiva por via de interpretacion a otro tipo de acciones (...)".

En el afio 2010, la Seccion Tercera, aun sin subsecciones, en un caso idéntico al
gue se acaba de comentar, esto es en el que se demandd por la desaparicion de un
uniformado en la toma de Miraflores, confirmd la tesis negativa, reproduciendo los
mismos argumentos de la tesis mayoritaria, esto es la obligatoriedad de las normas
internas y la imposibilidad de extender el caracter imprescriptible del delito de
desaparicion forzada a los procesos contenciosos por analogia?.

En el afio 2011, la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluyé que era necesario aplicar una excepcion a las normas internas, en los
casos en los que las pretensiones se fundamenten en un dafio de caracter
continuado. Asi, se considerd que frente al desplazamiento forzado se imponia un

1 Consejo de Estado. Auto del 10 de diciembre de 2009. C.P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacio. Exp. 50001-23-31-000-2008-00045-01 (35528).

2 Consejo de Estado. Auto del 3 de marzo de 2010. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.
Exp. 50001-23-31-000-2008-00350-01 (36282).
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Demandante: Ludis Maria Hernandez Gulfo y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

tratamiento igual al de la desaparicion forzada, pues el criterio conceptual
determinante para que la caducidad no opere es equivalente en ambos casos®.

A mediados del afio 2013, asumio el conocimiento del tema la Sala Plena de la
Seccion Tercera. Decision que si bien fue, posteriormente, invalidada en sede de
tutela®, es importante en la reconstruccion de las presentes lineas, porque muestra
el estado del debate al interior de la Seccion y el intento por establecer como criterio
unificado la tesis negativa que venia tomando fuerza. Al resolver, el Pleno de la
Seccion confirmo la decision del Tribunal Administrativo de Risaralda que rechazo
por caducidad la demanda formulada por la desaparicibn y muerte del sefior
Alexader Moncaleano Hernandez. Sostuvo que, por tratarse de un delito de
desaparicion forzada el computo de la caducidad debia sujetarse a la regla de
excepcion prevista en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984. Adicionalmente,
reiterd lo expuesto en los autos de 10 de diciembre de 2009 y de 3 de marzo de
2010 en los que se dej6 en claro que la imprescriptibilidad penal de este delito no
se podia extender a las acciones contenciosas®.

Para ese mismo afio, la Subseccion C, en una decision que tiene el caracter de hito,
fij6 las bases de la tesis positiva que propugnaria por la aplicacion de la regla del
ius cogens de la imprescriptibilidad, el pronunciamiento se hizo con ocasion de la
impugnacién de un auto de rechazo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el caso de la muerte del sefior Jorge Alberto Echeverry Correa en
la toma del Palacio de Justicia®.

En esa decision se puso de presente que la legislacion interna no tiene una regla
especial de caducidad para los delitos de lesa humanidad, salvo para la
desaparicion forzada lo que significa que sin perjuicio de la posibilidad de aplicar la
anterior excepcion, el juez administrativo en virtud del articulo 93 de la Carta Politica
debe considerar las normas juridicas de proteccion de los derechos humanos, del
derecho de la guerra, los principios de derecho internacional Publico, del jus cogens,
para, de esta forma, encontrar una regla de cdmputo de la caducidad diferenciada.
De manera subsiguiente a la luz de los instrumentos internacionales sobre la
materia, en especial el estatuto de Roma precis6 que para la configuracién de un
delito de lesa humanidad se requiere que: i) esté dirigido contra la poblacidn civil
y ii) se produzcan en el marco de un atague generalizado 0 sistemaético.
Igualmente, se coligié que estos se caracterizan por: i) su autonomia frente a otros
crimenes, especialmente aguellos de guerra y ii) su imprescriptibilidad, en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercero, auto del 26
de julio de 2011. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. (20090-13-08-001-23-31-000-2010-00762-
01) 41037.

4 El juez constitucional concedi6é el amparo de tutela solicitado por el sefior Jairo
Moncaleano, considerd que la Seccion Tercera hizo una valoracién equivocada de la
situacion de hecho que sustent6 la demanda lo que llevé a que aplique las normas de
caducidad relativas a la desaparicion forzada cuando en realidad este era un caso de una
ejecucion extrajudicial, de alli que no era razonable computar la caducidad desde cuando
la persona apareciese. Adicionalmente, manifest6 que en estos eventos el juez
administrativo puede hacer uso de las teorias que ha ido construyendo, también, de las
normas prevalentes de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario, en los
términos de los articulos 93 y 214, numeral 2 de la Constitucidn, a efectos de buscar
parametros diferentes a la aplicacion textual del precepto que consagra la caducidad.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién
Tercera sentencia de 28 de agosto de 2013. M.P. Mauricio Fajardo Gomez. Exp. 66001-23-
31-000-2011-00138-01 (41706).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 17
de septiembre de 2013. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio. Exp. 25000-23-26-000-2012-
00537-01 (45092).
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tanto participan de la categoria de delito_internacional. Sobre este ultimo, se
puso de presente que la Convencidn de la Naciones Unidas sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad de
1968 establece la regla de juzgamiento de estas conductas en cualquier tiempo,
instrumento que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano vs Chile tiene el caracter de una
norma de ius cogens, de manera que aunque el tratado no se hubiese suscrito y
ratificado resulta aplicable, por ser disposicion de derecho publico internacional
inderogable por parte de los Estados. Adicionalmente, se precisé que en materia de
responsabilidad del Estado la apelacion que se hace a la figura de lesa humanidad,
solo sirve como referente para representar la dimension factica de la conducta
enjuiciada y las consecuencias normativas que se pueden derivar de la misma.

En el afio 2015, la Subseccion A, pese a la invalidacion por el juez constitucional de
la decision de Sala Plena, sostiene su acuerdo con la tesis negativa, al confirmar un
auto de rechazo de la demanda por la ejecucion extrajudicial del sefior Wilfer Yohan
Angel Valenzuela proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta. Luego de
traer a colacion las normas que regulan la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, sefialé que estas normas tenian como fin la persecucién penal de los
presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los derechos humanos, pero
no establecen la inoperancia de la caducidad de la accion contenciosa, tendiente a
que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado’. Para el afio 2016, las
Subsecciones Ay C, igualmente, reafirmaron sus posturas.

Para el afio 2017, en el que la Subseccién A en una sentencia de 23 de marzo,
nuevamente, reiterd su postura®. Entretanto, la Subseccién B en decision del 30 de
marzo puso de presente su apoyo a la tesis positiva en un caso en que se impugno
el rechazo de la demanda de una accién de grupo por lo que se llamoé el genocidio
de los miembros de la UP. La Subseccion B, ademas, de mostrar su acuerdo con la
postura positiva manifestd que si bien la regla de excepcién cobija los eventos que
puedan catalogarse como delitos de lesa humanidad, no se puede perder de vista
que estos constituyen graves violaciones a los derechos humanos lo que por si
mismo demanda un trato diferenciado®.

Debido a la disparidad de criterios que coexistian en la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, su Sala Plena el 29 de enero de 2020, unific su jurisprudencia, tesis
gue resulta vinculante para la adopcion de la presente decision, no solo porque i)
esta sentencia cobré ejecutoria el 5 de febrero del presente afio, habida cuenta que
fue notificada el 30 de enero pasado (articulo 302 del Codigo General del Proceso
- el Despacho encuentra que aunque contra la decision se present6 una solicitud de
nulidad y la misma fue despachada desfavorablemente) esta no afecta la ejecutoria
de la misma, ii) dado que la sentencia en comento no establecié una regla especial
de vigencia como lo han hecho otras de similares caracteristicas lo que significa que

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 13
de mayo de 2015. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon. Exp. 18001-23-33-000-2014-00072-01
(51576).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 23
de marzo de 2017. C.P. Hernan Andrade Rincon. Exp. 73001-23-31-000-2011-00452-01
(44812). De advertirse que uno de los integrantes de la Subseccién en mayo siguiente
mostré su aceptacion a la tesis positiva. Consejo de Estado. Auto de ponente de 11 de
mayo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano. Exp. 58217.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
30 de marzo de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 25000-23-41-000-2014-01449-
01(AG).
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su aplicacion tiene caracter inmediato® y iii) La Corte Constitucional en sentencia
SU 312 de 2020 descarto que esta sentencia de unificacion constituya una via de
hecho por defecto sustantivo o violacion directa de la Constitucion®.

Sobre el particular, el Despacho pone de presente que antes de que fuera emitida
la sentencia de unificacion en comento, se propugnd por la aplicacion de la tesis
flexible. Sin embargo, ante la inexistencia de razones para que esta judicatura
pueda apartarse de la sentencia de unificacion considera que este es el marco
jurisprudencial que debe adoptarse. Ahora bien, en punto de la caducidad la
Corporacion estableci6*?:

“(...) 5. Tesis de unificacién

Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la
accion penal frente a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues
en los dos a&mbitos operan reglas en virtud de las cuales el término pertinente no
resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para identificar a quien le
resulta imputable el dafo pertinente.

En el primer evento —el penal- esta situacion se predica de los autores y participes
del delito, bajo la imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo —en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado—, dicho supuesto versa sobre los
particulares que ejerzan funciones administrativas y las entidades que estén
llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el término
de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de
saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad
penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se
encuentran previstas en el campo de lo contencioso administrativo, bajo la
premisa del conocimiento de la participacién por accién u omision del Estado, al
margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
unificard en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene

10 En la sentencia SU-020 de 2020, la Corte Constitucional avalo la posibilidad de aplicar
una sentencia de unificacion posterior para resolver una controversia. En el comunicado
de prensa de la decision en cita se lee: “En primer lugar, sefialé que el hecho de que la
autoridad judicial accionada hubiese decidido el caso a partir de la aplicacién de una
jurisprudencia de unificacion posterior a los hechos que dieron origen a la demanda de
reparacion directa no desconocia per se derecho alguno. Si bien las pretensiones de la
sociedad accionante pudieron encontrar apoyo en algunas sentencias de la Seccion
Tercera para la época de la presentacion de la demanda, al encontrarse en colision con
otras, no podia afirmarse que se tratara entonces de un derecho cierto, sino de una mera
expectativa. Al ser esto asi, consider6 que era valido que la autoridad judicial accionada
acudiera a la jurisprudencia de unificaciobn en materia de actio in rem verso para resolver la
controversia. Para efectos de fundamentar este Ultimo razonamiento, indico que, incluso de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los jueces pueden separarse de la
jurisprudencia de unificacion, siempre y cuando cumplan una carga argumentativa estricta’.
11 Comunicado de prensa No. 33 Corte Constitucional, agosto 12 y 13 de 2020 Sentencia

SU-312 de 2020 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
19 de enero de 2020. Rad. 85001333300220140014401 (61033).
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regulacién legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por_accién u omisién del
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial,
y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una
vez superadas, empezard a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacién de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se
adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material,
el ejercicio del derecho de accidn, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no
resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la condicién particular
de quien acude a la administracion de justicia.” Negrillas y subrayas fuera del texto
original.

5. Bajo este escenario, esta Judicatura dara aplicaciéon a la sentencia de unificacion
para comprobar la existencia de la caducidad en el presente asunto.

Asi las cosas, se tiene que los hechos tuvieron lugar el 15 de enero de 2009*3, razén
por la cual el cobmputo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia
siguiente a la fecha indicada, esto es 16 de enero de 2009, de donde, la parte
demandante tenia para presentar la demanda hasta el dia 16 de enero de 2011, sin
gue se advierta ninguna circunstancia especial que haya impedido el ejercicio de su
derecho de accion.

Ahora bien, en gracia de discusion, de considerarse que el dafio permanecié oculto,
esta Judicatura advierte que para el 1° de marzo de 2012, la parte demandante
adquirio pleno conocimiento de la presunta participacion del Estado en la ocurrencia
dafio. Al respecto, se tiene que mediante auto de esa calenda el Juzgado
Veintinueve de Instruccion Penal Militar identificé plenamente a los miembros de la
entidad demandada que habrian participado en el homicidio del sefior Erlyn Dario
Palencia Hernandez. Se destaca#:

“Conoce el despacho a través de la documentacién remitida por el Batallon Junin
relacionada con los hechos sucedidos el dia 15 de enero de 2009 en el sector de
Bocas de Rio Verde, municipio de Tierralta, cuando en desarrollo de la orden de
operaciones Escorpion mision tactica Eslabén 11, siendo las 07:30 horas el cuarto
pelotdn de la compaiia A al mando de Teniendo (...) sostuvo contacto armado
con terroristas integrantes de la compafiia Mévil Mario Vélez de las FARC, dejando
como resultado la muerte de dos sujetos NN muertos en combate alias el Flaco y
alias Chilapo quien vestian de civil a quienes se les encontraron dos proveedores
para pistola, do radios de dos metros de marca vertex, dos pistola clibre 9mm.

(...)

Del protocolo de necropsia practicado a uno de los occisos identificado como (...)
y el protocolo practicado al otro occiso PALENCIA HERNANDEZ presenta signo
de lesion por arma de fuego en espalda inferior izquierda que produjeron
laceracion de diafragma, brazo, higado y estbmago, hemotorax y signos de edema
cerebral y pulmonar (...)

En lo referente al testimonio rendido por la sefiora LUDIS MARIA HERNANDES
GULFO, mare de Erlyn Dario Palencia, se desprende que el dia anterior se habia

135eguin consta en el registro de defuncién No. 08125823, visible a folio 3, archivo digital
denominado PRUEBA_29 9 2020 19 34 43.
14 Se transcribe con errores.
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trasladado hasta Tierralta a visitar a los hijos que residen en el limén y estando en
el punto Frasquillo escucho unos comentarios de la gente donde decias que el
ejército habia cogido un Johnson donde venian unos muchachos y que al parecer
veia su hijo y que cuando lo pararon alzo los brazos para que le respetaran la vida
y de inmediato comenzo a buscarlo, el hijo era agricultor tenia 20 afios de edad
(...) lo reconocié cuando llego a motera y vio las fotos estaba con la misma ropa,
version que es recibida por el despacho muy contradictoria a lo manifestado por
los militares y de los dos desmovilizados donde los sefalan como subversivos,
version poco creible por la forma como describen el accionar de esos dos
guerrilleros (...).

Por lo anterior expuesto el despacho observa graves indicios de responsabilidad
de los militares que participaron en ese operativo donde perdieron la vida dos
presuntos subversivos que llegaron en un bote hasta la orilla de una isla donde
los estaban esperando los militares con dominio y control del area y
supuestamente hacian negociaciones de compra de mercancia base de coca, y
lo que mas llama la atencién es que después de gastar esa cantidad de municion,
cada victima presenta un impacto por la espalda como lo describen los protocolos
de necropsia, presentandose una presunta infracciones al Derecho Internacional
Humanitario en cuanto no se observaron la aplicacion a los principios de
proporcionalidad y necesidad en el empleo de las armas, asi como el principio de
distincién entre combatientes y no combatientes, pudiéndose evitar la pérdida de
esas vidas humanas asi hayan sido personas al margen de la ley, pues al parecer
no aparecen evidencias del combate, siendo por los tanto una presunta violacion
a los derechos humanos, pues ese presuntos subversivos al parecer no fue muerto
en combate sino en estado de indefension lo que agravaria mas la responsabilidad
de los aqui implicados.

(...)
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia a la Fiscalia General de la Nacion-Unidad
de Derechos Humanos las presentes diligencias para que continien con la
investigacion por considerar que los hechos acaecidos el 15 de enero de 2009 en
la isla Socare vereda el limén embalse de Urra de Tierralta, porque estos hechos
no se desarrollaron en actos del servicio, donde fueron abatidos dos presuntos
subversivos identificados como ERLYN DARIO PALENCIA HERNANDEZ vy (...)
por tropas del Batallén de Infanteria No. 33 Junin al mando del Teniente (...)"*°.

En consecuencia, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el
dia siguiente a la fecha indicada, esto es 30 de junio de 2013, razén por la cual, la
parte demandante tenia para presentar la demanda hasta el dia 30 de junio de 2015
de, sin que se advierta ninguna circunstancia especial que haya impedido el
ejercicio de su derecho de accion.

Asi las cosas, el Despacho observa dado que en el proceso no existe un
manifestacion o prueba distinta que la parte demandante conocié sobre la
posibilidad de imputarle responsabilidad al Estado por sus acciones u omisiones, en
ambos casos, desde la ocurrencia de los hechos, por lo que el término de caducidad
esta vencido con creces.

Por otra parte, la precitada sentencia de unificacion del Consejo de Estado también
sefald que no es necesario que exista una sentencia en materia penal que declare
responsable al Estado por los delitos de lesa humanidad, en tanto, la parte

15 Folios 275-288, archivo digital denominado ANEXOS 29 9 202019 32_17.

16 El Despacho deja constancia de que no se cuenta con el dia exacto del mes de junio en
el que fue expedida la constancia en cita, sin embargo, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de la justicia, se tomara el tltimo dia de dicho mes.
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demandante puede iniciar el proceso y solicitar su suspension a la espera del fallo
ante la jurisdiccion penal.

“El anterior argumento no es compartido por la Seccion Tercera, en la medida en
gue la responsabilidad del Estado es independiente de la sancién penal del autor
o0 participe de la conducta, por tal razdn, la primera no se encuentra condicionada
a la segunda, de ahi que el trAmite dado al proceso penal carezca de la suficiencia
de determinar la forma en la que se computa el plazo de caducidad de la
pretension de reparacion directa.

La Sala precisa que para ejercer la pretension de reparacion directa no se requeria
tener certeza de lo ocurrido, pues, precisamente, ese es el objeto del proceso
judicial, de ahi que las partes deben identificar los medios probatorios que
consideren pertinentes, los cuales, previo decreto, se practican el desarrollo de la
litis y, finalmente, se valoran en la sentencia.

Asi las cosas, en este asunto los demandantes no debian esperar a que se
tramitara todo el proceso penal para formular sus pretensiones, pues para tal fin
lo que debian hacer era acudir a esta jurisdiccion dentro de los 2 afios siguientes
al momento en que estuvieron al tanto de la participacion y eventual
responsabilidad del Estado y solicitar las pruebas que sustentaran los hechos que
constituyen la causa petendi de sus pretensiones, en concreto, que el sefior
Clodomiro Coba Ledn no hacia parte de ninguin grupo armado y que su muerte no
era consecuencia de un combate entre las FARC y el Ejército Nacional.

Si la parte actora consideraba que lo ocurrido en el proceso penal tenia efecto
directo en el asunto de la referencia lo que le correspondia era presentar la
demanda en tiempo y cuando el proceso estuviese para fallo solicitar su
suspension por prejudicialidad, en los términos del articulo 161 del C.G.P.; sin
embargo, no procedi6 de conformidad."

En ese orden de ideas, el Despacho debe sefalar que la parte demandante no puso
de presente ninguna situacion que les haya impedido a los demandantes
materialmente ejercer el medio de control pues lo que encuentra acreditado son
situaciones que permiten concluir que la administracion de justicia estaba al alcance
de la parte actora, mas si se tiene en cuenta que desde la fecha de ocurrencia de
los hechos hasta la de interposicion de la demanda transcurrieron aproximadamente
11 afios.

En consecuencia, el Despacho no puede sino colegir que la demanda de la
referencia se instauré fuera de los dos afios de que trata el numeral 8° del articulo
136 del Decreto 01 de 1984 se encontraba vencido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

Il. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Elias Francisco
Palencia Guzman, Ludis Maria Hernandez Gulfo, Eduin Palencia Hernandez,
Marelys Palencia Hernandez, Herney Palencia Hernandez, Eliser Palencia
Hernandez, Elias Palencia Hernandez, Marledy del Carmen Palencia
Hernandez y Edwin Alberto Diaz Hernandez contra la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente proveido.
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Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Adriana Patricia Moreno Ramos, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 43279740 y tarjeta profesional No. 154303 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—_—

w.‘ e — =

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2020-00241-00
Demandante: Ricardo Leyva Nifio y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

Para el afio 2017, el sefor Ricardo Leyva Nifio era miembro activo de las fuerzas
militares, Ejército Nacional vinculado al Batallon de Artilleria No. 1 “Tarqui”, en
condicion de soldado regular.

Durante la prestacion del servicio militar obligatorio, el sefior Betancourt Salazar
sufrio una serie de lesiones fisicas que le produjeron una disminucion en su
capacidad laboral. Hechos por los cuales la parte demandante depreca la
responsabilidad de la Nacién.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que el extremo demandante no formulé la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

1. La caducidad es una sancion por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de las lesiones sufridas por el sefior Ricardo Leyva Nifio en la
prestacion del servicio militar obligatorio y las secuelas de estas.

2. Ahora, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, |la_demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en lafecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.
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3. Sobre la interpretacion de esta norma, en precedente que invoca, la parte
demandante en el acapite de hechos de la demanda?, el Consejo de Estado en
sentencia de 28 de febrero de 2013 con ponencia del doctor Danilo Rojas
Betancourth la Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dilucido:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la
formaviolenta en la gue ésta se produjo, hacen gue necesariamente el dafo
hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el gue la junta médica laboral rindié su dictamen
de calificaciéon para efectos de la determinacion de los indices de invalidez
causados por lalesion, es gue el sefior Yairsifio Cortés Castillo adguirio un
conocimiento completo e informado sobre la naturaleza de la lesién que
sufrig, asi como _sobre sus repercusiones permanentes vy en _general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener la
herida que recibio.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de gue
solo desde el momento en el gue se le realizd la calificacidon de invalidez al
demandante, es que se pudo establecer que la incapacidad sufrida por el
sefior_Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo?:
/I Con fundamento en las pruebas estd demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusion sanguinea en la Clinica Palermo de Bogota, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafo del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto result6 contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos anos “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién u operaciéon administrativa...”. No obstante, esta Corporacion ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuéles son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El Tiempo informé, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios
casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrazola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se mencioné (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practicO la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion

1 Cita textual: “9. Es claro que el dano antijuridico padecido por los demandantes se consolidé a
partir de la realizacién del anterior dictamen médico legal por parte de la Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional, pues fue en ese momento que se tuvo certeza de la naturaleza, gravedad e
intensidad del dafo fisico y psicolégico padecido por el soldado regular SAMUEL ALEJANDRO
IREGUI VARGAS, asi como de las secuelas permanentes. Frente al tema de la caducidad de la
accion, es decir, el momento a partir del cual se deben contar los dos (2) afios de que trata el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 (Nuevo CPACA), en postura adoptada recientemente por la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado se debe contar a partir de la realizacion del Acta de Junta Médico
Laboral por parte del Ministerio de Defensa y no desde el acaecimiento del hecho”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH’- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacién de prensa que la sefiora Colmenares
pensé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora sélo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la ultima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto
0 imperceptible para la victima en ningdn momento desde su ocurrencia,
pero silas consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acompafia la apreciaciéon del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aguella en |a que se llevd a cabo la Junta Médica
de Sanidad del Ejército, en la que se dictamind la incapacidad laboral
derivada de las lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracién a que la junta médica laboral de la Direccién
de Sanidad del Ejército Nacional rindi6 su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radic6 el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcién
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Ejército Nacional en el caso concreto.”™ Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

Como se puede observar, esta tesis jurisprudencial amplio el portico de acceso a la
administracion de justicia, para eventos como el que ahora se analiza, incluso para
los casos en que el dafio no permanecio oculto o imperceptible, pues marcé como
punto de partida del término de caducidad la junta médica laboral, momento, en el
que a juicio de la Subseccién B los afectados adquieren un conocimiento informado
y real sobre las dimensiones del dafio. Criterio jurisprudencial que se reiterd y utilizd
por la Seccion Tercera, los Tribunales y jueces administrativos en mudltiples
oportunidades para abrir la puerta a la jurisdiccién, lo que significa que tuvo caracter
de precedente y, generd confianza legitima en los usuarios de la administraciéon de
justicia.

Este criterio convivid, eso si, con una acogida mayoritaria, con otros criterios
formulados por las otras Subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado?, sin embargo fue precisado en el afio 2018° y superado el afio pasado, pues
la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en decision que tiene

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28 de
febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de febrero
de 1996. C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Exp. 11239.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 7 de julio
de 2011, C.P. Gladys Agudelo Ordofiez. Exp.733001-23-31-000-1999-01311-01 (22462).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon B,
sentencia de 28 de febrero de 2013. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 27152, en este caso la
demanda solo presenté como sustento factico de las anteriores pretensiones el ingreso en buenas
condiciones fisicas del demandante al servicio militar obligatorio, en el cual estuvo a érdenes del
Batallon de Infanteria n°. 28 Colombia de Tolemaida, asi como su retiro del servicio el 14 de octubre
de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por la prestacion del servicio, sin hacer
referencia al evento especifico causante del menoscabo en la salud del sefior Cortés Castillo.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril
de 2010. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 85001-23-31-000-1999-0007-01 (19154).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 18273.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. M.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).

Pagina 3 de 8



Expediente: 11001-33-43-058-2020-00241-00
Demandante: Ricardo Leyva Nifio y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

efectos vinculantes de conformidad con lo sefialado en los articulos 270y 271 de la
Ley 1437 de 20116, determin6 que las valoraciones de junta médicas en ningun
caso determinan el inicio del cémputo del término de caducidad’.

Tesis unificada que resulta vinculante para la adopcién de la presente decision®, en
atencion a que: i) esta sentencia cobré ejecutoria el 11 de marzo de 2019°, habida
cuenta que fue notificada por edicto que se desfijé en esta fecha -articulo 302 de la
Ley 1564 de 2012-, ii) antes de la expedicion de la precitada sentencia no existia un
criterio vinculante sobre la materia, pues como se evidenciara mas adelante, no
existian posiciones uniformes sobre el tema, de donde, no se puede hablarse de
derechos adquiridos sino de meras expectativas y iii) la sentencia de unificacion no
establecié fecha de vigencia, lo que significa que tiene aplicaciébn inmediata,
incluyendo situaciones ocurridas con posterioridad?*®.

Al respecto, la Alta Corte sefalo:

“Parala Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo vy
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segin cada caso, sera el juez quien defina
si_contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, gue impone unas

6«Articulo 270. Para los efectos de este Codigo se tendran como sentencias de unificacion

jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas
al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 271. Articulo 271. (...) En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los
asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictaran sentencias de unificacién en esos mismos eventos en relacién con
los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segtn el caso.”

7 Ver concepto: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Seccién Tercera. Sentencia
de 10 de diciembre de 2013. C.P. William Zambrano Cetina. Rad. 11001-03-06-000-2013-00502-00.

8 Sobre el caracter de precedente con fuerza vinculante de las sentencias de unificacion del Consejo
de Estado, se puede ver entre otras las sentencias C- 816 de 2011 y C-588 de 2012.

SEl Despacho deja constancia de que el aplicativo de consulta de procesos dispuesto en la pagina
web de la Rama Judicial, arrojé que la sentencia fue notificada por edicto que se desfij6 el 11 de
marzo de 2019.

10 En la sentencia SU-020 de 2020, la Corte Constitucional avalo la posibilidad de aplicar una
sentencia de unificacion posterior para resolver una controversia. En el comunicado de prensa de la
decision en cita, se lee: “En primer lugar, sefialé que el hecho de que la autoridad judicial accionada
hubiese decidido el caso a partir de la aplicacién de una jurisprudencia de unificacion posterior a los
hechos que dieron origen a la demanda de reparacion directa no desconocia per se derecho alguno.
Si bien las pretensiones de la sociedad accionante pudieron encontrar apoyo en algunas sentencias
de la Seccion Tercera para la época de la presentacion de la demanda, al encontrarse en colisién
con otras, no podia afirmarse que se tratara entonces de un derecho cierto, sino de una mera
expectativa. Al ser esto asi, considerd que era valido que la autoridad judicial accionada acudiera a
la jurisprudencia de unificaciéon en materia de actio in rem verso para resolver la controversia. Para
efectos de fundamentar este Ultimo razonamiento, indicé que, incluso de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, los jueces pueden separarse de la jurisprudencia de unificacion,
siempre y cuando cumplan una carga argumentativa estricta”.
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consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura gue guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conoci6 el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenzd6 a correr el término para demandar.

En estas condiciones, |la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio,
a través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacién de Invalidez no puede constituirse, en ningln_caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta
un diagnoéstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del
interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar_aspectos necesarios gue inciden en la
valoracion de cada caso concreto!

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de
la_cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dafio, elemento que importa para el cobmputo del término de |la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad
tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos
de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual
inicia_el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no
realizar el tradmite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que
dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal
requisito _para el computo de la caducidad implicaria la creacion de un
reqguerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y

11 Cita textual: “‘www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents  /publicaciones /manuales
IVP%20MANUAL%20DE%20 PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado
el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.”
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el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para probar el grado de afectaciéon en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razon para
contar el término de caducidad a partir de la valoracidn o notificacién del dictamen
realizado por parte de la junta”?. Se destaca texto.

Precisado lo anterior, sefial6 que en casos de lesiones el término de caducidad
se determina en funcion de:

Se reitera entonces gue el cdmputo de la caducidad en los casos de lesiones
lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen dafios antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el término para contar la caducidad
no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los
interesados en accionar:

‘Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender
de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
término, razén por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacion que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no
hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la Sala para el cdmputo
del término de caducidad en casos especiales.”?

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion
de normas de orden publico que materializan el derecho fundamental
constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando
lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades
concretas.”* Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Lo anterior, comporta entonces que, en los casos de lesiones personales, la
caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, sin embargo, esto puede variar

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).

13 Cita textual: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.”

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).
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dependiendo de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo,
regla para cuya aplicacion depende que se demuestre la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

4. Descendiendo al caso en concreto, el Despacho pasa a explicar porque en el
presente caso la parte actora no presenté la demanda dentro del término para el
efecto:

Dada la fecha de presentacion de la demanda, corresponde al Despacho el analisis
del caso a la luz del literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
y el precitado criterio de Sala Plena, lo que sin mayores esfuerzos permite concluir
que el término de caducidad se encuentra vencido, pues los hechos por los que se
demanda tuvieron lugar con ocasion a dislocacion de la rodilla derecha que sufrio el
sefior Ricardo Leyva Nifio el 3 de octubre de 2016, mientras se encontraba
prestando su servicio militar obligatorio, sin que la junta médica laboral realizada de
forma reciente pueda en modo alguna prolongar el término de caducidad en el
tiempo, pues por las caracteristicas de la lesion, el dafio pudo evidenciarse desde
el mismo momento de su ocurrencia.

Al respecto, del informativo administrativo de 17 de abril de 2017, se lee?!®:

“RESPETUOSAMENTE ME PERMITO INFORMAR AL SENOR TENIENTE
CORONEL OSCAR URIEL LOPEZ GARZON COMANDANTE DEL BATALLON
DE ARTILLERIA No. 1 “TARQUI” QUE DE ACUERDO CON LOS INFORMES
ALLEGADOS A MI COMANDO EL DIA 12 DEL PRESENTE ANO POR PARTE
DEL SENOR (...) Y EL SENOR SLR LEYVA NINO RICARDO ORGANICO DE LA
BATERIA CATAPULTA DONDE MENSIONADOS MILITARES ME MANIFIESTAN
A SITUACION DE SANIDAD PRESENTADA POR EL SOLDADO LEYVA NINO
RICARDO DONDE A ESTE SOLDADO CONSTANTEMENTE PRESENTA
DISLOCACION DE LA RODILLA DERECHA Y DOLOR, Y A LA FECHA
MENSIONADO SOLDADO MNIFIESTA VERBALMENTE QUE NO SE LE HA
APOYADO PARA DARLE TRATAMIENTO MEDICO PARA SU RODILLA
DERECHO SITUACION QUE FUE ADQUIRIDA EN SU SERVICIO MILITAR DE
ACUERDO A LO QUE MANIFIESTA EL SOLDADO DADO QUE ESTE YA HABIA
INFORMADO A COMANDANTES COMO EL TENIENTE (...) Y ESTE NO
INFORMO DE ESTA SITUACION AL COMANDO SUPERIOR. ASI _MISMO
MANIFIESTA QUE EL 2 Y 3 DE OCTUBRE DE 2016 SE LE DISLOCO ESTA
RODILLA EN EL AREA DE OPERACIONES COMO TAMBIEN EL 7 DE MARZO
DE 2017 SE LE DISLOCA LA MISMA RODILLA EN EL PUESTO DE MANDO
ADELANTADO LABRAZAGRANDE-BOYACA Y LE INFORMA AL CABO
TERCERO (...) AL CUAL PROCEDE A LLEVARLO AL CENTRO DE SALUD DE
ESTE MUNICIPIO (...)"®. Se destaca texto original.

En consecuencia, el computo del término de caducidad debe efectuarse desde el
dia siguiente a la fecha indicada, esto es 4 de octubre de 2016, lo que se traduce
en que la parte demandante tenia para presentar la demanda de reparacion directa
hasta el dia 4 de octubre de 2018, sin que se advierta ninguna circunstancia especial
que le haya impedido el ejercicio de su derecho de accion, mas si se tiene en cuenta
que la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad para
demandar.

5. Asi pues, el Despacho no puede acoger la postura planteada por el extremo actor
gue propugna porque la contabilizacién del término de caducidad se haga a partir
de la notificacion del Acta de la Junta Médico Laboral, no solo porque este criterio
fue recogido por la Sala Plena del Consejo de Estado, sino porque, en todo caso, la

15 se transcribe con errores.
16 Folio 25, archivo digital denominado 01Demanda.
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parte actora no demostro su imposibilidad de conocer el dafio en el momento de su
acaecimiento.

En consecuencia, el Despacho no puede sino colegir que la demanda de la
referencia se presento fuera de tiempo, mas si se tiene en cuenta que para cuando
se presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 142 Judicial
Il para Asuntos Administrativos contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, esto es el 4 de marzo de de 2019, el término de dos afios de que trata el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se encontraba
vencido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

1. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda interpuesta por los sefiores Ricardo Leyva Nifio,
Dora Inés Nifio, quien actia en nombre propio y en representacion del menor
Anderson Stiven Mora Nifio; Aurora Leyva Nifio y Solanyi Yineth Leyva Nifio
contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por haber operado el
fenomeno de la caducidad de conformidad con lo establecido en el literal i del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo: Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante,
al(a) doctor(a) Hada Esmeralda Gracia Castafieda, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 33702593 y tarjeta profesional No. 233352 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 NOV 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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