REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-00268-01

Demandante: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Guayabetal

EJECUTIVO

1) Se requiere a la Secretaria para que sirva dar cumplimiento a lo
ordenado en auto de 4 de febrero de 2020 y, en consecuencia se libren los oficios
alli ordenados con destino al director de la casa matriz Banco Popular de Colombia.

Requerimiento en el que se precisara que, dadas las condiciones sanitarias en las
gque se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del fallo de 2
de junio de 2009 por medio del cual el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de
Bogota ordeno seguir adelante con la ejecucion, ii) copia del auto de 16 de junio de
2017, iii) copia del oficio No. JS358-00286-2019 de 11 de junio de 2019, iv) copia
del memorial de 28 de junio de 2019 — 933E-02562-2019 (con fecha de radicacion
en esta sede judicial de 3 de julio de 2019), v) copia del auto de 4 de febrero de
2020 y vi) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes
a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba, asimismo, a los
servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en
que incurren por desacato de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga
de informar la direccién electronica a la que deben librarse los oficios, asi
como la de gestionar la practica de la medida cautelar ordenada.

2) A efectos de que continien con el tramite del proceso, se requiere a las

partes para que adelanten las actuaciones pertinentes de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 y ss.

Notifiquese y cumplase
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Demandante: Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandado: Municipio de Guayabetal
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-26-000-2005-00271-00

Demandante: Fondo de Cofinanciacion para la Inversion Rural DRI-En
liquidacion

Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

EJECUTIVO

1) Dado que se encuentra vencido el término concedido en auto de 7 de enero de
2020, sin que la parte demandada haya hecho manifestacién alguna vy, teniendo en
cuenta que por parte de la Oficina de Apoyo se asignaron turnos a efectos de
adelantar la liquidaciones de los créditos, por Secretaria, remitase el proceso a la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, para que se
efectle la liquidacion del crédito de conformidad con lo ordenado en el mandamiento
de pago, el auto por el cual se ordend seguir adelante la ejecucion.

2) Dejar, nuevamente, a disposicion de la entidad ejecutada la invitacion de
solucionar la controversia judicial a través de mecanismos alternativos de solucién
de conflictos visible a folios 380-381.

Notifiquese y camplase
»

B —— "C--..._\_\_/
uan Carlos Lasgo Urresta
Jue

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ No se nolificd alas partes la providencia
anterior, hoif alas 800 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 10013336-031-2014-00372-00
Demandante: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-.
Demandado: Antonio Quijano Giraldo y otro

REPARACION DIRECTA

En el proceso de la referencia fue fijada audiencia de alegaciones y juzgamiento
para el dia 14 de agosto de 2020 a las 3:00 p.m. Por inconvenientes en la
programacion de audiencias del Despacho es necesario su aplazamiento, razén
por la cual se procede a fijar nueva fecha para la audiencia.

Con fundamento en el articulo 373 del C.G.P. se procede a convocar a los
apoderados de las partes a la audiencia de alegaciones y juzgamiento el dia 19 de
agosto de 2020 a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m.), misma1que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams .

Se le precisa a los(as) apoderados(gs) que, de conformidad con lo dispuesto por
el Consejo Superior de la Judicatura®, deberan informar al Despacho el correo por
medio del cual recibiran notificaciones, para el efecto deberan diligenciar la
encuesta dispuesta en el enlace
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViIABOGNIY65mQF
Zilvv4eq1HoFGqJADGUoGFIRUNIYAWTRRTIRWUTVCOUZMTzZJVTNWUDA4
MC4u de lo contrario se entendera que es el que aparece registrado en el Registro
Nacional de Abogados.

Lo anterior en aras de remitir por ese medio el enlace al cual deberan acceder
para la realizacion de la audiencia en la fecha y hora programada por el
Despacho.

' Aplicacion de Office 365 y que es ofrecida como herramienta tecnoldgica por el Consejo Superior
de la Judicatura,

2 Circular PCSJC20-6 de 12 de marzo de 2020 PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020
PCSJA20-111518 de 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020, Acuerdo
No. PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, Acuerdo No. PCSJA20-11532 de 11 de abril de
2020, Acuerdo No. PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, Acuerdo No. PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020, Acuerdo No. PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, Acuerdo No.
PCSJA20-11567 5 de junio de 2020 y Acuerdo CSJ CSJBTA20-60 de 2020.


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi1vv4eq1HoFGqJADGUoGFtRUNlY1WTRRTjRWUTVCOUZMTzZJVTNWUDA4MC4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi1vv4eq1HoFGqJADGUoGFtRUNlY1WTRRTjRWUTVCOUZMTzZJVTNWUDA4MC4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi1vv4eq1HoFGqJADGUoGFtRUNlY1WTRRTjRWUTVCOUZMTzZJVTNWUDA4MC4u

Proceso: Restitucion de bien inmueble arrendado

Expediente: 10013336-031-2014-00372-00

Demandante: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-
Demandado: Antonio Quijano Giraldo y otro

Se pone de presente a los apoderados que de conformidad con el numeral 5 del
articulo 373 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 13 del Decreto 806 de 2020,se
proferira sentencia en la mencionada audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y camplase

~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
ACR

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes

la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O 'DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013343-058-2016-00260-00
Demandante: Albeiro Echeverri Alzate
Demandado: Bogota D.C. y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

El 29 de abril de 2019, la sociedad Seguros del Estado S.A. llamé en garantia a la
aseguradora Liberty Seguros S.A., con fundamento en la pédliza de seguro de
cumplimiento entidad estatal No. 4344101000914, pdliza de seguro de
responsabilidad civil contractual en exceso para vehiculos de servicio publico
colectiva pasajeros No. 4333101000288 y poliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual derivado de cumplimiento No. 4340101000356.

Il CONSIDERACIONES

1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.



Expediente: 110013343-058-2016-00260-00
Demandante: Albeiro Echeverri Alzate
Demandado: Bogota D.C. y otros

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El llamamiento en garantia exige la existencia de un vinculo contractual o legal entre
alguna de las partes del proceso y un tercero, por tal razon, su intervencion se da
en virtud de la obligacion legal o contractual de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que el presente llamamiento en garantia fue formulado en
tiempo, sumado a que dentro de las pruebas aportadas con la solicitud de
llamamiento, se allego6 copia de las polizas No. 4344101000914, 4333101000288 y
4340101000356, todas con vigencia entre el 10 de octubre de 2012 hasta el 10 de
octubre de 2013, el Despacho encuentra que lo procedente es aceptar el
llamamiento en garantia formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

1. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Seguros
del Estado S.A. contra la aseguradora Liberty Seguros S.A.

Segundo: Notifiguese personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarla debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llamd en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Seguros del
Estado S.A. al(a) doctor(a) Orlando Amaya Olarte, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 3019245 vy tarjeta profesional No. 19118 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Quinto: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la sociedad
Organizacion Suma S.A.S., al(a) doctor(a) Jairo Enrique Angarita Feo,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 5993928 vy tarjeta profesional No.
165407 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Sexto: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A., al(a) doctor(a) Luis Ernesto
Espejo Monsalve, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 10186512 y tarjeta
profesional No. 197323 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Séptimo: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce

personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de Bogota D.C.,
al(a) doctor(a) Martha Yolanda Amaya Salazar, identificado(a) con cédula de

Péagina 2 de 3



Expediente: 110013343-058-2016-00260-00
Demandante: Albeiro Echeverri Alzate
Demandado: Bogota D.C. y otros

ciudadania No. 51798311 y tarjeta profesional No. 69401 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00344-00
Demandante: Janteh Cordoba Zarate y otros
Demandado: Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Salud y otros

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que a la fecha la parte demandada,
Subred integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. - Hospital Simoén Bolivar, no
ha dado cumplimiento a la carga que le fue impuesta en auto de 19 de febrero de
2020.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria librar los oficios correspondientes.
Se le indicara a las entidades oficiadas que dadas las condiciones sanitarias en las
gue se encuentra el pais, se debera allegar copia digital de la documental solicitada
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho.

De otro lado, se advierte que la entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes
a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba, asimismo, a los
servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en
gue incurren por desacato de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
informar la direccién electrénica a la que deben librarse los oficios, asi como
la de gestionar el recaudo de la informacién requerida garantizando asi
el arribo de la misma antes de la realizacién de la audiencia de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase
-
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Expediente: 11001-33-43-058-2016-00344-00
Demandante: Janteh Cordoba Zarate y otros
Demandado: Bogoté Distrito Capital-Secretaria Distrital de Salud y otros
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00299-00
Demandante: John Charles Cordero Candamil
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Reparacion directa

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, el Despacho procede a
reprogramar la audiencia inicial programada dentro del asunto de la referencia
para el dia 26 de agosto de 2020 a las tres de la tarde (3:00 p.m.), misma que sera
llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacidon de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en
comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo
realizado, debera allegar en formato PDF, al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligaciéon de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas
cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00299-00
Demandante:John Charles Cordero Candamil
Demandado:Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Notifiquese y cumplase

,,
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Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
SBP

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO No. se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12 AGO 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-43-058-2016-00712-00
Demandante: José Alirio Garcia Serna y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia

Nacional y Fiscalia General de la Nacion

Reparacion directa

1. Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, el Despacho procede a
cambiar la hora de la audiencia programada dentro del asunto de la referencia
para el dia 13 de agosto de 2020 para las 8:30 a.m., misma que sera llevada a
cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en
comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo
realizado, debera allegar en formato PDF, al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas
cuyo decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-33-43-058-2016 712-00
Demandante:José Alirio Garcia Serna
Demandado:Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

2. Por otra parte, el Despacho niega la renuncia de poder presentado por parte
del doctor Nicolas Alexander Vallejo Correa como apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional el 3 de agosto de 2020 por no cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, dado
que el memorial aportado a este juzgado no cuenta con la comunicacion enviada a
la Entidad manifestando la precitada renuncia.

En virtud de lo anterior, el citado profesional del derecho debera comparecer
a la audiencia programada, salvo que la Entidad designe para la misma un
nuevo apoderado, caso en el cual se entendera revocado el poder conferido
al profesional Vallejo Correa.

Notifiquese y cumplase

~ A

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
SBP

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 12 AGO 2020_ alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00129-00
Demandante: Claudia Marcela Henao Audor y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 18 de octubre de 2019,
la Secretaria del Despacho libré el oficio No. 185-2019 calendado de la misma
fecha, con destino a la Fiscalia 108 de Derechos Humanos de Medellin para que se
sirviera remitir copia de las piezas procesales del proceso penal seguido por la
muerte del sefior Ancizar Anacona Prado.

El 13 de enero de 2020, mediante memorial, la parte demandante allegé la
documental requerida, misma que sera tenida como prueba una vez se corra
traslado en audiencia de pruebas.

2) En cumplimiento de lo ordenado en audiencia inicial de 18 de octubre de 2019,
la Secretaria del Despacho libré el oficio No. 185-2019 calendado de la misma
fecha, con destino a la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP para que se sirviera
remitir copia de las piezas procesales del proceso penal seguido por la muerte del
sefior Ancizar Anacona Prado.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que mediante el escrito sefialado en
el numeral precedente, el apoderado de la parte demandante manifesté: “6. OFICIO
DE REMITE ANTE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP). // Frente
al udltimo punto, debemos manifestar Honorable Juez Administrativo, que la
Jurisdiccion Especial Para la Paz, no me permitié acceder al proceso que cursa ante
su jurisdiccién, en donde ya se sometieron los miembros del Ejército Nacional, la
razon fue, que la Jurisdiccion Especial, interpreté su documento, solo copias del
proceso ordinario y no del especial, en tal sentido, solicito a la Dependencia, que
oficie a la JEP, con el fin que nos facilite copia del proceso Radicado: 20-002022-
18-RDAICADO ORFEO No. 20181510233302, aunque le insisti fue imposible que
me suministraran dicha informacion o mas bien copia del expediente pero fue
imposible, le Magistrado Ponente o de conocimiento se llama Dr. PEDRO ELIAS
ROMERO. SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS (...) Por tal
motivo, solicito si bien lo ve el Despacho Administrativo, Oficie a la JEP, con el fin
gue nos facilite copias del proceso que cruza en su competencia, importante para
el caso que hoy conoce su Despacho.”

En ese orden de ideas, se ordena librar oficio con destino a la Jurisdiccion
Especial para la Paz - JEP, Sala de Definicion de Situaciones Juridicas,
Magistrado Ponente Pedro Elias Romero, para que se sirva remitir copia del
proceso con radicacion nuamero 20-002022-18, Orfeo No. 20181510233302.
Requerimiento en el que se precisara que dadas las condiciones sanitarias en las
que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo electronico



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00129-00
Demandante: Claudia Marcela Henao Audor y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital, en formato PDF, de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia del acta de la audiencia inicial de 18 de octubre de 2019 y ii) copia de la
presente providencia.

De otro lado, se advierte que la entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes
a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba, asimismo, a los
servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en
que incurren por desacato de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.

Se le precisa a la parte demandante que de generarse expensas por la expedicion
de la informacion requerida, debera pagar directamente a la dependencia oficiada
el valor de las mismas.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga
de informar la direccidon electronica a la que deben librarse los oficios, asi
como la de gestionar el recaudo de la informacion requerida garantizando
asi el arribo de la misma antes de la realizacién de la audiencia de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

#
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00197-00
Demandante: Ledis Yoana Cedefio Diaz y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 181 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a las
partes a audiencia de pruebas para el dia 22 de octubre de 2020 a las once y
treinta de la mafiana (11:30 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual
a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho estableci6 para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase
-
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00213-00
Demandante: Carlos Helman Mosquera Zuiiga
Demandado: Nacion—Ministerio de Defensa—Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en 31 de octubre de 2019, la Secretaria del
Despacho libro el oficio No. 093-2019, dirigido al Comando de la Policia Nacional
de la Unién - Narifio, para que se sirviera allegar toda la documentacion, que tengan
en su poder, correspondiente a la informacion relacionada al secuestro del sefior
Carlos Helman Mosquera Zufiga CC 76307394, en hechos que tuvieron lugar el 1°
de junio de 2015.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la parte demandante dio
cumplimiento a la carga de radicacion que le fue impuesta, sin embargo, a la fecha,
la entidad oficiada no ha dado respuesta.

En consecuencia se ordena requerir por tercera y ultima vez al Comando de la
Policia Nacional de la Unién — Narifio. Requerimiento en el que se precisara que
dadas las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera
allegar al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino
a este Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera
anexarse: i) copia de la audiencia inicial de 31 de octubre de 2019, ii) copia del auto
de 31 de octubre de 2019 y iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la entidad oficiada cuenta con diez (10) dias siguientes
a la radicacion de la peticion a efectos de remitir la prueba, asimismo, a los
servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre las sanciones en
que incurren por desacato y sobre los efectos procesales adversos a los intereses
de la entidad de conformidad con lo establecido en el articulo 241 de la Ley 1564
de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta que si bien la
Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en punto
del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga
de informar la direccidon electronica a la que deben librarse los oficios, asi
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Demandante: Carlos Helman Mosquera Zufiiga
Demandado: Nacién—Ministerio de Defensa—Policia Nacional

como la de gestionar el recaudo de la informacion requerida garantizando
asi el arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2017-00242-00
Demandante: Natalia Andrea Dias Riafio y otro
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

. Mediante autos de 13 de abril de 2018, el Despacho rechazé parcialmente la
demanda respecto de la sefiora Natalia Andrea Diaz Riafio, admitiendo la
misma, Unicamente, respecto de la menor Karol Sofia Barrera Diaz.
Decisiones gue se notificaron por estado el 16 de abril siguiente.

. El 19 de abril de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra el auto de 13 de abril de 2018, por medio del cual el Despacho rechazé
la demanda respecto de la sefiora Natalia Andrea Diaz Riafio.

. Mediante proveido de 15 de mayo de 2019, la Subseccion B de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco el auto de 13
de abril de 2018, proferida por este Despacho.

. Mediante auto de 31 de octubre de 2019, el Despacho profiri6 auto de
obedecimiento y cumplimiento de la decision adoptada la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asimismo, resolvié dejar sin valor el auto de 13 de abril de 2018, por medio
del cual se admiti6 la demanda respecto de la menor Karol Sofia Barrera
Diaz. Decision que fue notificada por estado el 1° de noviembre de 2019.

. El 5 de noviembre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en contra del auto 13 de abril de 2018.

I CONSIDERACIONES

1. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefala:



Expediente: 11001-33-43-058-2017-00242-00
Demandante: Natalia Andrea Dias Riafio y otro
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Civill” Se destaca texto.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente

LY

T~ O 00NO 01

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, aplicable
por la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos gue dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Salade Casacion Civil de la Corte Supremade Justicia, para gue se reformen

0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca texto.

1 Entiéndase Ley 1564 de 2012.
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Demandante: Natalia Andrea Dias Riafio y otro
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Teniendo en cuenta que el auto en pugna fue notificado por estado el 1° de
noviembre de 2019 y el recurso de reposicion fue presentado y sustentado por la
parte demandante el 5 de noviembre siguiente, se tiene que el recurso es
procedente y, a su vez, fue presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

El recurrente sostiene: “(...) 2 1.- Presente demanda, en representacion de
NATALIA ANDREA DIAZ RIANO y KAROL SOFIA BARRERA DIAZ contra
NACION.MINISTERIO DE DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL, la cual le
correspondio a su Despacho. 2.- El dia 13 de abril de 2018 su Despacho profirié dos
autos, asi. 2.1.- En el primero se RECHAZO parcialmente la demanda en relacion
contra NATALIA ANDREA DIAZ RIANO, entre otras consideraciones. 2.2.- En el
segundo se admitio la demanda de KAROL SOFIA BARRERA DIAZ en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejecito Nacional. 3.- El suscrito apoderado presento recurso de apelacion SOLO
contra el auto que rechazo parcialmente la demanda de NATALIA ANDREA DIAZ
RIANO. 4.-El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 15 de
mayo de 2019 resolvié revocar la decision del 13 de abril 2018, proferida por el
Juzgado 58 Administrativo de Bogota. Ya que consideré que se debia admitir la
demanda en relacién con NATALIA ANDREA DIAZ RIANO. 5.- Su Despacho emitio
decision 31 deoctubre del 2019 enla cual obedece y cumple la orden del tribunal,
pero en su numeral segundo de la providencia se equivoca e inadmite la demanda
de KAROL SOFIA, situacion irregular ya que contra el auto que la admiti6 NO SE
PRESENTO RECURSO. 6.- Lo que debia contener el numeral segundo era la
admision de la demanda de NATALIA ANDREA DIAZ RIANO.

3. Caso concreto

Revisado el expediente, se advierte que si bien mediante providencia de 15 de mayo
de 2019, la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco el
auto de 13 de abril de 2018 por medio del cual este Despacho habia rechazado la
demanda respecto de la sefiora Natalia Andrea Diaz Riafio, lo cierto es que la
decision del 6rgano colegiado tuvo lugar, Unicamente, de cara a la aplicacién de los
principios Pro Nomine y Pro Damnato en aras de que el andlisis del término de
caducidad sea objeto de debate probatorio en el curso del presente asunto, sin que
ello implique en modo alguno que la orden se haya hecho extensiva a los demas
requisitos contenidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el punto, vale la pena traer a colacion que en el numeral 1° de la parte
resolutiva de la mencionada providencia, la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispuso:

“PRIMERO: Revocar la decision del 13 de abril de 2018, proferida por el Juzgado
58 Administrativo de Bogota, por las razones anteriormente expuestas, y en
consecuencia, se continue con el estudio de la admisibilidad de la demanda”
Se destaca texto.

En este punto, el Despacho debe poner de presente que de cara a lo ordenado por
el ad gem, esta Judicatura debia efectuar el estudio de los requisitos formales del
escrito de demanda y, en ese sentido, dicho examen no podia hacerse de forma
aislada respecto a una de las demandantes ya que se trata del mismo escrito, por
tanto, es claro que el mismo debia efectuarse de forma conjunta.

Pagina 3 de 4
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Demandante: Natalia Andrea Dias Riafio y otro
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Igualmente, debe sefnalarse que el estudio de la demanda arrojé como resultado la
posible configuracion del defecto procesal conocido como inepta demanda
comoquiera que las pretensiones estadn planteadas en sede prejudicial, esto es,
apuntan a que las partes debian convenir un acuerdo conciliatorio, vicio que podria
degenerar en un impedimento para que esta autoridad judicial, en su momento,
pueda emitir decision de fondo

Asi las cosas, en aras de subsanar el defecto advertido, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 42 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho dispuso, como
medida de saneamiento, dejar sin valor y efecto el auto de 13 de abril de 2018 por
medio del cual se habia admitido la demanda frente a la menor Karol Sofia Barrera
Diaz y, en consecuencia, inadmitio la demanda respecto de ambas demandantes.

De lo anterior, se desprende que aun cuando, la parte demandante impetro recurso
de apelacion, unicamente, respecto de la providencia de 13 de abril de 2018 por
medio de la cual se rechazo parcialmente la demanda, lo cierto es que ello no es
impedimento para que esta autoridad judicial, de considerarlo procedente, pueda
impartir medidas de saneamiento, tal y como ocurrié en el asunto de marras.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por la parte demandante, el Despacho
encuentra que no hubo equivocacion en la decision hoy recurrida y por tanto, esta
Judicatura concluye, que lo procedente es confirmar la decisién adoptada en el
numeral 2° del auto de 31 de octubre de 2019, por medio de la cual se resolvié dejar
sin valor y efecto el auto de 13 de abril de 2018 por medio del cual se habia admitido
la demanda frente a la menor Karol Sofia Barrera Diaz y, en consecuencia, se
inadmitio la demanda de la referencia.

Il. RESUELVE

Confirmar el auto de 31 de octubre de 2019 proferido por este Despacho, por las
razones expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y cumplase

T — . —— _{-""—\-\_/
Van Carlos Lass0 Urresta
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00161-00
Demandante: José Vicente Pefia Guarin y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones planteadas por la parte
demandada en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que el Ejército Nacional contestd la demanda en tiempo y
propuso como excepciones: i) la caducidad del medio de control, ii) la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la sefiora Luz Andrea Urrea y del menor
Daniel Steven Pefia Urrea, iii) la falta del otorgamiento de poder en debida forma
por parte de la sefiora Gina Marcela Pefia Guarin, iv) el dafio no imputable al Estado
y V) la falta de material probatorio.

Al respecto, esta Judicatura debe sefialar que el dafio no imputable al Estado y la
falta de material probatorio no son excepciones previas de conformidad con el
articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos
de defensa, razon por la cual no seran analizados en la presente providencia.

Asi pues el Despacho pasa a pronunciarse sobre cada una de las excepciones
previas que fueron formuladas por la parte demandada, asi:

1. Caducidad del medio de control

Sobre la excepcion, el Ejército Nacional manifest6 que la lesion cuya indemnizacion
se reclama tuvo lugar el 25 de enero de 2012, fecha en la cual la victima adquirié
conocimiento del dafio mismo y por tanto, precis6 que el mismo fue conocido por la
parte demandantes antes de que se produjera la notificacion de la Junta Médico
Laboral, de donde solicité se declare probada la excepcion por caducidad del medio
de control.

La parte demandante, al descorrer las excepciones propuestas por la parte
demandada, expresé que en diversos casos analogos, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado interpreté que la aplicacion del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, debe darse en armonia con los principios pro actioni y pro damato, segun los
cuales, en algunos casos el término de caducidad debe empezar a contarse a partir
de la fecha en la cual el interesado tuvo conocimiento del hecho dafioso, que puede
ser con posterioridad a la ocurrencia misma de los hechos.

Precis6 que la anterior postura guarda congruencia con el presente caso, pues la
definicion concreta de la lesion padecida por el sefior José Vicente Pefia Guarin
solo pudo ser determinada hasta cuando se notificé el resultado de la Junta Médico
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Demandante: José Vicente Pefia Guarin y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Laboral Definitiva No. 97577 de fecha 12 de octubre de 2017, en cuanto en esta se
determind que el mencionado sefior tenia como secuela “DOLOR RESIDUAL
SEGUNDO RADIO PIE DERECHO?, situacién que le produjo una disminucién de la
capacidad Laboral del diez punto cincuenta por ciento (10.50%).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que lo procedente es declarar probada la
excepcion de caducidad del medio de control propuesta por el Ejército Nacional en
la contestacion de la demanda, por las razones que pasan a esgrimirse:

1.1. La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
lograr la reparacion de las lesiones sufridas por el sefior José Vicente Pefia Guarin
en la prestacion del servicio militar obligatorio y las secuelas de estas.

1.2. Ahora, es preciso sefialar que el inciso del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 regula el término de caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...). 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siquiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en lafecha de su ocurrencia (...).” Subrayas y negrillas fuera del texto.

1.3. En interpretacion de esta norma, una parte de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado se incliné por sefialar que para el computo de caducidad se debia tener
en cuenta la notificacién del acta de junta médico laboral, pues es a partir de ese
momento en que se conoce la dimensién real del dafiol. Sobre el particular la
Subseccion B del Consejo de Estado dilucido:

“22. Sin embargo, es claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la
forma violenta en la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dafio
hubiese sido evidente para la victima desde el tiempo en el que se produjo,
solo desde el momento en el que la junta médica laboral rindié su dictamen
de calificacién para efectos de la determinacidon de los indices de invalidez
causados por lalesion, es que el sefior Yairsifio Cortés Castillo adquirié un
conocimiento completo e informado sobre |la naturaleza de la lesién que
sufrié, asi como _sobre sus repercusiones permanentes vy en _general las
consecuencias que sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener la
herida que recibio.

23. Desde este punto de vista, resulta de especial importancia el hecho de gue
solo desde el momento en el que se le realiz6 la calificacion de invalidez al

1Se transcribe con errores: “Consejo de Estado. Sentencia del 7 de Julio de 2011, CP (E) Gladys
Agudelo Ordofiez, Seccién Tercera de Alexander Ramirez Murillo contra La Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional: ‘En forma pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacion ha
considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del término de
caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia
(...) En el asunto puesto a consideracion de la sala, y luego de efectuar una lectura sisteméatica de
los supuestos facticos relatados en la demanda, se infiere que el dafio por cuya indemnizacion
reclama el actor, si bien pudo tener como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron
entre los dia 20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion
y calificacién de las lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el acta nimero
2827 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 14 de julio de 1997 y
notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el actor tuvo conocimiento del dafio o por lo
menos pudo tener certeza sobre su existencia (...)” (folio 8).
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demandante, es que se pudo establecer gue la incapacidad sufrida por el
sefior_Cortes Castillo era de naturaleza relativa y permanente, dado que la
postura jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado es que el
término de caducidad debe contarse no solo desde que se conoce de la existencia
del dafio, sino desde que se adquiere certeza sobre la irreversibilidad del mismo?:
/I Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora Colmenares
Tovar recibié una transfusion sanguinea en la Clinica Palermo de Bogot4, el 6 de
octubre de 1989. Se expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho
procedimiento, se produjo el dafio del cual se derivan los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, en cuanto result6 contaminada con el virus de
inmunodeficiencia humana VIH. A partir de esta fecha, entonces, tendria que
contarse, en principio, el término de caducidad de la accién de reparacion directa
formulada, que, conforme al articulo 136 del Decreto 01 de 1984, modificado por
el Decreto 2304 de 1989, era de dos afnos “contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa...”. No obstante, esta Corporacién ha
expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede
conocerse, en el mismo momento, cuéles son las consecuencias de éstos, debe
tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata
es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razon,
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafo ha sido efectivamente
advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario ElI Tiempo informd, en
sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la existencia de varios
casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de transfusiones
sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo referencia,
concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado como Luis
Ernesto Arrazola Arrazola, entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro
donante, cuyo nombre no se mencion6 (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas,
que la sefiora Colmenares Tovar se practicé la prueba respectiva el 8 de
septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es, pocos dias después de la publicacion
de la noticia-, y que su resultado -“POSITIVO para VIH- le fue comunicado el dia
13 siguiente. De ello puede inferirse que, efectivamente, como se expresa en la
demanda, fue en razén de la publicacién de prensa que la sefiora Colmenares
pensé que ella podia ser una de las personas afectadas y practicarse la prueba.
Se concluye, asi, que la citada sefiora s6lo tuvo conocimiento de su enfermedad
en la udltima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el término de
caducidad de la accion.

24. En esta medida, como en el caso concreto el dafio no permanecié oculto
0_imperceptible para la victima en ningun momento desde su ocurrencia,
pero silas consecuencias permanentes que este tendria en su corporalidad,
la Sala acompafia la apreciacién del recurrente de tomar como fecha para
contabilizar la caducidad aquella en la que se llevé a cabo la Junta Médica de
Sanidad del Policia, en la que se dictamind la incapacidad laboral derivada de las
lesiones del demandante.

25. De esta forma, en consideracion a que la junta médica laboral de la Direccién
de Sanidad del Policia Nacional rindi6 su dictamen de calificacion de invalidez el
14 de octubre de 1998 y la demanda se radicé el 20 de junio del 2000, la Sala
concluye que su presentacion fue oportuna y en consecuencia se revocara la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar no probada la excepcion
de caducidad formulada por la parte demandada y estudiar de fondo la
responsabilidad del Policia Nacional en el caso concreto.” Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, expediente 18273, M.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28 de
febrero de 2013, expediente 25000-23-26-000-2001-00158-01 (27152), M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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Este criterio convivio, eso si, con una acogida mayoritaria, con otros criterios
formulados por las otras Subsecciones de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado?, sin embargo fue precisado el afio pasado® y superado el presente afio,
pues la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en decisién que
tiene efectos vinculantes de conformidad con lo sefialado en los articulos 270y 271
de la Ley 1437 de 20115, determiné que las valoraciones de junta médicas en ningln
caso determinan el inicio del computo del término de caducidad’. Al respecto sefial6:

“Parala Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo v
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica gue, sequn cada caso, sera el juez quien defina
si_contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, gue impone unas
consideraciones especiales gue deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura gue guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de febrero
de 1996. C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Exp. 11239.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 7 de julio
de 2011, C.P. Gladys Agudelo Ordofiez. Exp.733001-23-31-000-1999-01311-01 (22462).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
sentencia de 28 de febrero de 2013. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 27152, en este caso la
demanda solo presenté como sustento factico de las anteriores pretensiones el ingreso en buenas
condiciones fisicas del demandante al servicio militar obligatorio, en el cual estuvo a érdenes del
Batallon de Infanteria n°. 28 Colombia de Tolemaida, asi como su retiro del servicio el 14 de octubre
de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por la prestacién del servicio, sin hacer
referencia al evento especifico causante del menoscabo en la salud del sefior Cortés Castillo.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de abril
de 2010. C.P. Enrique Gil Botero. Exp. 85001-23-31-000-1999-0007-01 (19154).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de
enero del 2004, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 18273.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. M.P. Martha Nubia Veldsquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).

6«Articulo 270. Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de unificacion
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas
al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.
Articulo 271. Articulo 271. (...) En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los
asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con
los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los tribunales, segtin el caso.”
7 Ver concepto: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Seccion Tercera. Sentencia
de 10 de diciembre de 2013. C.P. William Zambrano Cetina. Rad. 11001-03-06-000-2013-00502-00.
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i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad,;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocid el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenzo6 a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio,
a _través de la notificacion del dictamen proferido _por una Junta de
Calificaciéon de Invalidez no puede constituirse, en ningdn caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta
un diagnoéstico de la enfermedad o de la lesidon padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las
pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del
interesado; ademas, la junta puede ordenar la préactica de examenes
complementarios para determinar_aspectos necesarios gue inciden en la
valoracion de cada caso concreto®

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de
la_cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dafio, elemento que importa para el cobmputo del término de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad
tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos
de la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual
inicia_el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no
realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que
dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez _no constituye un_requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal
requisito _para el céomputo de la caducidad implicaria la creacion de un
requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y
el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para probar el grado de afectacién en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesidn, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacién, de ahi que no existe razén para
contar el término de caducidad a partir de la valoracion o notificacién del dictamen
realizado por parte de la junta.”

Precisado lo anterior, sefialé que en casos de lesiones el término de caducidad
se determina en funcién de:

8 Cita textual: “‘www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents  /publicaciones /manuales
IVP%20MANUAL%20DE%20 PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf consultado
el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.”
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“Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones
lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por
ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en
qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en |la fecha de su
ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que
les causen dafios antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha sefialado que el término para contar la caducidad
no puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los
interesados en accionar:

‘Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
gque el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender
de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho
término, razén por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso
por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacion que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber
conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no
hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la Sala para el cémputo
del término de caducidad en casos especiales.™

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicaciéon
de normas de orden publico que materializan el derecho fundamental
constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando
lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades
concretas.”? Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Tesis unificada que resulta vinculante para la adopcion de la presente decision,
comogquiera que: i) esta sentencia cobré ejecutoria el 11 de marzo de 2019, habida
cuenta que fue notificada por edicto que se desfijo en esta fecha (articulo 302 de la
Ley 1564 de 2012), ii) antes de la expedicién de la precitada sentencia no existia un
criterio vinculante sobre la materia, pues como quedd en evidencia no existian
posiciones uniformes de donde no se puede hablar de derechos adquiridos sino de
meras expectativas y iii) la sentencia de unificacion no establecié fecha de vigencia
lo que significa que tiene aplicacion inmediata lo que incluye situaciones ocurridas
con posterioridad.

Ademas, el Despacho debe poner de presente que si bien antes de la sentencia de
unificacion propugné por establecer una transicion en casos como el presente en
los que se habia acudido al criterio jurisprudencial que avalaba la utilizacién de las
juntas médico laborales, en este momento eso no es procedente, pues sobre el
particular se pronuncié con efectos vinculantes la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, al tiempo que no encuentra razones para apartarse de la

9 Cita textual: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sala
Plena, auto del 9 de febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico. Rad. 54001-23-31-000-
2003-01282-02(47308).
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sentencia de unificacion, de donde no cabe duda que este es el marco
jurisprudencial que debe tener en cuenta para la definicion del presente caso.

Lo anterior, comporta entonces que, en los casos de lesiones personales, la
caducidad debe principiar a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, sin embargo, esto puede variar
dependiendo de cuando el demandante tuvo o debiod tener conocimiento del mismo,
regla para cuya aplicacion depende que se demuestre la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a explicar porque en el presente caso la
parte actora no present6 la demanda dentro del término para el efecto:

Dada la fecha de presentacion de la demanda, corresponde al Despacho el analisis
del caso a la luz del literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
y el precitado criterio de Sala Plena, lo que sin mayores esfuerzos permite concluir
gue el término de caducidad se encuentra vencido, pues los hechos por los que se
demanda tuvieron lugar con ocasion de la fractura del segundo metatercio del pie
derecho que el sefior José Vicente Pefia Guarin sufrio el 25 de enero de 2012
mientras se encontraba desarrollando un desplazamiento tactico en el marco de su
servicio militar obligatorio, sin que las juntas médicas laborales realizadas de
manera reciente tengan la virtualidad de prolongar el término de caducidad en el
tiempo ya que por las caracteristicas de la lesién, es claro que el dafio pudo
evidenciarse desde el mismo momento de su ocurrencia.

Al respecto, en el informe administrativo de 12 de abril de 2012, frente a la fecha de
ocurrencia de los hechos, se consigno lo siguiente!?:

“Por medio de la presente me permito informar los hechos ocurridos con el
SLR_PENA GUARIN JOSE organico_del tercer pelotén de la_compaiiia
CROMO 3 el dia 25 de enero del 2012 asi: // Siendo el dia en cuestion el tercer
peloton de la compafiia CROMO se encontraba en un desplazamiento téctico a
las 22:00 horas hacia un punto conocido como arenales el soldado hacia parte del
equipo de mortero teniendo que desplazarse en la retaguardia del peloton durante
el movimiento este al parecer sufre un golpe contra una piedra dificultandole el
movimiento, cuando hacemos alta para descansar y constatar el personal me
informa la situacion lo cual se procede a colaborarle al soldado con el equipo para
facilitar el desplazamiento y se le ayuda hasta el punto de descanso, en el
programa con el soldado pefia lo cual da la orden de dejar al soldado en la BASMIL
EL PICACHO debido a que es el punto mas cercano de control es ese y se procede
a dejar el soldado en la BASE con su armamento y equipo para ser evacuado al
batallén por otro medio y asi no entorpecer el avance de la unidad (...)"*2.

Lo anterior, guarda relacion con la descripcion de hechos realizada en el libelo, de
donde se extrae:

“SEPTIMO: Estando prestando el servicio militar, mi representado el dia 25 de
enero de 2012, se encontraba con su pelotén, eran 26, dos cabos y un teniente;
se encontraban en desarrollando un desplazamiento tactico en el sitio denominado
ARENALES - NORTE DE SDR., JOSE VICENTE se encontraba pasando por una
zona rocosay en ese momento se deslizé una roca mediana no tan grande v le
cay6 en el pie derecho, en ese momento sintié fuerte dolor en los dedos del
pie, el gordo v el que le sigue, al instante se le inflamaron todos los dedos del pie;
en ese momento no le prestaron ningun servicio de salud; él le informé lo sucedio
al comandante de escuadra que se llama Cabo SUAZA SUAZA DIEGO vy sub
teniente VELASQUEZ RUIZ JOSE ANDRES:; le manifestaron que tocaba esperar

1 se transcribe con errores.
12 Folio 53 del archivo digital denominado 01DemandaAnexos.
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que llegaran a descansar a la BPM [base de patrulla mévil); cuando llegaron a la
Base Militar El Picacho - Santander, lo revisé el enfermero de combate que le dijo
que no sabia qué era, porgue se produjo la inflamacion de una vez; le
suministraron al_instante diclofenoco para el dolor, lo evacuaron el 27 de enero,
a la base militar del picacho - Santander, alli no lo revisaron y le tocé llamar
al Coronel para gue lo sacaran y él ordend que lo trajeran al dispensario
meédico de Bucaramanga, donde le tomaron rayos X, el cual arroj6_ como
resultado gue tenia el dedo gordo v el que le sigue, fracturado; le colocaron
una férula de yeso, que le durd 25 dias; el dedo gordo se le arregld vy el otro no
tiene ningun tipo de movilidad, baja un poquito; en la actualidad mi representado
siente dolor y para caminar siente una picada en el hueso ubicado al lado de los
dos dedos, el gordo y el siguiente; siempre que apoya el pie siente la picada; en
ocasiones, cuando camino bastante le duele mucho y se le inflamo el pie completo
no solo los dedos lesionados, si comino poquito es la picada solamente”. Negrillas
y texto fuera del texto original.

Ahora bien, del Acta de la Junta Médica Provisional No. 59620 de 23 de mayo de
2013, se lee'?;

“3. EXAMEN FISICO
PACIENTE CON FRACTURA DEL PIE DERECHO CONSOLIDADO
ACTUALMENTE SIN MOVIMIENTO FUNCIONAL

IV — CONCLUSIONES

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES
PRESENTA FRACTURA DEL SEGUNDO METATERCIO DEL PIE DERECHO
EN EJERCICIO QUE TIENE PENDIENTE EL INFORME ADMINISTRATIVO POR
LO CUAL SE HACE JUNTA MEDICA PROVISIONAL POR 2 MESES YA TIENE
CONCEPTO DEFINITIVO POR ORTOPEDIA Y OFTANMOLOGIA™* Se destaca

Asimismo, del Acta de la Junta Médica Laboral No. 97577 de 12 de octubre de 2017,
se leel®:

“IV. CONCEPTOS DE ESPECIALISTAS

(...)

Fecha: 01/11/2016 Servicio: ORTOPEDIA

FECHA DE INICIO: FX DE 2MTT PIE DERECHO CON RECOSTRUCCION
TENDINOSA, SIGNOS Y SINTOMAS DOLOR PERDIDA DE FUNCION
ETIOLOGICA TRAUMATICO TRATAMIENTOS VERIFICADOS DX DE
RECONSTRUCCION TENDINOSA ESTADO ACTUAL DOLOR EN 2° RADIO
PIE DERECHO PRONOSTICO BUENO PARA LA VIDA LA FUNCION (...)

NOTA: EL PACIENTE TIENE PLENO CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS
EMITIDOS POR LOS ESPECIALISTAS
V. SITUACION ACTUAL

A. ANAMNESIS

‘ME FRACTURE EL PIE DERECHO’ SE REALIZA JUNTA MEDICA EN
CUMPLIMIENTO A LA TUTELA N°2010-00271-00/64 DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL ORDENADO POR EL MAGISTRADO JUAN
CARLOS DIETTO LUNA

B. EXAMEN FisSICO
BUEN ESTADO GENERAL ARCOS DE MOVILIDAD CONSERVADOS ACTIVOS
Y PASIVOS DOLOR EN SEGUNDO RADIO PIE DERECHO

13 se transcribe con errores.
14 Folio 81 del archivo digital denominado 03Contestaciones.
15 se transcribe con errores.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00161-00
Demandante: José Vicente Pefia Guarin y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

VI. CONCLUSIONES
A- DIAGNOSTICO

1) TRAUMA EN EL PIE DERECHO CON FRACTURA DE 2 METATARSIANO
VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUE DEJA COMO SECUELA (A)
DOLOR RESIDUAL SEGUNDO RADIO PIE DERECHO

2) PTERIGIOS BILATERAL VALORADO Y TRATADO POR OFTALMOLOGIA
QUIRURGICAMENTE QUE NO GENERA SECUELA FIN DE LA
TRASCRIPCION™®. Se destaca.

Dilucidado lo anterior, el Despacho encuentra que si bien podria decirse que el
sefor Pefla Guarin adquirié conocimiento del dafio con posterioridad al momento
de ocurrencia los hechos mismos, lo cierto es que a la luz de lo esbozado en el
acapite de hechos, la misma parte demandante adujo que el 27 de enero de 2012,
al referido sefior le fue diagnosticado “que tenia el dedo gordo y el que le sigue,
fracturado; le colocaron una férula de yeso, que le duro 25 dias”.

De donde se puede concluir que el ex uniformado tuvo pleno conocimiento del dafio,
con independencia de sus secuelas, el dia 27 de enero de 2012, por tanto, el
computo del término de caducidad debe efectuarse desde el dia siguiente a la fecha
indicada, esto es 28 de enero de 2012, lo que se traduce en que la parte
demandante tenia para presentar la demanda de reparacion directa hasta el dia 28
de enero de 2014, sin que se advierta una situacion especial que haya impedido el
ejercicio de su derecho de accion.

Ahora bien, en gracia de discusion, de considerarse que el dafio a la salud
permanecio oculto en el tiempo, del material probatorio obrante en el plenario, se
puede dilucidar que para el 23 de mayo de 2013, fecha en la que se adelanté el
Acta de la Junta Médica Provisional No. 59620, el extremo demandante habia
adquirido pleno conocimiento del dafio en reclamacion, pues del contenido de dicho
documento se advierte que en esa fecha al sefior Pefla Guarin se le habia
diagnosticado “PRESENTA FRACTURA DEL SEGUNDO METATERCIO DEL PIE
DERECHO”.

En esa linea, el Despacho no puede acoger la postura que propugna por la
contabilizacion del término de caducidad a partir de la notificacion del Acta de la
Junta Médica Laboral No. 97577 de 12 de octubre de 2017, no solo porgue este
criterio fue recogido por la Sala Plena del Consejo de Estado, sino porque, en todo
caso, la parte actora no demostré que no pudo conocer del dafio en el momento de
Su acaecimiento.

En adicion a lo anterior, en el expediente no se aportaron otros elementos de prueba
que permitan hacer un cémputo independiente de otras situaciones. Tampoco obra
ningun elemento de prueba que permita colegir que el demandante no estuvo en la
posibilidad de presentar la demanda dentro del binomio establecido para el efecto.

En consecuencia, el Despacho no puede sino colegir que la demanda de la
referencia se presento fuera de tiempo, mas si se tiene en cuenta que para cuando
se presento la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 168 Judicial
Il para Asuntos Administrativos contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, esto es el 18 de enero de 2018*7, el término de dos afios de que trata el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se encontraba
vencido.

16 Folio 71 del archivo digital denominado 03Contestaciones.
17 Folio 86 del archivo digital denominado 01DemandaAnexos.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00161-00
Demandante: José Vicente Pefia Guarin y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

En esa medida, el Despacho declara probada la excepcién de caducidad propuesta
por la parte demandada.

Bajo este contexto, el Despacho se releva de analizar las demas excepciones
previas planteadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada.

Notifiquese y camplase

e —

uan Carlos Lasso Urresta

Jue
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ No se nolifico a las partes la providencia
anlerior,hoy" alas 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00167-00

Demandante: Nacién-Ministerio del Interior

Demandado: Organizacioén del Pueblo Gitano de Colombia - Unién Romani
de Colombia

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, por motivos de agenda se
reprograma la audiencia inicial para el dia 30 de octubre de 2020 a las nueve y
cuarenta y cinco de la mafiana (09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de
forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
deberéa allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00167-00
Demandante: Nacion-Ministerio del Interior
Demandado: Organizacién del Pueblo Gitano de Colombia - Unién Romani de Colombia

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

B

an Carlos Lasso Urresta
Juez

AT

MUZGADD 58 ADMNISTRATVO DEL CHRCUITD DE BOGOTA
SECCHON TERCERA
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antenst nuﬂi iéta 2020 scaan
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00204-00
Demandante: Manuel Antonio Fontalvo Sarmiento y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y otros

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 6 de diciembre de 2018, el Despacho admitié la demanda
de la referencia. Decision que se notificd por estado a la parte demandante

el 6 de diciembre siguiente.

. El 6 de marzo de 2019, se notifico personalmente por mensaje de buzon de

datos, el auto admisorio de la demanda a la parte demandada.

. ElI 19 de marzo de 2019, la parte demandante remitié6 por medio de correo

certificado memorial reformatorio de la demanda.

Il CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder a convocar a las partes a audiencia inicial de no ser porque
revisado el expediente, el Despacho advirti6 que la parte demandante allegd

reforma de la demanda.

Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No_podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00204-00
Demandante: Manuel Antonio Fontalvo Sarmiento y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y otros

Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda principio a correr el
6 de marzo de 2019 y fenecio el 4 de junio siguiente, el Despacho encuentra que la
adicion de la demanda fue formulada en tiempo y a su vez, cumple con los requisitos
establecidos en los numerales 2° y 3° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se
concluye que lo procedente es admitir la misma.

Consideracién final — Medida de saneamiento

Revisado el expediente, se advierte que por un error involuntario, en el auto
admisorio se omitié tener como demandado al Instituto Nacional de Vias — INVIAS
y, en ese orden de ideas, se concluye que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, lo procedente es corregir los numerales 1°y
2° de la parte resolutiva de auto de 6 de diciembre de 2018.

En consecuencia, los numerales 1°y 2° de la parte resolutiva de auto de 6 de
diciembre de 2018 quedara asi:

“PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauro, a través de apoderado judicial, los sefiores Manuel
Antonio Fontalvo Sarmiento, Maria Pacheco Diaz, Maria Alejandra Fontalvo
Pacheco, Nellys Ayde Fontalvo Pacheco, Manuel Fontalvo Pacheco, Cesar
Eduardo Fontalvo Pacheco y Elia Patricia Fontalvo Pacheco contra la Nacién -
Ministerio de Transporte, Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,
Superintendencia de Puertos y Transporte, Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, Departamento de
Cundinamarca, municipio La Calera e Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacion -
Ministerio de Transporte, Nacién -Ministerio de Defensa-— Policia Nacional,
Superintendencia de Puertos y Transporte, Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, Departamento de
Cundinamarca, municipio La Calera e Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos”

Ahora bien, en lo que tiene que ver la notificacién del auto admisorio, el Despacho
encuentra que si bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, la misma debe surtirse personalmente mediante mensaje de datos
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de las entidades publicas,
lo cierto es que el 15 de mayo de 2018, mediante memorial, la entidad en cuestion
contestd la demanda, de donde se infiere que esta tuvo conocimiento de las
presentes diligencias y, por tanto, habra de entenderse notificada por conducta
concluyente de conformidad con el articulo 301 de la Ley 1564 de 20121, aplicable
por la remision expresa del articulo 306 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte
los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal (...)"

Pagina 2 de 4



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00204-00
Demandante: Manuel Antonio Fontalvo Sarmiento y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y otros

. RESUELVE

Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Correr traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada.

Tercero: Corregir los numerales 1% 2° de la parte resolutiva de auto de 6 de
diciembre de 2018 quedara asi:

“PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instauro, a través de apoderado judicial, los sefiores Manuel
Antonio Fontalvo Sarmiento, Maria Pacheco Diaz, Maria Alejandra Fontalvo
Pacheco, Nellys Ayde Fontalvo Pacheco, Manuel Fontalvo Pacheco, Cesar
Eduardo Fontalvo Pacheco y Elia Patricia Fontalvo Pacheco contra la Nacién -
Ministerio de Transporte, Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,
Superintendencia de Puertos y Transporte, Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, Departamento de
Cundinamarca, municipio La Calera e Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

SEGUNDQO: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Nacion -
Ministerio de Transporte, Nacion -Ministerio de Defensa-— Policia Nacional,
Superintendencia de Puertos y Transporte, Unidad Administrativa Especial
Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, Departamento de
Cundinamarca, municipio La Calera e Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos”

Cuarto: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del municipio
de La Calera al(a) doctor(a) Yuly Katherine Alvarado Camacho, identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 1030627956 y tarjeta profesional No. 300643
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS al(a) doctor(a) Néstor Andrés Pinzén Belefio,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 91507907 y tarjeta profesional No.
204832 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Sexto: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria
para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del Ministerio de Transporte
al(a) doctor(a) Héctor Liborio Vasquez Ramirez, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 79205808 y tarjeta profesional No. 83382 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Séptimo: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del
departamento de Cundinamarca al(a) doctor(a) Jaime Néstor Babativa Ramos,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79123341 vy tarjeta profesional No.
58196 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Octavo: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN al(a)
doctor(a) Carlos Orlando Saavedra Trujillo, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 91209771 y tarjeta profesional No. 109345 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.
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Expediente: 11001-33-43-058-2018-00204-00
Demandante: Manuel Antonio Fontalvo Sarmiento y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y otros

Noveno: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de a
Superintendencia de Transporte al(a) doctor(a) Arturo Robles Cubillos,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 77022061 vy tarjeta profesional No.
56508 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Décimo: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial del x al(a)
doctor(a) Maria Angélica Otero Mercado, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1069471146 y tarjeta profesional No. 221993 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Décimo primero: Una vez verificados los antecedentes disciplinarios, se reconoce
personeria para actuar en este proceso como apoderado(a) judicial de la parte
demandante al(a) doctor(a) Sonia Patricia Baquero Pérez, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 40391888 y tarjeta profesional No. 110411 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

Décimo segundo: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, se ordena
a Secretaria ingresar el expediente al Despacho, con el fin de convocar a las partes
a audiencia inicial.

Notifiquese y cumplase
-

S S
an Carlos Lasso Urresta
Juez
AT

FUZCADD 55 ADMIISTRATYO DEL CRCUITS DE BOCZOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00358-00
Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa
Demandado: Jhon Jairo Henao Mejia y otros
REPETICION

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 13 de junio de 2019, el Despacho admitié la demanda de
la referencia. Decision que se notificé por estado a la parte demandante el
14 de junio siguiente.

2. Mediante auto de 19 de febrero de 2020, el Despacho requirido al(a)
apoderado(a) de la parte demandante para que se sirviera adelantar los
tramites correspondientes a la notificacién del extremo pasivo. Decision que
se notificd por estado el 20 de febrero siguiente, sin que la demandante
demanda emitiera pronunciamiento alguno.

. CONSIDERACIONES
El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en punto del desistimiento técito establece:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto gue lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin _efectos la demanda o la solicitud, seqin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién_de esta disposicién _haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podréa presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Sobre el punto, en reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado con ponencia del doctor Martin Bermidez, en un caso similar al particular al
estudiar la procedencia del desistimiento tacito en acciones de repeticion, sostuvo:



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00358-00
Demandante: Nacioén - Ministerio de Defensa
Demandado: Jhon Jairo Henao Mejia y otros

“13.- El desistimiento tacito es una sancién por la inaccion del demandante,
o por el incumplimiento de sus cargas procesales, prevista de manera
expresa en el articulo 178 del CPACA.

(...) 18.1.- El articulo 178 del CPACA no establece ninguna regla que excluya de
su aplicacion a los procesos en los cuales se formulen pretensiones de repeticién.

18.2.- Por regla general, los procesos judiciales iniciados a peticion de parte, estan
sujetos a su impulso procesal porque en su cabeza se encuentra la
responsabilidad de cumplir con todas las obligaciones, deberes y cargas que se
generen en el transcurso del proceso y, debe asumir las consecuencias que su
incumplimiento acarree. Sin embargo, para algunos procesos especiales, la ley ha
dispuesto que, por la relevancia e importancia de su finalidad, estén sujetos al
impulso oficioso del juez aun cuando fueren iniciados a peticion de parte. Asi, por
ejemplo, el articulo 2 de la Ley 393 de 1997 establece respecto de la accion de
cumplimiento, que, una vez interpuesta la demanda, el tramite «se desarrollara de
forma oficiosa»>. En el mismo sentido, el articulo 5 de la Ley 472 de 1998
establece, en relacion con las acciones populares y de grupo que «promovida la
accion, es obligacion del Juez impulsarla oficiosamente»

18.3.- Ni el articulo 142 del CPACA, ni la Ley 678 de 2001 establecen gue la
accion de repeticion sea de impulso oficioso. Por lo anterior, es claro que la
parte demandante debe dar cumplimiento a todas las cargas impuestas por
el juez para dar continuidad al proceso, v su incumplimiento tiene como
consecuenciala posibilidad de dar aplicacién al desistimiento tacito.

18.4.- Ademas de lo anterior, analizado el texto del articulo 9 de la Ley 678 de
2001, segun el cual «ninguna de las entidades legitimadas para imponer la accién
de repeticién podra desistir de ésta», se considera que dicha norma hace
referencia Unicamente a la prohibicion a la entidad de desistir de las pretensiones,
en los términos del articulo 342 del CPCP, hoy 314 del CGP, la cual esta
consagrada como una manera de garantizar que se mantenga la decision de
repetir contra el funcionario publico y que no pueda ser modificada por cambios
de criterio posteriores dentro de las entidades publicas.

18.5.- Finalmente, en relacién con la consideracién presentada en la
sentencia citada respecto del interés general gue esta insito en la accion de
repeticion, es necesario advertir que la primacia de dicho interés no excluye
a la parte_demandante de su obligacién _de cumplir con las cargas
procesales. Si_este fuera el fundamento para no dar aplicaciéon al
desistimiento tacito en la accion de repeticion, entonces dicha sancién
nunca seria aplicable contra una entidad estatal demandante, en la medida
en _que las acciones contenciosas involucran, en mayor o menor grado, la
satisfaccién del interés general.

Efectivamente a las entidades les asiste el deber de recuperar el erario
publico y por esta misma razén deben atender eficientemente el proceso y
cumplir con las cargas impuestas en este, so pena de que se hagan
acreedoras de sanciones por incumplimiento.

19.- Por todo lo anterior, considera la Sala que el desistimiento tacito es una figura
gue si tiene cabida dentro de la accion de repeticion y por tanto la decision del
Tribunal debe confirmarse por estar sujeta a las normas legales que le
corresponde aplicar (...)".

Asi las cosas, revisado el expediente, se advierte que mediante proveido de 19 de
febrero de 2020, el Despacho requiri6 a la parte demandante para que diera

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 10
de julio de 2019. C.P. Martin Bermudez Mufoz. Exp. 05001-23-33-000-2015-00633-
01(62982)
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cumplimiento a la carga que le fuera impuesta en el auto admisorio, esto es, impartir
el trdmite correspondiente a la notificacion del extremo pasivo, sin que la entidad,
hubiera emitido pronunciamiento alguno.

Ahora bien, el término de quince (15) dias que le fueron otorgados al Ministerio de
Defensa, conforme lo prevé el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, feneci6 sin que
a la fecha la parte demandante acreditara el cumplimiento de lo ordenado, por tanto,
se tiene que lo procedente es tener por desistida la demanda de la referencia.

Finalmente, dado que de la presente decision podria derivarse una presunta
responsabilidad disciplinaria del(a) apoderado(a) de la entidad demandante, el
Despacho ordena la expedicion de copias de todo lo actuado en el asunto de la
referencia con destino al Consejo Seccional de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de Bogota D.C., para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, se
. RESUELVE

Primero: Tener por desistida la demanda de la referencia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Expedir copia de todo lo actuado en el asunto de la referencia con
destino al Consejo Seccional de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
Bogota D.C., para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

. e <. /

an Carlos Lasso Urresta
Juez

AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2018-00436-00
Demandante: Martha Inés Leal Llanos y otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otros

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, el
Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones previas planteadas por las
entidades demandadas en su escrito de contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que la Procuraduria General de la Nacion contestd la
demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) falta de legitimacion en la causa
por pasiva, ii) inepta demanda e iii) innominada o genérica.

Por su parte, la Rama Judicial contesté la demanda en tiempo y propuso como
excepciones: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii) hecho de un tercero
y iii) culpa exclusiva de la victima.

La Fiscalia General de la Nacion contesto la demanda en tiempo y propuso como
excepciones: i) culpa exclusiva de la victima, ii) inexistencia de un dafio antijuridico
y iii) inexistencia de nexo causal.

De entrada, esta Judicatura debe sefialar que la excepcién genérica, el hecho de
un tercero, la culpa exclusiva de la victima, inexistencia de un dafio antijuridico y la
inexistencia de nexo causal no son excepciones previas de conformidad con el
articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos
de defensa, razon por la cual no seran analizados en la presente providencia.

Asi, pues el Despacho pasa a pronunciarse sobre cada una de las excepciones
previas que fueron formuladas por las entidades demandadas, asi:

1. Faltade legitimacion en la causa por pasiva

Sobre el punto, la Procuraduria General de la Nacion sefiald que la medida de
privacion de la libertad de la cual fue objeto la demandante, fue una decision
adoptada por el juez de conocimiento e indicé que la facultad del Ministerio Publico
para intervenir en las actuaciones judiciales busca, unicamente, propender por la
defensa del orden juridico, el patrimonio publico y los derechos y garantias
fundamentales, sin que ello haya tenido relacion directa con el dafio que se reclama,
razon por la cual solicité la desvinculacion del extremo pasivo de la entidad.
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De otra parte, la Rama Judicial manifestdé no haber tenido participacion en la
comision del dafio alegado comoquiera que el proceso penal fue adelantado en
vigencia de la Ley 600 de 2000, normativa que tenia definidas dos etapas diferentes,
una de investigacion e instruccion y otra relativa a la etapa de juicio.

Sefalo que la primera era adelantada, Unicamente, por la Fiscalia General de la
Nacion, érgano que estaba investido con funciones jurisdiccionales y la segunda era
adelantada por la Rama Judicial a través de sus funcionarios judiciales. Al respecto,
preciso que el proceso penal contra la sefiora Martha Inés Leal Llanos se tramito y
culminé solo en la primera etapa procesal, de donde se tiene que no hubo
participacion en este de la Rama Judicial, razén por la cual solicit6 la desvinculacion
del extremo pasivo de la entidad.

Precisado lo anterior, el Despacho pasa a resolver la excepcion, para lo cual sefiala
gue de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la
sentencia del 19 de julio de 2017, existen dos clases de legitimacién en la causa, a
saber, de hecho y material®.

La legitimacion por pasiva de hecho constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda, referente a que la misma se debe dirigir contra un sujeto de derechos y
obligaciones, mientras que la legitimacion por pasiva material, da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda y, por tanto, constituye un requisito
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En el presente caso, la demanda se dirigié contra la Nacion-Fiscalia General de la
Nacién, Rama Judicial y Procuraduria General de la Nacion, entidades que tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso y que de conformidad con el
articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, estan representadas por el Fiscal General de
la Nacién, Procurador General de la Nacion y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, motivo por el cual cuentan con legitimacion en causa por pasiva de hecho.

Por otra parte, en atencién a que en esta instancia procesal, no se cuenta con las
pruebas necesarias para establecer si las entidades demandadas tuvieron o no
alguna conexion con los hechos en los que se fundamenta la demanda de la
referencia, se concluye que su legitimacion en la causa por pasiva material se debe
analizar y resolver al momento de proferir sentencia, una vez se recauden las
pruebas que sean decretadas para el efecto.

2. Inepta demanda

La Procuraduria General de la Nacion manifestd que, en el presente asunto, la
demanda no cumple con el lleno de los requisitos formales que prevé el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, ya que la parte actora se limitd a realizar una descripcion
somera de los hechos, sin que para el efecto, indicara las normas violadas y el
concepto de violacion, asi como la identificacion clara y precisa de la
responsabilidad que pretende ser atribuida o endilgada a la entidad.

Sobre el punto, el Despacho recuerda que en lo que tiene que ver con el contenido
de la demanda, el numeral 4° del articulo 162 ibidem establece que la parte
demandante debera precisar “(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados. // 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Tercera, sentencia del 17 de
junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 1993-0090 (14452).

Pagina 2 de 4



Expediente: 11001-33-43-058-2018-00436-00
Demandante: Martha Inés Leal Llanos y otros
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de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion”.

Ahora, el Despacho encuentra que, contrario a lo sefialado por la entidad
demandada, en el asunto de marras no era necesario que el extremo actor indicara
las normas violadas con explicacion del concepto de violacién, lo anterior,
comoquiera que no se pretende controvertir la legalidad de un acto administrativo.

Por otro lado, se tiene que la parte demandante no solo hizo un relato de los
supuestos facticos que motivaron el presente medio de control, sino que, ademas,
sefalo en el escrito de demanda que la presunta falla en el servicio que pretende le
sea endilgada a la Procuraduria General de la Nacion radicé en la inobservancia de
esta del deber legal previsto en el articulo 122 de la Ley 600 de 2000, ya que la
entidad paso por alto en el proceso penal “la violacion a los derechos y garantias
fundamentales de la sefiora Martha Inés Leal Llanos”, situacion que, en su sentir,
contribuy6 a la consumacion del error jurisdiccional que hoy se alega.

Por lo anterior, el Despacho concluye que el escrito de demanda si cumple con los
requisitos formales que para el efecto contempla la Ley 1437 de 2011 y, en
consecuencia la excepcion por inepta demanda no esta llamada a prosperar.

Consideracion final — Reconocimiento de personerias

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Procuraduria General de la
Nacion, al(a) doctor(a) Jesus David Rodriguez Ramos, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 1016028205 vy tarjeta profesional No. 223563 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Rama Judicial, al(a) doctor(a)
Darwin Efren Acevedo Contreras, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
7181466 vy tarjeta profesional No. 146783 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Previa consulta de antecedentes disciplinarios, se reconoce personeria para actuar
en este proceso como apoderado(a) judicial de la Fiscalia General de la Nacién,
al(a) doctor(a) Maria Consuelo Pedraza Rodriguez, identificado(a) con cédula de

ciudadania No. 39616850 y tarjeta profesional No. 161966 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

—— . e . i /
. — —— R —
\{uan Carlos Lasgo Urresta

Jue
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Paor anotacion en ESTADQ Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoif alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00026-00
Demandante: Cristian Camilo Hernandez Oliveros y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y numeral 1° del articulo 13 del Decreto Ley 806 de 2020, se corre traslado a
las partes para que presenten, por escrito, sus alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto. En la misma
oportunidad, el Ministerio Publico podrd presentar concepto, si lo considera
pertinente.

Se le precisa a las partes que dadas las condiciones sanitarias en las que se
encuentra el pais, los mismos deberan ser allegados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho.

Notifiquese y cimplase
,

e e e -.C\-""-\-\_L/
an Carlos Lasso Urresta
Juez
AT
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Por anotacion en ESTADQ No se nolificd alas partes la providencia
anterior, hoif alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00069-00
Demandante: Andrés Felipe Rincén Zamora y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el Ejército Nacional contesto la
demanda en tiempo y propuso como excepciones la inexistencia del dafio y la
ausencia de material probatorio. Al respecto, debe tenerse en cuenta que estas no
son excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la Ley 1564 de 2012 y
180 de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razén por la cual seran
analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

En ese orden de ideas, con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede
a convocar a los apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 4 de noviembre
de 2020 a las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana (09:45 a.m.), misma que
sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00069-00
Demandante: Andrés Felipe Rincon Zamora y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta
Ju

e

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ No se nolifico a las partes la providencia
anterior,hoy" alas 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00211-00
Demandante: Victor Alfonso Almeyda Carrillo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 13 de septiembre de 2019, el Despacho rechazo la
demanda de la referencia por haber operado el fenédmeno de la caducidad.
Decision que se notificd por estado el 16 de septiembre siguiente.

. El 17 de septiembre de 2019, por intermedio de memorial, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion el auto de 13 de septiembre de
20109.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” Se destaca.

Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 ibidem, prevé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
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Demandante: Victor Alfonso Almeyda Carrillo
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si_el auto_se notifica por_estado, el recurso _deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez gue
lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso
de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin recurso.” Se
destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna se notificé por estado el 16 de septiembre
de 2019 y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado por la parte
demandante el 17 de septiembre siguiente, se tiene que el recurso fue presentado
en tiempo, por tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es concederlo en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacién interpuesto la parte demandante contra el
auto de 13 de septiembre de 2019.

Segundo: Por secretaria, remitase el expediente en original al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y cumplase

. - /-

an Carlos Lasso Urresta
Juez
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-00293-00
Demandante: Rolan Alfonso Salamanca Bricefio y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 20 de noviembre de 2019, el Despacho rechazd la
demanda de la referencia. Decisién que se notificoO por estado el 21 de
noviembre siguiente.

2. EI 25 de noviembre siguiente, por intermedio de memorial, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion el auto de 20 de noviembre de
2019.
Il. CONSIDERACIONES
El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefala:
“Articulo 242. Reposicion. Salvo _norma legal en contrario, el recurso _de

reposicion procede contra los autos gue no sean susceptibles de apelacion
0 de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil®.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”
Se destaca.

1 Entiéndase Cédigo General del Proceso.
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Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion contra autos, en el articulo
244 ibidem, preveé:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicién y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en pugna se notific por estado el 21 de noviembre
de 2019 y el recurso de apelacién fue presentado y sustentado por la parte
demandante el 25 de noviembre siguiente, se tiene que el recurso fue presentado
en tiempo, por tanto, el Despacho encuentra que lo procedente es concederlo en el
efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, se

[l. RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacién interpuesto la parte demandante contra el
auto de 20 de noviembre de 2019.

Segundo: Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Notifiquese y camplase

—_— -

e gy
Vuan Carlos Lagso Urresta
Ju

AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ No se nolifico a las partes la providencia
anterior, hoﬂ alas 8:00 am.

Secretaria
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