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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00186-00
Demandante: Consorcio Construcciones FAC
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

CONTRACTUALES - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

El Consorcio Construcciones FAC, en ejercicio de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y de controversias contractuales, instaur6 demanda
contra Nacion-Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea.

Il CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 104, 5° del articulo 155 y 4° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer
la presente demanda, toda vez que la entidad demandada tiene naturaleza publica.
Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal de la
entidad demandada se encuentra ubicado en Bogotd y la cuantia no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencién a que la demanda fue subsanada y reune los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Il. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que instaurada por el Consorcio Construcciones
FAC contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00186-00
Demandante: Consorcio Construcciones FAC
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefialados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electronico si lo hubiere suministrado, en los términos sefalados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega
o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacién se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Pablico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electrénico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el(a) apoderado(a) de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, debera enviar a
la(s) demandada(s), por medio electrénico, copia de la demanda y de sus anexos y
del auto admisorio; dentro del mismo término, debera allegar al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co constancia del cumplimiento de la carga
procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00186-00
Demandante: Consorcio Construcciones FAC
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

Noveno: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Hugo Correa Londofio, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 10089094 y
tarjeta profesional No. 71477 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—_—

w.‘ e — =

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 ENE 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00265-00
Demandante: Hilder de Jesus Guzman Cafias y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el Ejército Nacional contesto la
demanda en tiempo y propuso como excepciones: i) dafio no imputable al estado.
riesgo propio del servicio, ii) inexistencia de medios probatorios que endilguen falla
en el servicio de la entidad, iii) hecho de un tercero. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que estas no son excepciones previas de conformidad con el articulo 100 la
Ley 1564 de 2012 y 180 de la Ley 1437 de 2011, sino argumentos de defensa, razon
por la cual seran analizados y resueltos al momento de proferir sentencia.

Con fundamento en el articulo 180 Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, se procede a convocar a los
apoderados de las partes a audiencia inicial el dia 26 de enero de 2021 a las once
de lamafiana (11:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a traves
de la aplicacion Microsoft Teams.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través del
formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se entendera
gue es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder la
audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo realizado,
debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo
decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00265-00
Demandante: Hilder de Jesis Guzman Cafias y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo 179
de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en este
proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandada, al(a) doctor(a) Nadia
Melissa Martinez Castafieda, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
52850773 y tarjeta profesional No. 150025 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese y cumplase

-

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 ENE 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00294-00
Demandante: Irma Cecilia Gutiérrez de Hernandez
Demandado: Nacion-Rama Judicial y otro

REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

La sefiora Irma Cecilia Gutiérrez de Hernandez, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instaur6 demanda en contra de la Nacion-Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion con ocasion por las presuntas omisiones y actuar
negligente  al interior del proceso penal con radicacion  No.
110016000013201015351, adelantado contra Angélica Maria Sandoval, mismo que
culminé por preclusion de la accién penal.

Il CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que las entidades demandadas tienen naturaleza
publica. Asimismo, este Despacho es competente, por cuanto el domicilio principal
de dichas entidades se encuentra ubicadas en Bogota y la cuantia no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Caducidad

En el presente caso las presuntas acciones u omisiones que dan lugar al medio de
control de reparacion directa acaecieron el 19 de enero de 2017, fecha en la que la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., profirid en
audiencia decretar la extincion de la accion penal en contra de Angélica Maria
Sandoval, razon por la cual, el término de caducidad debe ser contabilizado a partir
del dia siguiente a la fecha indicada, esto es el 20 de enero de 2017, por tal razon,
la parte demandante en principio tenia hasta el 20 de enero de 2019 para presentar
la demanda en tiempo.

El 15 de enero de 2019, la parte demandante solicité conciliacidén prejudicial ante la
Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos Administrativos en contra de la Nacién-
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

El 19 de marzo siguiente, la Procuraduria en comento expidié la constancia de
conciliacion, en la que se declaré fallida la conciliacion por falta de animo



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00294-00
Demandante: Irma Cecilia Gutiérrez de Hernandez
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otro

conciliatorio, lo que implica que el término de caducidad se vio suspendido por dos
meses y cuatro dias calendarios, mismos que deben ser sumados a la fecha en la
que se dijo la parte demandante debia incoar la demanda -20 de enero de 2019-, lo
que arroja como plazo maximo el 24 de marzo de 2019.

Ahora bien, el Despacho advierte que la demanda de reparacion directa objeto de
estudio fue radicada el 22 de marzo de 2019, por tanto, es claro que el medio de
control fue formulado dentro del término previsto en el numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior y en atencion a que la demanda fue subsanada para satisfacer los
requisitos formales sefialados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

1. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaur6 la sefiora Irma Cecilia Gutiérrez de Hernandez contra la Nacion-
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefalados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante y
al correo electrénico si lo hubiere suministrado, en los términos sefialados en los
articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega
o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencioén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el(a) apoderado(a) de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, debera enviar a
la(s) demandada(s), por medio electronico, copia de la demanda y de sus anexos y
del auto admisorio; dentro del mismo término, deberd allegar al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co constancia del cumplimiento de la carga
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00294-00
Demandante: Irma Cecilia Gutiérrez de Hernandez
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otro

procesal impuesta, so pena de tener por desistida la demanda de conformidad con
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacién al proceso a efectos de que sean
tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Noveno: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado(a) judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Myriam Gutiérrez Cruz, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 20441436 y
tarjeta profesional No. 49949 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

e — "C--»..__/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 ENE 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATI\{O lDEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00295-00
Demandante: Instituto para la Economia Social - IPES
Demandado: Yuri Elizabeth Gualteros Carpeta
CONTRACTUALES

l. ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2019, el Instituto para la Economia Social — IPES, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales,
instaur6 demanda en contra de la sefiora Yuri Elizabeth Gualteros Carpeta a efectos
de que se declare judicialmente, entre otros, la existencia del contrato de
arrendamiento celebrado entre esta y la entidad demandante respecto al modulo
No. 30A ubicado en lo que fue el Punto Comercial calle 13, en la calle 13 No. 19 A-
09, y/o calle 13 No. 19-81/85 en Bogota D.C., dentro del predio identificado con
matriculas inmobiliarias No. 50C-536955 y 50C-338083.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 vy el
numeral 6° de los articulos 155 y 156 ibidem, esta Jurisdiccién es competente para
conocer la presente demanda, toda vez que la entidad demandada tiene naturaleza
publica. Asimismo, este Despacho es competente en atencion al factor territorial y
la cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencién a que la demanda fue subsanada para reunir los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda de restituciéon de bien inmueble arrendado instaurada
por el Instituto para la Economia Social — IPES contra Yuri Elizabeth Gualteros
Carpeta.

Segundo: Notificar personalmente la admisibn de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefalados en el articulo 291 y numeral 2° del articulo



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00295-00
Demandante: Instituto para la Economia Social - IPES
Demandado: Yuri Elizabeth Gualteros Carpeta

384 de la Ley 1564 de 2012. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer
entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Se le precisa a la parte demandante que la carga de notificacion que acé se impone
estard a su cargo, conforme lo dispuesto en el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante
al correo electrénico, en los términos sefalados en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 'y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de hacer
la notificaciébn se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos.

Quinto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Sexto: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Jorge
Alberto Canon Uribe, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 7490448 y
tarjeta profesional No. 81734 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO No. se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 ENE 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00349 -00
Demandante: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local
de Usme — Fondo de Desarrollo Local de Usme
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
CONTRACTUALES
l. ANTECEDENTES

El 30 de diciembre de 2015, el Fondo de Desarrollo Local de Usme y la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, suscribieron el contrato interadministrativo
N0.263-FDLU-2015, cuyo objeto era “(r)ealizar la interventoria administrativa,
técnica, financiera, contable, social, ambiental y juridica en los componentes I, II, 11,
IV y V atendiendo a los lineamientos establecidos en los estudios y disefios
entregados por el Fondo de Desarrollo Local de Usme”’.

Las partes, de comun acuerdo, establecieron como plazo para la ejecucion del
contrato el 30 de mayo de 2017, fecha en la cual la parte demandante aduce advirtio
el incumplimiento por parte de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 1° del articulo 104 y el numeral 6° de los articulos
155y 156 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es competente para conocer la
presente demanda, toda vez que ambas partes tienen naturaleza publica.
Asimismo, este Despacho es competente por cuanto el objeto del el Contrato
No0.263-FDLU-2015 tiene como domicilio contractual la ciudad de Bogota D.C., y la
cuantia no excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2. Cumplimiento de requisitos

En atencién a que la demanda fue subsanada para satisfacer los requisitos formales
sefalados en los articulos 160 a 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, lo procedente
es admitir el presente medio de control, motivo por el cual el Juzgado 58
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00349 -00
Demandante: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Usme — Fondo de Desarrollo Local de Usme
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

1. RESUELVE

Primero: Admitir la demanda que en ejercicio de los medios de control de
controversias contractuales y reparacion directa instaur6 Bogota D.C. — Secretaria
Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Usme — Fondo de Desarrollo Local de
Usme contra la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda a la parte
demandada en los términos sefalados en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se
debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus
anexos.

Tercero: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte demandante
en los términos sefialados en los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011 y 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 de la Ley 1437 de 2011 y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. Al momento de hacer la notificacion se debe hacer entrega
0 envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos sefialados en el articulo 199 del de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Sexto: Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los cuales empezaran a contar una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Una vez sea notificada la demanda por correo electronico a las partes
ordenas en los numerales anteriores, el apoderado de la parte demandante, en
cumplimiento del inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
los diez (10) dias siguientes, debera enviar a la(s) demandada(s), a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio;
dentro del mismo término, debera allegar constancia a este Despacho de
cumplimiento de la carga procesal impuesta, so pena de tener por desistida la
demanda de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se advierte a la parte demandada que junto con la contestacion de la
demanda debe allegar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital, el expediente
administrativo y los antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, las pruebas cuyo
decreto solicité en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del derecho
de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de que sean
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tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Noveno: Previa consulta de antecedentes, se reconoce personeria para actuar en
este proceso como apoderado judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a)
Gustavo Garcia Figueroa, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 12754837
y tarjeta profesional No. 179182 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase

—_—

\/" T -

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 ENE 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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CONTRACTUALES
l. ANTECEDENTES

El Fondo de Desarrollo Local de Usme, en condicion de demandante dentro del
presente asunto, formulé llamamiento en garantia en contra de la aseguradora
Seguros del Estado S.A. con ocasion del presunto incumplimiento del contrato
interadministrativo No. 263-FDLU-201 por parte de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas.

. CONSIDERACIONES
1. Lafigura del lamamiento en Garantia

En el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia se
establece:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio gue
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere gue hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aguel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue seréa de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En ese orden de ideas, es claro que el lamamiento en garantia exige la existencia
de un vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso y un tercero,
por tal razdn, su intervencion se da en virtud de la obligacion legal o contractual de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes.

Al respecto el tratadista Hernan Fabio Lopez, sefialo:

“Es muy frecuente el caso de la persona que contrata un seguro que ampara los
perjuicios que puedan deducirsele por responsabilidad civil. Cuando hay lugar a
indemnizar a causa de una accion u omision generadora de responsabilidad civil
extracontractual o contractual, surgen dos relaciones juridicas claramente
determinadas: la existente entre el asegurador y el asegurado, y la que se
presenta entre el asegurado y la persona perjudicada.

La persona perjudicada puede iniciar un proceso contra quien le ocasioné el
dafio, a fin de obtener la indemnizacién del perjuicio sufrido, y éste, a su vez,
tiene que realizar un desembolso y luego tratar de recuperar lo pagado por
cuanto, en Ultimas, ese pago podria hacerlo quien se comprometié a garantizarlo,
Mas el garante, caso de ser condenado el garantizado, no siempre esta en la
obligacion de reembolsar.

El [lamamiento en garantia lo puede realizar tanto el demandante como el
demandado, aun cuando en la casi totalidad de los eventos se efectlla por
éste Ultimo, lo cual no significa como algunos juzgados lo han estimado,
que Unicamente sea el demandado el llamado a hacerlo. Asi, por ejemplo,
si se celebra un contrato de seguro que garantiza el pago de los perjuicios
que se deriven del incumplimiento de un contrato, perfectamente puede
formularse la demanda en contra del contratante incumplido para gue se
declare el monto de los perjuicios vy, junto con la demanda, llamar _en
garantia a la asequradora para gue se le obligue a la indemnizacién del
perjuicio sufrido como consecuencia del incumplimiento contractual del
demandado, pues de no existir esta posibilidad, seria necesario esperar al
resultado del proceso para luego demandar a la aseqguradora, gue es la
actuacion que, precisamente, y en desarrollo del principio de la economia
procesal, se quiere evitar.”

2. Caso concreto

De forma preliminar, el Despacho encuentra que el Fondo de Desarrollo Local de
Usme se encontraba legitimado para promover, en su condicién de demandante, el
presente llamamiento en contra de la aseguradora Seguros del Estado S.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta que junto con el escrito de demanda, la parte
interesada aport6 copia de la pdliza de seguro de cumplimiento entidad estatal No.
17-44-101137175, cuyo objeto es amparar el cumplimiento de las obligaciones de
la acd demandada en el marco de la ejecucion del contrato interadministrativo, el
Despacho encuentra que lo procedente es aceptar el llamamiento en garantia
formulado, por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Décima Edicion, Bogot4, Editores Dupré, 2009, pag. 349-350
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Il. RESUELVE

Primero: Aceptar el llamamiento en garantia formulado por Bogota D.C. —
Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Usme — Fondo de Desarrollo
Local de Usme contra de la aseguradora Seguros del Estado S.A.

Segundo: Notifiquese personalmente esta providencia a la llamada en garantia.
Al momento de notificarla debera hacérsele entrega de copia de este auto, del
escrito a través del cual se le llamé en garantia y de la demanda.

Tercero: Se corre traslado al llamado en garantia por el término legal de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal de este auto,
para que proceda a contestar el lamamiento de conformidad con el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

—_—

W-‘ [~

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (58) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO No. se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 ENE 2021 alas 8:00 a.m.

Secretaria
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REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

En hechos ocurridos entre el 12 y el 14 de junio de 1988, en el municipio de en San
Rafael, Antioquia , los sefiores Ovidio de Jesus y Abel Antonio BuriticA Rincén
fueron desaparecidos Yy, posteriormente, asesinados, aparentemente, con
participacion de miembros del Ejército Nacional. Hechos por los cuales deprecan la
responsabilidad de la Nacion.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho observa gque el extremo demandante no formul6 la demanda dentro
del término previsto en inciso del numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
por lo cual procedera a su rechazo, previas las siguientes consideraciones:

1. De entrada, el Despacho debe sefialar que si bien la presente demanda se
formuld en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la norma procesal para determinar la
oportunidad es el articulo 136 del Decreto 01 de 1984 -sin modificaciones-, pues
como se demostrarqd a continuacion el término de caducidad se completd en
vigencia de este estatuto procesal. Sobre el particular, el articulo 40 de la Ley 153
de 1887 relativo a la aplicacion de las normas procesales en el tiempo sefiala:

“Articulo 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos gue hubieren
empezado_a correr, v las actuaciones vy diligencias _gue _ya estuvieren
iniciadas, se reqiran por laley vigente al tiempo de su iniciacién”.

2. La caducidad es una sancién por el ejercicio extemporaneo de las acciones
judiciales. De forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos
establecidos en la ley se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo
el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de
que la parte demandante pueda lograr la reparacion de los perjuicios que le fueron
causados