REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00063-00
Demandante: Henry Moreno Correa y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Parte demandante

En atencion a las manifestaciones hechas por la parte demandante, se ordena
requerir a la Direccién de Sanidad Militar del Ejército Nacional para que, se sirva
informar si, a la fecha, ya le fue practicada la correspondiente junta médica laboral
al sefior Henry Enrique Moreno Correa CC1007202733.

En caso de que el anterior cuestionamiento sea resuelto de forma desfavorable, se
ordena a la Entidad desplegar todas las actuaciones administrativas que sean
necesarias en aras de que se le practique la junta médica laboral al sefior Henry
Enrique Moreno Correa CC1007202733.

Requerimiento en el que se precisara que dadas las condiciones sanitarias en las
que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con cuarenta
(40) dias siguientes a la radicacion de la peticién a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta
que si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le
impone la carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision
de la comunicacion el recaudo de la informacién requerida (para lo cual el
oficio se remitira con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando
asi el arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicaciéon
a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00063-00
Demandante: Henry Moreno Correa y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Parte demandada

En atencion a que a la fecha no ha sido posible el recaudo de la prueba decretada
en favor de la parte demandada, se requiere al(a) apoderado(a) del Ejército
Nacional para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de
la presente providencia, se sirva rendir informe respecto de las gestiones
desplegadas a efectos de recaudar la informacion solicitada.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas &00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00069-00
Demandante: Andrés Felipe Rincdn Zamora y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

1) Dado que, a la fecha, el Ejército Nacional no ha allegado la documental que le
fue solicitada, esto es:

a. Copia del informe administrativo por lesion si lo hubiere del sefior Andrés
Felipe Rincon Zamora CC1031156171.

b. El expediente administrativo del sefior Andrés Felipe Rincdn Zamora
CC1031156171.

c. La historia clinica del sefior Andrés Felipe Rincon Zamora CC1031156171.

Se ordena requerir por tercera vez a la entidad. Requerimiento en el que se
precisara que dadas las condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la
entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de
la audiencia inicial de 4 de noviembre de 2020, ii) copia del oficio No. 58SB
2020-089 con sus respectivos correos remisorios, iii) copia del auto de 1° de
marzo de 2022 y iv) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta que
si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en
punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la carga de
gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision de la comunicacion el
recaudo de la informacion requerida (para lo cual el oficio se remitira con copia al
apoderado de la parte solicitante) garantizando asi el arribo de la misma antes de
la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

2) En esa medida, se ordena a la Secretaria para que se sirva librar los oficios
correspondientes con destino al buzén electrénico del Area de Talento
Humano del Ejército Nacional a efectos de que se sirva informar el nombre
completo del(a) persona encargada de expedir la informacion solicitada y su
direccion electréonica de notificaciones (correo institucional o personal).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00069-00
Demandante: Andrés Felipe Rincén Zamora y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

3) En atencion a las manifestaciones hechas por el Ejército Nacional respecto de
la junta médico laboral del demandante, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte
demandante para que se sirva informar si el sefior Andrés Felipe Rincon Zamora
CC1031156171 ya cuenta con el respectivo dictamen. En caso de que el anterior
interrogante resulte ser negativo, debera demostrar las gestiones adelantadas de
forma reciente en aras de la obtencion de la misma.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 800 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00085-00
Demandante: Luisa Fernanda Bejarano Alvarez
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Salud y otro

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas
para el dia 19 de octubre de 2022 a las ocho y treinta de la manana (08:30
a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacidon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecid para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00085-00
Demandante: Luisa Fernanda Bejarano Alvarez
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Salud y otro

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADC Mo. se notificd a las partes la providencia
antericr, hoy 2-JUN-2022  zlas 500 a.m.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019 00096-00
Demandante: Nelly Gémez Cely y otros
Demandado: Hospital San Vicente de Arauca ESE y otros

REPARACION DIRECTA

1.

I ANTECEDENTES

Mediante auto de 15 de febrero de 2022, el Despacho resolvié adoptar
como medida de saneamiento la de ordenar que se adelante nuevamente la
notificacion personal del Hospital San Vicente de Arauca E.S.E. Decision
que se notifico a las partes por estado el 16 de febrero siguiente’.

El 21 de febrero de 2022, mediante memorial electrénico, la parte
demandante interpuso recurso de reposicion en contra del auto de 15 de

febrero de 20222,

Il CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-,
senala:

“Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.” Se destaca.

Esgrimido, lo anterior, se tiene que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los

del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

' 20AutoOrdenaMedidaSaneamiento..
2 21Memorial20220222RecursoReposicion.



Expediente: 11001-33-43-058-2019 00096-00
Demandante: Nelly Gémez Cely y otros
Demandado: Hospital San Vicente de Arauca ESE y otros

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” Se destaca.

Teniendo en cuenta que el auto en estudio se notificé a las partes por estado el 16
de febrero de 2022 vy, el recurso incoado por la parte demandante fue interpuesto y
sustentado el 21 de febrero siguiente, se tiene que el recurso es procedente y, a
su vez, fue presentado en tiempo.

2. Razones de inconformidad

Sostiene el recurrente®: “(...) Solicito se revoque en virtud de que el correo
electronico indicado en la demanda inicial de la demanda en cuestion. era el
indicado en su momento digitalmente. De igual manera, la pasiva fue notificada
por correo certificado tal como se allegara™.

3. Caso concreto
El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso. el juez

ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar

en las etapas siguientes™. Subrayas y negrillas fuera del texto.

Asi las cosas, se tiene que la potestad-deber del juez de sanear el proceso en
cada etapa procesal es la solucion de todas aquellas irregularidades o vicios que
puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que este culmine con
una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando asi su
terminacién por meras irregularidades, cuestiones formales subsanables o
decisiones inhibitorias.

Precisado lo anterior, debe sefalarse que los argumentos expuestos por la parte
demandante no tienen la virtualidad de modificar la medida de saneamiento
adoptada por el Despacho no solo porque, esta fue proferida con plena sujecion al
debido proceso de las partes, sino, porque, en todo caso el memorialista no allego
prueba si quiera sumaria que permita establecer que el correo reportado en la
demanda correspondia, en ese momento, al buzén electronico destinado por el
Hospital San Vicente de Arauca E.S.E. para la recepcion de notificaciones
judiciales.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que lo procedente es confirmar el
auto de 15 de febrero de 2022.

® Se transcribe con errores.
4 21Memorial20220222RecursoReposicion
® Ver jurisprudencia: Corte Constitucional, sentencia C-713 de 2008.



Expediente: 11001-33-43-058-2019 00096-00
Demandante: Nelly Gémez Cely y otros
Demandado: Hospital San Vicente de Arauca ESE y otros

En mérito de lo expuesto, se
M. RESUELVE
Confirmar el auto de 15 de febrero de 2022, por las razones expuestas en la

presente providencia.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy 2-JUN-2022  alas 500 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00160-00
Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A.
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social -

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES

REPARACION DIRECTA

1.

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Corte Constitucional en auto

903 de 3 de noviembre de 2021, mediante la cual se dirimi6 el conflicto negativo
de jurisdicciones promovido por este Despacho mediante proveido de 15 de
agosto de 2019.

2.

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte actora:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Ajuste el escrito de demanda a cualquiera de los medios de control
previstos en el Titulo V, Capitulo Il de la Ley 1437 de 2011.

Precise la conformacion del extremo pasivo, explicando de manera clara y
ordenada cuales son las acciones u omisiones que se le atribuye a la(s)
demandada(s).

Para el efecto, se le precisa a la parte demandante que debera indicar de
forma clara, cual es la causa del dafio en reclamacion, cuando ocurrié y
cuando tuvo conocimiento del mismo. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en los articulos 161, 162, 163, 164 y 165 de la Ley 1437 de
2011.

Indigue de forma clara y concisa las pretensiones debidamente
determinadas, clasificadas y numeradas, de conformidad con el medio de
control que pretende ejercer dentro del presente asunto.

Para el efecto, debera tener en cuenta que las varias pretensiones deberan
formularse por separado, con observancia de lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011 para la acumulacion de pretensiones. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 y el articulo 163 del
referido estatuto procesal.

Allegue constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacién para
asuntos Administrativos, en la que se especifique que la demandante agoto
el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00160-00
Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A.
Demandado: ADRES

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al correo electronico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacion de la
demanda al buzon de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019 00179-00
Demandante: Alvaro Aya Barreto y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y otros

REPARACION DIRECTA

En atencion a que a la fecha no ha sido posible el recaudo de la prueba decretada
en favor de la parte actora, se requiere al(a) apoderado del extremo
demandante para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, se sirva informar al Despacho las actuaciones
desplegadas en aras de recaudar los documentos que se decretaron en su favor
en el marco de la audiencia de inicial de 26 de enero de 2022.

Notifiquese y camplase

E‘“w — *—‘—/Z ‘*1/

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 800 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00196-00
Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A.
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social -

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES

REPARACION DIRECTA

1.

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Corte Constitucional en auto

932 de 10 de noviembre de 2021, mediante la cual se dirimio el conflicto negativo
de jurisdicciones promovido por este Despacho mediante proveido de 10 de
octubre de 2019.

2.

Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte actora:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Ajuste el escrito de demanda a cualquiera de los medios de control
previstos en el Titulo V, Capitulo Il de la Ley 1437 de 2011.

Precise la conformacion del extremo pasivo, explicando de manera clara y
ordenada cuales son las acciones u omisiones que se le atribuye a la(s)
demandada(s).

Para el efecto, se le precisa a la parte demandante que debera indicar de
forma clara, cual es la causa del dafio en reclamacion, cuando ocurrié y
cuando tuvo conocimiento del mismo. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en los articulos 161, 162, 163, 164 y 165 de la Ley 1437 de
2011.

Indigue de forma clara y concisa las pretensiones debidamente
determinadas, clasificadas y numeradas, de conformidad con el medio de
control que pretende ejercer dentro del presente asunto.

Para el efecto, debera tener en cuenta que las varias pretensiones deberan
formularse por separado, con observancia de lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011 para la acumulacion de pretensiones. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 y el articulo 163 del
referido estatuto procesal.

Allegue constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacién para
asuntos Administrativos, en la que se especifique que la demandante agoto
el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00196-00
Demandante: Empresa Promotora de Salud E.P.S. - Sanitas S.A.
Demandado: ADRES

Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al correo electronico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacion de la
demanda al buzon de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00213-00
Demandante: Entidad Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A.
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social -

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social - ADRES

REPARACION DIRECTA

1. Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Corte Constitucional en auto 1038
de 24 de noviembre de 2021, mediante la cual se dirimi6 el conflicto negativo
de jurisdicciones promovido por este Despacho mediante proveido de 15 de
agosto de 2019.

2. Con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
INADMITE la demanda de la referencia para que el apoderado de la parte

actora:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Ajuste el escrito de demanda a cualquiera de los medios de control
previstos en el Titulo V, Capitulo Ill de la Ley 1437 de 2011.

Precise la conformacioén del extremo pasivo, explicando de manera clara
y ordenada cuales son las acciones u omisiones que se le atribuye a
la(s) demandada(s).

Para el efecto, se le precisa a la parte demandante que debera indicar
de forma clara, cual es la causa del dafio en reclamacién, cuando
ocurrid y cuando tuvo conocimiento del mismo. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en los articulos 161, 162, 163, 164 y 165
de la Ley 1437 de 2011.

Indigue de forma clara y concisa las pretensiones debidamente
determinadas, clasificadas y numeradas, de conformidad con el medio
de control que pretende ejercer dentro del presente asunto.

Para el efecto, debera tener en cuenta que las varias pretensiones
deberan formularse por separado, con observancia de lo dispuesto en la
Ley 1437 de 2011 para la acumulacion de pretensiones. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 y el
articulo 163 del referido estatuto procesal.

Allegue constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion
para asuntos Administrativos, en la que se especifique que la



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00213-00
Demandante: Entidad Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A.
Demandado: °ADRES

demandante agotd el requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
Se concede el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta providencia, para subsanar la demanda, so pena que sea
rechazada, teniendo como fundamento en el numeral 2° del articulo 169 y el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se le precisa a la parte interesada que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 ibidem, debera remitir al correo electrénico correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en medio digital formato
PDF, con destino a este Despacho, el escrito de la subsanacion de la demanda.
De igual modo, debera remitir copia digital del escrito de la subsanacion de la
demanda al buzdn de datos de la(s) entidad(es) demandada(s).

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00300-00
Demandante: Leidy Yobana morales Benjumea y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Parte demandante

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 4 de noviembre de
2021, la Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2022-01 de 22 de
febrero de 2022, con destino a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para
que se sirviera realizar Junta Médica Laboral postmortem, en la cual determine
con exactitud la pérdida de la capacidad laboral del sefior Jhonatan Stiven Puerta
Morales, obtenida desde el momento de los hechos hasta el dia que se produjo su
muerte.

Mediante oficios No. 2021325002453131 de 25 de noviembre de 2021" y
2022325000379631 de 23 de febrero de 20222 la entidad oficiada manifesto:”
Consecuente a lo expuesto anteriormente, y bajo el criterio constitucional
previamente establecido, se evidencia que de acuerdo a las normas y la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional aplicada al caso en concreto, informo que
no es constitucional, ni legalmente viable proceder con la realizacion de la Junta
Medica Laboral Postmortem, toda vez que no se cumplen con los requisitos
establecidos en la Sentencia T-165 de 2017, teniendo en cuenta que esta
valoracion, no podra estar amparada unicamente en la historia clinica existente,
pues debe acreditarse, ademas, que se encuentren todos los documentos
requeridos en el Decreto 1796 del 2000 (situacion que no se cumple a cabalidad)’.

Es preciso sefalar que los oficios No. 2021325002453131 de 25 de noviembre de
20213 y 2022325000379631 de 23 de febrero de 2022, proferidos por la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional solo seran tenidos en cuenta una vez se surta el
traslado dentro de la etapa procesal respectiva.

Ahora bien, a pesar de la solicitud elevada de forma reciente por la parte
demandante para que se requiera nuevamente a la entidad con el objeto de que
dicho organo adelante la Junta Médica Laboral postmortem del sefor Jhonatan
Stiven Puerta Morales, el Despacho advierte que dicho pedimento no resulta
procedente de cara a las manifestaciones hechas por la Direccién de Sanidad, en
donde se puso de presente que conforme a los parametros establecidos por la
Corte Constitucional en sentencia T-165 de 13 de marzo de 2017, la documental

" 18Memorial20211129
2 23Memorial20220225.
3 18Memorial20211129



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00300-00
Demandante: Leidy Yobana morales Benjumea y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

necesaria para la realizacion de la correspondiente Junta Médico Laboral Militar no
se encuentra completa.

Parte demandada

1) En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 4 de noviembre de
2021, la Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58SB 2022-003 de 22 de
febrero de 2022, con destino al Hospital Militar Central para que se sirviera remitir
copia de la historia clinica del sefior Jhonatan Stiven Puerta Morales

El 17 de marzo de 2022, por intermedio del oficio No. E-00003-202202022-HMC
de 15 de marzo de 2022 la entidad oficiada allegd la informacién que le fue
solicitada, sin embargo, la misma solo sera tenida en cuenta una vez se surta el
correspondiente traslado.

2) Asimismo, en acatamiento de la precitada diligencia, la Secretaria del Despacho
libré el oficio No. J58SB 2022-02 de 22 de febrero de 2022, con destino al
comandante del Grupo de Caballeria No. 18 del Ejército Nacional para que se
sirviera remitir una informacion.

En atencion a que a la fecha no ha sido posible el recaudo de la prueba decretada
en favor de la parte demandada, se requiere al(a) apoderado del Ejército
Nacional para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se sirva informar al Despacho las actuaciones desplegadas
en aras de recaudar los documentos que se decretaron en su favor en el marco de
la audiencia inicial de 4 de noviembre de 2021.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas &00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00315-00
Demandante: Olga Magdalena Caycedo Gutiérrez y otros
Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo y Seguridad Social

REPARACION DIRECTA

1) Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “B” Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 29 de junio de 2021,
mediante la cual se confirmé la decisién proferida por este Despacho en la
audiencia inicial de 16 de julio de 2020, por medio de la cual se declaré no
probada la excepcion previa de falta de litisconsorcio pasivo necesario.

2) Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por
la Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a la
continuacion de la audiencia inicial el dia 7 de octubre de 2022 a las once de la
manana (11:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de
la aplicacion LifeSize.

El protocolo para la realizaciéon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecid para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacidon de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en
comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo
realizado, debera allegar en formato PDF, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las pruebas cuyo



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00315-00
Demandante: Olga Magdalena Caycedo Gutiérrez y otros
Demandado: Nacién - Ministerio del Trabajo y Seguridad Social

decreto solicitd en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de

que sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo
179 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar
sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO bEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00321-00
Demandante: Angel Manuel Camargo Rivera y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas
para el dia 20 de octubre de 2022 a las ocho y treinta de la manana (08:30
a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacidon de la audiencia se remitira al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electrénicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecid para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00321-00
Demandante: Angel Manuel Camargo Rivera y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADC Mo. se notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 800 am.

Secretaria




Firmado Por:

Juan Carlos Lasso Urresta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
58
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bcdba6la4bc5fbec713cedb7c9b22b4bdad07f0b9aad558d21de99821f2b73d
Documento generado en 01/06/2022 05:31:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

& o

\&d

W

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00322-00
Demandante: Samuel Alejandro Iregui Vargas y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Primero: Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Subseccion “A” Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 17 de enero de
2022, mediante el cual se confirmé el auto de 18 de diciembre de 2019, proferido
por este Despacho.

Segundo: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente

previo las anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00334-00
Demandante: Bogota D.C. — Secretaria de Educacién
Demandado: Corporacion Centro Cultural de Desarrollo Comunitario

CECUDEC Evaristo Bernate Castellanos

EJECUTIVO

1) Dado que la parte ejecutada presentd inconformidades respecto de la
liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, por Secretaria, se ordena la
remision del proceso a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que se efectue la liquidacion del crédito de conformidad con lo
ordenado en el auto de 25 de agosto de 2020, por medio del cual se libré
mandamiento de pago y el auto de 16 de febrero de 2021, por medio del cual se
ordend seguir adelante con la ejecucion.

Para el efecto, debera tenerse en cuenta que el 10 de marzo de 2022, la parte
ejecutada constituyé depdsito judicial por valor de seis millones seiscientos
noventa y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos ($6.698.469).

2) Dejar, nuevamente, a disposicion de la entidad ejecutada la invitacién de
solucionar la controversia judicial a través de mecanismos alternativos de solucion
de conflictos visible a folios 380-381.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00338-00
Demandante: Jamis Salas Garcia y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a las partes a audiencia de pruebas
para el dia 20 de octubre de 2022 a las nueve y cuarenta y cinco de la maihana
(09:45 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la
aplicacion LifeSize.

En la referida fecha se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

El protocolo para la realizacién de la audiencia se remitird al momento de la
notificacion de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecié para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacién de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electronicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Notifiquese y cumplase

—

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 8:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro
EJECUTIVO

I ANTECEDENTES

El sefior José Edilson Espitia y otros instauraron demanda ejecutiva en contra de
la Nacion - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién para que se librara en
su favor mandamiento de pago por las sumas de dinero, derivadas de la sentencia
de 14 de septiembre de 2016, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, que a continuacién se relacionan:

“4.1. Que se libre mandamiento ejecutivo a favor de la parte demandante y en
contra de la parte demandada, por concepto de las obligaciones contenidas en la
sentencia proferida el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 10 de
junio de 2010 y en la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 14 de
septiembre de 2016, que accedié a las pretensiones de la demanda del sefior
JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA y otros, especificamente por las cantidades
de dinero que se indican a continuacion:

4.1.1. Para JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA, por la suma de NOVENTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS MI/L ($94.204.249), cantidad que constituye la condena por
concepto de Lucro Cesante.

4.1.2. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
que corresponde al valor dejado de cancelar por la parte demandada como
capital, desde el momento en que se constituyé en mora, esto es, desde el 27 de
octubre de 2016, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia, hasta el
momento en que se efectue el pago total de la obligacién, a la tasa mensual
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

4.1.3. Para JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA, por la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/L ($68.945.400) equivalente a 100 salarios
minimos legales vigentes del afio 2016, por concepto de perjuicios morales.
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4.1.4. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
que corresponde al valor dejado de cancelar por la parte demandada como
capital, desde el momento en que se constituyd en mora, esto es, desde el 27 de
octubre de 2016, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia, hasta el
momento en que se efectue el pago total de la obligacién, a la tasa mensual
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

4.1.5. Para MAY DONOBAN ESPITIA PINEDA, por la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/L ($68.945.400) equivalente a 100 salarios
minimos legales vigentes del afio 2016, por concepto de perjuicios morales.

4.1.6. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
que corresponde al valor dejado de cancelar por la parte demandada como
capital, desde el momento en que se constituyd en mora, esto es, desde el 27 de
octubre de 2016, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia, hasta el
momento en que se efectue el pago total de la obligacién, a la tasa mensual
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

4.1.7. Para CUSTODIA ESPITIA DE ESPITIA", por la suma de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/L
($10.341.810) equivalente a 15 salarios minimos legales vigentes del afio 2016,
por concepto de perjuicios morales.

4.1.8. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
que corresponde al valor dejado de cancelar por la parte demandada como
capital, desde el momento en que se constituyé en mora, esto es, desde el 27 de
octubre de 2016, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia, hasta el
momento en que se efectue el pago total de la obligacién, a la tasa mensual
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

4.1.9. Para JOSE ALVARO ESPITIA, por la suma de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/L
($10.341.810) equivalente a 15 salarios minimos legales vigentes del afio 2016,
por concepto de perjuicios morales.

4.1.10. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
que corresponde al valor dejado de cancelar por la parte demandada como
capital, desde el momento en que se constituyé en mora, esto es, desde el 27 de
octubre de 2016, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia, hasta el
momento en que se efectue el pago total de la obligacién, a la tasa mensual
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

4.1.11. Para JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA, por la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
PESOS M/L ($34.472.700) equivalente a 50 salarios minimos legales vigentes
del afio 201 6, por concepto de perjuicios causados a bienes constitucionalmente
protegidos.

4.1.12. Por el valor de los intereses moratorios sobre la anterior suma de dinero,
que corresponde al valor dejado de cancelar por la parte demandada como

' Se deja constancia que se adecua el nombre conforme a la subsanacion de la demanda
presentada por la parte demandante.
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capital, desde el momento en que se constituyd en mora, esto es, desde el 27 de
octubre de 2016, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia, hasta el
momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa mensual
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

4.2. Por las obligaciones de hacer consistentes en que las entidades que
integran la parte demandada, deben disponer la publicaciéon de la sentencia del
14 de septiembre de 2016 del Consejo de Estado en un link destacado en la
pagina web institucional, de cada una de ellas, por un término de seis meses, asi
como divulgar a los medios de comunicacion sobre la determinacion que adopté
la justicia penal respecto de la responsabilidad de mi representado, el sefor
JOSE EDILSON ESPITIAESPITIA.

4.3. Que se condene a la parte demandada al pago de costas y gastos del
proceso.

5. Pretensiones subsidiarias

5.1. En subsidio de la pretension del numeral 4.2. y en caso de que las entidades
que integran la parte demandada, no cumplan las obligaciones de hacer,
consistentes en disponer la publicacion de la sentencia del 14 de septiembre de
2016 del Consejo de Estado en un link destacado en sus paginas web
institucionales, por un término de seis meses, asi como divulgar a los medios de
comunicacion sobre la determinacién que adopto la justicia penal respecto de la
responsabilidad de mi representado, el sefior JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA,
conceptos que aun adeuda, solicito que se prosiga la ejecucion por perjuicios
compensatorios, que estimo bajo juramento en las siguientes sumas:

51.1. Por el valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($150.000.000), a favor de mi representado, el sefior JOSE EDILSON ESPITIA
ESPITIA, cantidad en que se estiman los perjuicios compensatorios, como valor
equivalente al cumplimiento de las obligaciones de hacer consistentes en
disponer la publicacion de la sentencia del 14 de septiembre de * 2016 del
Consejo de Estado en un link destacado en su pagina web institucional, por un
término de seis meses, asi como divulgar a los medios de comunicacién sobre la
determinacion que adoptod la justicia penal respecto de la responsabilidad del
sefior JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA. y que debia realizar la entidad
demandada como efecto de la sentencia del 16 de septiembre de 2014, emitida
por el Consejo de Estado.

5.1.2. Por el valor de los intereses comerciales moratorios sobre la anterior suma
de dinero a que se refieren las pretensiones subsidiarias desde el momento en
que se constituyé * en mora, esto es, desde el 27 de octubre de 2016, hasta el
momento que se efectle el cumplimiento y verifique realizacién de las
obligaciones de hacer, a la tasa mensual maxima legal autorizada”.

Il CONSIDERACIONES

En atencion a las particularidades del caso, esto es, que de forma paralela con el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, la parte demandante presentd la
correspondiente subsanacion de la demanda, a continuacion, se pasa a estudiar la
procedencia del mandamiento de pago asi:
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1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104, el paragrafo del mismo articulo,
el numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, esta Jurisdiccion es
competente para conocer la presente demanda, toda vez que la(s) entidad(es)
demanda(s) demandante tiene naturaleza publica. Asimismo, este Despacho es
competente por cuanto, la presente ejecucion se deriva del contrato de prestacion
de servicios educativos No. 1424 de 2014, el domicilio contractual del mismo es la
ciudad de Bogota D.C. y, la cuantia no excede los mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Titulo ejecutivo

Revisado el expediente, se tiene que la parte demandante allegé los siguientes
documentos:

e Copia auténtica de la sentencia de 10 de junio de 2010, proferida por la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

e Copia auténtica de la sentencia de 14 de septiembre de 2016, proferida por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

e Constancia de primera copia y mérito ejecutivo expedida por la Secretaria
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

e Copia de la solicitud de pago dirigida a la Fiscalia General de la Nacion y a
la Rama Judicial.

e Copia del oficio No. 20171500054771 de 29 de agosto de 2017, proferida
por la coordinadora del grupo de pagos de sentencias y conciliaciones de la
Fiscalia General de la Nacion

Ahora bien, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién

UC 10 OINLCT] 0SO AdAMIN d D, MedIdnic id Ad1C C ONACHC ad uilld

entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.
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4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” Subrayas y
negrillas fuera del texto original.

Por su parte, los articulos 422 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefalan:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
ribunal Iquier jurisdiccion ra providencia judicial |
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
seialen _honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que seiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompainada de

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere

procedente, o en la que aquel considere legal (...)” Se destaca.

En esa direccidn, el Despacho encuentra menester subrayar que los titulos
ejecutivos pueden ser singulares, esto es, estar contenidos o constituidos por un
solo documento o bien pueden ser complejos, cuando estan integrados por un
conjunto de documentos. Sobre el particular, el Consejo de Estado en decisiéon
reciente sefialo:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,
esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos,

como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del

deudor respecto del precio pendiente de pago. el acta de liquidacién, etc.

En | men 11 nl man n valorar

en su conjunto. con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del

ejecutante, como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor
una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su
origen?.

2 Cita textual “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano”, Dupré Editores, Tomo I, 72 ed., Bogota, 1999, pag. 388.”
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Esta Seccién? ha sefialado gque los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras

Ve -

prueba contra él, o ii) en providencias emanadas de autoridades

competentes que tengan fuerza ejecutiva. conforme a la ley, como, por
ejemplo, las sentencias de condena y otro tipo de providencias judiciales
que impongan obligaciones, verbigracia, aquellas que fijan honorarios a
los auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacién de costas, etc.

L ndicion ncial r r n_en |
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a
r L ej n n clar Xpr Xigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefialado que por expresa debe

entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece.

La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el

titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo
sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por
no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de otro

modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya
acontecida o para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié.” Subrayas y negrillas
fuera del texto original.

Asimismo, los articulos 246 y 430 de la Ley 1564 de 2012, sefialan:

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor

probatorio del original, salvo cuando por disposicidon legal sea necesaria la

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara
mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librar& mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal (...)". Negrillas y subrayas fuera
del texto original.

3 Cita textual: “Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006
(expediente 30.086), entre otros”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 23 de
marzo de 2017. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp.
68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).
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Ahora bien, frente a los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el Alto Tribunal ha sefalado:

“‘Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y

estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracién
para _cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la

sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcién, el titulo ejecutivo
es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la

administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En
el ultimo caso, la accidon ejecutiva se promueve porque la sentencia del

juez no fue cumplida.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias
judiciales, es importante traer a colacion, por lo pertinente, el auto de la Seccion
Tercera de esta Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo®:

con_respecto a los procesos de ejecucidn _en los cuales el titulo

correspondiente se integra con la decisién o decisiones judiciales y con el
acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar estas
situaciones: primero, que el titulo de ejecucién lo integren la sentencia y el
acto de cumplimiento ceiiido rigurosamente a la decisioén judicial, en cuyo
caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo
aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo
isfactorio de la decision del J | cual el titulo tambié
presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la

obligacién alli contenida. en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y
cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la sentencia de

condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la
obligacion senalada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para
rdenar_el mandamien j iv lamen | h | limi

obligacional impuesto en la sentencia.”

Dilucidado lo anterior, el Despacho advierte que frente a la Fiscalia General de la
Nacién, el titulo ejecutivo es complejo y se encuentra compuesto por las
correspondientes decisiones judiciales y el acto administrativo de cumplimiento
parcial por medio del cual la Entidad le asigné turno de pago a la parte ejecutante;
mientras que en lo que tiene que ver con la Rama Judicial, el titulo ejecutivo es
simple y se encuentra compuesto por las correspondientes decisiones judiciales.

En ese sentido, esta Judicatura pasa a verificar respecto de cada uno de los
demandantes la configuracién de una obligacion expresa, clara y exigible:

1. José Edilson Espitia Espitia, May Donoban Espitia Pineda y José
Alvaro Espitia

°Cita textual: “M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado:
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca.”

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de 30 de
mayo de 2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Exp.
25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
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Revisado el expediente, el Despacho advierte que el contenido de los documentos
allegados, es posible establecer la existencia de unas sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condend a la Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacion al pago de sumas dinerarias dentro del proceso de reparacion directa
No. 250002326000200500321001.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 297 de la Ley 1437 de 2011 y 422 de la Ley 1564 de 2012, los
documentos que se presentaron como titulo ejecutivo cumplen con los
presupuestos para derivar una orden de pago y, por tanto, lo procedente es librar
mandamiento de pago conforme lo dispone el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012,
por las sumas solicitadas en la demanda ejecutiva.

I.2. Custodia Espitia de Espitia

Verificado el expediente, esta Judicatura encuentra que los documentos que
fueron aportados al proceso como titulo ejecutivo respecto de la sefiora Custodia
Espitia de Espitia no prestan merito ejecutivo, pues la obligacion no es clara,
expresa y exigible.

Al respecto, es preciso sefalar que las decisiones judiciales proferidas al interior
del proceso de reparacion directa No. 250002326000200500321001 que sirven
como titulo ejecutivo en el presente asunto, la condena impuesta a las entidades
demandadas se hizo en favor de la sefiora Maria Custodia Espitia y no de la hoy
demandante Custodia Espitia de Espitia.

Sobre el punto, es del caso resaltar que mediante auto de 15 de febrero de 2022,
el Despacho inadmitié la demanda a efectos de que la parte ejecutante precisara
la composicidon del extremo demandante, comoquiera que si bien las pretensiones
habian sido formuladas en favor de la sefiora Maria Custodia Espitia, quién habia
conferido poder era Custodia Espitia de Espitia.

Ahora bien, al presentar la correspondiente subsanacion de la demanda junto con
la impugnaciéon de la inadmisidon, el mismo apoderado de la parte ejecutante
reconocio la existencia de un yerro en el nombre de la demandante que no ha sido
objeto de correccion, asi:

“3.1. El despacho tiene a su disposicion el expediente en el que aparece que se
trata de un error mecanografico y no de otra persona.

3.2. En efecto quien ha comparecido al proceso de reparacion directa y ahora lo
hace en el ejecutivo, es la sefiora CUSTODIA ESPITIA DE ESPITIA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 23.483.881, por tener ella la condicion
de madre de JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA.

3.3. La imprecision mecanografica se generé en el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, que se reprodujo también en el Consejo
de Estado, dentro del proceso de reparacién directa, sin que se hubiera
advertido tal la equivocacién.
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3.4. Las condenas impuestas a favor de la sefiora CUSTODIA ESPITIA DE
ESPITIA, resultan ser claras en cuanto ella comparece a la actuaciéon por su
condicién de madre del ciudadano JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA y no se
trata de una persona diferente”.

Asi las cosas, con independencia de los argumentos expuestos por la parte
actora, no se puede perder de vista que en la parte vinculante de las decisiones
judiciales que sirven de titulo ejecutivo se establecié una obligacién en favor de la
sefora Maria Custodia Espitia y no de la sefiora Custodia Espitia de Espitia.
Situacion cuya correccion no se solicité por la parte actora bajo las reglas que
regulan la materia como de ordinario ocurre en situaciones como la presente.

En esa medida, dado que el proceso ejecutivo no es posible subsanar los
elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto), se concluye que respecto de la sefiora Custodia Espitia de
Espitia no es posible librar mandamiento de pago.

I.3. Yaneth Espitia Espitia, Dora Maria Espitia Espitia, Linia Espitia Espitia
e Indira Espitia Espitia

El Despacho advierte que si bien no se plantearon pretensiones en favor de las
sefioras Yaneth Espitia Espitia, Dora Maria Espitia Espitia, Linia Espitia Espitia e
Indira Espitia Espitia, lo cierto es que si fueron incluidas en la composicion del
extremo activo dentro del presente asunto.

En ese sentido, se tiene que los documentos aportados al proceso de la referencia
como titulo ejecutivo frente a las mencionadas sefioras no prestan mérito ejecutivo
y, por tanto, no resultan suficientes para la conformacioén de un titulo ejecutivo ante
esta Jurisdiccion, razén por la cual el Despacho se abstendra de librar
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, se

M. RESUELVE

Primero: Librar mandamiento ejecutivo en contra del municipio de la Nacién -
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién y a favor de los sefores José
Edilson Espitia Espitia, May Donoban Espitia Pineda y José Alvaro Espitia
por siguientes obligaciones de dar y hacer:

a. Para José Edilson Espitia Espitia, por la suma de noventa y cuatro millones
doscientos cuatro mil doscientos cuarenta y nueve pesos ($94.204.249),
por concepto de lucro cesante, mas los intereses causados desde la fecha
de exigibilidad de la obligacién, esto es, desde el 27 de octubre de 2016/,
hasta el pago total de la misma.

7 Segun constancia de ejecutoria visible a folio 108, 03Pruebas.
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b. Para José Edilson Espitia Espitia, identificado con la cédula de ciudadania
No. 7309242, por la suma de sesenta y ocho millones novecientos cuarenta
y cinco mil cuatrocientos pesos ($68.945.400) equivalente a cien (100)
salarios minimos legales vigentes del afio 2016, por concepto de perjuicios
morales, mas los intereses causados desde la fecha de exigibilidad de la
obligacién, esto es, desde el 27 de octubre de 20168, hasta el pago total de
la misma.

c. Para May Donoban Espitia Pineda, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1030600326, por la suma de sesenta y ocho millones novecientos
cuarenta y cinco mil cuatrocientos pesos ($68.945.400) equivalente a cien
(100) salarios minimos legales vigentes del afio 2016, por concepto de
perjuicios morales, mas los intereses causados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion, esto es, desde el 27 de octubre de 2016°,
hasta el pago total de la misma.

d. Para José Alvaro Espitia, identificado con la cédula de ciudadania No.
4091799, por la suma de diez millones trescientos cuarenta y un mil
ochocientos diez pesos ($10.341.810) equivalente a quince (15) salarios
minimos legales vigentes del aino 2016, por concepto de perjuicios morales,
mas los intereses causados desde la fecha de exigibilidad de la obligacion,
esto es, desde el 27 de octubre de 2016, hasta el pago total de la misma.

e. Para José Edilson Espitia Espitia, identificado con la cédula de ciudadania
No. 7309242, por la suma de treinta y cuatro millones cuatrocientos setenta
y dos mil setecientos pesos ($34.472.700) equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales vigentes del afio 2016, por concepto de perjuicios
causados a bienes constitucionalmente protegidos, mas los intereses
causados desde la fecha de exigibilidad de la obligacion, esto es, desde el
27 de octubre de 2016, hasta el pago total de la misma.

f. Se ordena a la Nacion - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién
de la presente providencia, se sirva cumplir con lo ordenado en el inciso 4°
del numeral b del ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia de 14 de
septiembre de 2016, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en la forma y términos alli indicados.

Segundo: Notificar personalmente de la admision de la demanda a la parte
demandada, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
-modificado por la Ley 2080 de 2021-. Al momento de hacer la notificacion se debe
hacer entrega o envio de copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos.

Tercero: Notificar por estado y al correo electrénico el presente auto admisorio a
la parte demandante en los términos senalados en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-.

8 Segun constancia de ejecutoria visible a folio 108, 03Pruebas.
9 Segun constancia de ejecutoria visible a folio 108, 03Pruebas.
® Seguin constancia de ejecutoria visible a folio 108, 03Pruebas.
" Segun constancia de ejecutoria visible a folio 108, 03Pruebas.
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Cuarto: Notificar personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Al momento de
hacer la notificacion se debe hacer entrega o envio de copia de esta providencia,
de la demanda y sus anexos.

Quinto: Conceder a la Nacién - Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia, para efectuar el pago de la suma de dinero
por la que se ha librado mandamiento ejecutivo conforme lo disponen los articulos
422y 431 de la Ley 1564 de 2012.

Sexto: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial de la parte demandante, al(a) doctor(a) Rodrigo Homero Numpaque
Piracoca, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 6769618 y tarjeta
profesional No. 57575 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO Mo se notifict a las partes la providencia
antericr, hoy 2-JUN - 2022 alas 500 am.

Secreiaria
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Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro
EJECUTIVO

El numeral 10° del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision
expresa del articulo 291 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que
no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Por su parte, el articulo 599 de la Ley 1564 de 2012 sefala:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.

(...)

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico”.

Con relacion a la inembargabilidad de las cuentas, conforme a su naturaleza de la
entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, dispone:

“Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los
o6rganos que lo conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los
funcionarios competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de
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las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias, por lo antes expuesto se tiene que al tenor di dicha
norma el presupuesto general de la nacion es inembargable”.

Ahora bien, en este punto, vale la pena traer a colacién que, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional' y el Consejo de Estado, se han
contemplado una serie de excepciones, entre las que se destaca el “pago de
sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos”, excepcion esta que se encuentra prevista con
miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a
las personas en dichas sentencias.

Precisado lo anterior, se encuentra que lo procedente es decretar la medida
cautelar de embargo solicitada por la parte demandante?.

En consecuencia, ordena librar los oficios con destino al Banco Agrario de
Colombia, Banco Popular, Banco Av Villas, GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco
Colpatria S.A., Banco de Bogota, Banco Davivienda, Banco de Occidente,
Bancolombia, Banco Caja Social, Banco Falabella, Banco Pichincha,
Bancoomeva, Banco Finandina, Bancamia, Banco Itau, Banco Mundo Mujer y
Banco W, para que se sirvan informar si la Nacion - Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién tienen cuentas de ahorros, cuentas corrientes, certificados
de depdsito a término (CDT’s) o cualquier otro activo bancario.

En caso que posean algun activo, se le pone de presente a la entidad oficiada que
debera efectiva la orden de embargo decretada, para lo cual debera tener en
cuenta que la misma sera limitada hasta quinientos cincuenta millones de pesos
($550.000.000,00)

Realizado lo anterior, se le ordena a los bancos oficiados constituir, a 6rdenes de
este Despacho, el correspondiente depdsito judicial por los valores embargados
en el proceso ejecutivo, bajo los siguientes datos:

Juzgado Juzgac’io 58 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.

Cuenta de depésitos del juzgado | 110012045158 del Banco Agrario

Monto a embargar $550.000.000,00

Radicacion 11001-33-43-058-2019-00339-00

Demandante José Edilson Espitia y otros

Demandado Nacién - Rama Judicial y otro

Se le precisara a las entidades oficiadas que dadas las condiciones sanitarias en
las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, la
informacion requerida.

De otro lado, se advierte que la entidad oficiada cuenta con diez (10) dias
siguientes a la radicacién de la peticién a efectos de remitir la prueba, asimismo, a
los servidores responsables del cumplimiento, se les prevendra sobre las
sanciones en que incurren por desacato de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

El(a) apoderado(a) de la parte demandante debe tener en cuenta que si bien
la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del caso, en

' Corte Constitucional, sentencia C-543 del 2013.
2 02MedidaCautelar y 17Memorial20220418.
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punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le impone la
carga de informar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, la direccion electréonica a la que deben librarse los
oficios, asi como la de gestionar el recaudo de la informacion requerida
garantizando asi el arribo de la misma.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas &00 am.

Secretaria
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Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro
EJECUTIVO

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 15 de febrero de 2022, el Despacho resolvié obedecer y
cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia de 30 de septiembre de 2021 y, en consecuencia, inadmitio la
demanda de la referencia. Decision que se notifico a la parte demandante
por estado el 16 de febrero siguiente’.

2. El 21 de febrero de 2022, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en contra del auto de 15 de febrero de 20222,

Il CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por la Ley 2080 de 2021-
senala:

“Articulo 242. Reposicion. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso”. Se destaca

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario. el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
| magistr nci rn ibl pli ntra | |
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

' 15Autolnadminsorio.
2 16Memorial20220222RecursoReposicion.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”. Subrayas y negrillas fuera del texto original.

Teniendo en cuenta que el auto en estudio se notificd por estado a la parte
demandante el 16 de febrero de 2022 y, el recurso incoado por esta el 21 de
febrero siguiente, es claro que el mismo es procedente y, a su vez, fue presentado
en tiempo.

2. Razones de inconformidad

Sostiene la sociedad recurrente®: (...) En representacion de la parte demandante,
esto es, de JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA y OTROS, manifiesto interpongo
recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacion en contra del auto proferido
con fecha del 15 de febrero de 2022, que dispone la inadmision de la demanda. //
3. Fundamentos de la impugnacion. // 3.1. El despacho tiene a su disposicion el
expediente en el que aparece que se trata de un error mecanografico y no de otra
persona. // 3.2. En efecto quien ha comparecido al proceso de reparacion directa y
ahora lo hace en el ejecutivo, es la sefiora CUSTODIA ESPITIA DE ESPITIA,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 23.483.881, por tener ella la
condicién de madre de JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA. // 3.3. La imprecision
mecanografica se gener6 en el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, que se reprodujo también en el Consejo de Estado, dentro del
proceso de reparacion directa, sin que se hubiera advertido tal la equivocacion. //
3.4. Las condenas impuestas a favor de la sefiora CUSTODIA ESPITIA DE
ESPITIA, resultan ser claras en cuanto ella comparece a la actuacion por su
condicién de madre del ciudadano JOSE EDILSON ESPITIA ESPITIA y no se trata
de una persona diferente”.

3. Caso concreto

Establecida como se encuentra la procedencia de la inadmision de la demanda
dentro de los procesos ejecutivos, conforme lo dispuso dentro de la presente
controversia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de 30 de
septiembre de 2021, el Despacho pasa a verificar si es procedente reponer el auto
de 15 de febrero de 2022.

A modo de un breve recuento, se tiene que mediante auto de 14 de julio de 2020,
el Despacho resolvié abstenerse de librar mandamiento de pago. Decisién que
posteriormente fue revocada en proveido de 30 de septiembre de 2021 por parte
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Al respecto, se destaca:

“1.2. De los defectos evidenciados por el a quo

3 Se transcribe con errores.
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En el caso concreto, advierte la Sala, que el a quo evidencié dos defectos de la
demanda, que en su sentir impedian librar mandamiento de pago: (i) los
poderes en virtud de los cuales el abogado ejecutante fundamentd su ius
postulandi, no reunian los requisitos de especificidad del articulo 74 del CGP
(no fueron conferidos para que representara a los ejecutantes en el proceso
ejecutivo, sino para que los representara en un proceso de reparacion directa
anterior) y; (ii) no habria lugar a librar mandamiento de pago en favor de todos
los ejecutantes, dado que la sentencias que se alegan como titulo ejecutivo, no
concedieron indemnizacion de perjuicios a todos ellos.

a) En lo que respecta al primer punto evidenciado por el a quo, advierte la Sala

gue el mismo no corresponde a una deficiencia del titulo ejecutivo. sino a un
defecto formal de la demanda (acreditacién del ius postulandi del abogado

i tant [ I m ha veni recisan [ tibl
subsanacion_y por_ende, no _conlleva per se, a que se debiera negar_el
mandamiento de pago, sino a que se inadmitiera la demanda ejecutiva.

A lo anterior se suma, que al momento en que la parte ejecutante presento el
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la decisién que resolvié
abstenerse de librar mandamiento de pago, anexd nuevos poderes conferidos
por los ejecutantes, otorgados especificamente para que los representara en la
presente causa, por ende, considera la Sala que lo que correspondia al juez de
conocimiento no era abstenerse de librar mandamiento de pago, sino
determinar, si los nuevos poderes aportados por los ejecutantes, reunian los

requisitos consagrados en el articulo 74 del CGP. a efectos de acreditar el
derecho de postulacién del abogado ejecutante.

b) Por otro lado, en lo que respecta al segundo defecto evidenciado por el a
quo, advierte la Sala, que si bien es cierto, al momento de interponer la
demanda, la parte ejecutante solicité se librara mandamiento de pago a favor
de personas adicionales a las beneficiarias de la sentencia cuya ejecucion se
pretende, ello per se no conllevaba a que se debiera abstener de negar el
mandamiento de pago, frente a los ejecutantes que si fueron beneficiarios de
las sentencias que se alegan como titulo ejecutivo; por el contrario, considera la
Sala, que lo que correspondia al Juez del proceso ejecutivo, era determinar qué
personas se encontraban legitimadas para incoar la accion ejecutiva (por ser
beneficiarias de las sentencias que se alegan como titulo ejecutivo) y siempre y
cuando se encontraren acreditados los demas presupuestos para que se librara
mandamiento de pago, hacerlo Unicamente frente a las mismas.

(...)

Corolario de lo expuesto, la Sala REVOCARA la decision de primera instancia,
que resolvid abstenerse de librar mandamiento de pago, y en su lugar,
ordenara al a quo: (i) que proceda a analizar los nuevos poderes aportados por
la_parte ejecutante, en aras de verificar si cumplen con los presupuestos del
articulo 74 del CGP; (ii) en caso que los poderes cumplan con las exigencias
legales, el a quo debera determinar, frente a las personas que son beneficiarias

de las sentencias que se alegan como titulo ejecutivo. si hay lugar o no a librar
mandamiento de pago.

Se precisa, que por el hecho que se evidencie la legitimacion en la causa por
activa, de solo algunos de los inicialmente ejecutantes, ello no sera argumento
suficiente, para negar el mandamiento de pago frente a todos los ejecutantes,
puesto que al Juez del proceso ejecutivo, le corresponde analizar cuales de los
ejecutantes cumplen los requisitos legales para que se libre mandamiento de
pago a su favor y frente a cuéales no”. Texto resaltado por el Despacho.
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Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro

Asi pues, en cumplimiento de lo ordenado por el Ad quem, en conjunto con lo
previsto en el articulo 329 de la Ley 1564 de 2012*, al estudiarse cada uno de los
poderes aportados por la parte ejecutante, conforme a los requisitos establecidos
en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho encontré una inconsistencia
respecto del nombre de una de las demandantes y los poderes aportados al
proceso.

Motivo por el cual, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho inadmitié la demanda a efectos de que el
apoderado de la parte demandante precisara la composicidon del extremo
ejecutante, comoquiera que si bien las pretensiones fueron formuladas en favor de
la sefiora Maria Custodia Espitia, se allegd poder conferido por la sefiora Custodia
Espitia de Espitia.

En esa medida, se le solicitdé que, si se trataba de personas diferentes debia
allegarse en debida forma poder conferido por Maria Custodia Espitia, en los
términos del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, revisado el expediente, se advierte que al sustentar el recurso en
estudio, el apoderado de la parte ejecutante no solo reconoce la existencia de la
inconsistencia evidenciada por el Despacho en el auto inadmisorio, sino, que,
ademas, manifesté que la misma obedece a un error mecanografico y no de otra
persona.

Asimismo, puso de presente que la imprecision mecanografica se gener6 en el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y, a su vez, reproducida por
el Consejo de Estado dentro del proceso de reparacion directa, sin que se hubiera
advertido la precitada equivocacion. Tampoco se solicitd por la parte interesada la
correccion como de ordinario ocurre a efectos de evitar dificultades con el cobro.

En ese sentido, contrario a lo sehalado por el memorialista, el Despacho
encuentra que no hubo equivocacion en la decision hoy recurrida y, por tanto, se
concluye que lo procedente es confirmar el auto de 15 de febrero de 2022, por
medio del cual se inadmitié la demanda de la referencia, conforme lo ordena el
numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4. Procedencia del recurso de apelacion

El articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por la remision expresa del
paragrafo 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4 “Articulo 329. Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelacion y devuelto el

expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el superiory en la

misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.
Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedara sin efectos

la actuacion adelantada por el inferior después de haberse concedido la apelacion, en lo que
dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos del articulo 323. El juez
sefialara expresamente la actuacion que queda sin efecto”. Subrayas y negrillas fuera del texto
original.
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Expediente: 11001-33-43-058-2019-00339-00
Demandante: José Edilson Espitia y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidon a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente senalados en este cddigo.”
Precisado lo anterior, esta Judicatura encuentra que el auto de 15 de febrero de
2022 no se encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 321 de
la Ley 1564 de 2012 y, por tanto, se habra de rechazarse el recurso de apelacion
en estudio por improcedente.

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 15 de febrero de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion promovido por la
parte demandada, por las razones expuestas en la presente providencia.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy 2-JUN - 2022 alas 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00366-00
Demandante: Juan Andrés Rubio Franco y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otro

REPARACION DIRECTA

1) En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 9 de febrero de 2022,
la Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58CM 16-2022 de 11 de febrero de
2022, con destino a la Clinica oftalmoldgica Unigarro Ltda para que se sirviera
remitir copia de la historia clinica ambulatoria del sefior Juan Andrés Rubio Franco
CC17701783, en razén a todas las atenciones recibidas en ese centro médico
asistencial por la especialidad de oftalmologia.

El 21 de febrero de 2022, mediante escrito, la entidad allegd la informacion
solicitada’, misma que solo serd tenida en cuenta una vez se surta el
correspondiente traslado.

2) Asimismo la Secretaria del Despacho libré el oficio No. J58CM 19-2022 de 11
de febrero de 2022, con destino a la Procuraduria General de la Nacién - Regional
de Narifio para que allegara copia de toda la investigacion disciplinaria que se
haya adelantado contra miembros de la Policia Nacional de antinarcéticos,
adscritos al grupo Nucleo Delta y miembros del pelotdn Dinamarca |, del Batallon
de Infanteria No. 8 “Batalla de Pichincha, con ocasion a los hechos ocurridos el 5
de octubre de 2017.

El 28 de febrero de 2022, mediante memorial, la entidad oficiada allegé respuesta
sobre la informacién solicitada?, no obstante, la misma solo sera tenida en cuenta
una vez se surta su traslado en la respectiva etapa procesal.

3) También se libré el oficio No. J58CM 18-2022 de 11 de febrero de 2022, con
destino al Comando del Batallon de Infanteria No. 8 “Batalla de Pichincha para
que se sirviera remitir:

a. Copia auténtica e integra del informe de Policia y demas informes
elaborados por la Policia Nacional, en relacién a los hechos ocurridos el
pasado 05 de octubre de 2017, en la vereda El Tandil, area rural del
corregimiento de Llorente, jurisdiccion del municipio de Tumaco — Narifio.

b. Copia auténtica e integra de la orden de operaciones emanada por la
Direccion Nacional de Antinarcéticos con destino al grupo Nucleo Delta de
la Policia Nacional, quienes para la fecha 05 de octubre de 2017, se
encontraban en el area rural del corregimiento Llorente, jurisdiccion del

' 11Memorial20220222.
2 13Memorial20220302.



Expediente: 11001-33-43-058-2019-00366-00
Demandante: Juan Andrés Rubio Franco y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro

municipio de Tumaco - Narifio, con el objeto de cumplir con la ord®en oficial
de erradicacién manual de cultivos ilicitos.

c. Copia auténtica de la orden o mision del dia a realizar los miembros de la
Policia Nacional de antinarcoticos, adscritos al grupo Nucleo Delta, el
pasado 05 de octubre de 2017, en la vereda el Tandil, corregimiento
Llorente, jurisdiccion del municipio de Tumaco - Narifio.

d. Copia auténtica e integra de las investigaciones disciplinarias que la Policia
Nacional haya adelantado en contra del capitan JAVIER ENRIQUE SOTO
(comandante del Nucleo Delta) y otros policiales, por los hechos ocurridos
el pasado 05 de octubre de 2017, en la vereda El Tandil, area rural del
corregimiento de Llorente, jurisdiccion del municipio de Tumaco — Narifio

e. Copia auténtica e integra del acta de gasto de municiones utilizadas por los
miembros de la Policia Nacional de antinarcéticos, adscritos al grupo
Nucleo Delta, el pasado 05 de octubre de 2017.

El 23 de marzo de 2022, por intermedio del oficio No. 02063 de 22 de marzo de
2022, la entidad oficiada se pronuncid respecto de la informacion que le fue
requerida®; respuesta que solo sera tenida en cuenta una vez se surta el traslado
correspondiente.

4) Se libré el oficio No. JS8CM 21-2022 de 11 de febrero de 2022, con destino a la
Fiscalia 56 local de Tumaco — Narifio para que allegara copia de la investigacion
penal identificada con NUNC 528356000538201701687, con ocasion de los
hechos ocurridos el 5 de octubre de 2017.

El 22 de febrero de 2022, mediante escrito, la entidad oficiada allegdé la
informacion que le fue requerida?, sin embargo, ésta solo sera tenida en cuenta
una vez se surta el traslado correspondiente.

5) Revisado el expediente, se advierte que, a la fecha, la Registraduria Municipal
de Ataco — Tolima, la E.S.E. Hospital San Andrés de Tumaco, la direccion general
de la Policia Nacional y la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila no
han emitido respuesta al requerimiento que les fue hecho. Razén por la cual se
ordena requerir a dichas entidades nuevamente.

Requerimiento en el que se precisara que dadas las condiciones sanitarias en las
que se encuentra el pais, las entidades deberan allegar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este Despacho, copia
digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i) copia del acta de
la audiencia inicial de 9 de febrero de 2022, ii) copia de los correspondientes
oficios y sus correos remisorios Y iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta
que si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le
impone la carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision

3 14Memorial20220323.
4 12Memorial20220222.
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Demandante: Juan Andrés Rubio Franco y otros
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de la comunicacion el recaudo de la informacién requerida (para lo cual el
oficio se remitira con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando
asi el arribo de la misma antes de la realizacion de la audiencia de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

6) De forma paralela, se requiere al(a) apoderado(a) de la parte demandante para
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirva informar al Despacho las actuaciones desplegadas en
aras de recaudar los documentos que se decretaron en su favor en el marco
de la audiencia de 9 de febrero de 2022.

Notifiquese y cumplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
antericr, hoy 2-JUN - 2022 alas 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-43-058-2019-00376-00
Demandante: Instituto para la Economia Social - IPES
Demandado: Maria del Carmen Quintero Tobar

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Con fundamento en los articulos 180 y 186 Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021-, se procede a convocar a los apoderados de las partes a
audiencia inicial el dia 12 de octubre de 2022 a las once de la mafiana (11:00
a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la aplicacion
LifeSize.

El protocolo para la realizacion de la audiencia se remitira al momento de la
notificacién de la presente providencia a los correos electronicos que las partes
hayan suministrado a en el curso del proceso o el que hayan informado a través
del formulario que el Despacho establecid para el efecto, de lo contrario se
entendera que es el que aparece registrado en el Registro Nacional de Abogados.

Previo a la realizacion de la audiencia, el Despacho remitira a los mencionados
correos electrénicos los enlaces a través de los cuales las partes podran acceder
a la audiencia en la fecha y hora programada y al expediente en formato digital.

Se advierte a los apoderados de las partes que de conformidad con el numeral 2°
del articulo 180 ibidem, la asistencia a la audiencia es obligatoria, so pena de
acarrear las consecuencias contempladas en el numeral 4° de la norma en
comento.

Asimismo, se pone de presente a la parte demandada que de no haberlo
realizado, debera allegar en formato PDF, al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el expediente administrativo y los
antecedentes del caso conforme lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Correlativamente, se recuerda a la parte demandante su obligacion de remitir, en
formato PDF, al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co las pruebas cuyo
decreto solicito en la demanda y que directamente o que por el ejercicio del
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Demandante: Instituto para la Economia Social - IPES
Demandado: Maria del Carmen Quintero Tobar

derecho de peticion puede obtener para su incorporacion al proceso a efectos de
gue sean tenidas como pruebas en el marco de la audiencia inicial, conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior a efectos de proceder de conformidad con el inciso final del articulo
179 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 del Decreto 806 de 2020, esto es dictar

sentencia dentro de la mencionada audiencia.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase

e |

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO MNo. se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas 500 am.

Secretaria
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JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-36-038-2019-00387-00
Demandante: Jhon Harold Jiménez Sanchez
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

En cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial de 24 de febrero de 2022,
la Secretaria del Despacho libré el oficio No. JS8CM 28-2022 calendado de la
misma fecha, con destino la Batallén de Ingenieros No. 2 “Vergara y Velasco” del
Ejército Nacional para que se sirviera remitir lo siguiente:

1.

Certificacion de la calidad militar del sefor Jhon Harold Jiménez Sanchez
CC 1146536932.

Certificacion del estado de salud de ingreso al servicio militar del sefor
Jhon Harold Jiménez Sanchez CC1146536932.

Certificacion de las actividades a que fue destinado durante su
permanencia en el servicio militar el sefor Jhon Harold Jiménez Sanchez
CC1146536932.

Copia del acta de evacuaciéon del sefior Jhon Harold Jiménez Sanchez
CC1146536932.

Copia de la orden de operaciones del Batallén de Ingenieros No. 2 "General
Francisco Javier Vergara y Velasco" correspondiente al mes de noviembre
de 2016.

Copia del informativo administrativo por lesiones del sehnor Jhon Harold
Jiménez Sanchez CC1146536932, en hechos ocurridos en el mes de
noviembre de 2016.

Copia de la orden del dia del Batallbn de Ingenieros No. 2 "General
Francisco Javier Vergara y Velasco", de la cual era organico el sefior Jhon
Harold Jiménez Sanchez CC1146536932, para el mes de noviembre de
2016, en que resulté lesionado.

Se certifique los tratamientos adelantados al sefor Jhon Harold Jiménez
Sanchez CC1146536932, durante su servicio militar obligatorio.

El 8 y 23 de marzo de los corrientes, mediante memoriales electronicos, la parte
demandante allegé copia de los documentos a que se hace relacion en los



Expediente: 11001-33-36-038-2019-00126-00
Demandante: Jhon Harold Jiménez Sanchez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

numerales 1, 2, 4 y 6', mismos que solo seran tenidos en cuenta una vez se surta
el traslado en la oportunidad procesal respectiva.

Ahora bien, comoquiera que, a la fecha no se tiene respuesta sobre la informacién
solicitada en los numerales 3, 5, 7 y 8, se ordena requerir por segunda vez a la
entidad oficiada. Requerimiento en el que se precisara que dadas las
condiciones sanitarias en las que se encuentra el pais, la entidad debera allegar al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con destino a este
Despacho, copia digital de la documental requerida. Ademas debera anexarse: i)
copia del acta de la audiencia inicial de 24 de febrero de 2022, ii) copia del oficio
No. J58CM 28-2022 de 24 de febrero de 2022 con su correspondiente correo
remisorio y iii) copia de la presente providencia.

De otro lado, se advierte que la(s) entidad(es) oficiada(s) cuenta(n) con diez (10)
dias siguientes a la radicacion de la peticion a efectos de remitir las prueba
solicitadas, asimismo, a los servidores responsables del cumplimiento, se les
prevendra sobre las sanciones en que incurren por desacato de conformidad con
lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, el(a) apoderado(a) de la parte interesada debe tener en cuenta
que si bien la Secretaria del Despacho debe tramitar las comunicaciones del
caso, en punto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, se le
impone la carga de gestionar dentro de los (10) dias siguientes a la remision
de la comunicacién el recaudo de la informacién requerida (para lo cual el
oficio se remitira con copia al apoderado de la parte solicitante) garantizando
asi el arribo de la misma antes de la realizaciéon de la audiencia de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Notifiquese y camplase

Juan Carlos Lasso Urresta

Juez
AT

JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Mo se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 2-JUN - 2022 alas &00 am.

Secretaria

' 12Memorial20220309 y 13Memorial20220323.
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