Bogota D.

REFEREN(
Expedient
Demanda
Demanda

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA'Y NUE\/E (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

CIA: REPARACION DIRECTA

e: No. 2004-00677

nte: CARLOS FRANCISCO DURAN URIBE i

do: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Teniendo ¢

1. Atendi
Administrg
de 2016, ¢
que no ha
Administrg
REQUIER
efectos de
pesos-, p
judicial de
acompafa
se deberar;

2. Asimisn
Administra
de pesos,
No 4-007(
Juzgado 5¢

Adjuntese
Oficina dc-T
cuaderno [

n cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

:ndo a lo consignado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
tivos de Bogotd, en oficio N° DESAJ16-JA-800 de fecha 21 de septiembre
n el que relaciona como gastos procesales el valor de $119.962, suma
sido transferida por la Subseccion “B” de la Seccidén Tercera del Tribunal
ivo de Cundinamarca a este Despacho Judicial, por Secretaria,
SE mediante oficio a la referida de dependencia de dicha Corporacion, a
que se sirva realizar la transferencia de la suma sefialada -$60.000
pr concepto de notificaciones, oficios, y telegramas a la cuenta de arancel
Banco Agrario No. 30820000636-6, requerimiento que deberd estar
1o con los correspondientes soportes del caso. Una vez cumplido lo anterior,
remitir a esta Sede Judicial las constancias pertinentes.

0, la Secretaria de la Subseccién “B” de la Seccién Tercera del Tribunal
tivo de Cundinamarca procedera a la transferencia de la suma $59.962
por concepto de devolucion de remanentes en la cuenta del Banco Agrario
9-2-16570-7 a disposicion de la Direccién Seccional de la Rama Judicial -
) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

a los anteriores requerimientos, copia de la liquidacién efectuada por la
Apoyo para los Juzgados Administrativos, visible a folio 1149 del
yrincipal.

3. Cumplido lo anterior, y una vez esta Sede Judicial cuente con las sumas de
dinero referidas, por conducto de la Secretaria de este Despacho, procédase a la

 entrega de

represente

los remanentes al apoderado que la parte actora designe para su
cién, y que posea la facultad expresa para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

—

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

JUEZ




JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por a‘notacién en el estado No. 3@ de fecha
A M AET NS

PEvE fue notificado el auto anterior.
Fijadotaflastsh06JAMM,

La Secretaria, Am&_\ e N
e T




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

"., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: REPETICION
Expediente No:  2016-00378 :
Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA
Demand:
Sistema:

NACIONAL )
2do: LEONARDO VANEGAS GUTIERREZ
ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede ¢
términos:

De confo
visible a f
datos del

| Despacho a pronunciarse sobre el presente asunto, en los siguientes

midad con el memorial allegado por el apoderado- de la parte actora,
blio 45 del cuaderno principal; por Secretaria, procédase a la inclusion de
sefor LEONARDO VANEGAS GUTIERREZ, en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas, en los términos del articulo 108 del CGP y articulo 5° del

Acuerdo |

Cumplido

SAA14-10118 del 4 de marzo de 2014.

lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar con el tramite

procesal pertinente.

NOTIFIQ

UESE Y CUMPLASE

MAGD ¢ N ASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. de fecha
192 QT 9n1w fue notificado el auto anterior.

Fijado & 1558:60 K. M.
La Secretaria, W




REPUBLICA DE COLOMBIA

» 200,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

o

Bogota [?. C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Expedignte: No. 2016-00232

Demandante: LUZ MERY CARDONA RICO

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE

Examingdo el expediente, el Despacho DISPONE:

Una vez|revisado el expediente, en virtud de la liquidacion de crédito aportada
por la apoderada de la entidad demandante, el despacho DISPONE:

Por Secretaria REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que en el término de diez
(10) digas, se sirva verificar si los calculos efectuados por la parte actora en
liquidacipn del crédito obrante a folio 73 a 76 del expediente, se ajustan a los
paramefros legales, de conformidad con lo establecido en el auto de fecha 5 de
diciembifje de 2013. '

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLAS

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por\-E?nS?Tlo?m"én el estado Nc@@ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria,AN\\ \
— i

—<




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd 0.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REF: REPARACION DIRECTA

Expedignte: No. 2014-00285

Demandante: MILTON PATINO DUQUE Y OTROS i

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atenqion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuenfa que se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda vy
de las g¢xcepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo djspuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia viernes 27 de octubre de 2017, a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

2- Se previene a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirg la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradog que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
seflaladg en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k JUEZ

JUZGADO CINCUENTA vy NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anoﬁdé en el estado No.* de fecha
2 SET 2007 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00:A.M.
La Secretaria, e N Q{
& _

—\




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota ). C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
Expedignte: No. 2014-00174

Deman
Deman

Hante: MANUEL HERLEY PEDRAZA DELGADILLO
ado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Una vez

1. OBE

Adminis]

del 31d
los num
instancis

proveidd.

2. Por
solicitad
332 y
provider

revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

DEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
rativo de Cundinamarca ~ Seccion Tercera — Subseccién B, en sentencia
> mayo de 2017 (fs. 300 a 322 C1), por medio del cual dispuso modificar
crales 20, 30 y 49 de dicha providencia, condenar en costas de segunda
a la parte demandada, y confirmar los demas numerales de ese mismo

Secretaria, expidanse las copias auténticas y las constancias,
as por el apoderado de la parte actora, mediante escritos obrante a folios
335 del cuaderno principal, una vez cobre ejecutoria la presente
cia y el interesado haya acreditado el pago de las expensas a _gue

hubiereﬁuqar.

3. Cumy
la Oficin
que pro

lido lo anterior, por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a
a de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de
redan a efectuar la liquidaciéon de remanentes a que haya lugar.

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No.' E;E) de fecha
ZSE[ mﬂ fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 SM
La Secretaria, S \\ Q




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota Ip.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2011-00154 i

Demandante: MARIELA PINILLA LEON Y OTROS

Demangdado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL ESE Y OTROS

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “C”, en la
providencia de fecha 10 de mayo de 2017 (fs. 563 a 370 C1), por medio del cual
revocod los numerales séptimo y noveno, y confirmé en lo demas la sentencia
proferida por este Despacho el dia 29 de septiembre de 2014.

2. Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo para
los Juzgpdos Administrativos de Bogota, a efectos de que procedan a efectuar la
liquidac|dn de remanentes a que haya lugar.

3. Por |Secretaria, expidanse las copias auténticas y las constancias
solicitadas por el apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio
572 del|lcuaderno principal. Para ello, téngase en cuenta la consignacién visible a
folio 578, en la que se acredita el pago de las expensas necesarias para dicho
tramite,

La antefior decision, con la finalidad de dar respuesta al derecho de peticién
elevado|por el apoderado judicial de la parte actora visible a folio 578 del cuaderno
principal, en el que solicita la expedicion de las copias auténticas.

4. Finaljnente, advierte esta Sede judicial que mediante escrito visible a folio 574
la doctora BLANCA MYRIAM VARGAS SUNCE, solicitd el reconomento personeria
como apoderada de la Secretaria de Salud Distrital; Sin embargo, una vez revisado
el plengfrio, pone de presente el Despacho que la referida no allegd al plenario el
poder y{los anexos necesarios para que este Juzgado proceda al reconocimiento de
personeria adjetiva como apoderada de la entidad demandada

Por lo tanto, REQUIERASE a la doctora Vargas Sunce para que aporte los
documentos correspondientes, para proceder al reconocimiento de personeria en
los términos solicitados en el memorial visible a folio 574 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .




Jurzgavin 88 Admindsieath
Rapaea

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por a ?a i0 n_ el estado No. de fecha
: r gE[T 251? fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. i
La Secretaria, \bQ\ \

—<




REPEJBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Bogota 0.
Medio ¢le Control : REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2014~-00044 i
Demandante : EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL-
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
~ FUERZA AEREA
Sistempa : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
En atencion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniendd
demand
y de lo
articulo

i- FI1A
el dia JU
las nuey
Despach

sancions
Procedin

en cuenta gque se encuentra vencido el término de traslado de la
Y previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
{ 80 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

R como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,
EVES DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), a
e y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), en las instalaciones de este
0. :

2- Prevengaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las

s establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de

hiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,

que la i
audienc
misma.
del C.P.

NOTIFI

~e

asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
2, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
Fllo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
CUA.

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA
Por an‘éaaon en el estado No. de fecha

—lue notificado e, auto anterior.
Fijado a las 8: dog% \
<€ NS
e ——

La Secretaria,
T




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00134

Demandante: MIGUEL ANTONIO OTAVO RAMIREZ )

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistemz: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Revisad# el expediente y teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la
parte ac&ora en escrito visible a folios 131 del expediente, el Despacho DISPONE:
LEBRESE oficio con destino al Distrito Militar N° 43 de Florencia - Caqueta
con el fin de que en el término de diez (10) dias, se sirva remitir la documental
sefalada en el escrito en mencién, la cual fue decretada para su recaudo dentro
del presgnte asunto.

Para efecto de lo anterior, el apoderado de la parte actora debera dar tramite al
oficio y acreditar ante el Despacho la gestién impartida.

NOTIFj’pUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISSINACASTANEL

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
_Por anotacion en el estado No. de fecha

;E 2 SgE? Zgg\‘ﬁp fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 81 007A. M.
La Secretaria, /:g/‘qg 2> Q




REPUBLICA DE COLOMBIA
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EL PODER PUBLICO

RAMA JUDICIAL D

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogotd D.[., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio d@ Control REPETICION

Expediepnte No. 2014-00359

Demandante NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Demandado OMAR AUGUSTO RAMIREZ ARIAS

Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez ievisado el expediente y teniendo en cuenta el informe Secretarial que
antecede el Despacho DISPONE: '

PRIMERG: Por Secretaria, procédase a incluir al sefior OMAR AUGUSTO RAMIREZ

ARIAS, e
articulo 1
2014. Lo
cumplimig
de 2016 y

SEGUND
identificaq
de la J, @
Nacional,
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el Registro Nacicnal de Personas Emplazadas, en los términos del
18 del CGP vy el articulo 5° del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de
Anterior, teniendo en cuenta, que la entidad demandante, ya acredito el
nto del emplazamiento ordenado mediante autos de fechas 19 de octubre
2 de marzo de 2017.

D: RECONOCER personeria al abogado Julidn Esteban Limas Vargas,
o con la ceédula de ciudadania No. 74.084.703 y T.P. No. 170.173 del C.S.
hmo apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 55, del cuaderno

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

y BOGOTA D. C-SECCION TERC- A
Por arﬁt?ngﬁ-{.ezunel estado No. iép_ de fecha

fue notificado el auto anterior.|

Fijado a las 8:00 AM.
La Secretaria@% — Q

—

T




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota O.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expedignte : No. 2014-00411

Demandantes : Angel Chavarro Santamaria y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Sistemp : : Oral (Ley 1437 de 2011)

Medio ffile Control : Reparacién directa
Visto el nforme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre los recursos de
apelaciop interpuestos oportunamente por ambas partes, contra la sentencia
proferid;

el 31 de mayo de 2017, el Despacho DISPONE:

.- FIJAR y SENALAR el dia MARTES VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE DOS

MIL DIE
AUDIER
2011

Prevéng
no comp
articulo

NOTIFI

CISIETE (2017), a las doce de la tarde (12:00 p.m.) para llevar a cabo la
CIA DE CONCILIACION, prevista en el articulo 192 de la Ley 1437 de

seles a las partes que su asistencia es obligatoria; y que si los apelantes
arecen, se declararadn desiertos sus recursos, de conformidad con el mismo
192 de!l Codigo de Procedimiento vy de lo Contencioso Administrativo.

QUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-
Por anotacién en el estado No. == _ de fecha
17 SET.2017 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secrew \

—<




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd 0}.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expedignte No: 2014-00134 i
Deman%ante: ORLANDO QUEVEDO BARRAGAN Y OTROS
Demangado: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el

nforme secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE: |

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal

Adminisgrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccidén B, en proveido

del 23 de marzo de 2017, por medio del cual revocé la providencia de fecha del

18 de agosto de 2016, dictada por este Despacho, mediante la cual se dispuso

negar lg solicitud de llamamiento en garantia formulado por la UNIVERSIDAD
FRANCI$CO JOSE DE CALDAS, y en su lugar dicha Corporacién dispuso, aceptar

dicho ljamamiento en garantia (fs. 436 a 438 C1).

En consgcuencia se ORDENA:

a) Noti#l’quese personalmente la presente providencia, y corrase traslado del

escrito

le llamamiento junto con sus anexos, a SEGURQOS DEL ESTADO S.A.,

conformje lo disponen los articulos 198 y 200 del CPACA.

b) Se co?ncede a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., el término

de quinJ ce (15) dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra,

de confprmidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA.

¢) Si g notificacidn aqui ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses

siguientes, el llamamiento serd ineficaz.




2. Se regonoce personeria al Doctor ANDRES FELIPE MONTALVO DE LA OSSA,
como apToderado judicial la parte demandada, en los términos y para los efectos

del poder otorgado visible a folio 413 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C. -
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 38\ de
fecha ! 2 SET 2047 fue
notificado el autd ‘anterior. Fijado a las 8:00
A.M.

La Secreta@%&i
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‘ FIECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —~ RAMA JUDICIAL, en los términos y
" para los efectos del poder visible a folio 90 del cuaderno principal.

Nom-'deESE Y CUMPLASFE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA

P tacid | tado No. EF% de fech
> a?f éCIgﬁT%ﬁ = afuoe noct>iﬁcado el auto taenteericof

Fijado a las 8:00 A M«
La Secretasiar=——-= = w{‘\
: —




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGA&T@ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediénte No. 2017-00132

Deman{lantes : PATRICIA SEGURA TABORDA Y OTROS
Deman{iados _: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A Y OTRO
Sistema . ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinaglo el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte gue la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales|previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

(10) di

la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

1.- INAj;MITZR la demanda de la referencia, para que en el término de diez

a) Deg erd esclarecer el medio de control que pretende incoar, ajustandolo al

b)

d)

qu
14

g resulte procedente, de acuerdo a lo establecido en los articulos 135 al
0 del CPACA. Lo anterior por cuanto la parte actora sefialé como medio de

control “Demanda Ordinaria Declarativa de Mayor Cuantia”, sin
especificar a gué medio de control se esta refiriendo.

En

o/ evento en que el medio de control instaurado sea el de reparacion

directa, debera adecuar las pretensiones de la demanda a dicho
mefanismo judicial; y en tal virtud, deberd sefalar cudles son_las

de

dfaraciones de responsabilidad que pretende que se profieran (articulo 162

- numeral 2 CPACA).

Indjcard los hechos concretos y los fundamentos juridicos por los cuales
cital como demandado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEl MAGISTERIO; y sehalaré el sustento normativo de la responsabilidad

qu

@, segun su dicho, le asiste especificamente a dicha entidad, en el presente

casp. Lo anterior por cuanto los fundamentos faicticos del libelo no
setialan la falla en gque hubiese podido incurrir e/ mismo, ni el dafo

an

fjjuridico provocado por él, dado que segun los hechos de la demanda, las

atepciones médicas que se le prestaron al sefor Jorge Ignacio Rojo Rios, se
redfizaron al interior de fa Fundacion Médico Preventiva Para el Bienestar
Sogial S.A.

Acfieditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad, respecto de
lasl| pretensiones que formule para el medio de control que adecue, como
qulera que la misma no fue aportada al plenario. Ello, de conformidad con lo
prejvisto en numeral 19 del articulo 161 del CPACA.

Indicara el buzén de correo electronico para notificaciones judiciales,
del|las entidades demandadas, de conformidad con lo preceptuado en los

artjculos 162 numeral 7° y 197 del CPACA.




Es d¢ advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente
fue greado y habilitado por parte de los aqui demandados para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por Jo tanto, indicar
direqciones de paginas web generales, correos electronicos de atencion al
ciudgdano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada.

fy Una |vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en un
sélolescrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con tres (3)
copi%s fisicas para traslados.

Las ordengs que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante
en el plago legal que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de
acuerdo gl lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3-. Vencigo el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que enfderecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A PARRA

JUZGADO CINCYENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGQOTA D. C-

Por anotagion.en el estado No. &> . de fecha
] z éF’ 2087 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8% M,

La Secretata——==¢




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Mednocﬁ Control: ‘ REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00234

Demanaante o BLANCA YANIRA LINARES Y OTROS

Demandado: - DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA .

Sistemd: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede
dentro d

el Despacho a resolvér la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
ol término de traslado de la demanda, por el demandado ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA, en contra de la Compafiia de Seguros Generales Suramericana S.A.

Para res

lver el Despacho, CONSIDERA:

El articué!o 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminis

rativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

re
pé
pé
re

E
ql
gl

Ahora, d
figura p
juridico
persona
articulo
siguientse

Caso co

Cabe re
se hace
presunte
consistir

paracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
rcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
dir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
acion.

llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
e serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacidn de aquel, para
e en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

conformidad con lo consagrado en el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
rocesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador
considera procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificacién
del convocado, por el término especial de quince (15) dias, previsto en el
D25 del CPACA; vy si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
s, el lamamiento sera ineficaz.

ncreto

cordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
1 consistir en los perjuicios causados a los demandantes, derivados de la
) falla en el servicio en que incurrid la entidad demandada, y que se hacen
en la muerte de la menor LEIDY TATIANA MEDINA LINARES; asi como de




Szgade B

R Sria T3

las lesiones que sufrieron los menores KAREN ANDREA HERRENO ANGULO, LAURA
NATALY LOZANO VALENCIA y LAURA STEFANIA RUIZ LOPEZ, como consecuencia
del accidente de trénsito ocurrido el dia 19 de noviembre de 2014, en desarrollo
de una actividad programada por el Colegio Santa Barbara I.E.D.

La entida%i demandada, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, aduce como fundamento
para llamgr en garantia la Péliza de Seguro No. 0309579-01, que fue expedida a
favor de dicha entidad estatal, la que se indica, se encontraba vigente en la época
de los heghos?, y que ampara [as posibles indemnizaciones o pagos que tuviere que
realizar el llamante en garantia, como resultado de la sentencia.

Ahora, camo quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la
demandagia ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, en contra de la COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., cumple con los requisitos
establecigos en el articulo 225 del CPACA, se procedera a su admision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS

GENERALES SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del escritp de llamamiento junto con sus anexos, a la COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme lo disponen los articulos 198 y 200
del C.P.A|C.A.

2 _t \

TERCERD: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que| conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTJ : Si la notificacion aqui ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientgs, el lamamiento serd ineficaz.

NOTIFI'izUESE Y CUMPLASE

—

fhauol

MAGDA RA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO_DE BOGOTA D. C

Por ,!aﬁotg%éirj ZU??T el estado No.ﬁ% de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.
La Secretarsids; =

—

(ce)

! Vigencia pol{ya desde 04 de septiembre de 2014, hasta 20 de junio de 2015,
2 Fecha de los [jechos 19 de noviembre de 2014,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

5»&@{,}
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REF: EJECUTIVO

Expediente: -~ No. 2014- 00070 .

Demand]%nte' - UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Demandado: HECTOR ARMANDO SUAREZ VILLAMIL

Sistema|Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencipn al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

1. Por alito del 22 de junio de 2016, el Despacho dispuso la admisién de la
solicitud [de Ilamamiento en garantia formulado en contra de la Compafia de
Seguros del Estado S.A; en virtud de lo anterior, el apoderado judicial de dicha
Sociedad|interpuso recurso de apelaciéon en contra de la aludida decision.
Mediante| proveido de fecha 11 de mayo de 2017, esta Sede Judicial concedio,
en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto
que dispjso admitir el llamamiento en garantia formulado por la parte ejecutada
en contra de Seguros del Estado S.A.

En la.parte resurtiva de la providencia en mencion, se le concedid el término de
cinco (5) dias al apoderado judicial de la parte demandada, para que

procedie
respectiy
embargg
Sequros

ra al pago de las expensas necesarias para la expedicion de las copias
as, a efectos de remitir el recurso de alzada en el efecto devolutivo; sin
, advierte esta Sede Judicial que fue el apoderado de la Sociedad

carga pr

Conform
procede
conform
sentido:

PRIMERF

del Estado quien interpuso el recurso de apelacion y contaba con la
hcesal de sufragar las expensas.

e a lo anterior, en aras de garantizar el debido proceso de las partes,

el Despacho a aclarar el proveido de fecha 11 de mayo de 2016, de
dad con lo establecido en el articulo 285 del C.G.P., en el siguiente

O.- CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en
contra el auto de fecha 22 de junio de 2016, de conformidad con las
motivaclones expuestas. Para tales efectos se concede el término de CINCO (5)
DIAS al apelante para que suministra las expensas necesarias para la expedicion

de las ca

pias respectivas, mediante consignacion en la cuenta de arancel judicial

No. 4—04T70-3004073, Convenio No. 130674.




SEGUND

Juzgade 59 Administrative de Bogoltd
Ejecutivo 2014-00070

0.~ Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Despacho, enviese el

expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

2. Ahora bien, frente a lo solicitado por la parte actora en el escrito visible a folio
60 del cugderno principal, en el que solicita se tenga en cuenta un pago realizado

a la Univ
suma que
que la re
etapa pro

NOTIFIQ

2rsidad Nacional de Colombia y que éste valor sea descontado de la
se estimd en el mandamiento de pago; advierte esta Sede Judicial
'[erida documental y los pagos efectuados se tendran en cuenta en la
cesal pertinente.

UESE Y CUMPLASE; ‘

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

or anotacién .en_ el estado o.a'@@ e fecha
P jft%ngUﬂ?l tado N de fech

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

jotd, D.C., once {11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
= REPARACION DIRECTA

hediente: No. 2012-0003

mandantes: ALCIBIADES CASTILLO LOPEZ Y OTROS

mandados: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y OTROS

Sigtema: Oral (Ley 1437 de 2011)

Un

Tri
en
cug
De

SE
el ¢

exXt

H

1 vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

PTMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H.

unal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion B,
providencia del 3 de mayo de 2017 (fls. 679 a 696, c.5), en virtud de la
I se modificd la sentencia del 28 de junio de 2016, proferida por este

spacho Judicial.

GUNDO: Por Secretaria, expidanse las copias auténticas solicitadas por
poderado de la parte demandante, en memorial obrante a folio 518 del

édiente, con las constancias alli sefialadas, una vez quede en firme

la presente providencia, y se haya acreditado el pago de las expensas

a ¢

del

TE
RU

ue hubiere lugar, en la cuenta de Arancel Judicial N° 3-0820-000636-6

Banco Agrario de Colombia.

RCERO: RECONOCER personeria al abogado JESUS ALBERTO FERREIRA
7, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.559.091 y T.P. No.




60.856 del C.S. de la 1, como _apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU-| en los términos y para los efectos del poder visible a folio 503, del

cuadgrno principal.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, remitanse las presentes
actuaciones a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogqta, a efectos de que procedan a efectuar la liguidacion de remanentes a

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMP!

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
El estado No.ﬁ%_ de fecha
i 2 SET 7“77’ - fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Swa%\\ \
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

<

JUZGA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota .C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2017-00146
Demandantes : MILCIADES VELANDIA HENDE Y OTROS
Demandado : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL ~ RAMA JUDICIAL
Sistemp : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Una vezlrevisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- Exanlinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se

advierte
formales
del C.P.A

a)- INA
(10) dia

- I
que
pret
témn
ocu
dern

Asin

gue la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
.C.A. Porlo tanto, se DISPONE:

DMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
5 la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

dicaré con claridad la fecha cierta de la causacion del dafio, como quiera,
el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ha establecido gque cuando se
enda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
nino de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de Ja
rencia de la accion u omisidon causante del dafio, o de cuando el
randante tuvo o debid tener conocimiento del mismo.

hismo, la citada disposicion normativa le impone a la parte actora, la

car

a de probar la imposibilidad de haber conocido el dafio, con anterioridad.

Baja
part
la e
Salg

ese entendido, encuentra el Despacho que si bien la apoderada de la
e actora, manifesto en su escrito de demanda que tuvo conocimiento de
istencia del dafio con la sentencia STC 2670 de 2015, proferida por la
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, lo clerto, es que dicha

providencia se dicté en el curso del proceso judicial No. 25000-22-13-000-

201
tam
tute

5-00036-01, del cual NO HACIAN PARTE LOS AQUI DEMANDANTES, ni
voco se podian acoger a los efectos de la misma, al ser una sentencia de
a interpartes.

Adidjonal a lo anterior, no debe perderse de vista que tal y como se sefald
en Ig citada sentencia, la H. Corte Suprema de Justicia, desde el afio 2012,
ha proferido sendos de pronunciamientos en relacion con la obligacién de las
entigades crediticias, de realizar reestructuracion del crédito, como requisito
obligatorio para promover un cobro compulsivo.

Por

ranto, es obligacién de la parte actora, ademas de indicar la fecha

cierta en la que conocié el dafio, demostrar su imposibilidad de haberlo
condcido con anterioridad y el motivo por el cual cita esta providencia
judidgial, para efectos de contabilizar el término de caducidad en el presente
medjo de control,




Las ordengs que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante
en el plazp legal que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de
acuerdo allo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencigo el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en |derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 59 ADMINISTRATI\/O DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 5 de

fecha 120¢ry on.. fue

notificado el auto anterié¥/fijado a las 8200 A.M.

La Secretaria, _ = e \
= AN —<




JUZGAD

Bogota D.C

Medio de
Expedien
Demands
Demand3d
Sistema

—r—

<6

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

, once (11) de.septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Control REPETICION

e No. 2014-00189

nte : MUNICIPIO DE CHIA

do : JORGE ORLANDO GAITAN MAHECHA

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el inf

a) Poner
la respues
apoderada

b) Tenieng
pruebas pr
través del
audiencia ¢

rme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, |o siguiente:

:n conocimiento del demandado, por el término de tres (3) dias,
a al oficio No. 0252 de fecha 22 de marzo de 2017, allegada por la
del Municipio de Chia, visible a folios 73 a 93 del cuaderno principal.

0 en cuenta, que las ordenes que se debian impartir en la audiencia de
ngramada para el dia jueves 14 de septiembre de 2017, se efectuaron a
presente proveido, advierte el Despacho que no se llevard a cabo, la
n_mencion.

¢) Finalme
CPACA, pg
juzgamien

nte, atendiendo a la previsidon normativa contenida en el articulo 181 del
I considerarse innecesaria la realizacién de la audiencia de alegaciones y
o, este Despacho ordena a las partes la presentacion por escrito

de los alg
cual tamb
sentencia
concedido

2gatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término dentro del
én podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico; vy la
se dictard en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del
para presentar alegatos.

Por consiguiente, el Despacho ORﬁENA:
TJ .

PRIMERC

: Declarar precluida la etapa probatoria.

SEGUNDQ®: PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse
innecesar(a.

TERCERC
siguientes

: CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
a la fecha de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus

alegatos||de conclusién.




CUARTO:
presentar
anterior.

"| sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra
roncepto dentro del término dispuesto en el ordinal inmediatamente

QUINTO: ADVERTIR que la sentencia sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes &l vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

NOTIFIQU

ESE Y CUMPLASE

g 7 ¥ 7 g

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion _en ﬁ estado No._ )€ de fecha
\:@?SFT Zﬁ 1. fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretari/a,ﬁy\ T\\\\ R




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota ?).C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediolde Control : REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2017-00153
Demandantes : NELLY PERDOMO OSORIO Y OTRA
Demandado : NACION -~ DIRECCION EJECUTIVA DE
' ADMINISTRACION JUDICIAL ~ RAMA JUDICIAL
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Una vezlrevisado el expediente, el Despacho DISPONE:
i.- Exarpinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
adviertelgue la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales| previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:
a)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez

(10) dig

que
pre

s la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

- /rl:dicaré con claridad la fecha cierta de la causacién del dafio, como quiera,

el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ha establecido que cuando se
‘enda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del

térimino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de /la

ocul

rencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando ef

demandante tuvo o debid tener conocimiento def mismo.

Asithismo, la citada disposicion normativa le impone _a la parte actora, la

carda de probar la imposibilidad de haber conocido el daho, con anterioridad.

parte actora, manifesté en su escrito de demanda qgue tuvo conocimiento de
la existencia del dafio con la sentencia STC 2670 de 2015, proferida por la

Sal. '

pro
2015

Baj{< ese entendido, encuentra el Despacho que si bien la apoderada de la

Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, lo cierto, es que dicha
idencia se dicté en el curso de/ proceso judicial No. 25000-22-13-000-
-00036-01, del cual NO HACIAN PARTE LOS AQUI DEMANDANTES, ni

tampoco se podian acoger a los efectos de la misma, al ser una sentencia de
tutefa interpartes.

Adidional a lo anterior, no debe perderse de vista que tal y como se sefialé
en Iy citada sentencia, la H. Corte Suprema de Justicia, desde el afio 2012,
ha proferido sendos de pronunciamientos en refacion con la obligacion de las

enti

lades crediticias, de realizar reestructuracion del crédito, como requisito

obligatorio para promover un cobro compulsivo.

Por

tanto, es obligacién de la parte actora, ademas de indicar la fecha

cierfa en la que conocié el dafio, demostrar su imposibilidad de haberlo
conacido con anterioridad y el motivo por el cual cita esta providencia

judi

jal, para efectos de contabilizar el término de caducidad en el presente

medjio de control.




Las érdenjs que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante
en el plazg legal que se le ctorga, so pena del rechazo de la demanda, de
acuerdo a jjo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencidp el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en gerecho corresponda. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA
Por anotacién en el est No._ ES  de
fecha 12 SET?%?? fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarm,ﬁ*&: N

X
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAD{ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd DJC., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio die Control . REPARACION DIRECTA

Expedighte No. 2014-00316 .

Demangantes CARLOS FERNANDO MURILLO ¥ OTRA

Demandado : NACI@N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

Sistems : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el |informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, [o
siguiente

PRIMER®: En el curso de la audiencia inicial, se decretaron entre otras pruebas,
un oficio fron destino al Juzgado 46 de Instruccion Penal Militar, a fin de que se
remitiera | copia auténtica de todas las actuaciones que se adelantaron por los
hechos oqurridos el dia 17 de abril de 2012, en el municipio de Arauquita (Arauca),
en donde|fallecid el soldado regular Jefferson Murillo Arroyave; para el efecto se
libré el oficio No. 556 del 12 de mayo de 2016, el cual fue reiterado a traves de
los oficiod Nos. 1147 del 24 de octubre del mismo afio y 0437 del 24 de mayo de
2017.

Seguidamente, mediante memorial de fecha 27 de junio de 2017, el Juez 46 de
Instruccidn Penal Militar, informd que el dia 24 de noviembre del 2016, remitio con
destino & este Despacho judicial en 165 folios, copia de la investigacion penal No.
1134 qug se adelanta por los hechos acaecidos el dia 17 de abril de 2012.

Pese a lo|gnterior, encuentra esta Sede Judicial, que al plenario no fueron allegadas
las docurnentales a las que hace referencia el aludido Juez, motivo por el cual se
hace nedesario REITERAR por Gltima vez, el oficio No. 0437 del 24 de mayo
de 2017) a fin de que el Juzgado 46 de Instruccion Penal Militar, se sirva aportar
las docuthentales contentivas de la investigacion penal No. 1134,

Para lo dnterior, la Secretaria de este Despacho librard el oficio correspondiente,

el cual ¢
depende
46 de In

Finalmer
administ

eberd ser tramitado por ambas partes y acreditar su tramite ante la
ncia correspondiente. Asimismo, el oficio que se radique ante el Juzgado
struccion Penal Militar, deberd acompanarse del presente auto.

te, adviértasele a la entidad oficiada que es su deber colaborar con la
racion de justicia y que en consecuencia, las respuestas a los

requerin
en al té

ientos de este Despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna,
mino de diez (10) dias contados a partir del recibo del presente

oficio pena de incurrir en desacato a decision judicial y en falta
disciplifiaria, por obstruccidon a la justicia y dilacién del proceso, de
conforrmidad a lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del
Procesq y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996 adicionado del articulo
14 de la Ley 1285 de 2009.

SEGUNDO: De otra parte, en el curso de la audiencia inicial, se decretd como
prueba de oficio, la recepcion de los testimonios de los sefiores Neison Didier Soto




Garcia, E
fechay h
de 2016;
recaudo
referidos

Pese a lo

la pruebg)

que remi
1146 del

iwin Pérez Murallas y Jhon Jaime Soto Rivera, para lo cual se fijo como
ra para recepcionar las aludidas declaraciones el dia 20 de septiembre
sin embargo encuentra el Despacho que a la fecha no se ha logrado el
sfectivo de la prueba, por cuanto se desconoce la ubicacion de los
festigos.

anterior, esta Sede Judicial se abstendra de continuar con el recaudo de:
como quiera que de la noticia criminal No. 810016105711201280082,
i6 la Fiscalia Primera Seccional de Saravena, en respuesta al oficio No.

D4 de octubre de 2016, librado por el Despacho, se observa que al interior

de la citaqa investigacién, se recepcionaron las declaraciones de los sefiores Neison
Didier Sdto Garcia, Edwin Pérez Murallas y Jhon Jaime Soto Rivera, sobre los
hechos glie aqui se debaten.

TERCER
identific
C.S. del

: RECONOCER personeria a la abogada Lina Alexandra Juanias,
a con la cédula de ciudadania No. 52.857.719 y T.P. No. 144.888 del
y ], como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para

los efectgs del poder visible a foho 248 del cuaderno principal.

NOTIFI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCI

ON TERCERA
estado No._7_X de fecha

fue notificado el auto anterior.

.

Por anofagigzl-eﬁm?
Fijado a Ias 8:00 A.M.
La Secret

2014-00316




Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

).C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REF:
Expedi

REPARACION DIRECTA
nte: - No. 2014-00270

Demandgiante: ARCELIA PRIETO VDA DE TAFUR Y OTROS
Demangdado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCATARILLADO DE

Sistem

BOGOTA - ESP
& Oral (Ley 1437 de 2011)

e
S

En atention al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniend
deman

en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del

Cddigo ¢le Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y,
de confprmidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el
Degpac oDISPONE:

i- FIJ

R como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,

2-5Sep

reviene a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

impediT la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

asistent

ia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de

conformyidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

3.5er
delalla
a folio 1

3. Se
sustitut
sustituc

sconoce al doctor RICARDO VELEZ OCHOA, como apoderado judicial
mada en garantia LA PREVISORA S.A., en los términos del poder obrante
6 del cuaderno N° 3. '

reconoce al doctor TRINO EDUARDO VARGAS, como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder de
idn obrante a folio 74 del cuaderno N° 1.




4. Se regonoce al doctor FAHID NAME GOMEZ, como apoderado de la parte
demanddgda, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion obrante
a folio 7§ del cuaderno N° 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C-
SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No._ == de

fecha 42 SET 2017 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

<?l

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio d

Expediente No:
Demandante:
Demandado:

la CONT
Sistema

Control: REPARACION DIRECTA

2017-00060

RITA DEL CARMEN RIANO

JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y
ALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Teniendojen cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolverio que corresponda, en relaciéon con el presente medio de control

interpue

DEL CIR

to por la sefiora RITA DEL CARMEN ,RIANO, contra el JUZGADO 13 CIVIL
UITO DE BOGOTA y la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES:

-. El dia
instaurod

14 de diciembre de 2016, la sefiora RITA DEL CARMEN RIANO,
el presente medio de control de reparacion directa en contra del

JUZGAD

13 CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA y Ia

~ la dema

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por el presunto error judicial del
que fue gbjeto, derivado de la sentencia proferida por el aludido Juzgado Civil del
Circuito, dentro de un proceso ejecutivo hipotecario No. 13-1194-0316 que curso
ante la ajudida autoridad Judicial.

- La den‘landa gue hoy nos ocupa fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgadog Administrativos, correspondiéndole por reparto al Juzgado 21
Administrativo del Circuito de Bogotd, siendo posteriormente asignada a este
Despachp el dia 03 de marzo de 2017.

-. Mediante providencia de fecha 2 de junio de 2017, el Despacho inadmitio la
demanda para que dentro del término de ley, la parte actora subsanara algunos
defectos|formales de que aquella adolecia (fl. 488 C1).

-. Transqurrido el término concedido, el demandante no subsandé la demanda en
los térmjnos indicados por este Despacho.

II. CONSIDERACIONES

Los artiqulos 169 y 170 del C.P.A.C.A, sefialan sobre la inadmisién y rechazo de
(Rwda, lo siguiente:

“ﬁxrt. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

()




- Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacién Directa No. 2017-00060

| Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

amanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

),

\rticulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda

qie carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

dtr mandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”. (Subraya el Despacho).

Examma\do el expediente y atendiendo a la normatividad descrita, se advierte

que la
reahzar
misma.
consagr

Por las
del Circl

poderada de la parte actora se abstuvo de subsanar la demanda y de
as correcciones indicadas por el Despacho, en el auto inadmisorio de la
En consecuencia, se procederd a su rechazo, en cumplimiento de lo
3do en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

razones expuestas, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
ito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR l|a demanda presentada por la sefiora RITA DEL

CARMEN
CONTRA

motiva d

SEGUN
conform
Adminis

TERCER
presentse
expedie

NOTIFI

RIANO contra el JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y la
LORIA GENERAL DE LA REPUBLICA por las razones expuestas en la parte
e esta providencia.

D0.- Contra el presente auto procede el recurso de apelacion, de
dad con lo previsto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
rativo y de lo Contencioso Administrativo.

0.- En firme este auto, DEVUELVASE al interesado la documental
da con el libelo, sin necesidad de desglose, vy ARCHIVESE el
te.

QUESE Y CUMPLAS )

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotauon en el estado No.ﬁ%_ de fecha
12 Qrr 2s:9 fue notificado el auto anterior.

Fijado a la§ 800 AMS

La Secretaria, C@%& \




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control:

Expedie

Demandante:
Demandpdo:

Sistema

REPARACION DIRECTA
te No: 2014-0102

JAIME ANDRES BLUM REYES Y OTROS
TRANSMILENIO S.A.

ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el i

i. OBE!
Administ
27 de ab
de fecha
se dispu
demanda
S.A.

iforme secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

DEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
-ativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion A, en proveido del
‘il de 2017 (fs. 164 a 167 C4), por medio del cual confirmé la providencia
del 07 de octubre de 2015, dictada por este Despacho, mediante la cual
50 negar la solicitud de integracién del litisconsorcio, impetrada por Ila
da EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO

2. Teniepdo en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la

demanda

y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo

de Procgdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
conformlFad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

ORDEN

a)- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia lunes 30 de octubre de 2017, a las nueve y treinta de la mafiana.

b)- Se previene a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira
estrados

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

es ob!iglitoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

sefalad

c)- Se
judicial
cuadern

d)- Se

en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

reconoce al doctor JAVIER ALFONSO GNECCO CAMPO, como apoderado
e la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio 166 del
b principal.

econoce al doctor JOSE MARIA NEIRA GARCIA, como apoderado judicial de

la sociedad llamada en garantia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., v a la




doctora

MARIBEL MENDOZA LONDORNO, como apoderada sustituta de esa firma

comercial, en los términos de los poderes obrantes a folios 69 y 71 del cuaderno N°

3.

NOTIFI

YUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. de fecha
1282 fue notificado el auto

a las 8:00 A.M.

anterior. Fija

‘ILa Sec




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGAJp CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expedient{e No: 2016-00320

Demandante: DAMARIS PABON MENDOZA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el infprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el auto de pruebas dictado en el curso de
la Audiengia Inicial dentro del presente asunto, para recaudar el material
probatoriol alli decretado, se libré el Oficio No. 230 y 231 del 14 de marzo de
-2017. No|obstante, revisado el expediente de la referencia, advierte esta Sede
Judicial qye la documental solicitada a través de los referidos oficios, no fue
aportada por las entidades requeridas.

En consequencia, y al resultar dichas probanzas de interés para el asunto, se
reiterara ¢l aporte de las mismas, como quiera que no fueron allegadas. Por lo
anterior, €l Despacho ORDENA:

i) REITE |ENSE bajo los apremios de ley los oficios No. 230 y 231 del 14 de
marzo de 2017, a fin de que en el término perentorio de QUINCE (15) DIAS,
las entidades requeridas se sirvan remitir la documental decretada en la audiencia

inicial de fecha 14 de mayo de 2017, esto es:

Al Teniente Coronel MIGUEL ANTONIO TUNJANO VILLARAGA, Ingeniero
Agronomo de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia:

A fin de que se sirva rendir informe detallado en el que explique el
procedimiento de aspersion aérea, en los términos solicitados por el
apodgerado de la entidad demandada.

Anéxese| al referido requerimiento, copia de la contestacion de la
demandg_.

A LA DIRECCION DE ANTINARCOTICOS DE LA POLICIA NACIONAL:

i) Dg la totalidad de las actuaciones surtidas en el Procedimiento de Queja N.
153889, adelantado ante la Direccion de Antinarcoticos de la Policia Nacional
e ingtaurado por el sefior Wilson Gutiérrez Novoa, por los hechos acontecidos
el dig 03 de junio de 2014 en la Vereda Las Delicias, en el Municipio de Visita
Hermosa, Departamento del Meta.

ii) Se allegue Copia del Acta de Aspersion No. 57 y Poligrama de aspersion
No %7, firmado por el MY Andrés Arias Buitrago, Comandante de la Base de
Aspersion San José del Guaviare.




Juzgado 59 Administrativo de Bogota D.C.
Reparacion directa 2016-00320
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i) Copia del Instructivo No. 025 DIRAN-ARECI-70 del 27 de agosto de 2011.

iv)Informard a este Despacho sobre las resultas de la visita de verificacion
efectuada el dia 12 de diciembre de 2016, por parte del Comité Técnico
Interninstitucional de Verificacion de Quejas, en la Vereda Las Delicias, en el

Mun

v) A
el re

Para lo

ripio de Visita Hermosa, Departamento del Meta.

nexar copia de los soportes documentales que acrediten lo sefialado en
spectivo informe.

anterior, la Secretaria de este Despacho librard los oficios

correspondientes, los que deberan ser tramitados por el apoderado de la entidad
demandada; dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la ejecutoria del

presente

auto, y asi mismo, acreditar su tramite ante las dependencias

correspondientes.

Asimismo

se recuerda que es deber de la parte demandada colaborar con la

administratcic')n de justicia y que en consecuencia, las respuestas a los

requerimi
anterior
proveid

sntos de este Despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna,
ente indicado contados a partir de la notificacion del presente

so pena de incurrir en_desacato a decision judicial y en falta

disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion del proceso, de

conform

idad a lo establecido en el articulo 44 del Coédigo General del

Proceso k' el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996 adicionado del articulo
14 de la Ley 1285 de 2009.

De otro lado, se pone de presente que de conformidad con el articulo 241 del

Cédigo G
la prueba

2. REQUI

neral del proceso, la conducta omisiva o negligente de las partes, sobre
que aqui se decreta, sera tenida como indicio en contra.

[ERASE al apoderado judicial de la parte actora, para que en el término

perentorioc de QUINCE (15) DIAS, informe a esta Sede Judicial el tramite

impartidoj

al Despacho comisorio No. 002 de fecha 14 de marzo de 2017, cuyo fin

es el deg recepcionar los testimonios de los sefiores SERGIO HERNANDEZ
SANCHEZ| BERNAL, DIEGO ANDRES VARGAS TORRES y MARCO ANTONIO

CASTRO.

Por lo tanto, el referido profesional adelantard los trdmites ante la Oficina de

Reparto
indagar €
referido C

3. Igualmn
término p
la audiengi
requisitos
rendidos
de febrer

- El

para los Juzgados Administrativos de Villavicencio, a fin de
| Juzgado Administrativo al que le correspondié el conocimiento del
Jespacho comisorio.

ente, REQUIERASE al apoderado de los demandantes, para que en el
erentorio de QUINCE (15) DIAS, allegue los documentos requeridos en
ia inicial de fecha 14 de marzo de 2017, a fin de dar cumplimiento a los
consagrados en el articulo 219 del C.P.A.C.A. respecto de los informes
bor el Ingeniero Agronomo Yimy Alexander Mora Curvelo, de fechas 26
) (fl. 35 C2) y 10 de julio de 2014 (fl. 2 1C2), de la siguiente manera:

lega
gra

vrofesional que.emitié su experticio, deberéd cumplir con los requisitos
es previstos en el articulo 219 del CPACA, esto es, de manifestar bajo la
dad de juramento que no se encuentra incurso en las causales de

impeadimento para actuar como perito en el respectivo proceso, que acepta el
régimen juridico de responsabilidad como auxiliar de la justicia, que tiene los

con
técn
ha 4

cimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando las razones
cas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha afirmacion, y que
ctuado leal y fielmente en el desempefo de su labor, con objetividad e




impan
lo que

- Adic
dictan

Juzgado 59 Administrativo de Bogotad D.C.
Reparacion directa 2016-00320
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rialidad, tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer como
sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.

onalmente seflalara los documentos con base en los cuales rinde su
1en y de no obrar en el expediente, de ser posible, los allegaran como
de éste y el juramento comprendera la afirmacion de que todos los
mentos del mismo son ciertos y fueron verificados personalmente por
to. -

r, so pena se dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de

7 de 2011.

4. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de la parte actora,

anexa

funda

el peA
Lo anterio
la Ley 145
el Oficio N
la Direccid
cuaderno g

. $-2017-022832 / SURAN ARECI - 2925 del 24 de marzo de 2017, de
n de Antinarcéticos de la Policia Nacional, visible a folio 176 del
rincipal.

5. Para lps fines pertinentes, pongase en conocimiento de la entidad
demandada, copia de la matricula inmobiliaria No. 236-57736, visible a folio 165
del cuaderno principal.

6. Finalm

te, advierte el Despacho que la audiencia de pruebas programada para

el dia 12 de septiembre de 2017, no se llevara a cabo, en atencién a que las

6rdenes qlie se debian impartir en la misma, ya se efectuaron a través de este

proveido.

Asimismo,

se advierte que una vez recaudadas la totalidad de las pruebas, por

Secretaria|se ingresara el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA

p——

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotagj el estado No. 3‘% de fecha
| Vi S?? Zﬁ T fue notificado el auto anterior.
Fijado alas 8:00 A.M.

La Secr




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Media de control REPARACION DIRECTA No. 2017 00158

’l()ema ndante: LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO Y OTROS ,
bemandado: ~NACION - MINISTERIO ‘DE DEFENSA NACIONAL

| POLICIA NACIONAL
.Sis't'ema:';ORAL (LEY 1437 DE 2011) TR

Examinada la presente actuaciéon, se advierte la necesidad de emitir
pronupciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntg de la referencia.

I. ANTECEDENTES: -

A travigs de apoderado judicial, la sefiora LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO,
y otros ciudadanos instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
repare c10n directa contra el NACION - MISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL; a fin de que esta entidad sea condenada a
indemklzar a los demandantes por los perjuicios que, segun su dicho, se les
causalon como consecuencia del proceso disciplinario que se adelanté en su
contra. :

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

“"Todal persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una porma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra pedir que se le repare el dafio...”

A continuaciéon, el enunciado indica que la nulidad procede por las mismas
causdles establecidas en el inciso segundo del articulo 137, entre las cuales se
enundia, la infraccion de las normas en que debia fundarse el acto
administrativo.

Por sy parte, el articulo 140 de la misma Ley 1437 de 2011 consagra el medio
de copntrol de reparacién directa, el cual procede, segun esta norma, cuando
la causa del daifo sea un hecho, una omisién, una operacion
admipistrativa o Ia ocupacion temporal o permanente de un inmueble.

Luegg, en los procesos contenciosos, la procedencia de una u otra via judicial
depernde de la causa del dafo; asi, si dicha causa consiste en la expedicién
de un acto administrativo, el medio de control que opera es el de nulidad y
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restablecimiento del derecho, en tanto que la reparacion directa s6lo procede
cuandgd el dafio se origina en un hecho, omision u operacion
administrativa, elementos éstos que no son actos administrativos, ni reinen
sus elgmentos.

En el presente caso, la parte actora hace consistir el dafio antijuridico alegado,
en la|falla del servicio en que incurrié la Policia Nacional en el Proceso
Disciplinario No. DIPON 123 2014; sin embargo, una vez revisado dichas
piezas| procesales y particularmente, la providencia de fecha 28 de abril de
2015, [que se emitié dentro del aludido proceso, advierte esta Sede Judicial que
estas actuaciones culminaron en audiencia de esa misma fecha, en la que se
dispusp: ' :

YARTICULO PRIMERO: ABSOLVER de la comision de falta GRAVE con
DOLO a la sefiorita Patrullera LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO,
identificada con C.C. No. 1.057.783.576 de Manizales — Caldas.

~

RTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de la comisién de falta GRAVISIMA
on DOLO a la seforita Patrullera LAURA PATRICIA ZULETA
UINTERO, identificada con C.C. No. 1.057.783.576 de Manizales -
aldas.

ol ¥

RTICULO TERCERO: Se deja constancia expresa que la presente
ecision queda notificada en ESTRADOS, a la sefiorita patrullera LAURA
ATRIA ZULETA QUINTERO, identificada con C.C. No. 1°057.783.576
e Manizales - Caldas por intermedio de su apoderado el doctor
NCIZAR RODRIGUEZ GARCIA, identificado con la C.C. 7'539.976
xpedida en Armenia Quindio y TP. 167.954 del C.S. de la J. exponiendo
ue contra la misma procede el recurso de apelacion, el cual debe
ustentar verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y
otificado el fallo en estrados. Inmediatamente se notificara sobre su
torgamiento segun el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, no obstante lo
anterior se deja constancia que frente al recurso de apelacién los sujetos
rocesales manifestaron que:

0

e

De la defensa...

En consideracion al fallo absolutorio, primero expresar el agradecimiento
3/ aparato disciplinario por el buen procedimiento ajustado a la ley, del
rual no se tiene reparo y segundo manifestar que no se presentara
apelacion por estar conforme, demando claro que es una lastima el daifio
jque se causo.

No habiendo recursos de apelacion impetrado, queda en firme la presente
decision, la cual queda notificada en ESTRADOS, no siendo otro el motivo
de la presente diligencia, se da por terminada y una vez leida, revisada y
aprobada se firma como aparece por los que en ella intervinieron.”

De cgnformidad con lo anterior, pone de presente el Despacho que la decisién
adoptada por la Inspeccién General de la Oficina de Control Disciplinario de la
de Pqlicia Nacional dentro del proceso No. DIPON-2014-123, fue de naturaleza
absolutoria, decisién en la que no se impuso sancién alguna a la demandante,
y cg)mo consecuencia de ello, no cred, modificé o extinguié una situacion
juridica de la actora; todo lo contrario, dentro del tréamite del proceso
disciplinario en cuestién, esto es, desde su apertura -12 de junio de 2016-
hastd su culminacién, no se dispuso medida sancionatoria restrictiva de
derej hos, o en su defecto, el retiro de la institucion.

Ahora bien, una vez revisado el proceso de la referencia, advierte esta Sede
Judiqjal que la Patrullera Laura Patricia Zuleta Quintero fue retirada del servicio
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activo|de la Policia Nacional, decision que, segun sus propias afirmaciones, y
conforime a la documental visible a folios 10 a 13 del anexo de pruebas, esta
contenlida en la Resolucién No. 2212 del 6 de junio de 2014, expedida por
Direcqién General de la Policia Nacional.

Dichollacto administrativo, fue expedido y notificado el dia 6 de junio de 2014,
esto es, antes del inicio de la actuacion disciplinaria; por lo tanto, es claro para
esta Sede Judicial que los perjuicios reclamados por la parte actora, devienen
de la decisién contentiva en la Resolucion No. 2212 de 6 de junio de 2014 que
dispudo el retiro de la Policia Nacional y no se relacionan con la decisién
adoptada en el proceso disciplinario.

Aunado a lo anterior, tal y como se aduce en el libelo demandatorio, la parte
actord solicita el resarcimiento de los perjuicios materiales, consistente en los
salarips dejados de percibir como consecuencia del retiro de la institucion;
advir’q endo en todo caso que dicha decision emané de la Resolucién No.
2212 del 6 de junio de 2014, mas no de lo decidido en el proceso
disciﬂinario adelantado en contra de la demandante, como ya se hizo
refergncia en el presente proveido.

Adicignalmente, si bien se alega como dafo, la falla en el servicio en que
incurfi6 la demandada en las actuaciones surtidas dentro del proceso
disciplinario, lo cierto es que en los apartados del libelo demandatorio, se
aducS que mediante el acto administrativo que dispuso el retiro - Resolucion
No. 2212 del 6 de junio de 2014-, la entidad demandada quebrantd varias
normas constitucionales y legales; realizando asi, un reproche frente a la
legalidad de dicho acto, situacién que se evidencia del contenido de los
fundqmentos de derecho y el concepto de violacién, expuestos en el escrito de
demanda, sin pasar por alto el hecho de que en el capitulo referente a
disposiciones violadas del referido libelo, se advierta que “el acto
administrativo acusado infringe las siguientes disposiciones ”.

Luega, la controversia no recae sobre un hecho, omisién u operacion
administrativa que se le pretenda atribuir por el ente demandado o frente a
una figlla en que pudo incurrir [a demandada en el proceso disciplinario, sino
sobre un acto administrativo en el que se debaten aspectos propios de la
situacion laboral de una servidora publica; por lo tanto, es claro que el
medio de control procedente segun la ley, para ventilar el caso expuesto por la

demandante, es el de la nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en ellarticulo 138 del CPACA. '

Ahora bien, el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N°
58 de 1999, del Consejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados
Admi‘ istrativos por disposicion expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
ConsEjo Superior de la Judicatura-, sefialan que a la Seccién Segunda de lo
contgncioso administrativo le corresponde conocer, entre otros, “os
proc'asos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral...”

Por Ip tanto, no es la Seccion Tercera de los Juzgados Administrativos de
BogoEé, la competente para resolver sobre la legalidad del acto mediante el
cual Ja actora fue retirada del cargo de Patrullera de la Policia Nacional , y que
es lajfuente del dafo cuya indemnizacién se pretende -salarios y prestaciones
socidles dejadas de percibir-; pues tal conflicto esta llamado a ventilarse a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo
conogimiento le corresponde privativamente a la Seccion Segunda de dichos
Juzgados, segun las normas que se acaban de citar, por tratarse de un asunto
de cgracter laboral.




Lo anterior, mads aln si se tiene en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 165 del C.P.A.C.A,, cuando en la demanda se
acumulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y de
reparacion directa como es el caso que nos ocupa, el Juez competente para
asumir el conocimiento de dichas actuaciones, serda de manera

privativa, el de la nulidad.

Finalmente, adviértase al Juzgado Administrativo de la Seccion Segunda que
asumd el conocimiento del presente medio de control, que una vez constatado
el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial, pone de presente esta
Sede [Judicial que cursan a nombre de la demandante Laura Patricia Zuleta
Quintéro, varios procesos de caracter laboral en la Jurisdiccion Contenciosa
Adminlistrativa, entre estos, los procesos con radicacion 110011 33 35 007
2015| 00023 00, adelantado en el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, y el No. 11001 33 35 009 2015 00021 00, que
se tramita en el Juzgado Noveno Administrativo de ese mismo Circuito
Judicial. Lo anterior, para los efectos que en derecho corresponda.

En vintud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conoder del presente asunto, por corresponder a otra Secciéon de fo contencioso
administrativo.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
(repafto), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA (’

Iy

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

Por anotacion en el estado No. ~\-&=» de fecha
I‘E ? QE‘IT ienk v fue notificado el auto anterior.
Fijado a'las 800/A.M.

La Secre% \
. ; T
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Media de control: CONTRACTUAL No. 2017-00167
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE LA CRUZ (NARINO)
Sistefna: ORAL (LEY 1437 DE 2011)
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Exam

nada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronupciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntp de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A

‘ravés de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

instalré demanda en ejercicic del medio de control de controversias
contractuales contra el MUNICIPIO DE LA CRUZ (Narifio); ello con el fin de que
se declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
ob]igaTciones contenidas en el Convenio Interadministrativo N© F-256 de 2013,

celeb

ado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

b) Rejata la parte actora que el dia 5° de noviembre de 2013, celebré con el
MUNICIPIO DE LA CRUZ (Narifio), el Convenio Interadministrativo N° F-256 de

2013
entre
travé
deno

cuyo objeto era “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a
> de la construccién de infraestructura mediante la ejecucion del proyecto

minado "ESTUDIO, DISENO Y CONTRUCCION DEL CENTRO DE

INTEGRACION CIUDADANA CIC en el Municipio de LA CRUZ (NARINO)”.

c) Declara la entidad demandante que requirio al Alcalde del Municipio de La

Cruz,
Conv
quier
oblig3
Conv

| I1. C

El art]
proce
se d
cont

En el
MUN]
recai
pacte

con el fin de que allegara los documentos solicitados por el Supervisor del
enjo, a efectos de la liguidacion bilateral de dicho negocio juridico, como
1 que dicha entidad territorial habia incurrido en incumplimiento de las

ciones contractuales pactadas en la clausula segunda del aludido
Nio.

DONSIDERACIONES:

culo 156 ~ numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en los

sos de controversias contractuales, la competencia por razén del territorio
rtermina "por ef lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el
ato...”

presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
CIPIO DE LA CRUZ - NARINQO, y adicionalmente, el evento sobre el cual
el debate y que no es otro que el cumplimiento de las obligaciones
das entre las partes, en el Convenio Interadministrativo N° F-256 de 2013,

que |

tenia como objeto la construccién de la infraestructura del Centro de
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Integrgcidn Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite advertir que el
contraflo debia desarrollarse enteramente en esa entidad territorial. Por lo tanto,
es clafp que la competencia por razén del territorio recae en el sub examine
sobre el JUEZ ADMINISTRATIVO DE PASTO - NARINO, por corresponder al
circuiijudicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en el que tiene su

domicilio el ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo N°
PSAAOB-3321 de 2006, por el cual el Consejo Superior de la Judicatura cred los
Circuitps Judiciales Administrativos en el territorio nacional.

Por lo| anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para
conocgr del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
a los JWZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO - NARINO, para que sea esa la
instantia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la ley.

En virfud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocgr del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO - NARINO (reparto), para los efectos
de ley|, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOT}HQUESE Y CUMPLASE,

s NA CASTANEDA P
JUEZ

MAGDA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-

Por anotacio estado No. f%—' de fecha
‘,sisrt.‘enz[ﬁl? fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M,

La Secretariakgsg& Q

2 N




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medi¢ de control: CONTRACTUAL No. 2017-00186
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE FONSECA - GUAJIRA
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronynciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntp de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A [través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
installr6 demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra el MUNICIPIO DE FONSECA - GUAIJIRA; ello con el fin de
que de declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
obliggciones contenidas en el Convenio Interadministrativo N© F-258 de 2013,
celebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

b) Relata la parte actora que el dia de noviembre de 2013, celebré con el
Munigipio de Fonseca (Guajira), el Convenio Interadministrativo N° F-258 de
2013} cuyo objeto era “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre| las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a
través de la construccion de infraestructura mediante la ejecucion del proyecto
denoinado “"ESTUDIO, DISENO Y CONTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA CIC en el Municipio de FONSECA (GUAJIRA).”

c) Declara la entidad demandante que requirio al Alcalde del Municipio de
Fonseca (Guajira), con el fin de que allegara los documentos solicitados por el
Supe]*visor del Convenio, a efectos de la liquidacién bilateral de dicho negocio
juridico, como quiera que dicha entidad territorial habia incurrido en
incumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas en la cldusula
segunda del aludido Convenio.

II. CONSIDERACIONES:

El arficulo 156 — numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala que en los
procgsos de controversias contractuales, la competencia por razén del territorio
se determina “"por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el
contrato...”

En el presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNICIPIO DE FONSECA - GUAIJIRA, y adicionalmente, el evento sobre el cual
recae el debate y que no es otro que el cumplimiento de las obligaciones
pactﬁdas entrle las partes, en el Convenio Interadministrativo N° F- 258 de

— v d = - I . T T O T T I Y . S T T T T S S
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IntegrEcién Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite advertir que el

contra

es cla
sobre

o debia desarrollarse enteramente en esa entidad territorial. Por lo tanto,
‘0 que la competencia por razén del territorio recae en el sub examine
el JUEZ ADMINISTRATIVO DE RIOHACHA - GUAIIRA, por

corresiponder al circuito judicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en el
que tiene su domicilio el ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el

Acuer

Por |

ylo NO PSAA06-3321 de 2006, por el cual el Consejo Superior de la

anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para

Judic]tura cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional.

conocer del presente asunto y ordenara la remisién de las presentes diligencias

a los
esa la

ley.

UZGADOS ADMINISTRATIVOS DE RIOHACHA - GUAIJIRA, para que sea
linstancia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la

En virfud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conod
SEGU

JUZG
los ef

NOT1

er del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

NDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
ADOS ADMINISTRATIVOS DE RIOHACHA - GUAJIRA (reparto), para
actos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
Por a_g\%Facién n_el estado No. 3_@_1 de fecha
SET Yﬁ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarias=m=——Aca A \

[




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCIGN TERCERA -

Bogoti D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medi¢ de control: CONTRACTUAL No. 2017-00148
Demzgndante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demagndado: MUNICIPIC DE CARMEN DE BOLIVAR
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Exam|nada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronynciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntp de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A

través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

instalr6 demanda en ejercicio del medio de control de controversias

contr
cone

actuales contra el MUNICIPIO DE CARMEN DE BOLIVAR -~ BOLIVAR; ello
fin de que se declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto

de lag obligaciones contenidas en el Convenio Interadministrativo NO© F-224 de

2013

celebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

b) Relata la parte actora que el dia 5 de noviembre de 2013, celebrd con el

Munigq
224

finan
ciud.
del p
INTE

c) D

ipio de Carmen de Bolivar - Bolivar, el Convenio Interadministrativo N° F-
le 2013, cuyo objeto era “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
rieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad
Hana a través de la construccion de infraestructura mediante la ejecucion
oyecto denominado "ESTUDIO, DISENO Y CONTRUCCION DEL CENTRO DE
SRACION CIUDADANA CIC en el Municipio de Carmen de Bolivar (Bolivar).”.

>clara la entidad demandante que requirié al Alcalde del Municipio de

Carmen de Bolivar - Bolivar, con el fin de que allegara los documentos solicitados

por €
nego
incun
segu

II. ¢
El ari

se d
cont

Ene
MUN
sobr

| Supervisor del Convenio, a efectos de la liquidacién bilateral de dicho
sio juridico, como quiera que dicha entidad territorial habia incurrido en

iplimiento de las obligaciones contractuales pactadas en la clausula
1da del aludido Convenio.

ONSIDERACIONES:

iculo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala gue en los

termina “por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el
ato...”

procegos de controversias contractuales, la competencia por razon del territorio

presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
CIPIO DE CARMEN DE BOLIVAR - BOLIVAR, y adicionalmente, el evento
el cual recae el debate y que no es otro que el cumplimiento de las
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obligagiones pactadas entre las partes, en el Convenio Interadministrativo N° F-
224 deé 2013, que tenia como objeto la construccién de la infraestructura del
Centrd de Integracién Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite advertir
que ellcontrato debia desarrollarse enteramente en esa entidad territorial. Por
lo tanfo, es claro que la competencia por razon del territorio recae en el sub
examine sobre el JUEZ ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA - BOLIVAR, por
corregponder al circuito judicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en el
que tiene su domicilio el ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el
Acuerfio N© PSAA06-3321 de 2006, por el cual el Consejo Superior de la
Judicatura cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional.

Por |g anterior, este Despacho declarara que no tiene la competencia para
conocgr del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA - BOLIVAR, para que sea
esa IeJ instancia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la

ley.

En virfud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conoder del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA - BOLIVAR (reparto), para los
efect@s de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CRIBJFINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-

Por a?ozﬁé[lzﬁ??el estado No” ~Y&= de fecha

fue notificado el auto
anterior. Fijado a lag, 8 M. '
La Secretaria, _ _ Q

L N
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio dle control: CONTRACTUAL No. 2017-00085
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO - CORDOBA
Sistemz: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede|el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el
apoderatio judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 8 de junio de 2017,
mediante el cual se declard la falta de competencia por factor territorial, para
conocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR,
instaurd| demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO - CORDOBA,;
ello confel fin de que se declare el incumplimiento de esta entidad territorial
respectd de las obligaciones contenidas en el Convenio Interadministrativo N©
F-262 de 2013, celebrado entre el ente ministerial demandante y el citado
municipjo.

—.Mediajlte auto de fecha 8 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declar¢ la falta
de competencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
circuito || judicial, motivo por el cual ordendé su remisién a los Juzgados
Adminisfrativos de Monteria - Cordoba.

~. Inconforme con lo anterior, mediante memorial de fecha 14 de junio de 2017,
el apodgrado de la parte actora, interpuso recurso de reposicidon contra la citada
providencia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora mediante escrito de fecha 14 de junio de 2017,
solicitd |[gue se revoque el auto proferido el dia 8 del mismo mes y afio, -por
medio del cual, esta Sede Judicial, declaré la falta de competencia, para conocer
el asuntp de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos
ocupa durgié con la suscripcién del Convenio Interadministrativo No. F-262 de
2013, e| cual se perfecciond, legalizé y ejecuté en la ciudad de Bogota D.C., por
tanto, g su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
los Juzdados Administrativos de Monteria - Cérdoba, como quiera, que si bien la
ejecucign del contrato se llevé a cabo en el Municipio de San Bernardo del Viento,
lo ciertp es que tal y como se advirtid de manera precedente, el convenio
interadministrativo se suscribié en Bogota.
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Asimismd, destacé la diferencia existente entre el convenio interadministrativo

y el cont

del conv

CORDOB

rato, como quiera que este Ultimo nacid a la vida juridica con ocasidn
bnio celebrado entre el Municipio de SAN BERNARDO DEL VIENTO -
A, y los contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de

seleccidn| que adelant6 el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150

de 2007

v Decreto 1082 de 2015, tales como la licitacion publica y el concurso

de méritps, para efectos del contrato de obra publica, la interventoria de la

misma vy

Ademas,
del aludi
pactado
acta de
solicitud
contract
documey

De igua
voluntad
1993, I3
domicilig
esto sin
respectag
a lo est
Adminis
prevenc
el prese

Finalme
Magistrg
Adminis
ocupa, 9

Por lo &
proferid
refereng

los disefios para la construccién del Centro de Integracion Ciudadana.

afirmé que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucion
Ho convenio en la ciudad de Bogotd, tales como, el hecho de haberse
~omo domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
nicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con gue las
bs de prérroga, las actas de reunién de seguimiento a la ejecucion
lal, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
tos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

manera, indicé que en aplicacion, del principio de autonomia de la
y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
s partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
en la ciudad de Bogotd, situacion gue no debe desconocer el Despacho,
contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacién
ablecido en numeral 4° del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento
rativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
4n, el que hubiese elegido el demandante; situacion que no ocurrié en
te caso.

wte, resalté que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,
do del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como dos Juzgados
‘rativos de Bogotd, han admitido demandas similares a la que ahora nos
in reprochar la competencia territorial.

nterior, solicité que se revoque el auto de fecha 8 de junio de 2017,
» por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
ia.

III. CONSIDERACIONES

- De la procedencia del recurso.
El articylo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminidgtrativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicion,
establege lo siguiente:
“Afiticulo 242, Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
repjosicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
del|lsuplica.
En|cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de||Procedimiento Civil”.
De la nprma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es progedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
cuales [se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma

disposiofién contenciosa.
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Ahora bign, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrida| por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposiciéh por _no_encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el

articulo f del C.P.A.C.A.

Lo anteripr, como quiera, que la providencia de fecha 8 de junio de 2017, ahora
enjuiciada, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
terminadién anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el
Despachp, a resolver el recurso de reposicién, al haberse interpuesto dentro del
término |sefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, esto es,
dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto
respectordel gue se discute su contenido.

-  Del caso en concreto.

Sea lo pfimero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con la competencia por razén
del territgorio, establece lo siguiente: '

“"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la |determinacién de la competencia por razdn del territorio se
obgervaran las siguientes reglas:

(..

4. Fn los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
seng tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.,

(...]” (Resaltado fuera del texto).

De acuefdo con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial
en matefria contractual, se determina por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las
partes, |[como lo manifestd de manera errénea el apoderado de la Nacién -
Ministerjo del Interior.

Ademas, no debe perderse de vista que tal y como se sefiald en la providencia
aqui atpcada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO - CORDOBA, y el evento sobre el
cual redpe el debate es el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las
partes, [en el Convenio Interadministrativo N° F-262 de 2013, que tenia como
objeto “JAunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes
para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construgcion de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto denominado
ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA” en el aludido municipio, lo cual permite advertir que el contrato
debifa dgsarrollarse enteramente en esa entidad territorial, motivo por el cual
pese a que se suscribieron varios documentos en la ciudad de Bogotd, tales como
las actas de reunion de seguimiento a la ejecucién contractual, las constancias
de cumplimiento de las obligaciones, entre otros, dicha situacién no es o6bice
para aﬂEmar gue la competencia del presente medio de control, le corresponde
a los Juggados Administrativos de Bogotd, por cuanto la ejecucion del convenio
se llevgria a cabo exclusivamente en el Municipio de SAN BERNARDO DEL
VIENTQ[ - CORDOBA.
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De otra parte, destaca el Despacho que en la cldusula segunda del Contrato
Interadriinistrativo No F-262 de 2013, se establecieron las obligaciones del

Municipig, de la siguiente manera:

"SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIQ. (...) 4. Adelantar

todgs las gestiones administrativa, contractuales y financieras
necesarias para la contratacién de los estudios y disefios, obra e
intérventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
de 2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
apartes recibidos del MINISTERIO - FONSECON unica 'y
exclusivamente para adelantar los procesos de seleccion y
contratacién de los estudios y disefios, obra e interventorias
reqlieridas para ejecucién del objeto del convenio. (...)"

Bajo eselentendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
por el mjunicipio de MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO - CORDOBA,
correspdnden a las obligaciones desplegadas por éste, para efectos de ejecutar
el objetq del contrato en dicho municipio, el que corresponde a la construccion
del centfio de integracidon ciudadana en el mencionado ente territorial.

Asi las ¢osas, el Despacho no revocard la providencia recurrida por la parte
actora, £n razon a que es claro que la ejecucion del contrato se dio en el
municipfo de MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO - CORDOBA, y que el
competgnte para conocer del presente asunto por corresponder al circuito
judicial &n el cual se desarrollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el
ente defnandado, es el Juez Administrativo del Circuito de Monteria - Cordoba,
por factpr territorial, en aplicacién de lo previsto en el numeral 4° del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisgrativo.

Por Ultinho, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
articulog 228 y 230 de la Constitucidén Politica, las decisiones que adopten los
jueces don independientes, y sus providencias sélo estan sometidas al imperio
de la ley, razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
atacadal por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
demandas similares, ya que como se sefialé anteriormente, los Jueces cuentan
con au*tonomla para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
fundamgntadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

De acugrdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER el auto proferido el 8 de junio de 2017, por las
razones|expuestas en el acapite precedente.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las
presentes actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MONTERIA -
CORDOBA (reparto), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V2 SET 2017
~ AR




Bogota [

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio
Deman
Deman

Sistems

control: CONTRACTUAL No. 2017-00090
ante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
ado: MUNICIPIO DE NORCASIA - CALDAS
: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede
apodera

para cof

instaurd
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El apodg

el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
Ho judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 14 de julio de

2017, mediante el cual se declaré la falta de competencia por factor territorial,

ocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR,

demanda en ejercicio del medio de control de controversias

contractuales contra el MUNICIPIO DE NORCASIA - CALDAS: ello con el fin de
que se [declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
obligacicrnes contenidas en el Convenio Interadministrativo N°© F-388 de 2013,

o entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

-.Mediante auto de fecha 14 de julio de 2017, esta Sede Judicial, declaré la falta
de competencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro

judicial, motivo por el cual ordendé su remisién a los Juzgados

Administrativos de Monteria - Cordoba.

-. Inconforme con lo anterior, mediante memorial de fecha 21 de julio de 2017,

rado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra la citada
cia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

rado de la parte actora mediante escrito de fecha 21 de julio de 2017,

solicito |gue se revoque el auto proferido el dia 14 del mismo mes y afio, -por
medio Jel cual, esta Sede Judicial, declardé la falta de competencia, para conocer
el asunfo de la referencia-, al considerar que la relacién contractual que aquf nos
ocupa surgié con la suscripcion del Convenio Interadministrativo No. F-388 de

2013, €
tanto, a

cual se perfecciond, legalizd y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., por
su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a

los Juzgados Administrativos de Manizales - Caldas, como quiera, que si bien la
ejecucign del contrato se llevd a cabo en el Municipio de Norcasia, lo cierto es

que tal
S€ SUScli

como se advirtié de manera precedente, el convenio interadministrativo
bié en Bogota.
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Asimisma, destacé la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el contrato, como quiera que este Ultimo naci6 a la vida juridica con ocasion
del convienio celebrado entre el Municipio de NORCASIA - CALDAS, y los
contratisias escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelantdllel municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
Decreto 1082 de 2015, tales como la licitacién plblica y el concurso de méritos,
para efegtos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma vy los
disefios para la construccion del Centro de Integracion Ciudadana.

Ademds,|afirmé que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucion
del aludido convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
pactado [como domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
acta de |inicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudg¢s de prérroga, las actas de reunion de seguimiento a la ejecucion
contractfial, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documentos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

De igual manera, indicé que en aplicacidon, del principio de autonomia de la
voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, lgs partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
domicilig en la ciudad de Bogota, situacion que no debe desconocer el Despacho,
esto sin| contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respectq del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion
a lo estiablecido en numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevencjén, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrié en
el presepte caso.

Finalmepte, resaité que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,
Magistrgdo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como dos Juzgados
Adminisirativos de Bogotd, han admitido demandas similares a la que ahora nos
ocupa, 4in reprochar la competencia territorial.

Por lo anterior, solicité que se revoque el auto de fecha 14 de julio de 2017,
proferidﬁ por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referendgia.

I1I. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articlflo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminigtrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
establege lo siguiente:

“Afiticulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
refosicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
dellsuplica.

En|cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de|lProcedimiento Civil”.

De la nprma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es prodedente, cuando no sea susceptible el de apelacidon o suplica, los
cuales [se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
Jién contenciosa.

disposi
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Ahora bign, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido] por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicidh por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el

articulo 243 del C.P.A.C.A.

enjuicia

Lo anter%

r, como quiera, que la providencia de fecha 14 de julio de 2017, ahora
E no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la

4

terminadion anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el
Despachp, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del

término

sefialado en el articulo 318 del Cédigo -General del Proceso, esto es,

dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto
respectoldel que se discute su contenido.

- D

] caso en concreto.

Sea lo pfrimero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4° del

articulo
del terri

156 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la competencia por razén
torio, establece lo siguiente:

| "ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para

fa

determinacién de la competencia por razon del territorio se

obdervaran las siquientes reglas:

(..
4.

En los contractuales v _en los ejecutivos originados en contratos

estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid

ejgcutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos

sena tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

(..

De acue

” (Resaltado fuera del texto).

rdo con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial

en mate]zria contractual, se determina por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las

partes,
Minister

Ademas
aqui at
MUNICI
eselcu

como lo manifesté de manera errénea el apoderado de la Nacion -
o del Interior.

no debe perderse de vista que tal y como se sefialdé en la providencia
ncada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
PIO DE NORCASIA - CALDAS, y el evento sobre el cual recae el debate
mplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el Convenio

Interadininistrativo N° F-388 de 2013, que tenia como objeto “Aunar esfuerzos

técnicos
goberne
infraest
DISENG
aludido
enteran

., administrativos y financieros entre las partes para promover la
bilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
uctura, mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO,
Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
municipio, lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse
ente en esa entidad territorial, motivo por el cual pese a que se

suscribieron varios documentos en la ciudad de Bogotd, tales como las actas de

reunion

de seguimiento a la ejecucidn contractual, las constancias de

cumplimiento de las obligaciones, entre otros, dicha situacién no es Obice para

afirmar
Juzgadg
llevaria

que la competencia del presente medio de control, le corresponde a los
s Administrativos de Bogota, por cuanto la ejecucién del convenio se
a cabo exclusivamente en el Municipio de NORCASIA - CALDAS.
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De otra barte, destaca el Despacho que en la cldusula segunda del Contrato
Interadmjinistrativo No F-388 de 2013, se establecieron las obligaciones del
Municipig, de la siguiente manera:

"SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO. (...) 4. Adelantar

todas las gestiones administrativa, contractuales y financieras
necgsarias para la contratacion de los estudios y disefios, obra e
interventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
de 2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
apdrtes recibidos del MINISTERIO - FONSECON Unica y
exdlusivamente para adelantar los procesos de seleccion y
contratacién de los estudios y disefics, obra e interventorias
reqtieridas para ejecucién del objeto del convenio. (...)"

Bajo eselentendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
por el municipio de MUNICIPIO DE NORCASIA - CALDAS, corresponden a las
obligacignes desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del
contratofen dicho municipio, el que corresponde a la construccién del centro de
integracfon ciudadana en el mencionado ente territorial.

Asi las Josas, el Despacho no revocara la providencia recurrida por la parte
actora, gn razon a gue es claro que la ejecucion del contrato se dio en el
municipip de MUNICIPIO DE NORCASIA - CALDAS, y que el competente para
conocer|del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual se
desarrolfaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado, es
el Juez Administrativo del Circuito de Monteria - Cordoba, por factor territorial,
en aplicacion de lo previsto en el numeral 49 del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por dltimo, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
articulog 228 y 230 de la Constitucién Politica, las decisiones que adopten los
jueces son independientes, y sus providencias s6lo estan sometidas al imperio
de la ley}, razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
atacadal por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
demandas similares, ya que como se sefiald anteriormente, los Jueces cuentan
con autonomia para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
fundamentadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

De acugrdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
adminis Erando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 14 de julio de 2017, por las
razones|expuestas en el acapite precedente.

SEGUNPO: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las.
presentes actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MANIZALEZ -
CALDASY (reparto), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté [.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: CONTRACTUAL No. 2017-00080
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE ANZA - ANTIOQUIA
Sistemd: ORAL (LEY 1437 DE 2011)
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Procedel|el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderago judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 2 de junio de 2017,
mediantg el cual se declar6 la falta de competencia por factor territorial, para
conocer |del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR,
instauréL demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contracfuales contra el MUNICIPIO DE ANZA - ANTIOQUIA; ello con el fin de que
se declgre el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
obligacignes contenidas en el Convenio Interadministrativo N° F-285 de 2013,
celebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

| -.Mediarrlte auto de fecha 2 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declaré la falta

de competencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
circuito || judicial, motivo por el cual ordendé su remisidon a los Juzgados
Administrativos de Medellin - Antioguia.

-. Inconforme con lo anterior, mediante memorial de fecha 12 de junio de 2017,
el apodegrado de la parte actora, interpuso recurso de reposicién contra la citada
providepcia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora mediante escrito de fecha 12 de junio de 2017,
solicitd [que se revoque el auto proferido el dia 2 del mismo mes y afio, -por
medio del cual, esta Sede Judicial, declaré la falta de competencia, para conocer
el asuntio de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que agui nos
ocupa surgid con la suscripcion del Convenio Interadministrativo No. F-285 de
2013, €| cual se perfecciond, legalizd y ejecuté en la ciudad de Bogota D.C., por
tanto, g su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
los Juzgados Administrativos de Medellin - Antioquia, como quiera, que si bien
la ejecycidon del contrato se llevd a cabo en el Municipio de Anza, lo cierto es que
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Expediente No. 2017-00080
Demandante: Nacion - Ministerio del Interior

lato, como quiera que este Ultimo nacié a la vida juridica con ocasién
enio celebrado entre el Municipio de ANZA - ANTIOQUIA y los
as escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
1082 de 2015, tales como la licitacién publica y el concurso de meritos,
‘tos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma vy los
ara la construccién del Centro de Integracién Ciudadana.

afirmo que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucién
Ho convenio en la ciudad de Bogotd, tales como, el hecho de haberse
como domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
nicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
bs de prérroga, las actas de reunién de seguimiento a la ejecucion
hal, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros

manera, indicd que en aplicacidén, del principio de autonomia de la
y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
s partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
en la ciudad de Bogot3, situacion que no debe desconocer el Despacho,
contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion
hblecido en numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
rativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
on, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrid en
nte caso.

te, resalté que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,
do del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como dos Juzgados

rativos de Bogota, han admitido demandas similares a la que ahora nos
in reprochar la competencia territorial.

por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
ia.

III. CONSIDERACIONES

e la procedencia del recurso.

lo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

rativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
e lo siguiente:

osicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o

cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo

Procedimiento Civil”.

brma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicién
edente, cuando no sea susceptible el de apelacion o suplica,
se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
ion contenciosa.

ios




Expediente No. 2017-00080
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurrido por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposiciof por no_encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el

articulo 243 del C.P.A.C.A.

Lo anteripr, como quiera, que la providencia de fecha 2 de junio de 2017, ahora
enjuiciadg, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
terminacjén anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el
Despach(, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del
término seﬁa!ado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es,
dentro dg los dentro de los tres (3) dias siguientes-al de la notificacién del auto
respecto|del que se discute su contenido.

-  Del caso en concreto.

Sea lo pfimero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con la competencia por razén
del territprio, establece lo siguiente:

"ARTICULO 156. COMPETENC:IA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la Weterminacién de la competencia por razdén del territorio se
obgervaran las siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debid
ejetutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
ser@ tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

(...1” (Resaltado fuera del texto).

De acuejfdo con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial
en matdria contractual, se determina por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las
partes, jcomo lo manifesté de manera errénea el apoderado de la Nacion -
Ministenjo del Interior.

Ademas, no debe perderse de vista que tal y como se sefialé en la providencia
aqui atpcada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNICIPIO DE ANZA - ANTIOQUIA, y el evento sobre el cual recae el debate es
el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el Convenio
Interadiinistrativo N° F-285 de 2013, que tenia como objeto “"Aunar esfuerzos
técnico3, administrativos y financieros entre las partes para promover la
goberngbilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestyuctura, mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO,
DISENC Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
aludido|lmunicipio, lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse
enteramente en esa entidad territorial, motivo por el cual pese a que se
suscribihﬁron varios documentos en la ciudad de Bogota, tales como las actas de
reunién| de seguimiento a la ejecucidon contractual, las constancias de

cumplimiento de las obligaciones, entre otros, dicha situacién no es oObice para
afirmarjfque la competencia del presente medio de control, le corresponde a los
Juzgadgs Administrativos de Bogota, por cuanto la ejecucion del convenio se
llevarialla cabo exclusivamente en el Municipio de ANZA - ANTIOQUIA.
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Interad

Expediente No. 2017-00080
Demandante: Nacién - Ministerio del Interior

harte, destaca el Despacho que en la cldusula segunda del Contrato
?nistrativo No F-285 de 2013, se establecieron las obligaciones del

Municipiqg, de la siguiente manera:

"SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO. (...) 4. Adelantar
todds las gestiones administrativa, contractuales y financieras
necgsarias para la contratacién de los estudios y disefios, obra e
intepventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150

de

2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los

aportes recibidos del MINISTERIO -FONSECON Unica y
exclusivamente para adelantar los procesos de seleccion y

confratacién de los estudios y disefios, obra e interventorias
reqg

ieridas para ejecucién del objeto del convenio. (...)"

Bajo eselentendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados

por el

unicipio de MUNICIPIO DE ANZA - ANTIOQUIA, corresponden a las

obligacignes desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del
contratolen dicho municipio, el que corresponde a la construccion del centro de

integrac

3n ciudadana en el mencionado ente territorial.

Asi las Josas, el Despacho no revocard la providencia recurrida por la parte

actora,
municip
conocer
desarrol

o razén a que es claro que la ejecucion del contrato se dio en el
ip de MUNICIPIO DE ANZA - ANTIOQUIA, v que el competente para
del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual se
aron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado, es

el Juez Administrativo del Circuito de Medellin - Antioquia, por factor territorial,
en aplicicién de lo previsto en el numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de

Procedirj

iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Ultirno, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
articulog 228 y 230 de la Constitucidon Politica, las decisiones que adopten los
jueces don independientes, y sus providencias so6lo estan sometidas al imperio

de lale
atacada
demand

, razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
s similares, ya que como se sefald anteriormente, los Jueces cuentan

con audtonomia para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén

fundam

De acu
adminis

PRIME
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NOTIF.

=ntadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

irdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
rrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

RO: NO REPONER el auto proferido el 2 de junio de 2017, por las
expuestas en el acapite precedente.

DO: En firme el presente proveido, por Secretaria remtanse\ las
ps actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MEDELLIN -
UIA (reparto), para los efectos de ley, vy previas las constancias del caso.

(QUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd [.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio control: CONTRACTUAL No. 2017-00057
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE SOCORRO (SANTANDER)

Procedel| el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderago judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 2 de junio de 2017,
mediante el cual se declard la falta de competencia por factor territorial, para
conocer|del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR,
instaurd| demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractjuales contra el MUNICIPIO DE SOCORRO (SANTANDER); ello con el fin
de que se declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
obligacidnes contenidas en el Convenio Interadministrativo N° F-354 de 2013,
celebrago entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

-.Mediafpte auto de fecha 2 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declaré la falta
de competencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
circuito | judicial, motivo por el cual ordendé su remision a los. Juzgados
Adminigtrativos de San Gil - Santander.

~-. Incorjfforme con lo anterior, mediante memorial de fecha 12 de junio de 2017,
el apodg¢rado de la parte actora, interpuso recurso de reposicidn contra la citada
providepcia.

El apodgrado de la parte actora mediante escrito de fecha 12 de junio de 2017,
solicitd |que se revoque el auto proferido el dia 2 del mismo mes y afio, -por
medio del cual, esta Sede Judicial, declardé la falta de competencia, para conocer
el asunfo de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos
ocupa durgié con la suscripcién del Convenio Interadministrativo No. F-354 de
2013, €f cual se perfecciond, legalizd y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., por
tanto, @ su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
los Juzgados Administrativos de San Gil, como quiera, que si bien la ejecucion
del conkrato se llevdo a cabo en el Municipio de Socorro, lo cierto es que tal y
como de advirti6 de manera precedente, el convenio interadministrativo se
suscribjé en Bogota.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO




Expediente No. 2017-0057
Demandante; Nacion — Ministerio del Interior

Asimisme, destacd la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el contfato, como quiera que este Ultimo nacié a la vida juridica con ocasion
del convenio celebrado entre el Municipio de Socorro (Santander) y los
contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelantd| el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y

Decreto

1082 de 2015, tales como la licitacion publica y el concurso de méritos,

para efegtos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los

disefios

para la construccién del Centro de Integracion Ciudadana.

Ademas ) afirmd que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucidn
del aludido convenio en la ciudad de Bogotd, tales como, el hecho de haberse
pactado [como domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el

acta de

inicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las

solicitudis de prérroga, las actas de reunion de seguimiento a la ejecucion
contractiial, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documeiptos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

De igua] manera, indicé que en aplicacién, del principio de autonomia de la
voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, las partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su

domicili

® en la ciudad de Bogota, situacion que no debe desconocer el Despacho,

esto sin| contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respectq del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacién
a lo establecido en numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevenc|6n, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrié en
el presente caso.

Finalmente, resaltdé que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,

Magistrgdo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como dos Juzgados
Adminisgrativos de Bogota, han admitido demandas similares a la que ahora nos
ocupa, gin reprochar la competencia territorial.

Por lo

proferid

referen

bk V)

nterior, solicité que se revoque el auto de fecha 2 de junio de 2017,
D por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
ia.

III. CONSIDERACIONES

- De la procedencia del recurso.

El articy
Adminis
estable

“A

lo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
trativo, en relacidn con la procedencia del recurso de reposicién,
e lo siguiente:

ticulo 242. Reposicion. Salve norma legal en contrario, el recurso de

regosicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o

de

En
de

Delan
€s prog
cuales
disposi

suplica.

cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
Procedimiento Civil”.

prma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicién
edente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
[ion contenciosa.
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Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto

recurrido
reposicid

por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
N por no encontrarse dentro _de los sefalados taxativamente en el

articulo 243 del C.P.A.C.A.

Lo anteri
enjuiciad
terminac

pr, como quiera, que la providencia de fecha 2 de junio de 2017, ahora
5, no pone fin al proceso, toda vez que allil no se debate sobre la
6n anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el

Despachio, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del

término
dentro d

sefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, esto es,
> los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto

respectolldel que se discute su contenido.
- Del caso en concreto.
Sea lo pffimero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 40 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacidén con la competencia por razén
del territBrio, establece lo siguiente:
“ARITICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la tleterminacién de la competencia por razén del territorio se

obs

()

4,

ervaran las siguientes reglas:

'n los contractuales v _en los ejecutivos originados en contratos

est.

vtales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid

eje

rutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos

Ser;

(..

De acue

5 tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.
“ (Resaltado fuera del texto).

'do con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial

en matetria contractual, se determina por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las

partes,
Minister

Ademas
aqui atz

romo lo manifestdé de manera errénea el apoderado de la Nacién -
o del Interior.

no debe perderse de vista que tal y como se sefialé en la providencia
cada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al

MUNICIPIO DE SOCORRO - SANTANDER, y el evento sobre el cual recae el
debate ¢s el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el
Convenip Interadministrativo N° F-354 de 2013, que tenia como objeto “Aunar
esfuerzas técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover
la gobefnabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestiuctura, mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO,
DISENO| Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
aludido [municipio, lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse
enteranjente en esa entidad territorial, motivo por el cual pese a que se
suscribiéron varios documentos en la ciudad de Bogotd, tales como las actas de
reunion|| de seguimiento a la ejecucion contractual, las constancias de
cumpliwiento de las obligaciones, entre otros, dicha situacién no es dbice para
afirmar [que la competencia del presente medio de control, le corresponde a los
Juzgadgs Administrativos de Bogota, por cuanto la ejecucion del convenio se
llevariala cabo exclusivamente en el Municipio de Socorro - Santander.
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De otra parte, destaca el Despacho que en la clausula segunda del Contrato
Interadmjnistrativo No F-354 de 2013, se establecieron las obligaciones del
Municipig] de la siguiente manera:

"SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO. (...) 4. Adelantar
todds las gestiones administrativa, contractuales y financieras
necésarias para la contratacién de los estudios y disefios, obra e
intefventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
de P007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
apoftes recibidos del MINISTERIO - FONSECON unica y
exclusivamente para adelantar los procesos de seleccion y
contratacién de los estudios y disefios, obra e interventorias
reqHJeridas para ejecucién del objeto del convenio. (...)”

Bajo ese|entendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
por el mynicipio de MUNICIPIO DE SOCORRO ~ SANTANDER, corresponden a las
obligaciohes desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del
contratolen dicho municipio, el que corresponde a la construccién del centro de
integracipn ciudadana en el mencionado ente territorial.

Asi las gosas, el Despacho no revocara la providencia recurrida por la parte
actora, &n razoén a que es claro que la ejecucion del contrato se dio en el
municipip de MUNICIPIO DE SOCORRO - SANTANDER, y que el competente para
conocer|del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual se
desarrolfaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado, es
el Juez Administrativo del Circuito de San Gil - Santander, por factor territorial,
en aplicaciéon de lo previsto en el numeral 4° del articulo 156 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Ultinho, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
articulog| 228 y 230 de la Constitucion Politica, las decisiones que adopten los
jueces spn independientes, y sus providencias sélo estan sometidas al imperio
de la ley], razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
atacadall por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
demandgs similares, ya que como se sefald anteriormente, los Jueces cuentan
con aLitonoml'a para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
fundamentadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

De acugrdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 2 de junio de 2017, por las
razones|expuestas en el acapite precedente.

SEGUNE)O: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las
presentgs actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE SAN GIL -
SANTAPE'DER (reparto), para los efectos de ley, y previas las constancias del
caso.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

#
o

MAGDA CRIZTINA CASTANEDA PARRA ,-‘/i;’




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd [J.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio

e control: CONTRACTUAL No. 2017-00126

Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE GUATAPE (ANTIOQUIA)
Sistemd: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede| el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 16 de junio de
2017, Hediante el cual se declard la falta de competencia por factor territorial,
para corjocer del presente asunto.

A travé
instauro
contract
que se
obligaci
celebrag

-.Media
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el apodée
provide

El apod
solicito
medio ¢
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I. ANTECEDENTES

5 de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
demanda en ejercicio del medio de control de controversias
uales contra el MUNICIPIO DE GAUTAPE (ANTIOQUIA); ello con el fin de
declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
nes contenidas en el Convenio Interadministrativo N°© F-190 de 2013,
o entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

ite auto de fecha 16 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declard la falta
betencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
judicial, motivo por el cual orden6é su remision a los Juzgados
trativos de Medellin.

forme con lo anterior, mediante memorial de fecha 22de junio de 2017,
rado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra la citada
ncia.

I1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

crado de la parte actora mediante escrito de fecha 22 de junio de 2017,
que se revoque el auto proferido el dia 16 del mismo mes y afio, -por
el cual, esta Sede Judicial, declard la falta de competencia, para conocer
o de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos

ocupa srurgié con la suscripcion del Convenio Interadministrativo No. F-190 de

2013, €
tanto, &
los Juzg

g
del con
como §
suscrib

cual se perfecciond, legalizd y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., por
su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
ados Administrativos de Medellin, como quiera, que si bien la ejecucion
‘rato se llevd a cabo en el Municipio de Guatapé, lo cierto es que tal y
Ea advirti6 de manera precedente, el convenio interadministrativo se

6 en Bogota.




Expediente No. 2017-00126
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior

Asimism¢, destacé la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el contrato, como quiera que este gltimo nacié a la vida juridica con ocasion
del conVlenio celebrado entre el municipio de Guatapé (Antioquia) y los
contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelantd| el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
Decreto [1082 de 2015, tales como la licitacidn publica y el concurso de méritos,
para efefrtos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los
disefios para la construccion del Centro de Integracion Ciudadana.

Ademds )| afirmé que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucién
del aludido convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
pactado [como domicilio contractual la ciudad de Bogota, y haberse suscrito el
acta de linicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudes de prérroga, las actas de reunién de seguimiento a la ejecucién
contractpal, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documentos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

De igua] manera, indicé que en aplicacion, del principio de autonomia de la
voluntad y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, Igs partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
domicilig en la ciudad de Bogota, situacion que no debe desconocer el Despacho,
esto sin| contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respectq del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion
a lo estpblecido en numeral 4. del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevend|6n, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrio en
el presepte caso.

Finalmepte, resaltd que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,
Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como los Juzgados
31, 35 ¥ 63 Administrativos de Bogota, han admitido demandas similares a la
que ahdra nos ocupa, sin reprochar la competencia territorial.

Por lo %nterior, solicitd que se revoque el auto de fecha 16 de junio de 2017,
proferido por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referencia.

III. CONSIDERACIONES
- . De la procedencia del recurso.

El articlilo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminigtrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicién,
establege lo siguiente:

"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
dellsuplica.

Enl| cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
delProcedimiento Civil”.

De la nprma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es progedente, cuando no sea susceptible el de apelacion o suplica, los
cuales |[se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposig¢idon contenciosa.
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Ahora big¢n, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto

recurrida
reposicid

por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
n por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el

articulo 243 del C.P.A.C.A.

Lo anteripr, como quiera, que la providencia de fecha 16 de junio de 2017, ahora
enjuiciada, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobrt,a la
terminaﬁtén anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el

Despach
término
dentro d
respecto

- D

Sealoa
articulo
del terri

||AF

la
obs

(...
4.

, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del
sefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, esto es,
e los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto
del que se discute su contenido.

bf caso en concreto.

rimero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4. del
ﬁ56 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la competencia por razén
orio, establece lo siguiente: :

TICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
determinaciéon de la competencia por razdén del territorio se
ervaran las siguientes reglas:

Fn los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos

est

btales se determinaré por el lugar donde se ejecutd o debid

eje

cutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos

sél

(..

De acue
en mat
ejecuta
partes,
Ministen

Ademas

& tribunal competente a prevencién el que elija el demandante.
“ (Resaltado fuera del texto).

rdo con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial
2ria contractual, se determina por el lugar donde se ejecuté o debio
se el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las
como lo manifestd de manera errénea el apoderado de la Nacién -
o del Interior.

, no debe perderse de vista que tal y como se sefal6é en la providencia

aqui atpcada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNICIPIO DE GUATAPE - ANTIOQUIA, y el evento sobre el cual recae el debate
es el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el Convenio
Interadministrativo N° F-190 de 2013, que tenia como objeto “Aunar esfuerzos

técnicos
goberng

, administrativos y financieros entre las partes para promover la
bilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de

infraestructura, mediante la ejecuciéon del proyecto denominado ESTUDIO,

DISENC
aludido

Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
municipio, lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse

enteramente en esa entidad territorial, motivo por el cual pese a que se

suscrib
reunion

ﬁeron varios documentos en la ciudad de Bogota, tales como las actas de

de seguimiento a la ejecucién contractual, las constancias de

cumplimiento de las obligaciones, entre otros, dicha situacién no es dbice para

afirmar

que la competencia del presente medio de control, le corresponde a los

Juzgadgs Administrativos de Bogota, por cuanto la ejecucion del convenio se
a cabo exciusivamente en el Municipio de Guatapé.

llevaria
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De otra parte, destaca el Despacho que en la clausula segunda del Contrato
Interadmiinistrativo No F-190 de 2013, se establecieron las obligaciones del

Municipiq, de la siguiente manera:

"SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO. (...) 4. Adelantar
todias las gestiones administrativa, contractuales y financieras
necesarias para la contratacién de los estudios y disefios, obra e
inte[}ventorl’as, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
de 2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
apdrtes recibidos del MINISTERIO -FONSECON Unica 'y
exdlusivamente para adelantar los procesos de seleccion y
contratacién de los estudios y disefios, obra e interventorias
reqeridas para ejecucién del objeto del convenio. (...)"

Bajo ese|entendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
por el municipio de MUNICIPIO DE GAUTAPE - ANTIOQUIA, corresponden a las
obligacignes desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del
contrato| en dicho municipio, el que corresponde a la construccion del centro de
integracién ciudadana en el mencionado ente territorial.

Asi las ¢osas, el Despacho no revocara la providencia recurrida por la parte
actora, [en razén a que es claro que la ejecucion del contrato se dio en el
municipjo de MUNICIPIO DE GAUTAPE - ANTIOQUIA, y que el competente para
conocer{/del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual se
desarrollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado, es
el Juez Administrativo del Circuito de Medellin, por factor territorial, en aplicacion
de lo previsto en el numeral 4. del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por ultimo, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
articulog 228 y 230 de la Constitucidon Politica, las decisiones que adopten los
jueces don independientes, y sus providencias so6lo estan sometidas al imperio
de la ley, razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
atacadal por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
demandas similares, ya que como se sefialé anteriormente, los Jueces cuentan
con adtonomia para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
fundamentadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

D—"

De acugerdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de junio de 2017, por las
razoneq expuestas en el acapite precedente.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las
presentes actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MEDELLIN
(repartp), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: CONTRACTUAL No. 2017-00149
Demandante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demanﬁado: MUNICIPIO DE YACUANQUER (NARINO)

Sistem

: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede

el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 21 de junio de

2017,

ediante el cual se declaré la falta de competencia por factor territorial,

para conjocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
instaurd| demanda en ejercicio del medio de control de controversias

contrac
de que
obligaci

ales contra el MUNICIPIO DE YACUANQUER (NARINO); ello con el fin
se declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
ynes contenidas en el Convenio Interadministrativo N© F-261 de 2013,

celebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.
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suscrib

ite auto de fecha 21 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declaré la falta
Petencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
judicial, motivo por el cual ordendé su remisién a los Juzgados
trativos de Pasto.

forme con lo anterior, mediante memorial de fecha 28 de junio de 2017,
rrado de la parte actora, interpuso recurso de reposicidon contra la citada
ncia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

erado de la parte actora mediante escrito de fecha 28 de junio de 2017,
que se revoque el auto proferido el dia 21 del mismo mes y afo, -por
el cual, esta Sede Judicial, declard la falta de competencia, para conocer
o de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos
urgié con la suscripcion del Convenio Interadministrativo No. F-261de
| cual se perfecciond, legalizo y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., por
su juicio mal Hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a
ados Administrativos de Pasto, como quiera, que si bien la ejecucién del
b se llevd a cabo en el Municipio de Yacuanquer, lo cierto es que tal y
e advirti6 de manera precedente, el convenio interadministrativo se
6 en Bogota.
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Asimist , destacé la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el contfato, como quiera que este Ultimo naci6 a la vida juridica con ocasion
del convVenio celebrado entre el municipio de Yacuanquer (Pasto) y los
contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccién que
adelantd| el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
Decreto [1082 de 2015, tales como la licitacién pdblica y el concurso de méritos,
para efeftos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los
disefios para la construccion del Centro de Integracién Ciudadana.

Ademas | afirmé que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucion
del aludido convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
pactado|lcomo domicilio contractual la ciudad de Bogota, y haberse suscrito el
acta de linicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
solicitudes de prérroga, las actas de reunién de seguimiento a la ejecucion
contractlial, las constancias de cumplimiento de las obligaciones, entre otros
documeintos fueron suscritos en la ciudad de Bogoté D.C.

De igual manera, indicd que en aplicacion, del principio de autonomia de la
voluntaq y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, las partes acordaron para todos los efectos legales y contractuaies su
domicilig en la ciudad de Bogota, situacion que no debe desconocer el Despacho,
esto sin| contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
respectq del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion
a lo estiablecido en numeral 4. del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevenclon, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurri6 en
el presente caso.

Finalmente, resaltd que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,
Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como los Juzgados
31, 35 ¥ 63 Administrativos de Bogota, han admitido demandas similares a la
gue ahqgra nos ocupa, sin reprochar la competencia territorial.

Por lo ﬂnterior, solicité que se revoque el auto de fecha 21 de junio de 2017,
proferido por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referencia.

III. CONSIDERACIONES
- De la procedencia del recurso.

El articlilo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminigtrativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicion,
establege lo siguiente:

“"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de|suplica.

En|cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de|Procedimiento Civil”,

De la nbrma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
es prodedente, cuando no sea susceptible el de apelacion o suplica, los
cuales |se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
disposigiéon contenciosa.
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Ahora bi¢n, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto

recurrid
reposici
articulo

por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
4dh por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el
243 del C.P.A.C.A.

Lo anterjor, como quiera, que la providencia de fecha 16 de junio de 2017, ahora

enjuicia
termina

da, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
dién anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasara el

Despachp, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del
término |sefialado en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, esto es,
dentro de los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto

respect

d del que se discute su contenido.

- Del caso en concreto.

Sea lo
articulo
del terr

“A
la

primero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4. del
156 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con la competencia por razén
itorio, establece lo siguiente:

[

RTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
determinacién de la competencia por razén del territorio se

observaran las siguientes reglas:

(..

4.
es

En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
atales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debid

ejdcutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos

se

(..

'a tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

” (Resaltado fuera del texto).

De acugrdo con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial
en materia contractual, se determina por el lugar donde se ejecuté o debid

ejecuta
partes,
Ministe

Adema
aqui at
MUNIC
debate
Convern
esfuerz
la gob
infraes
DISEN
aludida
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reunio

rse el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las
como lo manifest6 de manera errénea el apoderado de la Nacion -
io del Interior.

5, no debe perderse de vista que tal y como se sefialé en la providencia
acada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
PIO DE YACUANQUER - NARINO, y el evento sobre el cual recae el
es el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el
io Interadministrativo N° F-261 de 2013, que tenia como objeto “Aunar
0s técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover
crnabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
ructura, mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO,
D Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
municipio, lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse
nente en esa entidad territorial, motivo por el cual pese a que se

suscribieron varios documentos en la ciudad de Bogotad, tales como las actas de

W de seguimiento a la ejecucidn contractual, las constancias de
miento de las obligaciones, entre otros, dicha situacién no es dbice para
que la competencia del presente medio de control, le corresponde a los
os Administrativos de Bogotd, por cuanto la ejecucién del convenio se

a cabo exclusivamente en el Municipio de Yacuanquer.

cumpli
afirma
Juzgad
llevaria
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De otra |parte, destaca el Despacho que en la clausula segunda del Contrato
Interadnjinistrativo No F-261 de 2013, se establecieron las obligaciones del

Municipi@, de la siguiente manera:

“S_AGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO. (...) 4. Adelantar
todlas las gestiones administrativa, contractuales y financieras
nedesarias para la contratacion de los estudios y disefios, obra e
intdrventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
de |2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
apdrtes  recibidos del ~MINISTERIO -FONSECON dnica 'y
exalusivamente para adelantar los procesos de seleccion 'y
cortratacion de los estudios y disefios, obra e interventorias
requeridas para ejecucion del objeto del convenio. (...)”

Bajo esg entendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
por el nicipio de MUNICIPIO DE YACUANQUER - NARINO, corresponden a las
obligacignes desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del
contratd en dicho municipio, el que corresponde a la construcciéon del centro de
integragion ciudadana en el mencionado ente territorial.

Asi las [rosas, el Despacho no revocara la providencia recurrida por la parte
actora, [en razén a que es claro que la eJecuC|on del contrato se dio en el
municipjo de MUNICIPIO DE YACUANQUER - NARINO y que el competente para
conocer] del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual se
desarrollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado, es
el Juez [Administrativo del Circuito de Pasto, por factor territorial, en aplicacién
de lo pfevisto en el numeral 4. del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Adminigtrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Ultimo, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica, las decisiones que adopten los
jueces son independientes, y sus providencias sélo estan sometidas al imperio
de la ley, razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
atacadd, por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
demandas similares, ya que como se sefialé anteriormente, los Jueces cuentan
con alitonomia para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
fundamentadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

De acuerdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 21 de junio de 2017, por las
razoner expuestas en el acapite precedente.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las
presentes actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO (NARINO)
(reparfo), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




Expediente No. 2017-00149
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C-
Por  anotacié ,}\,[{.{n el estado No_ 7¥—=45 de fecha
1981 20

D fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, (/'%_@ )\\ \
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