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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., Once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Medio Control REPARACION DIRECTA
/ Expedignte 2016-00148
Demangiantes CAMILO ANDRES CASTILLO SOTO Y OTRA
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
l — EJERCITO NACIONAL
Sistem? ORAL (LEY 1437 DE 2011)
|
Visto el i 1:forme secretarial que antecede, y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto

en el art

i-. ORD
(15) di:
numeral
de 2016
disponga
del CPAC

S

2-. Venc i;d

loquee

NOTIFI

A

DUESE Y CUMPLAS

|culo 178 de la Ley 1437 de 2011, se BISPONE
|

ENAR a la parte demandante, que en el término perentorio de quince

proceda al pago de los gastos procesales sefialados en el literal e) del

segundo del auto admisorio de la demanda, proferido el 10 de noviembre
Lo anterior, so pena de que quede sin efectos la demanda y se

la terminacién del proceso, al tenor de lo sefialado en el articulo 178

o el término sefalado, ingrese el expediente al Despacho para proveer

1 derecho corresponda.

E

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

estado. No. 28 . de fecha

fue notificado el auto anterior.

OXy

2016-0148

anotaC|

o) el
17 il 20tr
FI]adO a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

Por




JUZGAIL

Bogota D).

Expedi
Deman
Dema

Sistem

Hados : DARIO RAFAEL LONDONO GOMEZ Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
] JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘ - SECCION TERCERA -

C., Once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
l
Ante : No. 2015 - 00325

dante : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL -CAR-

i : ESCRITURAL (DECRETO 01 DE 1984)

Una vez
antecede

PRIMER
SALAMAN
Fusagasu
CLAUDIA
a folio 16

SEGUND
vigencia
ya se en
procédas

‘ievisado el expediente y teniendo en cuenta el informe Secretarial que
, el Despacho DISPONE:

O RECONOCER personeria a la abogada LAURA VICTORIA ROJAS
FA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.717.626 de
gay T.P. No. 219.664 del C.S. de la J, como apoderada de la demandada
ELENA LOPEZ CALVO, en los términos y para los efectos del poder visible

5 del cuaderno principal.

O: En atencién a que la demanda de la referencia fue interpuesta en
el Decreto 01 de 1984 y a que todos y cada uno de los aqui demandados
ruentran notificados del auto admisorio de la demanda. Por Secretaria,
> a realizar la fijacion en lista que trata el articulo 144 del Cédigo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 446 de 1998.

Cumplida
tramite g

NOTIFI(

| ,
‘lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el
ue en derecho corresponda.

DUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. de fecha

1.2 MaYD 7(717 fue notificado el auto

anterior. Fuado a las 8: O%
La Secretaria,
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogptd, D.C., Once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION

Expediente: No. 2014-00366

Demandante:  JUAN CAMILO ZAMBRANO GIRALDO

Derhandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

RE

e

Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011)

Unalivez revisado el expediente, el Despacho
| ‘

DISPONE:

PRI MERO: Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia de segunda instancia de fecha
8 de junio de 2016, obrante a folios 222 a 233 del cuaderno 2, por medio de
la glial modifico los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia del
18 de septiembre de 2015, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente de la referencia a la
Ofi iJna de Apoyo para los Juzgados Administrativos, a fin de que se proceda
a rgalizar la respectiva liquidacién de los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE;

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

QYO Zﬁqll‘Rcuno DE BOGOTA

ado de fecha
2 MAYD ’?ﬂ?‘?f fue notificado el auto

anterlor Fl]ado alas 8: m
La Secretaria, C
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C
- SECCION TERCERA -

I~

Bogota D.{., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00132 |

Demanddgnte: = ALVEIRO CANIZARES CANIZARES )
Demandddo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL :

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011) - Lo

J

En atenun al informe secretarial que antecede revisado el expediente y teniendo en
cuenta qu se encuentran vencidos los términos. de traslado de la demanda y de las
excepaon{s previstos en los articulos 172, 1175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Admlnlstrtlvo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
en el arti ‘Io 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1
2- Preven}gaseles a Ias partes, que la |na5|stenc1a de qwenes deban concurrir no
impedira I',
obligatori‘ so pena de imposiciéon de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado P el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- Se rec‘noce personeria adjetiva a la doctora KAREN GIGLIOLA ACOSTA VERA,
portadora de la T.P. No. 214.274 del C. S. de la-J, como apoderada judicial de la parte
- Ministerio de Defensa Nacional -;, en los términos y para los fines del poder

demandad :
obrante a T“o 180 del cuaderno principal.
Advierte ete Despacho que la referida apoderada judicial allegdé posteriormente escrito
por medio ldeI cual renuncia al poder a ella; conferido; por lo tanto, ACEPTASE LA
RENUNCIA presentada por la Dra. ACOSTA VERA, como apoderada de la entidad
accionada lde conformidad con el memorial VISIble a fO|IO 191 del expediente.

4- Se rec moce personeria adjetiva al doctor RODOLGO CEDIEL MAHECHA, portador
de la T.P. No. 111.307 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandada
—MINISTET{IO DE DEFENSA NACIONAL-, en los termlnos y para los fines del poder obrante
a folio 194 del cuaderno principal. v

5- Para Ic S fines pertinentes, péngase en conocimiento a la parte demandada,

del Acta de la Junta Médico Laboral No. 89873 de fecha 19 de septiembre de 2016,

pertenecie 1te al sefior Alveiro Caiizares Caiizares, emitida por la Direccion De'
Sanidad dél Ejército Nacional, visible a folio 186 del cuaderno principal.

! 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGAL

REPUBLICA DE.COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
YO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., once (11) de mayo de dos mil aiecisiete (2017)
Medio de|Control: REPARACION DIRECTA
Expedienl;e No: 2016-00308
Demandjnte: ALIRIO TELLEZ QUIROGA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sistema: |[ORAL (LEY 1437 DE 2011).

|
Visto el ipforme secretarial que antecede' y como quiera una vez revisado el
plenario, g[dwerte esta Sede Judicial que no se ha efectuado la notificacién personal
al llamadqg len garantia ASEGURADORA DE FIANZAS —-CONFIANZA-, tal y como se
ordené en| el proveido del 13 de novnembre de 2015. Por lo tanto, este Despacho
DISPONE lo siguiente:
Por condu :fco de la Secretaria de este Despacho, dese cumplimiento a las érdenes
impartidas! en el auto admisorio del llamamiento en garantia de fecha 13 de
noviembre|de 2015 (fl.33 C3), y por lo tanto, procédase a la notificaciéon personal
de la ASEGURADORA DE FIANZAS -CONFIANZA- en los términos indicados en
la aludida prowdenua ‘
ANOTIEﬁmLESEYWﬂhWPLASi'V

MAGDA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por , anqtacién en el estado ‘ " No. _ﬁ de fecha
! Z EMY{) mf Z fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M. ¢ \ 3 !

La Secretaria, (




JUZG

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

)I.C., once (11) de mayo de dos n:'1il diecisiete (2017)

Visto el i

1. Mediq

nforme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

nte proveido del 18 de enero dé 2017, esta Sede Judicial requirié al

apoderag
que pr
DOMIN
término
cuadern

o judicial del Ministerio de Relaéiones Exteriores, con la finalidad de
redlera a remitir comunlcaC|on a los senfores LUIS MIGUEL
UEZ GARCIA y MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI en los
del articulo 291 del CGP, a Ias direcciones visibles a folio 709 del
principal.

S
. 1 . . . 4

Sin embgrgo, una vez revisado el plenario, se advierte que la parte actora no ha

reahzadq la comunicacién respectiva para dar tramite a la notificacion personal

de los d
correspo
de la er
ordenadc

2. Recor
portador
demandz
visible a

NOTIFIG

mandados Por lo tanto, previo a continuar con ‘la actuacion procesal
1d|ente esta Sede Judicial REQUERIRA NUEVAMENTE al apoderado
tidad demandante, para que baJo los apremios de Ley, cumpla lo
en el auto calendado el 16 de marzo de 2017.

|

i6zcase personerfa al doctor JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ,
ge la T.P. No. 75.388 del C. S. de la J., en calidad de apoderado del
do Hernando Leiva Varén, en Ios termmos y para los fines el mandato
Folio 737 del cuaderno principal.

JESE Y CUMPLASE

ANEDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

estado }No. 2@ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

anotacmn

54 g017°
a las 800 A.M.
La Secretaria,

Por




JUZGALD

Bogota D.C.,

Medio de
Expedient
Demanda
Demanda
Sistema:

REPUBLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

once (11) de mayo de dos mil idiecisiete (2017)

Control: REPARACION DIRECTA

e No: 2014-00185

pte: FERNANDO SANCHEZ SALAMANCA
flo: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
CI)RAL (LEY 1437 DE 2011).

De confornn‘idad con el Oficio No. DESAJl7-JA-00343 de fecha 23 de marzo de 2017,

por medio
informa s¢
Administral
“CAN”; asj,

del cual el Director Ejecutivo {Seccional de Administracién Judicial,
pre las medidas a implementar frente al traslado de los Juzgados
tlvos de Bogotd, a las instalaciones ubicadas en la Sede denominada

i como de lo dispuesto por el Juez Coordinador de los Juzgados

Administr
Despacho

Como qune
dia 20 de|:
digitalizacip
organizaci
ocasion de

7

ivos de Bogotd, en la Circular No 007 del 31 de marzo de 2017, este
DISPONE lo siguiente: -

ra que no sera posible la celebracnon a la Audiencia inicial fijada para el
abrll de 2017 en horas de Ia mafana, en virtud del proceso de
)|n del archivos administrativos y judiciales; asi como del proceso de
n y entrega de expedientes, que este Despacho debe realizar con
traslado de este Juzgado a las lnstalacmnes ubicadas en la Sede Judicial

del "CAN",|

instalacion

Prevéngas
impedira |
estrados @

se dispone la REPROGRAMACION de la diligencia en mencién para el
) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE

|

s de este Despacho.

2les a las partes, que la |naS|stenC|a de quienes deban concurrir no
a realizacion de la audiencia, n| la validez de las notificaciones por
Je se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

es obllgatona so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

senalado €

NOTIFIQU

n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JESE Y CUMPLASE

MAGDA CT

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION T%A_
Por anotaciop,. en...el estado No. de fecha
7%l 27

fue notificado el auto anterior.

TINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de mayo dos mil dIeCISIete (2017).

REFERE&CIA Expedlente No. 2017 - 00027

DEMAN ANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

DEMANIEADO JOSE SANTO Diaz PACHON

CONCILIACION PREJUDICIAL.

Previo alresolver lo que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio
suscrito entre la apoderada _]UdlCIa| de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONA( TICA CIVIL y el sefior JOSE SANTOS DIAZ PACHON, refrendado por la
Procurad 'Irla 137 Judicial II Para Asuntos Administrativos (fls. 71 a 72, c.1),
advierte

£l Juzgado la necesidad de conceder el término de cinco (5) dias a las
partes, a ﬁn de que subsanen los defectos formales gue a continuacion se exponen:
1I:)era aportar en copia auténtica eI cumplido de las comisiones realizadas
01 de enero al 9 de enere de 2016, en el Municipio de Puerto
'|zamon respectivamente y/o certlflcaCIon expedida por el funcionario
\petente donde haga constar que el sefior JOSE SANTOS DIAZ PACHON,
esplazé al municipio de Puerto Leguizamon, a fin de cumplir con las
yrizaciones de comisiones deSIQnadas

G beran aportar en copia autentlca el acto administrativo a través del cual

eS|gno al sefior JOSE SANTOS DIAZ PACHON, en la Comisién que se llevé

po en Puerto Leguizamon, entre el 01 de enero al 09 de enero de

6, en el que se espeaf“que el monto que se autorizé por concepto de
cos. g

EI término sefialado, regrese el expedlente al Despacho para proveer lo
recho corresponda. ;

Vencido
que en de

NOTIFIQ

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA
Fﬁﬁﬁf ? L el estado No.( 2@2 de fecha
7 ﬂ 1 fue notlﬂcado el auto anterior. Fijado a
las 8: 00 A.M. m i
La Secretaria, |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

lC once (11) de mayo dos mil diecisiete (2017).

REFERE CIA- Expediente No. 2017 - 00022

DEMAN

DEMAN

ANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL
ADO: WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER

CONCILIACION PREJUDICIAL. ;

Previo a

|

’resolver lo que corresponda en rtelacién con el acuerdo conciliatorio

suscrito gntre la apoderada ]UdlCIal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

AERONA

TICA CIVIL y el sefior WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER, refrendado

por la Pr¢ curadurla 137 Judicial II Para Asqntos Administrativos (fls. 77 a 78, c.1),
advierte =I Juzgado la necesidad de conceder el término de cinco (5) dias a las
partes, a Ifln de que subsanen los defectos formales que a continuacién se exponen:
-. Deberan aportar en copla autentlca los actos administrativos a través de
los uales se designé al sefior WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER, en las
Conmisiones gue se enuncian a contlnuacmn
In1¢io Fin Destlno
Comision Comision ?
01,/01/2016 | 10/01/2016 | Araracuara
13/01/2016 | 16/01/2016 | Neiva %
Vencido ¢l término sefialado, regrese el expedlente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda. »

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR -:' {A-CASTANEDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERE
Por  anotacion e? el estadof No. de fecha

fue, notificado el auto anterior. Fijado a

: M. ;
La Secretaria, % |
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Bogota D.(

Medio de

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

1
1

C., once (11) de mayo de dos mil idiecisiete (2017)

Control: REPARACION DIRECTA

Expedien
Demanda
Demand

ARMADA
Sistema:

2014-00174 ,
KEVIN ANDRES PALACIN SAMPAYO
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

e No:

te:

i 0:
NACIONAL
Ci)RAL (LEY 1437 DE 2011).

" De conforr

|

nidad con el Oficio No. DESAJ17-JA-00343 de fecha 23 de marzo de 2017,

por medch
informa s
Administrelz
“"CAN”; as
Administra

del cual el Director Ejecutivo !Seccional de Administracion Judicial,
pbre las medidas a implementar frente al traslado de los Juzgados
tivos de Bogotd, a las instalaciones ubicadas en la Sede denominada
| como de lo dispuesto por el Juez Coordinador de los Juzgados
tlvos de Bogota, en la Circular No. 007 del 31 de marzo de 2017, este

Despacho

Como qui
dia 6 de a

» ISPONE, lo siguiente:

ra que no fue posible la celebrac10n a la Audiencia inicial fijada para el
[rll de 2017 en horas de la mafiana, en virtud del proceso de dlgltallzacmn
s administrativos y judiciales; asi como del proceso de organizacion y

g expedlentes que este Despacho realizo con oca5|on del traslado de este

Prevéngas
impedira |a
estrados ¢
es obligatg
sefialado ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

les a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
re se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
rla so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

[NA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE"ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por 1a§om%3n20ﬁ; el estado :No. de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. :

La Secretaria, O’\XV




REPUBLICA D COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota 0.C., once (11) de mayo dos mil d|eC|SIete (2017).

DEMANDANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

REFERE%ICIA Expediente No. 2017~ 00088
DEMANII ADO: ANNELINE ESPITIA PEREZ

|

APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL

Previo a|iresolver lo -que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio

suscrito gntre la apoderada judicial de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

y la selaJora ANNELINE ESPITIA PEREZ, refrendado por la Procuraduria 82
g

Judicial Ijjpara Asuntos Administrativos (fls. 64 a 65, c.1), advierte el Juzgado la
necesidad de conceder el término de cinco (5) dias a las partes, a fin de que
subsaner los defectos formales que a contlnuaCIon se exponen:

-.Deberan aportar en copia auténtica el acto administrativo a través del cual
se deSIgno a la sefiora ANNELINE ESPITIA PEREZ, en la Comision que se llevé
a Cc bo en la ciudad de Bucaramanga entre el 14 y 15 de diciembre de

11I , en el que se especifique el monto que se autorizé por concepto de
viat cos.

|

-.De beran aportar certificacién y/o- 'documento en el cual se acredite el
cun pllmlento de la Comisién de Servicios por parte de la sefiora ANNELINE

ESPITIA PEREZ, para los dias 14 y 15 de diciembre de 2015.

H
|
|

-. Deberan allegar certificacion en Ia que conste la calidad de la sefiora
ANN ELINE ESPITIA PEREZ, como funC|onar|a de la Unida Nacional de
Proteccion. :

Vencido 51I término sefalado, regrese el expedlente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DA PARRA

MAGDACRISTINA CASTAR
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA

Por ,apotacig ,ﬁr? el estado, No. de fecha
] 5 M‘ﬂ?ﬁ Vi ! fue notificado. el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretaria, ( )a
—— © T




JUZGALD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

o——

Bogotd D.(C., once (11) de mayo de dos mil idiecisiete (2017)

Medio de [Control: REPARACION DIRECTA
Expedien‘--;e No: 2014-00260 ‘

Demandante: JAIRO ALBERTO NUNEZ
Demandagio: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
Sistema: DRAL (LEY 1437 DE 2011) |

De conformidad con el Oficio No. DESAJ17-JA-00343 de fecha 23 de marzo de 2017,
por media| del cual el Director Ejecutivo ;Seccional de Administracion Judicial,
informa sgbre las medidas a implementar frente al traslado de los Juzgados

Administr

ivos de Bogotd, a las instalaciones ubicadas en la Sede denominada

“CAN”; asj, como de lo dispuesto por el Juez Coordinador de los Juzgados

Administr
Despacho

ivos de Bogotd, en la Circular No 007 del 31 de marzo de 2017, este
DISPONE lo siguiente: ‘

Como qunera que no sera posible la celebramon a la Audiencia de pruebas fijada
para el dig|{19 de abril de 2017 en horas de la mafiana, en virtud del proceso de

digitalizaci
orgamzaa

9n del archivos administrativos y judiciales; asi como del proceso de
n y entrega de expedientes, que este Despacho debe realizar con

ocasion delitraslado de este Juzgado a las mstalauones ubicadas en la Sede Judicial

del “CAN”,
dia JUEV

A LAS NU

se dispone la REPROGRAMACION de la diligencia en mencion para el
5, VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017
VE Y TREINTA DE LA MANANA 09:3C AM), en las instalaciones de

este Despdcho.

Prevéngas

les a las partes, que la masnstenCIa de quienes deban concurrir no

D
impedira | realizacion de la audiencia, n| la valldez de las notificaciones por
j .

estrados q

NOTIFIQUESE Y CL'IMPLASE

e se surtan en la misma.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCIdN TERC
Por anotacion en el estado No. ﬁ% de fecha
12 Mﬁ‘x’@ ?@??"' fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGABO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.

Medio de
Expedien
Demand
Demand
EJERCIT
Sistema:

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
|

.

Z., once (11)‘de mayo de dos mizl diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA

Control: ,

te No: 2014-00313 |

pte- IVAN ORLANDO ERAZO FERNANDEZ

do NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
NACIONAL

ORAL (LEY 1437 DE 2011).
|

De conforthidad con el Oficio No. DESAJ17- JA 00343 de fecha 23 de marzo de 2017,

por medic
informa s
Administra
“CAN”; a
Administrgji
Despacho

Como quie

del cual el Director E]ecutlvo | Seccional de Administracion Judicial,
pbre las medidas a |mplementar frente al traslado de los Juzgados
tlvos de Bogotd, a las instalaciones ubicadas en la Sede denominada
5i como de lo dispuesto por el Juez Coordinador de los Juzgados
tivos de Bogotd, en la Circular No 007 del 31 de marzo de 2017, este
PISPONE lo siguiente: :

1
|

para el di
digitalizacjo
organizaci
traslado dg

se disponeg l

L,

a‘ 6 de abril de 2017 en horas de la mafiana, en virtud del proceso de
n del archivos administrativos y judiciales; asi como del proceso de
n y entrega de expedientes, que este Despacho realizé con ocasién del
2 este Juzgado a las instalaciones: ubicadas en la Sede Judicial del "CAN",
la REPROGRAMACION de la diligencia en mencién para el dia MARTES,

VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017),A LAS NUEVE
Y TREINﬂA DE LA MANANA (09:30 AM) , €n las instalaciones de este Despacho.

Prevéngas
impedira
estrados
es obligat
articulo 1¢

NOTIFIQ

§Ies a las partes que la |naS|stenC|a de qwenes deban concurrir no
a realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
llle se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
ria. Lo anterior, de conformldad con lo sefialado en el segundo inciso del
2 del C.P.C.A.

JESE Y CUMPLASE

MAGDA CSTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVETIADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. de fecha
[ 2 MAYD 067 / fue notificado el auto anterior.
Fijado % 15 8:00°AIM. |

OH

La Secretaria,

] . :. r'd - . e -7 . o e
ra que no fue posible la celebracidon a la Audiencia de conciliacion fijada ™.




JUZGAL

Bogota D.(.,

REPGBLICA DE bOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

once (11) de mayo de dos mil :diecisiete (2017)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00201 i

Demandante: JORGE LUIS ROMERO

Demandaglo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITQ|NACIONAL |

Sistema: |

?RAL (LEY 1437 DE 2011).

De conforn
por medio
informa sq
Admlnlstra
“"CAN"; a
Administra
Despacho

Como quie
dia6dea
del archiv
entrega de
Juzgado a

1|dad con el Oficio No. DESAJ17- JA 00343 de fecha 23 de marzo de 2017,
1del cual el Director Ejecutivo iSeccional de Administracion Judicial,
>bre las medidas a |mplementar frente al traslado de los Juzgados
ivos de Bogota, a las instalaciones ubicadas en la Sede denominada
| como de lo dispuesto por el Juez Coordinador de los Juzgados
ivos de Bogota, en la Circular No. 007 del 31 de marzo de 2017, este
ISPONE, lo siguiente: ‘

la que no fue posible la celebracnon a la Audiencia inicial fijada para el
ril de 2017 en horas de la manana en virtud del proceso de dlgltallzacmn
s administrativos y judiciales; asi como del proceso de organizacion vy
expedientes, que este Despacho realizé con ocasién del traslado de este
las instalaciones ubicadas en la Sede Judicial del “CAN”, se dispone la

REPROGRAMACION de la diligencia en. mencién para el dia MIERCOLES,

VEINTII

23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS ONCE

ES(

Y TREINT

Prevéngas
impedira |
estrados g
es obligatc
sefalado ¢

NOTIFIQL

A DE LA MANANA (11:30 am), ' en las instalaciones de este Despacho.

=les a las partes, que la |na513tenc1a de quienes deban concurrir no
5 realizacion de la audiencia, n| la validez de las notificaciones por

lle se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

pa so pena de imposicién de muIta Lo anterior, de conformidad con lo
n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
: BOGOTA D. C-SECCION TERCE
a otaC|on en el estado No__Z%;. de fecha
7 M) 20 fue notificado e! auto anterior.

Fijado a las 8:00 A. M ﬂ)rs(

La Secretaria, -

Por




JUZGAD

i
i
!
i

REPUBLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.(C., once (11) de mayo de dos milfdiecisiete (2017)
. |

Medio de|Control: REPARACION DIRECTA
Expedien e No: 2014-00283 }
Demandj nte ARCADIO RESTREPO ARCE Y OTROS
Demand UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
CONSOLI 1ACION TERRITORIAL J
Sistema: [DRAL (LEY 1437 DE 2011). |

| %
De conforr, 1idad con el Oficio No. DESAJ17-JA-00343 de fecha 23 de marzo de 2017,
por medic%del cual el Director Ejecutivo |Seccional de Administracién Judicial,
informa S)lbre las medidas a implementar frente al traslado de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a las instalaciones ubicadas en la Sede denominada
“CAN”; asi como de lo dispuesto por eI Juez Coordinador de los Juzgados
Administrativos de Bogota, en la Circular No 007 del 31 de marzo de 2017, este

. i
Despachoéb

!

ISPONE, lo siguiente: .
i

Como qui

organizaci
ocasion d
del "CAN”
dia JUEV
NUEVE Y

"a que no sera posible la celebra@:ién a la Audiencia inicial fijada para el
abril de 2017 en horas de la mafiana, en virtud del proceso de
5n del archivos administrativos y judiciales; asi como del proceso de
n y entrega de expedientes, que este Despacho debe realizar con
traslado de este Juzgado a las instalaciones ubicadas en la Sede Judicial
se dispone la REPROGRAMACION de la diligencia en mencién para el
S, OCHO (8) DE JUNIO DE DOS MIiL DIECISIETE (2017), A LAS

Despacho.

Prevéngas,
impedira

estrados g
es obligatg

TREINTA DE LA MANANA (09:30 AM) , en las instalaciones de este

i
1
1

%les a las partes, que la inasist:'encia de quienes deban concurrir no
A realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
He se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
ria, so pena de imposicién de muita. Lo anterior, de conformidad con lo

sefialado dn el numeral 2° y 4° del articulo ;180‘del C.P.C.A.

NOTIFIQ

JESE Y CUMPLASE »—

NA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE; I/ADMINISTRATIVO DE.

92 KaY0 20 ]E.'OGOTA D. C-SECCION TE%%RA
Por anotacion el estado No de fecha
L 7 MAY ﬁﬁ? fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,




JUZGAL

Bogota D.

Medio de

Expediente No:
Demandante:

De,manda|
EJERCITC

Sistema: iORAL (LEY 1437 DE 2011).

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
YO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., once (11) de mayo de dos milidiecisiete (2017)

Control: REPARACION DIRECTA
2014-00057
| ALEXANDER RAMIREZ MORA
do: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

) NACIONAL

De conforr,
por medic
informa s

nidad con el Oficio No. DESAJ17-JA-00343 de fecha 23 de marzo de 2017,
del cual el Director Ejecutivo .Seccional de Administracion Judicial,
bbre las medidas a implementar frente al traslado de los Juzgados

Administre
“CAN"; as
Administra
Despacho

Como quis
dia 18 de
digitalizac
organizaci
ocasion d
del "CAN”"
dia MIER
A LAS ON

Prevéngasg

impedira
estrados q
es obligatg
sefialado ¢

NOTIFIQI

tivos de Bogotd, a las instalaciones ubicadas en la Sede denominada
i como de lo dispuesto por el Juez Coordinador de los Juzgados
tivos de Bogota, en la Circular No. 007 del 31 de marzo de 2017, este
DISPONE, [0 siguiente:

-a que no serd posible la celebracién a la Audiencia inicial fijada para el
abril de 2017 en horas de la mafiana, en virtud del proceso de
on del archivos administrativos y judiciales; asi como del proceso de
hn y entrega de expedientes, que este Despacho debe realizar con
I traslado de este Juzgado a las mstalacmnes ubicadas en la Sede Judicial
se dispone la REPROGRAMACION de la diligencia en mencién para el

OLES, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017),
E DE LA MANANA (11:00 AM), en las instalaciones de este Despacho.

|Ies a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
a realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
ﬁe se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
r|a so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JESE Y CUMPLASE

EDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ;ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCIQN TERCERA
Por anotaCIon en el estado No. é de fecha

1 7 HMY{) fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: 00 A M. ‘M -
La Secretaria, p




Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

%”@\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICI'AL DE BOGOTA D.C.

’ - SECCION TERCERA -

1., once (11) de mayo de dos il djecisiete (2017)

”Expedleq e

Convocar
Convoca
Slstema

A PHARMAEUROPEA DE COLOMB{[A’" B S
o: . HOSPITAL CENTRO ORIENTE n NIVEL ESE’,’ '
ORAL (LEY 1437 DE 2011) S o :

i

'te

4

Previo a r

=]

v

|soIver lo que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio suscrito

entre PHA
ESE, refre
51), este
alleguen I;

-. Certifice
cobrados
del 10 de
18 de jun
un negocic
y PHAR
referido d

- Deberan
HOSPITA
hospitalarip
los eleme

i
mediantes las facturas No. 112962 del 29 de enero de 2014, No. 113233

RMEUROPEA DE COLOMBIA S.A. y el HOSPITAL CENTRO ORIENTE II NIVEL
ndado por la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos Administrativos (fs
Despacho requerira a partes , para que en el término de DIEZ (10) DiAS

siguiente documental: i

r si los servicios de suministro de elementos médico-quirtrgicos que fueron

’;ebrero de 2014, No. 114495 del 17 de marzo de 20141, No. 117839 del
0 de 2014, y 117841 del 18 de junio de 2014, se efectuaron en virtud de
juridico celebrado entre el HOSPITAL CENTRO ORIENTE II NIVEL ESE,
UROPEA DE COLOMBIA SA. Para el efecto, debera aportar copia del
cumento.

|
1

aportar los correspondientes docuh*nentos 0 requerimientos elevados por el
L CENTRO ORIENTE II NIVEL ESE, mediante los que dicho ente

b requiri6 a PHARMEUROPEA DE COLOMBIA S.A., para que suministrara
1|tos médico-quirdrgicos, que fueron cobrados mediante las facturas No.

112962, No. 113233, No. 114495, No. 117839, y 117841

- Debera a
las factura
2014, No.
y 117841
II NIVEL

- Deberan
brindados
del 10 de
18 de juni

Vencido el
en derechg

NOTIFIQLU

|Iegar constancia en la que se acredite el estado actual en que se encuentran
P No. 112962 del 29 de enero de! 2014 No. 113233 del 10 de febrero de
114495 del 17 de marzo de 20141 No. 117839 del 18 de junio de 2014,
Hel 18 de junio de 2014, cobradas ante el HOSPITAL CENTRO ORIENTE
ESE por parte de la PHARMEUROPEA DE COLOMBIA S.A.

|aportar certificado en que conste la entrega de los suministros médicos
medlante las facturas No. 112962 del 29 de enero de 2014, No. 113233
ebrero de 2014, No. 114495 del 17 de marzo de 20141, No. 117839 del
) de 2014, v 117841 del 18 de Junlo de 2014

término senalado, regrese el expedlente al Despacho para proveer lo que
corresponda

JESE Y CUMPLASE

MAG

|
|
|
|
| JUEZ




Bogota [

REFERE
DEMANI

DEMANI

CONCIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

EC. Once (11) de mayo dos mil diecisiete (2017).

NCIA: Expedlente No. 2017 - 00042

)ANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
| CIVIL

):ADO GERMAN QUESADA NARVAEZ
|
[

ACION PREJUDICIAL.

Previo a
suscrito

AERONA
Procurad
advierte
partes, a

-.De

a tn
com
en |
esp

Vencido
que end

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

resoIver lo que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio
zntre la apoderada JudICIa! de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
JTICA CIVIL y el sefior GERMAN QUESADA NARVAEZ, refrendado por la
uria 129 Judicial II Paara Asuntos Administrativos (fls. 72 a 74, c.1),
el Juzgado la necesidad de conceder el término de cinco (5) dias a las
fin de que subsanen los defectos formales que a continuacién se exponen:

:berdn aportar en copia auténtica la solicitud de autorizacion de comisién
aves de la cual se designé al sefior GERMAN QUESADA NARVAEZ, en la
|S|on de capacitacion recurrente de bomberos SACSA, que se llevé a cabo
q ciudad de Cartagena, entre el 24 y el 31 de enero de 2016, en la que se
jlelque el monto que se autorizé por concepto de viaticos.

el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
erecho corresponda.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
— SECCION TERCERA

el estado No.:ZE_ de fecha
fue ngtificado el auto anterior. Fijado a

Por _anotacion en
3
4

las 8:00 A.M.
La Secretaria,




Bogota [

REFERE
DEMANI

DEMANI

CONCIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
» Yo,
R e.7)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C Once (11) de mayo dos mil diecisiete (2017).

\ICIA Expediente No. 2017 - 00024

DANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
| CIVIL

|

)ADO JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO

[ACION PREJUDICIAL.

Previo a
suscrito
AERONA
la Procu
advierte
partes, a

resolver lo que corresponda en relacion con el acuerdo conciliatorio
zntre la apoderada JudlCIal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
JTICA CIVIL y el sefior JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, refrendado por
aduria 137 Judicial II Para Asuntos Administrativos (fls. 65 a 66, c.1),
el Juzgado la necesidad de conceder el términe de cinco (5) dias a las
fin de que subsanen los defectos formales que a continuacién se exponen:

|
-.Debera aportar en copia auténtica el cumplido de las comisiones realizadas

el 2
Iba
corm
BER
de ¢

Vencido
que en d

NOTIFI(

0 y 22 de enero de 2016, en el municipio de Leguisamo y la ciudad de
;ue, respectivamente y/o certificacion expedlda por el funcionario
petente donde haga constar que el sefior JAIME ANDRES CAICEDO
RIO se desplazé al municipio de Leguisamo vy a la ciudad de Ibagué, a fin
umplxr con el objeto de las comisiones respectivas.

el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
Brecho corresponda.

DUESE Y CUMPLASE

MAGDA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA
Por  anotacién n el estado. No. de fecha
19 MAYn 2087 fue notjficado el auto anterior. Fijado a
fas 8:00 AM “M30 C\

La Secretaria,




Bogota D.

REF:

Expedie
Demand
Demand

REPUBLICA Dé COLOMBIA
&)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C

- SECCION TERCERA -

1., once (11) de mayo de dos mil digcisiete (2017)
REPARACION DIRECTA -
Le: No. 2016-00080
nte WILMER PINEDA GOMEZ Y OTROS i
do NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
L

En atenci
cuenta qu
excepcion

Administra

en el artic

1- FIJAR
MARTES,

zt al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en

: se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
2s previstos en los articulos 172,175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
tlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y, de conformidad con lo dispuesto
ilo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE: '

como fecha y hora para IIevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

NUEVE Y

TREINTA DE LA MANANA (09 30 am), en las instalaciones de este

Despacho|

2- Prevén
impedira |
que se sl
obligatoria
sefalado ¢

3- Se recg
delaT.P. |
- Ministeri
folio 62 de

4~ Asimisn

portador de

demandad
poder de s

NOTIFIQU

gaseles a las partes, que la inas,istencia de quienes deban concurrir no
a: realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
, SO pena de imposicion de multa Lo anterior, de conformidad con lo

n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

10ce personeria adjetiva al doctor ARBEY CLAVIJO RODRIGUEZ, portador
0. 149.457 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandada
de Defensa Nacional -, en los termlnos y para los fines del poder obrante a
cuaderno principal.

I
Jl
D

0, Se reconoce personeria adjetiva al doctor WILLIAM FERNANDO ACOSTA,
| la T.P. No. 268.764 del C. S. de la J, como apoderado sustituto de la parte
A ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-, en los términos y para los fines del
istitucion obrante a folio 88 del cuaderno principal.

|

JESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
;5.,';{& 1
&y
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.{T., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio d ‘ Control REPARACION DIRECTA

Expedie [te No. 2014-00156

Demandantes JOSE BERNABE GARCIA BUSTOS

Deman ido NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

| . EJERCITO NACIONAL
Sistema ‘ : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atencic”in al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

- decretada

1. REQUI
DIEZ (10
el estado
Regional d

RASE al apoderado de la parte actora a fin de que en el término de
DIAS se sirva informar y acreditar ante este Despacho, las gestiones y
actual de las mismas, que ha adelantado para la practica de la Junta
e Calificacién del Invalidez del sefior José Bernabé Garcia Busto, prueba
dentro de las presentes actuaciones. Lo anterior, de conformidad con lo

indicado p3r el Secretario Principal de la Sala 1 de la Junta Regional de Calificacién
de Invalidéz de Bogotd y Cundinamarca, vnsnble a folio 320 del cuaderno principal.

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el aut’o de pruebas dictado en el curso de la
Audiencia In|c1al dentro del presente asunto, para recaudar el material probatorio
alli decretz po se requirié a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para que
allegara aqgta de la Junta Médico Laboral del aqU| demandante.

No obstante, rewsado el expediente de la referenC|a advierte esta Sede Judicial que
la docume|'1tal solicitada no fue aportada por la Entidad requerida, pese haber sido
requerida gn varias oportunidades por este Despacho.

Sin embargo, como quiera que obra a folio 321 del cuaderno principal, una respuesta
suministra ja por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, en la que se indica
el proced rlnlento a seguir para surtir la valoracion médico laboral del aqui
demandanle esta Sede Judicial instara tanto al sefior JOSE BERNABE GARCIA
BUSTOS, ¢omo a su apoderado judicial, para que adelanten los tramites que se

establecen] en el Oficio No. 20173390127211 ldel 30 de enero de 2017 (fl. 321).

Cumplido lp anterior, el apoderado de la parte actora y/o su poderdante acreditaran
ante esta Sede Judicial, los tramites surtidos ante la Direccion de Sanidad del

Ejército Nz
del Decret
Médico Lak

Asimismo,
Secretarl'a

NOTIFIQL

cnonal en los términos y para los fines establecidos los articulos 8, y 19
% 1796 de 2000, norma que regula lo relativo a la practica de la Junta
oral de Ios miembros de la Fuerza Publlca

se advierte que una vez recaudadas la totalidad de las pruebas, por
ce ingresara el proceso al Despacho para lo pertinente.

IESE Y CUMPLASE ’
MAGDA CRIS[ITNA CASTANEDA PARRA
JUEZ,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

C., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REF:

Demand
Demand
Sistema

ExpedieE

REPARACION DIRECTA

No. 2014-00319 j

MARTHA LIGIA LABRADOR NARVAEZ
CAJA DE VIVIENDA POPULAR

te:
‘nte:
ido:

Oral (Ley 1437 de 2011)

En atenci
cuenta qt

| ;
A . . : . . .
PN al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en

e se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las

excepcior; es previstos en los articulos 172,:175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administr atlvo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto

en el artig

1- FIJAR
MIERCO

ulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

como fecha y hora para llevar;a ‘cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
ES, TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEYE (2017), A

LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am), en las instalaciones de este

Despachad!

2- Prevé
impedira

gaseles a las partes, que la |na5|stenc1a de quienes deban concurrir no

a realizacién de la audiencia, ni la‘validez de las notificaciones por estrados

que se slrtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es

obligatori
sefalado

3- Se rec
portadoraj:

a', so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
an el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

noce personeria adjetiva a las doctoras MARIA GABIELA POSADA FORERO,
de la T.P. No. 251.114 del C. S. dela J, y IRMA SOLANGEL TORRES VEGA,

con T.P. 129 569 del C. S. J., como apoderadas judiciales de la parte demandada - Caja

de Vivienc

NOTIFfQiIESE Y CUMPLASE

a Popular -, en Ios términos y para los fines del poder obrante a folio 144 del

bnnapal ,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado;No._@_ de fecha

12 fggq% %ﬂg fue notificado el auto anterior.
Fijado a las &: M. »(
La Secretaria, O
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

|
C.

Bogota D{C., Once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Exped!ente No. 2014-0152
Demandantes VIRGILIO GARCIA ARIAS Y OTROS ]
Demandados NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
: OTRO
Sistema | ORAL (LEY 1437 DE 2011)
|
Visto el |informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo

siguientey|.
i

PRIMER@D}: Poner en conocimiento de las partes, por el término de tres

(3) dias,

del Circuif

SEGUND:
diciembre
informo a
remitida a
"Picota”.

En consed
fin de qu
permaneaq
ciudadani:
le fue i
2500007

Para lo an

que deber

decretada

la respuesta al oficio No. 1255, emitido por el Juzgado Primero Penal
o0, visible a folio 229 del cuaderno principal.

D: Advierte el Despacho que mediante comunicacion de fecha 14 de-
de 2016, suscrita por el Coordinador de Policia Judicial del INPEC, se
este Juzgado que la peticion elevada a través de oficio No. 1256, fue
la Direccién y Oficina Juridica del Complejo Metropolitano de Bogoté

liencia, por Secretaria LIBRESE oficio con destino a dicha entidad, a
> se sirva informar en el término de diez (10) dias, el tiempo que
6 recluido el sefior Virgilio Garcia Arias, identificado con cédula de
. No. 16.111.623 de Samana, en cumplimiento de la condena que
mpuesta dentro del proceso penal radicado con el Neo.
0400120080003101

terior, la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente,
Elll ser tramitado por la parte actora, como quiera, que la prueba fue
a su cargo.

TERCERQ; Aceptar la renuncia del poder, manifestada por el Doctor MARIO

ANTONIO

de 2016, \
del Cédigg

Secretaria

designar g

intereses.

NOTIFIQ

FOLOZA SANDOVAL, a través de escrito presentado el dia 25 de octubre
sible a folio 224 del cuaderno principal, en los términos del articulo 76
General del Proceso. Por lo tanto, REQUIERASE por conducto de la
de este Despacho, a la entidad demandada, con el fin de que se sirva
poderado judicial dentro del presente asunto para que represente sus




REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogot ai D.C., Once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2017-00013 )

Demandante : DANILO SANTO QUEVEDO MARTINEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
i ~ EJERCITO NACIONAL

Siste 711a : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

CONGILIACION PREJUDICIAL

|
|

Tenierdo en cuenta el informe secretarial que antecede procede el Despacho a
adoptar decision de fondo sobre la solicitud de homologacion o aprobacion de la
conciliacion prejudicial lograda entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIQNAL - EJERCITO NACIONAL y el joven DANILO SANTO QUEVEDO
MART] NEZ

I.- ANTECEDENTES

J ,
A travgs de apoderada judicial, el joven DANILO SANTO QUEVEDO MARTINEZ,

solicitg audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 83 Judicial I
Para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en orden a pagarle
una i demmzac&on por los perjuicios morales y el resarcimiento del dafio a la
salud y del lucro cesante, generados a su favor, como consecuencia de la
enfermedad de leishmaniasis, contraida mientras prestaba su servicio militar
obliga or|o (fls1al3, c.l).

1.1. HIECHOS

Los fi pdamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en
sintes s, los siguientes:

- B I joven DANILO SANTO QUEVEDO MARTINEZ fue incorporado al servicio
mll tar obligatorio, como soldado regular al interior del EJERCITO NACIONAL,
siefdo asxgnado al Batallon de Infanteria de Selva No. 45 “General Prospero

I,
Pinzon”.

l
-. Bn el mes de agosto de 2015, empezd a sufrir de lesiones cutaneas en la
regi:(’)n del cuello y cabeza, que al ser valoradas determinaron que se trataba
de la enfermedad de |leishmaniasis; ello seguin lo certificado en el Acta de la
Jur ta Médica Laboral No. 84829 de fecha 23 de marzo de 2016, emitida por
la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional.

|

-. Como consecuencia de lo anterior, el aqui demandante ha sufrido graves
per]umos que le impiden trabajar y ejercer cualquner actividad fisica, sin
cor tar con la depresion y congoja que le causoé el dafio alegado.




; Juzgado 59 Administrative def Circuito de Bugolf.
! Conciliaciton Prejudicial N® 204 7-000

1.2 - F’RUEBAS APORTADAS AL PROCESO

-. Poder judicial debidamente otorgado por el joven DANILO SANTO QUEVEDO
MARTINEZ a la Doctora CLAUDIA PATRICIA CARDENAS PAVA (fol. 14, c.1).

- Acta de la Junta Médica Laboral No. 84829 de fecha 23 de marzo de 2016,
emitlca por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional (fls. 15 a 17, c.1).

- Copnia del Acta de Desacuartelamiento No. 1615 de fecha 20 de abril de 2016,
emitida entre otros funcionarios por el Ejecutivo y Segundo Comandante del
Batallfn de Infanteria de Selva No. 45 "General Prospero Pinzén” (fls. 18 a 31,

c.1). f

-. Cer] ificacién de tiempo de servicios de fecha 16 de junio de 2016, emitida por
el Ofigial de la Seccion de Atencién al Usuario del Ejército Nacional (fol. 32, c.1)

-. Fotpcopia de la cédula de ciudadania del joven DANILO SANTO QUEVEDO
MARTINEZ (fol. 33, c.1).

-. ActsL No. OFl 16 -00046 MDNSGDALGC del 15 de diciembre de 2016 emitida
por lg|| Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministgrio de Defensa Nacional, sobre la decision adoptada por dicho organismo
respecgto del presente asunto (fls. 49 a 50, c.1).

- Podi=r judicial otorgado por CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ en calidad
de Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA, al abogado JORGE
IVAN |REYES BARRERA para la realizacion de la conciliacién extrajudicial, y
docunjentos de acreditacidn del funcionario poderdante (fls. 51 a 55, c.1).

1.3.-ACTA DE CONCILIACION

Como|se anotd, la audiencia de conciliacién tuvo lugar el 20 de enero de 2017.
En esg oportunidad, el acuerdo se fijé en las siguientes condiciones:

@/ comité de conciliacién y defensa judicial del Ministerio de Defensa
aC/ona/ en sesion de fecha 15 de diciembre de 2016, decide por unanimidad
)nCI//ar bajo la teoria jurisprudencial del depdsito con el siguiente
arametro establecido como politica de defensa judicial:

D/‘ perjuicios Morales para DANILO SANTO QUEVEDOC MARTINEZ en
ailldad de lesionado el equivalente en pesos en catorce (14) salarios
/n/mos legales mensuales vigentes.

3/‘ dafio a la salud para DANILO SANTO QUEVEDO MARTINEZ en calidad
e lesionado el equivalente en pesos en catorce (14) salarios minimos legales
ensuales vigentes.

pr perjuicios materiales para DANILO SANTO QUEVEDO MARTINEZ en
2lidad de Jesionado la suma de trece millones trescientos cincuenta y siete
il trescientos sesenta y dos pesos ($13.357.362).

pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo
stipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (...)”
fol, 58, vuelto, c.1).

f\mm:sn*u;_a*u:m*n‘uﬁ>

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Ju zgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la cong lhaC|on prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

Ly .

Danito Santo Quaveds Martingy




3
Juzgado 58 Administrativo det Circuite de Bugely
Concitiacion Frajudicial N° 201 7-00017
| Danile Sanlo Queveds Martingr
2.2. FEJN DAMENTOS LEGALES
; -. El afticulo 59 de la Ley 23 de 1991%, consagra la conciliaciéon extrajudicial en

materja contenciosa, respecto de la cual establece:

"Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
A(ldministrativo. ”

Este epunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, gue establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias priocedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
:os tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
gfecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio
no sera consultable.”

-. En 19 tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publice :s, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligaqq)ria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi cofno para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidagles descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derechci) publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta d ‘sposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

“b'{ comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, analisis y formulacién de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
Ia| conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
can sujecién estricta a Jas normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio pudblico. La decision de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
d fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del

camité.

P/ BAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacidn acerca de la
vigbilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto”.

‘ormidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funciéon del comité
iiliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecan|smo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
ado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los gomités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte|que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jlirisprudencia analizada.




En re §C|én con los requisitos exigidos para la aprobacién del acuerdo
conciliptorio, asi como de los asuntos conciliables en materia contencioso

adminjstrativa, el H. Consejo de Estado ha sefialado:
|

“Be! conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
Jjuliidicas de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las
et.?bas prejudicial o judicial, por medio de sus representantes legales o por
cgrv‘ducto de sus apoderados, los conflictos de cardcter particular y contenido
ecpnomico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Acqn/n/strat/vo a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del
de r‘echo reparacion directa y controversias contractuales. También se podra
conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993 siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de

i

erito.

Segun el citado ordenamiento, seran conciliables los asuntos susceptibles de
transaccién, desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente
lalfey. La conciliacion sera judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial,
0 ¢ xtra]ud/C/al si ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
pogran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Ju /sd/cc10n guienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por
lag |partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
acgion judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracién, con el fin
de que imparta su aprobacién o /mprobaC/on

En bque/los casos en los cuales Jos asuntos son conCI//ables, la audiencia de
coficiliacion extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres
me‘ses siguientes a la presentacién de la solicitud, término que las partes
po jran prorrogar, de mutuo acuerdo.

Se g'un el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, /a presentaaon de /a solicitud de

co 7c1//aaon extrajudicial suspende el término de prescripcién o de caducidad,
se 7un el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta
de| conciliacién se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea
exfgido por la ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra
primero, suspensién que operard por una sola vez y serd improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez
cu mdo no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten,
0 e/ mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

De |manera reiterada esta Corporacién ha sefialado que la conciliacién se
solmeterd a los siguientes supuestos de aprobacién:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciltiar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién.

f Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(art/cu/os 73y 81 de la Ley 446 de 1998)”

2. 3. ngSO CONCRETO
|

2.3.1 l;IERIFICACIéN DE LOS SUPUESTOS:
|

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacién.

Juzgado 58 Administrative del Circuite de Bogodd
Concilfacion Prejudicial N© 208 7-00012

Damito Santo Queveds Martindz
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La NAGION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL estuvo
repregentada en legal forma por el apoderado judicial JORGE IVAN REYES
BARRE RA quien recibi6 mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
del fu 1C|onar|o CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, debidamente acreditado
como ID|rector de Asuntos Legales de la citada institucion (fol. 55, c.1). Por su
parte, el joven DANILO SANTO QUEVEDO MARTINEZ otorgo el respectivo poder
a la octora CLAUDIA PATRICIA CARDENAS PAVA, con facultad expresa para
concili ar (fol. 14, c.1).

Ahora blen la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 83 Judicial
I Para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

|
Luego) se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los|articulo 53 y 54 del C. G. P., 160 del CPACA y en el articulo 15 de la Ley 23
de 19P1, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y
contragr obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite
ante lgjautoridad competente.

b) Catlucidad

El artic ‘ulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, "no habré Ilugar a conciliacién cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

Tal co no se indica en el tramite de la Conciliacion Prejudicial que aqui se revisa,
la soli ltud respectiva fue presentada el dia 31 de octubre de 2016, mientras
que el Ppecho objeto de indemnizacion, esto es, el haber adquirido la enfermedad
de leishmaniasis mientras prestaba su servicio militar obligatorio, fue conocida
hasta :| dia 23 de marzo de 2016, fecha en la que se le practicd valoracion
por pa rte de la Junta Médica Laboral al aqui demandante por parte de la
Direcc on de Sanidad del Ejército Nacional (fol. 15, c.1). Por ello se advierte que
el térn |no de caducidad de la accién no se encuentra vencido, ya que el tramite
concillqtorlo se adelanté dentro del término previsto en la Ley 1437 de 2011
(articulo 164 - numeral 2- literal i), teniendo en cuenta que el medio de control
procedente para reclamar la aludida indemnizacién es el de reparacién directa,
estatuido en el articulo 140 ibidem.

I
c) Rews:on de inexistencia de Ies:wdad para el erario piblico

De act erdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, [se procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los

. | . .
interes es patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presuﬁta responsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
antijurfdico consistente en la disminucion de la capacidad laboral del joven
DANILD SANTO QUEVEDO MARTINEZ, a causa de la enfermedad de
leishmanlaSIs la cual fue adquirida cuando aquel se encontraba prestando el
servicw militar obligatorio al interior de la entidad. En efecto, se le atribuye este
hecho ganoso a la entidad estatal convocada, en consideracion a que ésta fue
quien [ncorpord al convocante a las filas castrenses, en aplicacion de las normas
constitlicionales que consagran el deber de todo varon colombiano, de prestar
dicha (Iase de servicio a la Nacion.

La jurlalprudenaa del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos en
torno 3| régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
deprec:? la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios causados
a los jdvenes que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad

de conscriptos, entendida tal condicion como aquella forma de reclutamiento de

B2




caréct=r obligatorio, que se presta a través de las modalidades previstas en la

Ley,
bachil

preserjte caso.

El rég men juridico aplicado a los eventos de conscripcidén se diferencia del

régim

defenga y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al servicio,

como

persorjal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre otros?.

En relgcion con el titulo de imputacion aplicable a los dafios causados a soldados
conscrjptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo

excep

responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos
y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

El andlisis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del

dafio

régimen
manera voluntaria, ha sido realizado en diversas oportunidades por el Consejo
de Estiado. Asi, en pronunciamiento reciente*, preciso:

__

] Juzgado 58 Administrative del Circudte de Bogodi
| Conciliacion Prejudicial N© ZULF-00013
Daniio Santo Queveds Marlinok

asto es, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia
er, soldado campesino o infante regular de marina?, como ocurre en el

an juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los organismos de

bersonal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales,

gional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la

»special aplicado a los eventos de conscripciéon y su diferencia con el

| . : 7 o
‘ aplicable a los eventos en los cuales la vinculacion con el servicio es de

‘En efecto, de tiempo atrés ha analizado la responsabilidad respecto de los
“onscrlptos bajo el régimen objet/vo del dafio especial, determinado, por
Hos situaciones que deben concurrir:® en primer lugar, por el rompimiento
1‘el equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al
ser incorporados, por mandato constitucional® en los términos’ y salvo las
=xcepc;ones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
)!bl/gator/a pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar
a/ situacién y, en segunde lugar, por las mayores contingencias a las que
2stén sometidos en relacién con los demds miembros de la sociedad, por
ronsiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del
E’ervicio, el Fstado asume la obligacion de reparar todos los dafios
sntijuridicos que se_causen con ocasién del mismo, pues el conscripto sélo
esta obligado a soportar la restriccion relativa de los derechos y libertades
Jue resultan inherentes del ejercicio de la actividad militar. La anterior
,/tuaaon no se genera, en principio, con el segundo grupo, es decir, con el
{Jersona/ de las fuerzas armadas que se vincula de manera veluntaria
en virtud de una relacion legal y reglamentaria, como sucede, por via de
sjemplo, con el personal de Soldados Voluntarios, Soldados Profesionales,
%uboficia/es y Oficiales, porque al elegir su oficio consienten su
ncorporacion y asumen los riesgos inherentes al mismo, a su turno, la
Entidad estatal brinda la instruccion y el entrenamiento necesario para el
ydecuado desempefio de sus funciones, por consiguiente, si se concreta el

/esgo gue voluntariamente asumieron se genera la llamada por la doctrina

“El Gobi
militar o

2 Artn'cul%B de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacion servicio militar obligatorio.

“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacidn del servicio militar:

a.
b.

d.

3 Sentengja Consejo de Estado, proferida dentro del radicado 12.799.

4 Nota tr:

23-31-000-1995-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado: Nacidn -
i de Defensa E_]erCitO Nauonal M.P. Myrlam Guerrero de Escobar.”

no podrd establecer diferentes modalidades para atender [a obligacion de la prestacion del servicio
[‘lgatorlo

omo soldado regular, de 18 a 24 meses;

Fomo soldado bachiller, durante 12 meses;

Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
“omo soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

dnscrita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacién 18001-
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i Juzgado 58 Administrative del Clreouito de Bogeid
i Danile Sante Quevedty Martingz
i

francesa indemnizacion a forfait®-° de manera que, en principio, para que
/a responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo
inherente a la profesién debe ocurrir un hecho anormal generador de un
dafio que no se esta obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho
a reclamar una indemnizacion plena y complementaria a la que surge de la
gsfera prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de la
administracién, con las connotaciones propias en relacion con los
elementos estructurales y las causas extrafias enervantes del fenémeno
juridico (...)

No obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el dafio tiene
norlgen en irregularidades en la actividad de la administraciéon, el
anahs:s debe efectuarse a la Iluz del régimen general de
responsabll:dad civil extracontractual del Estado -falla en Ia
prestacion del servicio~ y, en caso de no hallarse estructurada ésta
debera acudirse a los demas regimenes para efectuar el
correspondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

Luegoll' de conformidad con los anteriores criterios jurisprudenciales, se
determina que el régimen de imputacién que resultaria aplicable al caso que nos
ocupa ‘es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial; dado que
la controversia se centra efectivamente en el dafio irrogado a un ciudadano que,
segun|se indica, prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del
Estadq, y adquirié la enfermedad de leishmaniasis cutdnea durante el desarrollo
de dic(? o servicio y por causa y razéon del mismo.

|
Pero alin cuando en casos como el que nos ocupa, resulte procedente el andlisis
de imputacién del dafio bajo la teoria de la responsabilidad objetiva, ésta no
exime|a la parte reclamante de su carga de demostrar los hechos que sustentan
su pretenSIon econdmica, acogida en sede de conciliacion extrajudicial, y de
acreditar el cumplimiento de los presupuestos exigidos para hacer efectivo el
derecho a ser indemnizado. En efecto, le correspondia al aqui demandante no
solo démostrar el dafio antijuridico y su nexo causal con el servicio atribuible a
la adm!inistracién, sino también acreditar la subsiguiente causacion de los
perjuidios alegados.

En el )‘resente caso esta demostrado que el joven DANILO SANTO QUEVEDO
MARTI\IEZ fue incorporado el dia 31 de julio de 2014, al EJERCITO NACIONAL
para p*estar el servicio militar obligatorio como Soldado Regular; calidad que
ostentd hasta el dia 7 de mayo de 2016, cuando fue dado de alta por haber
cumplij‘o el tiempo de servicio militar requerido (fol. 32, c.1).

El dia 23 de marzo del 2016, le fue practicada al aqui demandante, Junta Médica
Labora l por parte de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, en la que se
determiné que el joven DANILO SANTO QUEVEDO MARTINEZ, durante la

prestaﬂon de su servicio militar padecié de leishmaniasis cutdnea, lo que le dejo
como $ecuelas cicatrices corporales moderadas y a su vez le produjo una

disminicién de la capacidad laboral del 13.5% (fol 33, c.1).

De otrg, lado, advierte el Despacho que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIO*\IAL se comprometid en audiencia de conciliacion extrajudicial a
indemi lzar el perjuicio moral causado al aqui en convocante, y en tal virtud le

!
!

8 Nota trahscrita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccién: Jesis Marfa Carrilio
Ballestergs. Universidad Externado de Colombia.”

9 Nota trahscrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacion 16200, la Sala
precisé:
<<...El mismo ordenamiento juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de naturaleza
especial, E’ue reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarroliar estos

servidore, iﬂpdblicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en razén y con ocasién del cumplimiento.

de sus filinciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros de tales
instituciofles se hallan amparados de un modo que generaimente excede el comdn régimen prestacional de
los demésg|servidores ptiblicos, en consideracicn al riesgo especial que implica el ejercicio de las funciones a

oy raran s~
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Conciliacién Prajudicial NS 301 7-00083
Danilo Santo Quevoro Martimes

l
ofrecip la suma equivalente a 14 salarios minimos legales mensuales vigentes,
asi cdmo la equivalente a 14 salarios minimos legales mensuales vigentes por
conceﬁ)to de dahfo a la salud y en el caso de los perjuicios materiales, su
propuesta consistié en el pago de la suma de $13.357.362, de la que se
descaphtaria el valor pagado por concepto de indemnizacion por pérdida de la
capacjdad laboral, que fue cancelado por via administrativa.

|
De apfobarse la conciliacién en comento, el citado monto debe salir de las arcas
publicas, naturalmente, dado que se trata de un resarcimiento patrimonial que
se inyoca como fundamento de la responsabilidad administrativa del Estado,
aqui representado por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL; pero dicha responsabilidad, alin en sede de la conciliacion

extrajpdicial, debe estar debidamente demostrada segun los mecanismos
ordlanlos de ley, para que el arreglo logrado entre las partes resulte procedente
y exigjble.

Dichojlo anterior, y examinando el monto que por el citado concepto ofrecio el
MINISH:RIO DE DEFENSA NACIONAL en la audiencia de conciliacion, este
Despa"ho concluye que el reconocimiento de dicha suma no lesiona el patrimonio
del Estado, dado que dicho estimacion no supera el valor que se obtendria con
la apl vac10n de las férmulas establecidas por el Consejo de Estado para la
liquidacion del lucro cesante; y por corresponder el mismo, a una indemnizacion
‘aparato publico debe hacer, por el dafio antijuridico causado al joven
SANTO QUEVEDO MARTINEZ, mientras este prestaba su servicio militar
orio.

Ahora gien, en lo que atafie a los perjuicios morales, del caso resulta subrayar
que e?posible presumir su ocurrencia respecto de la victima directa; ello de
conforfmidad con la jurisprudencia unificada, proferida por el H. Consejo de

Estado ;10

En ese !orden de ideas, es claro que la concmaaon lograda entre la NACION -
MINIS ERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y el joven DANILO SANTO
QUEVEDO MARTINEZ, no resulta lesiva para el erario publico, dado que en ella
se rec}:lmoce un derecho efectivamente causado a su favor, merced a la
responsabilidad administrativa y patrimonial en que incurrié la entidad
convodada, por dicha afectacion fisica, bajo la teoria de la responsabilidad

objetiva: por dafo especial.

1 e - - - -
d) Rew"sion de inexistencia de causales de nulidad

De corj ‘ormldad con la legislacion imperante, un acto juridico estd viciado de
nulida:! absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisiio o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cadigo Civil).
En el ¢aso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifidsta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometlé‘o a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido
patrim ?ial.

e) Sop 7]1rte documental
De conférmldad con el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para la aprobacién de
la conci |ac10n se debe verificar no solo la legalidad del acuerdo, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado;| sino que también se requiere el material probatorio que avale el

i pa—— '

10 Consﬂlt se la sentencia N° 2001-00731-01(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el

mismo se ldO véase la sentencia de fecha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincdn. Expediente
[o]
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supuetho factico de la negociacion. El caso en estudio cumple satisfactoriamente
con este presupuesto, pues la documentacién relacionada en el acapite respectivo
de la presente providencia, fue aportada al trémite con el lleno de los requisitos
legales Jpara su expedicion, valoracion y mérito probatorio.

-. Fon malidades

En obbervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuert':o conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente gpnciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se ind E:a en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado

las pa *:tes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con flundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extraijdicial celebrada el 20 de enero de 2017 ante la Procuraduria 83 Judicial
I ParaAsuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
!

anteriprmente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacion al
acuerjo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACI()NAL EJERCITO NACIONAL, pagard al joven DANILO SANTO QUEVEDO
MART[NEZ por la lesién y la pérdida parcial de capacidad laboral, producida en

desar oHo del servicio militar obligatorio que prestaba en la citada entidad.

Por lo anterlor, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Jud/c73/ de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autor dad de la ley,

| RESUELVE:

PRIMERO APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 20 de enero de
2017|ante la Procuraduria 83 Judicial I Para Asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - 'EJERCITO NACIONAL y el joven DANILO
SANTD QUEVEDO MARTINEZ; en las sumas sefialadas en el.numeral 1.3 del
preserpte auto, y que seran pagadas en la forma y términos indicados en el acta
de ccnci!iacién referida, por concepto de perjuicios morales, dafio a la salud y
perju I‘cios materiales.

SEGL NDO Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de & presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 <1:le 2012. .

NO TMIFI'QUESE Y CUMPLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGA )0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

)j C., Once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Bogota

Accién; CONTRACTUAL

Expedicl?nte No: 2007-00278

Demandante: VIiCTOR JULIO BECERRA MOTTA
Demangado: DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION
Sistema: ESCRITURAL (DECRETO 01 DE 1984).

Una vez|revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante memorial
de fech 124 de enero de 2017, el apoderado de la entidad demandada, solicitd

a la Of

ina de Apoyo Para los Juzgados Administrativos de Bogota, que el

proceso| de la referencia fuera reasignado a un Juzgado equivalente, como

quiera,

que al interior del plenario ya habia sido proferida sentencia definitiva

por el Jufzgado 21 Administrativo de Descongestién de Bogota -Despacho Judicial

que fue

suprimido-,siendo ordenado el archivo definitivo del mismo, el dia 3 de

marzo de 2014, sin que la Secretaria de Educacidn, hubiera alcanzado a realizar
solicitud) de copias auténticas.

Motivo
expedic

vor el cual, solicita la reasignacion del proceso, a fin que se ordene la
|
on de las citadas copias con la constancia de ejecutoria y de ser primera

reprodugcion que presta mérito ejecutivo.

Teniendp en cuenta lo anterior, advierte esta Sede Judicial, que el 3 de
novienjbre de 2015, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidié el Acuerdo No. PSAA15-10404, por medio del cual se dispuso
restablen::er las medidas de desconge.stién judicial hasta el 30 de noviembre

de 201

5.

Posterlormente el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, profirié el
Acuerdd No. CSBTA 15-442, a través del cual ordend en su articulo quinto que
los progesos que se encontraban a cargo. del extinto Juzgado 21 Administrativo

de Des
nuevos

No obst
el Desp
referen
la solici
apodersa
expida
memori

Y

:iongestién de Bogota, fueran distribuidos equitativamente entre los
Juzgados 58, 63, 64 y 65 Administrativo de Bogota.

ante lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que al haber desaparecido
acho que profirié la sentencia de primera instancia en el asunto de la
a, y por encontrarse archivado el proceso para la fecha en que se elevo
‘ud de desarchive, en aras de dar tramite a la solicitud elevada por el
do de la Secretaria de Educacién, ordenard que por Secretaria, se
n las copias auténticas solicitadas por la parte demandada, en

Y

a;l obrante a folios 151 a 152 del cuaderno principal, con las




constan?ias alli sefialadas, una vez quede en firme la presente
providencia, y se haya acreditado el pago de las expensas a que hubiere

lugar, e n la cuenta de Arancel Judicial N° 3-0820-000636-6 del Banco Agrario
de Colomb|a

Cumplidﬁ

lo anterior, por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la

Oficina (ae Archivo, a efectos de que se proceda a efectuar nuevamente el archivo
b

enlau

NOTIFI

itacién indicada a folio 150 del expediente.

QUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por aqoiao&ﬁm ezm;gl estado 'No'. 28 de fe;ha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. }!
La Secretaria, (\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGA )0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogotd D.

Medio de Controi
Expediepte

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

:;., Once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
2014-00127

Demandante EDNA MARITZA GONZALEZ VELANDIA
Demandpdos : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL Y OTRO
Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

PRIMERQ:

!
RECONOCER personeria a la abogada MARIBEL VELANDIA BONILLA,

identiﬁcad:aj con la cédula de ciudadania No. 1.051.316.195 de El Espino (Boyacd) vy

T.P. No, 21
Nacional -
322, del cl

SEGUNDQ:

Q.595 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa
Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
aderno principal.

Poner en conocimiento de las partes, la respuesta al oficio No.

1200, emitida por el Investigador Criminal Sijin - Mebog visible a folio 330 del
cuaderno principal.

TERCERO}

A fin de continuar con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta que

no se endlentra pendiente por recaudar ningin otro elemento probatorio, este

Despacho

apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad, declarard

precluida I etapa probatoria y continuard con la etapa procesal siguiente.
|

En tal virtd

CPACA, pap

juzgamien

|

|
d, y atendiendo a la prevision normativa contenida en el articulo 181 del
considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y

0, este Despacho ordenard a las partes la presentacion por escrito de

los alegatc§ dentro de los diez (10) dias siguientes, término dentro del cual también

podra pres
dictara en

entar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico; y la sentencia se
el término de 20 dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar glegatos.

Por consigliiente, el Despacho ORDENA:

a) Declaray

precluida la etapa probatoria.

b) PRESC [NDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad con el
del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

|

inciso final




]

¢) CORRI
a la fecha
conclusic

d) El sef
concepto

e) ADVE
siguientes

NOTIFIQ

iR traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias siguientes
de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de
n.

or Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podré presentar
Jentro del término dispuesto en el ordinal inmediatamente anterior.

A

YTIR que la sentencia sera proferida dentro de los veinte (20) dias
al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

;JESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERC

i [Por _angtaci6 n el estado No. de fecha

i 17 MAYD {iﬂﬁ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. (\H( !
La Secretaria, -—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., once (11) de mayo de dos mil ?:Iiecisiete (2017)

Bogota D.(

g
Medio de ;Control: REPARACION D#RECTA
Expedier-Fe No: 2014-00276 § i
Demand |nte: JULIETH LORENA HERNANDEZ GUERRERO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Sistema:|ORAL (LEY 1437 DE 2011).
Visto el inLorme secretarial que antecede, éste Despacho DISPONE, lo siguiente:
1. En cumlpllmlento de lo dispuesto en el auto dictado en el curso de la Audiencia
de prueb S dentro del presente asunto, para recaudar el material probatorio alli

decretado| ' se libraron, entre otros, los Oficios N° 445, y 446 del 25 de abril

2016 diri
de Bogota
proceso
expediente
a través

requerido |.

5

idos a los Juzgados 37 y 38 Admmlstratlvos del Circuito Judicial
a fin de que allegaran unos: 'documentos, para que obraran en el
e la referencia como prueba trasladada. No obstante, revisado el
- de la referencia, advierte esta Sede Judicial que la documental solicitada
e los referidos oficios, no fueron ‘aportadas por los Despachos Judiciales

{
{
l

En consequencia, y al resultar dichas probanzas de interés para el asunto, se

reiterara
anterior,

‘I aporte de las mismas, como qwera que no fueron allegadas. Por lo
| Despacho ORDENA:

i) REITE ENSE los Oficios N° 445 y 446 del 26 de abril 2016, a fin de que en
el término, perentorlo de VEINTE (20) DIAS, los Despachos Judiciales requeridos se

sirvan re
abril de 2(

Para lo an
los que dg
siguientes
las depenc

|t|r la documental decretada en Ia audiencia de pruebas de fecha 19 de
16.

erior, la Secretaria de este Despacho librara los oficios correspondientes,
’beran ser tramitados por la parte actora dentro de los diez (10) dias
a la ejecutoria del presente auto, y asi mismo, acreditar su tramite ante
encias correspondientes.

i

2. Medlantﬂe memorial visible folio 182 del cuaderno principal, la sefiora apoderada de

la entidad
a dicha pr¢
copia de la
Séptima B
que la mis

En consec

en el termf

de la provjc
Séptima B

demandada allegd a esta Sede Judicial copia de un documento requerido
»fesnonal en la audiencia de pruebas de fecha 19 de abril de 2016, esto es,
prowdenqa de fecha 5 de nowembre de 2013, del Comando de la Vigésima
|gada de Selva; sin embargo, una.vez revisado dicha documental, se tiene
na fue aportada nuevamente de manera incompleta e ilegible..

Jlenaa REQUIERASE ala apoderada de la entidad demandada, para que
no de CINCO (5) DIAS, se sirva aportar la copia completa y legible
dencia de fecha 5 de noviembre de 2013, del Comando de la Vigésima
|gada de Selva, y continuar con el tramlte procesal pertinente.




|

Juzgado 59 Administrativo de Bogota D.C.
Reparacion directa 2014-00276

2

Asimisma); se advierte que una vez recaudadas la totalidad de las pruebas, por
Secretarial se ingresara el proceso al Despacho para lo pertinente.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA @

Por , anotacio . el estado . No. de fecha
] }] MAW ZUT? fue notificho el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M.

La Secretaria, CAA\'




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogot% D.C. Once (11) de mayo dos mil diecisiete (2017).

REFE (iENCIA: Expediente No. 2017 -00021
|

Coancante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA

CIVIL U.A.E. —~AEROCIVIL-

Convgcado: LISANDRO TORRES LOPEZ

APRQ

BACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Procec
de la

Asuntr

e el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacion
*oncmamon prejudicial lograda ante la Procuraduria 137 Judicial II Para

)s Administrativos, el 25 de enero de 2017, entre la UNIDAD

ADMINIISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior LISANDRO

TORRE

S LOPEZ.
I. ANTECEDENTES:

!
|

A tra

les de apoderada judicial la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

AERONAUTICA CIVIL, solicité ante la Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos

Admln
por co

generza

20186,
funcio

1.1 -§

Los fu
extraj

1.-

com|
Aerc
terr

2.-
orde
la Es
req
hasi

3.-

strativos, audiencia de conciliacién preJudlaal a fin de concertar el pago
ncepto de viaticos, que se le adeuda al sefior LISANDRO TORRES LOPEZ,
dos por la comision de servicios realizada entre el 3 y 26 de enero de
‘en el municipio de Chiquinquird, por el relevo de vacaciones del
hario de la Estacidn Vor Buvis.

{ECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

1damentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacidn
Idicial son, en sintesis, los SIgwentes

=n el transcurso del mes de enero de 2016, fueron autorizadas una serie de
siones oficiales a varios funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de la
nadutica Civil, los cuales tuvieron que desplazarse a diferentes ciudades del
torio nacional en desarrollo de las funciones asignadas.

\ través de la autorizacion de com|5|on de fecha 22 de diciembre de 2015, se le
rpo al sefior LISANDRO TORRES LOPEZ, realizar un reemplazo de vacaciones en
tacién Vor Buvis, ubicada en el municipio de Chiquinquira, motivo por el cual fue

dendo para desplazarse a la dicho municipio a partir del 3 de enero de 2016 y

5 el 26 de enero de ese mismo afio.

Dlebldo a las dificultades para tramitar de manera previa los certificados de

dISanlbl|ldad presupuestal para la constitucion de cajas menores de viaticos y ante
la urigencia de los desplazamientos, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica

Civilli
estu

autorizd la realizacién de las comisiones oficiales, sin que las cajas menores
vieran constituidas, lo que generd que las comisiones realizadas en el mes de

eneto de 2016, no pudieran ser pagadas.

4,-

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que la comisién conferida al sefior

LISA NDRO TORRES LOPEZ, se cumplié a satisfaccién en la fecha estipulada y a que

en e

se Ié”adeuda el pago por concepto de vidticos derivados de sus dias de permanencia

municinio de Chiauinauira. el Comité de Conciliacidon de la Unidad Administrativa




Espgcial de Aerondutica Civil, autorizd someter el presente caso a conciliacién a fin
de pacer efectivo el pago de los valores debidos al citado funcionario.

|
1.2 —|[ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Podger otorgado por el sefior Lisandro Torres Lopez al Doctor Raul Alfonso
Saade Gémez, para que represente sus.intereses dentro del trémite conciliatorio
(fol. 2 a 43, c.l).

-. Poder otorgado a la Doctora Lorena Cardenas Rodriguez, por parte de la Jefe
de la 1 Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de
Aeron 'utlca Civil, para la celebracién de la conciliacién prejudicial, acompafiado
de su respectlvos anexos (fls 8 a 11, c.1).

-. Co |a del oficio No. 3000.263-2016003775 de fecha 22 de febrero de 2016,
por edlo del cual el Secretario de Sistemas Operacionales y |a Secre‘carla
Gener‘ | de la Aeronautica Civil, le solicitaron al Jefe del Grupo de Representacion
Judici I de la misma entidad, conciliar las sumas de dinero que se le adeudan a
varios|de sus funcionarios de la entidad, dentro de los que se encuentra el sefior
LISANDRO TORRES LOPEZ (fls. 12 a 19 c.1l)

-. Aut 1rlzaC|on de Comision de fecha 22 de diciembre de 2015, a través de la
‘  le ordend al sefior LISANDRO TORRES LOPEZ, relevar las vacaciones del
arlo de la Estacidon Vor Buvis en Chiquinquira, su duracion y el valor
do por concepto de gastos (fol. 20, c.1).

-. Curr;lplimiento de la Orden de la Comisién, asignada al sefior LISANDRO

TORRES LOPEZ, suscrita por el auxiliar de la Estacién Vor Buvis ~ Chiquinquird
(fol. 21, c.1).
|

otorge

-. Ce ll'tificacién expedida por el Coordinador del Grupo Situaciones
Adminlistrativas de la Direccién de Talento Humano de la Aerondutica Civil, de
fecha !O de marzo de 2016, donde consta la calidad de servidor publico del sefior
LISANDRO TORRES LOPEZ (fls. 22, c.1).

-. Copja de la Resolucién No. 02422 de fecha 11 de mayo de 2012, a través de
la cual el Director General de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil, fij6 el valor de vidticos que se deben cancelar a los servidores publicos
cuandp atiendas comisiones de servicios en cumplimiento de sus funciones (fls.

24 vuglto a 30, c.1).

-. Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicigl de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, en la cual
hacenjconstar que en sesion ordinaria de fecha 10 de marzo de 2016, se adoptd
la decfsién de autorizar el trdmite de la conciliacidn extrajudicial en el presente
asuntg|(fls. 59 a 75, c.1).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

La au j|enC|a de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 137
Judicucl II Para Asuntos Adm:mstratlvos se llevod a cabo el dia 25 de enero de
2017.En esta oportunidad, se acordé:

“(...)|pretendo que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AEROlNAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de la suma Unica al Funcionario que a
contjnuacién se relaciona, el cual tiene derecho a dicho pago por haberse
desy Iazado en comision oficial, por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
OCH ENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/Cte. $2.483.266,

cémo se detalla a continuacién:

I

!

i Conciliacién Prejudicial N°© 201

I Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondu
Convocado: Lisandro Lép
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Conciliacién Prejudicial N° 201

Naombre Cédula de | Destino | Fecha | Fecha | Dias | Valor
Funcionario | ciudadania . | Inicial | Final

Lisua;ndro 298.274 Buvis 03/01/ | 26/01/ | 23.5 | $2.483.266
Tofres © | 2016 2016

Qus |/a suma anteriormente citada y que sera pagada al Funcionario anteriormente
reldg glonado, no incluye valor alguno por concepto de intereses, indexacién o

pe

rjuicios por mora, a los cuales expresamente renuncia el citado Funcionario (...)

que luna vez ejecutoriada la providencia emitida por el Juzgado Administrativo del
Cirggito de Bogotd que apruebe la presente Conciliacién Prejudicial, se cumplird
con| el trémite establecido en la Ley,; El pago efectivo de la suma conciliada se

ap

Adn

rea Jzara dentro de los 30 dias calendario siguiente a la ejecutoria del auto

rbbatorio de la conciliacién prejudicial por parte de la Jurisdiccién Contenciosa

vinistrativa” (fol. 76, c.1).

|

1—

IX.- CONSIbERACIONES

|
2.1 - COMPETENCIA.

Este
dela

Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
donciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo

24 dellla Ley 640 de 2001.

2.2.

-. El

Este
2011,

1
FUNDAMENTOS LEGALES

afticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:
|
| :
Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
iblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
articular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso

5, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

p
Ps
Adm/n/strat/vo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
8
(
L

Ls entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus

rewresentantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
(lta o Consejo Directive, conforme a los estatutos que las rigen y a la
akignacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

enunciado normativo debe interpfetarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias pfocedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. A sU ivez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24

-. Ah

“ lrtlculo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
a 1m/n/strat/vo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Pliblico asignados a esta jurisdiccion.”

‘Artlculo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
rrater/a de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
lc§ tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
cgmpetente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
in 7|parta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.”

—

o] 'Ta bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,

establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991.:

“llas entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Dﬁscentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
canciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
ylcumpliréd las funciones que se le sefialen.

o

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondu
Convocado: Lisandro Lopez Torres
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Este
ankJ

i Conciliacién Prejudicial N° 20
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondc
Convocado: Lisandro Lop

as entidades de derecho publico de los demas drdenes tendrén la misma
acultad.”

caplte fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
0 16 dispuso:

$OMITI:‘ DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
dministrativa que actia como sede de estudio, analisis y formulacién de

oliticas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
1tidad.

| . gnz s s o
gualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia

Iyt . Ik N .z
an'lllac:on o cualquier otro medio alternativo de solucién de
onflictos, con sujecion estricta_a las normas_juridicas_sustantivas,

rocedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio

b T T (B T o WL B¢ S o AT
— P

<hm

ublico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
0 dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
cciones de repet/C/on contra los miembros del comité.

ARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
abilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

il

I/

ulo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

il comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones:

)

Determlnar, en cada caso, Ia procedenc:a o improcedencia de la
fnc:l:ac:on y sefialar la posicién institucional que fije los parametros
ontro de los cuales el representante legal o el apoderado actuars en
’s audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
bera analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
ncilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la

risprudencia reiterada.”

. CASO CONCRETO

2.3.1

a) C
para

La Ui
repres
RODR
de la f
Jefe d

Por su
ALFON

Ahora

II Parz-’

Luego
en los
las pa
y cont
tramit

b) Ca

El artig
conter

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

apacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
| - Py -
ediar la conciliacion.

NIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL estuvo
Lentada en legal forma por la apoderada judicial LORENA CARDENAS
IGUEZ quien recibié mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
incionaria ADRIANA MARIA PLAZAS TOVAR, debidamente acreditada como

) la Oficina Asesora Juridica de la cn:ada institucion (fol. 8, c.1).

parte, el sefior LISANDRO TORRES LOPEZ, confirié poder al Doctor RAUL
SO SAADE GOMEZ, con la facultad expresa de conciliar (fol. 42, c.1).

bien, la referida conciliacién fue célebrada ante la Procuraduria 137 Judicial
Asuntos Administrativos, tal como lo dispone Ia Ley 640 de 2001.

'se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
artlculos 53y 54 del C. G. P.y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
‘ces gue intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
*aer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
= ante la autoridad competente.

1iucidad

|

ulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
cnosa admmlstra’clva “no habra Ilugar a conciliacion cuando la

(ol a)olsl=]

~ryy 2l i Adn 7
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Conciliacién Prejudicial N° 2017-00021
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Convocado: Lisandro Lépez Torres

Tenie 1do en cuenta que la solicitud de conCIIIaCIon prejudicial fue presentada el
8 de abrll de 2016, y que el servicio por el cual se estd reclamando el pago de
los viaticos referidos, se presté a partir del 3 de enero de 2016 y hasta el 26 de
enero|del mismo afio, se encuentra plenamente demostrado que el término de
cadug gad del presente medio de control, no se encuentra vencido, toda vez que
la soli citud se realizé dentro del término legal previsto en la Ley 1437 de 2011
(artic 1|O 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medio de control procedente
para feclamar la aludida indemnizacién es el de reparacién directa, estatuido en

el artiflulo 140 ibidem.
c) De [a lesividad de la conciliacion, para el erario publicc
De aCJ:erdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de

1998,|se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intere%es patrimoniales del Estado.

Dentro del expediente se encuentra probado que a partir del 3 de enero de 2016
y hasta el 26 de enero del mismo afio, el funcionario LISANDRO TORRES LOPEZ,
cumpqo efectivamente la comisidn de servicios que le fue encomendada por el

Directbr de Telecomunicaciones y el Jefe del Grupo Soporte de la entidad aqui
convogante, a través de la orden de servicios de fecha 22 de diciembre de 2015.
Igua!ernte se constatd que en el mismo documento, la entidad estatal autorizé

el pago de los viaticos correspondientes en cumplimiento de la citada misién de
trabajh (fol. 20, c.1). Asimismo, se demostr6 que el Comité de Conciliaciéon de
fa Un

aludid
75), €

concepto a través del mecanismo de la conciliacion prejudicial (fls. 59 a

Fad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, autorizé el pago del
dia 10 de marzo de 2016.

Adem as reposa en la actuacion, el cumplimiento de la comisién encomendada al
sefior [LISANDRO TORRES LOPEZ, emitida por el Auxiliar de la Estacién de Vor
Buvis |1 Chiquinquird de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil,
donde| certifica la duracién de la comision y el recibido a satisfaccion de los
servicjos prestados por el convocado (fol. 21, c.1).

De ac Jerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso
se dek ate el pago de unos servicios que el funcionario LISANDRO TORRES LOPEZ
fue ingtado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo designé como
comis 6nado a realizar labores de soporte de telecomunicaciones mientras un
funcio warlo de la Estacion Vor Buvis, ubicada en Chiquinquira, tomaba su periodo
de vacacnones durante los dias 3 y 23 de enero del 2016. Asi, le asistia al citado
servid Pr publico el derecho a reclamar de la Administracion Ios correspondientes
viaticgs, mismos que ademas estaban previamente reconocidos en acto
admlrj strativo; sin embargo, debido a las dificultades para tramitar de manera
previa)|los certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucién de
cajas |menores de vidticos y ante la urgencia de los desplazamientos, las
comisipnes oficiales fueron autorizadas por la entidad convocante sin que se
tuviera el registro presupuestal idéneo, lo que ocasion6 que las misiones de
servicipos realizadas en el mes de enero de 2016, no pudieran ser pagadas;
omisidn que le es atribuible a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil; siendo ello asi, el no pago de tales derechos habria generado un dafio
antijur‘ﬂdico que el funcionario comisionado no estaba en el deber de soportar,
puestmque las labores que cumplio habrian sido ordenadas por la entidad
empleadora

Por lo “anterior, el Despacho considera, que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre Qs partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor
conciliado corresponde a dos servicios efectivamente prestados por el

funciopario publico; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de
|
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acion y Defensa Judicial, al disponer su pago en trémite de conciliacion
cial, siendo ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y
Nir asi un eventual juicio de reparacion directa, que a la postre le podria
a;r a la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, una erogacion
mica mas gravosa, de llegar a resultar condenada por la Jurisdiccion
nciosa Administrativa. ‘

es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
po que los presupuestos para que se reconozca compensacién por
ecumlento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento

onlal del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha

ia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que

fo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial vy la

ademzﬁs, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su

actu
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*, el contenido de las normas imperativas.

falo el H. Consejo de Estado al pfrecisar:

a figura del enriquecimiento sin causa, se ha definido tradicionalmente,
§d/ante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
I patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
rsona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y,; iii) que las
teriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
n embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
emento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
pobrec:mlento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
ga vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
n justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
e su propia culpa. En el evento de que en e/ derecho colombiano la
ntratacién administrativa fuese una situacion sin regulacion alguna (...), se
)dr/a hablar de un enriguecimiento injustificado cuando se preste un servicio
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
mediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
)rovechar/a de una laguna Jur/dlca Pero en el caso de autos, la
=mandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si
isma en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
or no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
tribucién econdémica de su labor.” ( Destaca el Despacho).

c}> que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
ta causa; pues el funcionario citado a la conciliacién ejecuté labores que
laban a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL,
ibir la contraprestacion justa por su actividad, y sin que ninguna de las
hubiese obrado con desconocimiento deliberado de las disposiciones
y presupuestales, sino por un error atribuible a la Administracién,

ados de disponibilidad presupuestal para la constituciéon de cajas menores
ago de viaticos.

anterior se concluye que el acuerdo logrado entre la UNIDAD
ISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior LISANDRO
S LOPEZ; debe ser aprobado, en orden a salvaguardar el principio de no
Scimiento sin justa causa.

vision de inexistencia de causales de nulidad
|

De co
nulida
requis

formidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de

]d absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
to o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
1
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ide Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
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Concifiacién Prejudicial N° 201
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondu
Convocado: Lisandro Lopez Torres
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Conciliacién Prejudicial N° 2017-00021
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Convocado: Lisandro Lopez Torres

realizgdo por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).
En el|caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
somet |do a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de contenido
patrimonial.

e) Soj )‘orte documental

L
|

El Art I73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para.los intereses patrimoniales del
EstadU, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues de la documentacién relacionada ‘en el acapite respectivo de la presente
provid =nc1a fue aportada al trémite con el lleno de los requisitos legales para su

expedicion, valoracion y mérito probatorio.

En ob ,lervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

acuergo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente cpnciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indjca en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado

las paftes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

f) Formalidades ‘

III. CONCLUSI()N

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extraj 1d|c1al celebrada el 25 de enero de 2017 ante la Procuraduria 137
Judicig] II Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oportunidad anteriormente sefalados,. y en tal virtud habrd de impartirse
aprobgcion al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL, pagard al sefior LISANDRO TORRES LOPEZ por
concepto de viaticos generados por la comision realizada por dicho funcionario
entre &l 3y el 26 de enero de 2016 en el municipio de Chiguinquira.

Por lo gnterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicigl de Bogotd, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

RO: APROBAR Ia conciliacién ﬁrejudicial celebrada el 25 de enero de

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y eI sefior
RO TORRES LOPEZ; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente
auto, ‘ que serdn pagadas en la forma y términos indicados en el acta de
conciliacion referida, por concepto de los vidticos generados por la Comisién de
servicips efectuada por el convocado.

LISAN

SEGU ,DO Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la|presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 d? 2012.

NOTIF ':I’QUESE Y CUMPLASE:

! MAGDA S .-14. JA CASTANEDA PARRA
\  JUEZ
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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nte- ESCOBAR & OSPINA CIA LTDA
dO' FONDO DE ADAPTACION

|
ORAL (LEY 1437 DE 2011) |
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2] Despacho a resolver lo que corresponda, en relacién con el recurso
icion interpuesto conjuntamenté por los apoderados de las partes
R Y OSPINA CIA LTDA y el FONDO DE ADAPTACION), en contra
ue improbd la conciliacion prejudicial de fecha 30 de noviembre de
‘brada ante la Procuraduria 134 Judicial II Delgada para lo Contencioso
ativo. :
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I. ANTE

-. El 23
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la Procur
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del Fondg
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CEDENTES:
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ot

e diciembre de 2015 y a traves de apoderado judicial, la Empresa
& OSPINA CIA LTDA, solicitd aud|enC|a de conciliacién prejudicial ante
durfa General de la Nacién, la que correspondié a la Procuraduria 134
’para Asuntos Administrativos, a.efectos de que fuera citado el FONDO
TACION con el fin de que se procedlera a la liquidacion de comun
del Contrato No. 59 de 2013,, y como consecuencia de ello, se
ra y pagara a la convocante, la suma de $ 128'410.496 pesos, por los
de suministro de tiquetes aéreos para los funcionarios y contratistas
de Adaptacién, cobrados mediante facturas presentadas ante el ente
rante el afio 2014 (FIs 4 al 16). {
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. Por ali

e proveido de fecha 21 de junio de 2016, esta Sede Judicial requiri6 a
dentro de la presente conciliacion prejudicial, para que allegaran una
al necesaria para el estudio del acuerdo refrendado por la Procuraduria
al II para Asuntos Administrativois.

to del 30 de noviembre de 2()16, esta Sede Judicial improbd la

on prejudicial celebrada el 095 de noviembre de 2016, ante la

irfia 134 Judicial II Delgada para lo Contencioso Administrativo (fs. 95
|

formidad con lo anterior, los apoderados judiciales de la Empresa

Ospina Ltda y el Fondo de Adaptacidn, interpusieron conjuntamente

: reposicion en contra del proveido que dispuso improbar la conciliacién
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Referencia: Expediente No. 2016-0149
Conciliacion Prejudicial
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II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO t

Aducen |

30 de noyiembre de 2016, los siguientes:

-. Manifie

|
S recurrentes como argumentos de su inconformidad frente al auto del
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stan que el monto para vigencias futuras asignado para suministro de

tiquetes @éreos del Contrato 059 de 2013, ascendié a la suma de $245.000.000;

por lo t:
concepta
objeto d
certificad

into, indican que el valor maximo asignado al contrato por dicho
| fue superado por las facturas dejadas de pagar, mismas que fueron
e conciliacién en sede Prejudicial. Para tales efectos, aportaron

o de vigencias futuras del aludidq contrato estatal, en dos folios.
|

-. Indicat

on que para llevar a cabo el tramite de la liquidacion del contrato No.

59 de 2013, resultaba necesario el pago de las obligaciones pendientes, como
eran las [contenidas en las facturas que fueron objeto de conciliacién ante la

Procurady

la aproba
de la lig

-. Que d¢
Talento K

-

ria General de la Nacidn; por lo ténto, sefialan que resultaba necesaria
cion del presente acuerdo conciliatorio para efectos de surtir el tramite

[dacién del aludido contrato Estatal.

acuerdo con la informacién sum:inistrada por el Equipo de Trabajo de
umano del Fondo de Adaptaciénl asi como del Auditor de Calitour, el

valor de as facturas que fueron objeto de! conciliacién ascendia a la suma de $
126.677. 056 Para corroborar lo anterior, se aporté el documento con radicacion
No. I-20: 6 007804 del 06 de diciembre de 2016, mediante el cual el equipo de

Gestion k

|umana de la Secretaria del Fondo de Adaptacion, precisé y corroboré

el valor total consolidado de las facturas presentadas en la audiencia de

conciliaci

Administy

comun a

-. Frente
ellas fuer
la concili
indicaron

"n prejudicial ante el Procurador 134 Judicial II para Asuntos
ativos, el dia 03 de marzo de 2016 cuyo monto final fue aceptado de
ruerdo. i

| , ,
a las facturas que fueron objeto de conciliacién, se advirtié que todas

| . ! .
on revisadas por las partes y se encontraban en el listado aprobado en

alci()n prejudicial, con excepcién <::1e la No. SAS-928883; por lo tanto,

que dicho titulo valor, no hacia parte del acuerdo conciliatorio. Como

fundame

to de lo anterior se allegb el documento con radicacion No. I-2016-

007804 Hiel 6 de diciembre de 2016, en donde se especifica lo relativo a las

facturas

-. Se sefi
con post
delo aco

jue fueron objeto de acuerdo confciliatorio.

al6 que en efecto se presto el ser\f/icio de suministro de tiquetes aéreos
rioridad al plazo de ejecucion defl Contrato No. 59 de 2013, en virtud
rdado en el Otrosi No. 2 del aludido negocio juridico, en el que se pacto

que el er‘ninistro de tiquetes aéreos se eﬁectuarl’a hasta el 30 de julio de 2014

o hasta ¢
que se ex

al tramite

-. Asimis
obligacio
de prests

| agotamiento de los recursos; por lo tanto, para cancelar los tiquetes

pldleron y suministraron sin soporte presupuestal, fue necesario acudir

de conciliacién prejudicial.

mo, se aporté la documental qué da cuenta del cumplimiento de las
nes pactadas en el paragrafo primero de la clausula quinta del contrato
cién de servicios, esto es, de las obligaciones de pago al Sistema de




Segurida

Referencia: Expediente No. 2016-0149
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d Social y para tal efecto, se allegd constancia de certificacion de pago

de las obligaciones con dicho sistema, conforme lo establece la ley 789 de 2002

y la Ley

-. Con fi
como en
las parte
proveido

:

aprobaci

Procede
apoderac

De acuer
1998, se
intereses

150 de 2007, en 105 folios.

ndamento en los argumentos expuestos en el escrito de recurso, asi
as pruebas documentales aportadas con el mismo, los apoderados de
s solicitan que se revoque la decision negativa proferida mediante

del 30 de noviembre de 2016, y en su lugar se imparta la respectiva

3n a la conciliacién prejudicial.

IX.- CONSIDERACIONES

el Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por los
os de las partes de la siguiente manera:

do con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
patrimoniales del Estado, no sin antes resaltar en primera instancia

que la jyrisprudencia del H. Consejo de Estado, ha sefialado que los contratos
vélidamente celebrados son ley para las partes vy sélo pueden ser invalidados
por consentimiento mutuo de quienes los celebran ¢ por causas legales, por

tanto, s

del pres
gozan d
las fase
contrata
certifica
y ejecuci
al mome
de su i
estatal,

Bajo ese
que obra
la Empre
objeto er
Fondo de
que resps
Presupu

de 2014
que cont
adiciona
suma $
$845.97
un valor

folio 217

;

ponen el caracter obligatorio para las mismas.

, ente, se ha establecido, que el contrato estatal es el principal vector
puesto publico, de manera que las normas gque regulan a este ultimo,
vital importancia y deben ser respetadas y verificadas durante todas
del proceso contractual: desde la estructuraciéon y planeacion de la
i6n (v.gr. programacion integral del presupuesto, expedicion de
fs de disponibilidad presupuestai'), pasando por su perfeccionamiento
n (v.gr. registro presupuestal, recepcion y pago de servicios), asi como
to de su finalizacién (v.gr. balance financiero del contrato al momento
Lljidacién). De tal manera, que las partes que celebren un contrato
eben dar cabal cumplimiento al mismo, inclusive hasta su liquidacién.

entendido, precisa el Despacho que de acuerdo con las documentales
N en el plenario, se puede establecer que entre Fondo de Adaptacion y
>a Escobar Ospina S.A.S., se suscribié el contrato No 059 de 2013, cuyo
8 el suministro de tiquetes aéreos para funcionarios y contratistas del
Adaptacién; dicho acuerdo contaba con ia apropiacién presupuestal
ldaba su ejecucion, como dan cuenta los Certificados de Disponibilidad
tal Nos. 4613 del 28 de enero de 2013 (fl. 183), 6414 del 18 de marzo
'fl 86) y No. 6814 del 06 de junio de 2014 (fl. 88) , negocio juridico
|mplo como valor inicial la suma de $550.877.900; mismo que fue
o en la sumas de $180.000.0080 (mediante Otrosi No. 1), y en la
15 000.000 (mediante Otrosi No. 2); arrojando un valor total de
? 900; asi como de vigencias futuras aprobadas para el afio 2014 por
e $250.000.000 pesos, tal y como da cuenta el documento visible a
del cuaderno principal.
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f la empresa ESCOBAR & OSPINA CIA LTDA, solicité audiencia de

on prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacioén, a efectos de

a‘ citado el FONDO DE ADAPTACION, para asi proceder a la liquidacion

1: acuerdo del Contrato No. 59 de§2013; y se reconociera al convocante
cj:le $ 128'410.496, por los servicios de suministro de tiquetes aéreos
uncionarios y contratistas del Fondo de Adaptacion, cobrados mediante

5resentadas ante el ente estatal durante el afio 2014.

a‘ a lo anterior, y en atencidn a la solicitud de conciliacion prejudicial, el
Adaptacion elaboré el acta de; entrega de informe de facturas del

Contrato|No. 59 (fl. 76 a 79), en la cual certificé la facturacién y notas de crédito

pendientes de pago, que fueron objeto de solicitud por via de conciliacién para

vigencia
Asimism

del afio de 2014, correspondiente al Contrato No. 59 de 2013.
), frente a las obligaciones derivadas dei aludido negocio juridico, el

Fondo de|Adaptacion mediante memorando I-2016-007804 del 6 de diciembre

de 2016,

u(“
Al

certificé en lo pertinente lo siguiente:

momento de dar tramite al acta de liquidacién del Contrato No. 59 de 2013, se llevd a

caho por las partes los acuerdos conciliatorios y los gjustes, revisiones y reconocimientos

|

a que habia lugar con el animo de poder declararnos a paz y salvo, en lo que se desprendio

el

no

de:

Fo

La
Fo
MI
de

alor a cancelar a favor del contratista Escobar y Ospina CIA LTDA

Del \proceso anterior, se anexaron la totalidad de las facturas con sus correspondientes

as de crédito, pendientes de pago que fueron objeto de conciliacisn con los empleados
Ignados por el contratista, escobar y Osp/na CIA LTDA y el funcionario asignado por el
do de Adaptacion.

conciliacion arrojo un total de ciento noventa y dos (192) facturas (anexadas por el
Jdo de Adaptacién) por valor de CIENTO VEINTE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE
‘QUINIENTOS CUARENTA Y DOS Pesos Moneda Corriente ($127.719.542), y un total
tres notas crédito por valor de UN MILLON CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS

o/e HENTA Y SEIS Pesos Moneda Corriente, . ($1.042.486.0c), las que se descontaron del

va
MI
Co

:)‘r de las facturas quedando como valor final a reconocer, CIENTO VEINTISEIS

;LONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y SEIS Pesos Moneda
riente (126.677.056.00).”

Asi las cosas, el Fondo de Adaptacion en asocio con la convocante, certificaron

que a la
correspo

De igual

pendient_‘

se conta

al indicat

futuras f
de concil

\
Sociedad Escobar y Ospina, se le'adeudaba la suma de $126.677.056,

{diente a las facturas dejadas de pagar del contrato No. 59 de 2013.

manera, la Convocada certificd que el hecho de que existiera una suma
- por cancelar a la Sociedad Escobar y Ospina S.A., obedecié a que no
»a con el respaldo presupuestal correspondiente para efectuar el pago,
que el valor méximo asignado al contrato por concepto de vigencias
le superado, situacion que conllevd a que la entidad presentara formula

‘aCIOn frente a la solicitud elevada por la Sociedad convocante, ante la

Procuradliria General de la Nacion.

[

De conformidad con los argumentos expuestos y documentos aportados por la
Sociedad|| Escobar & Ospina CIA LTDA v el Fondo de Adaptacién, esta Sede
Judicial procedera a estudiar si cada uno de los supuestos enunciados por los

recurren

es en el escrito de reposicidon, de. la siguiente manera:
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ra medida, se logré demostrar en virtud del memorando visible a folio
uaderno principal, que las facturas pendientes de pago, con radicacion

Nos. SA.-» 8977896 y 906067, corresponden a los servicios prestados por la

Sociedad
servicios
el sumin
Adaptaci

Asimismc
través de
las parte
evidente
contrato

Escobar y Ospina CIA LTDA, y posterlormente cobrados por la misma,

ﬂue se encuentran descritos en el objeto del contrato, consistentes en
stro de tiquetes aéreos a los empleados y contratistas del Fondo de

.

, encuentra el Despacho que los servicios que se pretenden cobrar a
las respectivas facturas se encuentran debidamente respaldadas por
5 en varios documentos allegados al plenario, razén por la cual resulta
que la Sociedad Escobar & Ospina, prestd {os servicios pactados en el
No 59 de 2013 al Fondo de Adabtacién, y que por razones de orden

presupu

stal, la entidad convocada no cancel6 al contratista la totalidad de

dichos seti‘vicios, pese a recibirlos a satisfaccion.

Aunado &
los certif
Social,
cuaderna

De otro |z
la entida
de liquide
una vez
virtud de
asi como
Contenci

De otra |
en el aut
conciliaci
desconog

existiendp

ya meng
autorizac

|Io anterior, se aportaron al escrito contentivo del recurso de reposicion,
1cados de cumplimiento de pago al Sistema Integral de Seguridad

ta-F y como consta en los documentos visibles a folio 111 a 215 del

principal.

;do, advierte esta Sede Judicial, que si bien dentro del presente tramite,
1 convocada no realizd pronunciamiento algunc frente a la pretension
cién del contrato; las partes indicaron que el referido trémite se surtiria
se efectuara el pago de las obligaciones pendientes por cancelar. En
lo anterior, pone de presente el Despacho gue el ordenamiento juridico,
ila Jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo permite al juez

)‘lso aprobar de manera parcial el arreglo al que han llegado las partes.

érte, y frente a las consideraciones expuestas por esta sede judicial,
) de fecha 30 de noviembre de 2016, por medio del cual se improb6 la
Sn ya referida, y que se hicieron consistir basicamente en el
Fmiento para esta sede judicial, de las razones por las que aun
la disponibilidad Presupuestal para efectuar el pago de las facturas
<|)nadas, el mismo no se realizo, los recurrentes aclararon que la

l, - . - .
on de vigencias futuras No. 6413 de 21 de marzo de 2013, para

amparar

| , 4 . .
0s recursos por el periodo correspondiente, se encontraban en el rubro

"A -2-0-4 ’Adqu1s:c10n de Bienes y Servicios” del presupuesto asignado al Fondo
de Adaptauon mediante Decreto 2715 del 27 de diciembre de 2012 (fl. 216).
Para tal eFecto se aporto el Oficio No. 20138100003601 del 28 de enero de 2013,
visible a oI|o 217 del cuaderno principal, documento en donde se relaciona el
objeto de ’ dicha partida presupuestal, por el montec indicado anteriormente -
$250.000.000- y para la vigencia comprendida entre el 81 de abril de 2013 al
31 de julio de 2014, por concepto de tiquetes aéreos para funcionarios y
contratistas del Fondo de Adaptacion. |

!

No obstafite lo anterior, y si bien los recursos asignades a través de vigencias
futuras p ra el afio 2014, para el suministro de tiquetes aéreos, ascendio a la
suma de $250’000 000, toda vez que ei valor establecido para el contrato No.
059 de 2 ‘13, fue el sefialado en el CDP 514 por dicha suma y destinado a cubrir
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t?n presupuestal que respaldaba su ejecucion, tal y como da cuenta la

de 2014
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1
ae 2013 hasta el 08 de octubre de 2014.

con

555.897 millones

I

~orrespondiente a fos $126.677.02586 pesos, que por esta via se
por los servicios prestados para &l mismo periodo y que comprenden
)
X
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por dicho concepto, no se debe desconocer que al momento de la
n del contrato No. 59 de 2013, Ia entidad contratante contaba con la

l
i

iexta del mencionado Contrato; asi como las cldusulas cuarta del Otrosi
del Otrosi No. 2, que establecieron que la imputacién presupuestal de

qocio juridico se haria con cargo a los Certificados de Disponibilidad
stal No. 4613 del 28 de enero de 2013 (fl. 183), el No. 6414 del 18 de

?2014 (fl. 86), No. 6814 dei 06 de junio de 2014 (fl. 88) y 7114 de 26
, por un valor inicial del contrato la suma de $550.977.900;
e fue adicionado en la sumas de $180.080.880 (mediante Otrosi No.
la suma $115.000.000 (mediante Otrosi No. 2); arrojando un valor
845.977.9G0.

n, obra a folio 91 del cuaderno principal, certificacion expedida por el
el Equipo de Gestion Financiera - Tesorero de fecha 7 de julio de 2016,
se hacen constar los pagos efectuados por el Fondo de Adaptacién,
sta Escobar Ospina SAS, en virtud del Contrato No. 059 de 2013, que
ala suma de $892.633.797, por los servicics prestados desde el 31

slas, como bien se indicd en el presente proveido, frente a las vigencias
;l)robadas para el afio 2014 en lo que respecta al Contrato No. 59 de

tiene que las mismas fueron autorizadas para el periodo comprendido
01 de abril de 2013 a 31 de jufio de 2814, por un valor de
0.000 pesos, tal y como da cuenta lo certificado por la entidad en
ko visible a folio 217 del cuaderno principal; sin embargo, se reitera,
esta sede judicial, no quedaron debidamente acreditadas las razones,
le las facturas que se expidieron por el suministro de tiquetes aéreos
ron objeto de conciliacién en sede prejudicial, que sumadas arrojan un
5126.677.056, no fueron canceladas con el rubro autorizado, destinado
mente para atender dichas obligaciones.

1

uanto, la certificaciéon antes seﬁdiada da cuenta de los pagos que con

; trato no. 059 de 2013, realizd la demandada a la firma Escobar y

:A.S. gue asciende a la suma de $892.633.?@7, esto es, que supera

, el presupuesto que respaidaba iniciaimente el
‘referido $845.977.900.; luego el rubro autorizado de vigencias
orrespondiente a 250'000.000 pesos debid utilizarse para realizar

d de las facturas de los tiguetes aéreos suministrados por la Empresa

Ospina S.A., suma ésta Ultima que, contrario a lo sefialado por los

es, no supera el valor que fuera autorizado para vigencias futuras, o

hos, asi no quedd demostrado a lo lzrgo de la presente actuacion.

a lo anterior, pese a que el contrato estaba respaldado con la
vigencia futura, se desconocen como se seilald, las razones por las
nvocada no realizé el pago de las facturas correspondientes por los

F’zreos, teniendo en cuenta, que eh efecto dicho rubro, esto es, la suma

000.000 garantizaba la existencia de aprepiacién presupuesial




1)

Referencia: Expedients No. 2016-0149
Conciliacién Prejudicial

disponible y libre de afectacidn para la asuncidon de compromisos, que ascendia
a la suma de $126.677.0256 pesos.

i
De igual :manera, llama la atencidn de este Despacho, lo registrado en el Acta
No.03 de(l 23 de febrero de 2016, emitida por el Comité de Conciliacién de la
convocaﬁli'a, frente a las razones por las que no se pagaron las facturas
adeudadas a la Empresa Escobar & Ospina. Si bien no se enunciaron en forma
clara losargumentos por los que la entidad incurrié en dicha omisidn, se advirtio
por parfe de la Secretaria General dei referido Comité, la necesidad de
implemer‘xtar hacia el futuro medidas téndientes a prevenir y corregir las

irregular, Fades advertidas. Asi io expuso la referida funcionaria:

“As | misrno se precisé que el tema va estd siendo objeto de un proceso

disgiplinario por parte del equipo de trabajo de Control Interno disciplinario
I . s ‘

del Il-'ondo de Adaptacion. ~

La Dra. Camila Merizalde pregunté qué medidas preventivas y correctivas
se flan adelantado para que esta situacion no se repita, a lo que la Dra.
Neifis Araujo respondid que en primer lugar se trasladé el proceso af area
de talento humano, pues estaba en cabaza del area administrativa, fue asi
como el equipo de talento humano designé un profesional para hacer un
sng imiento a la ejecucién presuptestal de los contratos, para lo cual se
est. lblecie/‘on cuadros de control que permite llevar in sequimiento puntual
é/do del contrato por drea y por fuente de financiacién, esto es por

| . . . L,
>os de funcionamiento e inversién.”

i .
Asi las cgsas, conforme a las razones expuestas en el presente proveido, es claro
que en e} caso que nos ocupa, deben confirmarse los argumentos expuestos en
el auto que decidié improbar {a totalidad del arreglo, puesto que el acuerdo
conciliat<[frio logrado por las partes, resuita lesivo para ei patrimonio publico

65 A de la Ley 23 de 1981 y articuio 73 de la Ley 446 de 1998); por las
razones antes sefialadas.

|

(articulolt

Por lo ar ;terior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial gle Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELYE:

PRIMER?: NO REPORER el auto de fecha 30 de noviembre de 2016, por las
razones Vi bajo las condiciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes
interesadas, sin necesidad de desglose.

L Ve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

D.C
Por anotacidon en el estado No._@ de fecha
1.2 M0 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. (\
La Secretaria,

—"




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. Once (11) de mayo dos m:il diecisiete (2017).

REFETENCIA Expediente No. 2017 -00025

Convgcante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
| CIVIL U.A.E. ,—AEROCIVIL-
| / Convgcado: HARLEN MEJIA OLIVEROS

APROBACIéN CONCILIACION PREJUDICIAL.

Proceal;e el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de aprobacion
de la fronciliacién prejudicial lograda ante la Procuraduria 137 Judicial II Para
Asunt )]s Administrativos, el 27 de  enero de 2017, entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior HARLEN MEJIA

OLIVEROS.

I. ANTECEDENTES:

A trayés de apoderada judicial la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERO\JAUTICA CIVIL, solicité ante la Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos
Adminjistrativos, audiencia de conciliacion preJudlcnal a fin de concertar el pago
por cg ncepto de viaticos, que se le adeuda al sefior HARLEN MEJIA OLIVEROS,
generados por las comisiones realizadas entre los dias 12 al 13 y 21 a 22 de
enero| de 2016, por el seguimiento y revision de los servicios que prestan las

regior:ales de Valle del Cauca y Antioquia en la plataforma Air Plan.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

» l

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticiéon de conciliacién
extrajldicial son, en sintesis, los siguientes:

1.- En el transcurso del mes de enero de 2016, fueron autorizadas una serie de
conmsnones oficiales a varios funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de la
Aer)naut|ca Civil, los cuales tuvieron que desplazarse a diferentes ciudades del
terr torlo nacronal en desarrollo de las funciones asignadas.

2.- A través de las autorizaciones de comision Nos. 06 y 12 del 30 de diciembre de
20115 se le ordené al sefior HARLEN MEJ{A OLIVEROS, realizar seguimiento a la
ges lon y plan de accion para el afio de 2016, de las Direcciones Regionales de Valle
del[Cauca y Antioquia con el concesionario Air Plan, motivo por el cual fue requerido
par | desplazarse a la ciudad de Cali entre el 12 de enero de 2016 y el 13 de enero
del mlsmo afio y posteriormente, al Municipio de Rionegro entre el 21 de enero 2016
ye i22 de enero de ese mismo afio.
| 3.- Debldo a las dificultades para tramltar de manera previa los certificados de
| disf Iombmdad presupuestal para la constitucién de cajas menores de viaticos y ante
la lﬁgenaa de los desplazamientos, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civjli, autorizo la realizacion de las comisiones oficiales, sin que las cajas menores
estlivieran constituidas, lo que generd que las comisiones realizadas en el mes de
! engrio de 2016, no pudieran ser pagadas.

4.-||De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que la comisién conferida al sefior
HARLEN MEJIA OLIVEROS. se cumplid a satisfaccion en las fechas estipuladas v a que
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se le adeuda el pago por concepto de vidticos derivados de sus desplazamientos, el
Conjité de Conciliacion de la Unidad Admmlstratlva Especial de Aerondutica Civil,
autg :zo someter el presente caso a concmacmn a fin de hacer efectivo el pago de los
valdres debidos al citado funcionario.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TSRI’\MITE CONCILIATORIO

-. Podér otorgado por el sefior Harlen Mejia Oliveros al Doctor Raul Alfonso Saade
Gémeg, para que represente sus intereses dentro del tramite conciliatorio (fol.
39, c.1). ‘ ‘

-. Poder otorgado a la Doctora Lorena Cdardenas Ridriguez, por parte de la Jefe

de la||| Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de

Aerongutica Civil, para la celebracién dé, la conciliacion prejudicial, acompafiado
p de sug|respectivos anexos (fls 8 a 11, c.1).

-. Copia del oficio No. 3000.263- 2016003775 de fecha 22 de febrero de 2016,
por m}edlo del cual el Secretario de Sistemas Operacionales y la Secretaria

General de la Aerondutica Civil, le solicitaron al Jefe del Grupo de Representacion |
Judicial de la misma entidad, concmar las sumas de dinero que se le adeudan a

varios|de sus funcionarios de la entldad dentro de los que se encuentra el sefior
HARLEN MEJIA OLIVEROS (fls. 12 a 15, .c.1)

-. Cumplimiento de la orden de la comISIon No. 06, suscrita por la Directora
Aeron@utica Regional de Valle, junto con los soportes para el cobro de viaticos
(fls.22/a 23, c.1). ;

-. Cumplimiento de la orden de la comisién No. 12, suscrita por la Directora
Aeronautlca Regional de Antioquia, Junto con los soportes para el cobro de
vidticds (fls.25 a 26, c.1). ‘

-. Certificacion expedida por el :Coordinador del Grupo Situaciones

Adminjistrativas de la Direccidn de Talento Humano de la Aerondutica Civil, de

fecha lL‘D de marzo de 2016, donde consta la calidad de servidor publico del sefior
, HARLEN MEJIA OLIVEROS (fls. 20, c. 1)

Solicitudes de Autorizacién de Comusnones Nos. 06 y 12 de fecha 30 de
dlClerTJ bre de 2015, a través de las cuales se le indico al sefior HARLEN MEJIA
OLlV ROS la labor a realizar en Cali y Antioquia, su duracién y el valor otorgado
por cancepto de gastos (fls. 21 y 24, c. 1)

-. Certificacién de la Secretaria Tecnlca del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicidl de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en la cual

hacen %:onstar que en sesion ordinaria de fecha 10 de marzo de 2016, se adoptd
la dec sion de autorizar el tramite de la conciliacién extrajudicial en el presente
asuntg (fls. 53 a 68, c.1).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion pr'eJLIdICIal celebrada ante la Procuraduria 137
Judicigl II Para Asuntos Administrativos, se llevo a cabo el dia 27 de enero de
2017.)En esta oportunidad, se acordo :

“(..} pretendo que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AER @NAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de la suma Unica al Funcionario que a
conlfinuacién se relaciona, el cual tiene derecho a dicho pago por haberse
desp‘/azado en comision oficial, por la suma de SEISCIENTOS TRECE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/Cte. $613.386, como se detalla a
confinuacion:
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t

No Jlnbre Cédula de | Destino | Fecha | Fecha | Dias | Valor
Funcionario | ciudadania . | Inicial | Final
Halten Mejia | 16699367 Cali 12/01/ | 13/01/ | 1.5 $306.693
' 2016 2016
Ha *‘Ien Mejia | 16699367 Rionegrq 21/01/ | 22/01/ | 1.5 $306.693
I | 2016 | 2016

|

Qus !/a suma anteriormente citada y que serd pagada al Funcionario anteriormente
re/afionado, no incluye valor alguno por concepto de intereses, indexacién o
per] LlIiCI'OS por mora, a los cuales expresdmente renuncia el citado Funcionario (...)
gue|\una vez ejecutoriada la providencia emitida por el Juzgado Administrativo del
Cirg ,:J/'tO de Bogotd que apruebe la presente Conciliacién Prejudicial, se cumplira
con e/ tramite establecido en la Ley; El pago efectivo de la suma conciliada se
rea Zara dentro de los 30 dias calendario siguiente a la ejecutoria del auto
apri batorio de la conciliacién prejudicial por parte de la Jurisdiccion Contenciosa

Admyinistrativa” (fol. 69, c.1).

' \
/

II.- CONSIDERACIONES

|
!
2.1 - COMPETENCIA.

Este nggado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién
de la gonciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 de Ila Ley 640 de 2001. ‘

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El afticulo 59 de la Ley 23 de 1991, éeﬁala:

" ?odrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho

p,?b/iCO, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter

particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
dministrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
5‘ 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(i.) .

Lis entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva

Jiinta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la

asignacion de competencias relaCIonadas con su capaC/dad contractual.”

Este enuncnado normativo debe lnterpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, gue establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. A sy vez, la Ley 640 de 1991 disponé en sus articulos 23 y 24:

N

drtlculo 23. Las conciliaciones extraJud/c:/a/es en materia de lo contencioso
jm/n/strat/vo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
.‘lb/ICO asignados a esta jurisdiccién.” ‘

rtlculo 24. las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
ater/a de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
145 tres (3) dias siguientes al de su ce/ebrac:on al Juez o Corporacion que fuere
C mpetente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
’ parta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

a bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establgce el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

‘Dm

as entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
partamental distrital y de los mun/CIp/os capital de departamento y los Entes
e’i—:scentral/zados de estos mismos niveles, deberdn integrar un comité de
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ol JnC///aCIon conformado por los funC/onar/os del nivel directivo que se designen
yi cump//ra las funciones que se le sefialen.

L 3‘5 entidades de derecho publico de los demas 6rdenes tendran la misma
facultad." !

Este aLaplte fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

|

" ‘OMITE DE CONCILIACION. El com/te de conciliacién es una instancia
‘m/n/strat/va que actua como sede de estudio, analisis y formulacién de

p [//tlcas sobre prevencién del dafio ant/]ur/d/co y defensa de los intereses de /a
e ‘t/dad

I ya/mente decidira, en cada caso espec:flco, sobre la procedencia de jfa
conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de

c ‘nflictos, con _sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
ocedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
blico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,

p.
no daré lugar a investigaciones d/sc1p//nar/as, ni fiscales, ni al ejercicio de
aLl:CIOFIeS de repet/cmn contra los m/embros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la

viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

|

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

“E comité de conciliacién ejerceréd las siguientes funciones:

(1)

IDetermlnar, en cada caso, la procedenc:a o improcedencia de fa
nciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros
ntro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
/ s audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién
berd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos casos donde eXIsta identidad de supuestos con la
Jurisprudencia reiterada.”

Ci

2. 3. CASO CONCRETO

|

2.3.1|VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) C pac:dad para ser parte y para conciliar - autoridad competenie
para mediar la conciliacién.

la U ’IDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL estuvo
representada en legal forma por la apoderada judicial LORENA CARDENAS
RODR GUEZ quien recibié mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
de la fJncxonarna ADRIANA MARIA PLAZAS TOVAR, debidamente acreditada como
Jefe dé la Oficina Asesora Juridica de la CItada institucion (fol. 8, c.1).

Por sulparte, el sefior HARLEN MEJIA OLIVEROS confirié poder al Doctor RAUL
ALFONSO SAADE GOMEZ, con la facultad expresa de conciliar (fol. 39, c.1).

Ahora Jblen, la referida conciliacién fue cqlebrada ante la Procuraduria 137 Judicial
II Parg Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luegolse concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los artlculos 53y 54 del C. G. P.y elarticulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las pa ’Fes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y contraer obligaciones, siendo debldamente representadas y cumpliendo con el

tramith ante la autoridad competente.
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b) Ca

El arti
contet
corre

|
Tucidad

tulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
ciosa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando Ia

Tenier

spondiente accion haya caducado.”

| - i N e
do en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el

8 dec:

bril de 2016, y que el servicio por el cual se esta reclamando el pago de

los vidticos referidos, se presté entre los dias 12 al 13 de enero de 2016 y 21 a

22 de
térmir
toda v

1437 ¢

procec
estaty

c) De

De ac
1998,
intere

Dentro.
de 20
OLIVE

|enero del mismo afio, se encuentra plenamente demostrado que el
0 de caducidad del presente medio de control, no se encuentra vencido,
ez que la solicitud se realizé dentro del término legal previsto en la Ley
e 2011 (articulo 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medio de control
lente para reclamar la aludida indemnizacién es el de reparacion directa,
do en el articulo 140 ibidem.

Ia lesividad de la conciliacion, para el erario publico

Jerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
se procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los

és patrimoniales del Estado.

del expediente se encuentra probado que entre los dias 12 al 13 de enero
16 y 21 a 22 de enero del mismo afio, el funcionario HARLEN MEJIA
ROS cumplié efectivamente las,comisiones de servicios que le fueran

encomendadas por el Secretario de Sistemas Operaciones de la entidad aqui

convo

entid
de las
gue el

sante, a través de las érdenes de servicios No. 06 y 12 de fecha 30 de

| estatal autorizé el pago de los vidticos correspondientes en cumplimiento
CItadas misiones de trabajo (fls. 21 y 24, c.1). Asimismo, se demostro
Comlte de Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica

dicierrlbre de 2015. Igualmente se constatd que en los mismos documentos, la

Civil, qutorizd el pago de los aludidos conceptos a través del mecanismo de la

concili

acion prejudicial (fls. 12 a 14), el dia 22 de febrero de 2016.

Ademas reposa en la actuacidn, el recibido a satisfaccion de las comisiones

desig
emitid

Aerona

Edas al aqui convocado, en la ciudad de Cali y en el municipio de Rionegro,
s por la Directora de la Aerondutica Regional Valle y la Directora de la

;utlca Regional Antioquia, donde certifican la duracién de la comision vy el

no pago de viaticos por parte de dichas Regionales (fls. 22 a 25, c.1).

De acu

|

lerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso

se detéte el pago de unos servicios que el funcionario HARLEN MEJIA OLIVERQOS
fue in<tado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo designé como

comisi

onado a realizar labores de gestién y revisién de los servicios que prestan

las Dweccnones Regionales de Valle del Cauca y Antroqula durante los dias 12 al

13 de

enero de 2016 y 21 a 22 de enero del mismo afio, respectivamente. Asi,

le asigia al citado servidor publico el derecho a reclamar de la Administracién
los cdrrespondientes vidticos, mlsmos que ademas estaban previamente

recong cudos en acto administrativo; sin embargo, debido a las dificultades para

tramit

a‘r de manera previa los certificados de disponibilidad presupuestal para la

constnuaon de cajas menores de vidticos y ante la urgencia de los
desplazamlentos las comisiones oficiales fueron autorizadas por la entidad

convo
que la
ser pa

rante sin que se tuviera el registro presupuestal idéneo, lo que ocasiond
>| misiones de servicios realizadas en el mes de enero de 2016, no pudieran
gadas omisién que le es atribuible a la Unidad Administrativa Especial de

Aerong: ut:ca Civil; siendo ello asi, el no pago de tales derechos habria generado

un da

10 antijuridico que el funcionario comisionado no estaba en el deber de
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soportar, puesto que las labores que cumpho habrian sido ordenadas por la
entidaf empleadora. 3

Por lojanterior, el Despacho cons:dera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre |as partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor
concmado corresponde a dos servicios efectivamente prestados por el
funcio 1arno publico; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de
Concil aC|on y Defensa Judicial, al disponer su pago en tramite de conciliacion
prejucnc;al siendo ésta la via mads adecuada para solucionar la controversia y
preve ;xr asi un eventual juicio de reparacion directa, que a la postre le podrla
gener r a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, una erogacion
econdmica mas gravosa, de llegar a resultar condenada por la Jurisdiccién
Contepciosa Administrativa.

Ahoralll es sabido que la Jurlsprudenaa de lo contencioso administrativo ha
reltercdo que los presupuestos para: que se reconozca compensacion por
ennquecumlento sin justa causa, no .sblo consisten en el enriquecimiento

patrlrrlf)mal del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
presta<;:lo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausentia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que
ademz’s debe demostrarse que las partes no desconocieron con su

actu 'T' el contenido de las normas lmperatuvas.

|
Asi, selﬁ al6 el H. Consejo de Estado al precisar:
\

lla figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
m ed/ante la identificacion de sus e/ementos como lo son: i) un enriquecimiento
d=l patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
p rsona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
apteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala seflala un
€ ¢mento adicional, como lo es que la falta de una causa para el

lnpobrec:mlento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
>1da vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
n justa causa”, sino ante la tentatlva del afectado de sacar provecho
e su propia culpa. En el eventoi de gue en el derecho colombiano la
>ptratac1on administrativa fuese una,situacién sin regulacién alguna (...), se
Jdr/a hablar de un enriguecimiento anust/f/cado cuando se preste un servicio
/a administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia

|
Ened/ar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
!

t:!‘

rovecharia de una laguna ]ur/d/ca Pero en el caso de autos, fa
mandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si
r(sma en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
or no hacer uso de las herram/entas ofrecidas por la ley para garantizar la

re tr/buaon econémica de su labor.”™ ( Destaca el Despacho).

‘c;n_m;m“cnn_hﬁ:r

Es clafjo que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin ju<ta causa; pues el funcionario cntado a la conciliacién ejecuté labores que
beneﬂ:laban a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL,
sin redibir la contraprestacién justa por su actividad, y sin que ninguna de las
partes| hubiese obrado con desconocimiento deliberado de las disposiciones
legales y presupuestales, sino por un error atribuible a la Administracion,
referente a la omision de la Entidad convocada de tramitar de manera previa los
certific ados de disponibilidad presupuestal para la constitucion de cajas menores
para pago de viaticos.

Por lg anterior se concluye que el acuerdo logrado entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior HARLEN MEJIA

! ConseJﬁ)\ de Estado - Seccidén Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N°® 25000-23-26-000-

PP Y | R I
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OLIVEIﬁOS; debe ser aprobado, en oﬁden a salvaguardar el principio de no
enriguecimiento sin justa causa.

d) Re visién de inexistencia de causales de nulidad

De copformldad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulid ]d absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requi to o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizgdo por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad

P manif ‘sta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
some 'do a arreglo si es susceptible ‘de conciliacién, por ser de contenido
patrimonial

El Art}; 73 de la Ley 446 de 1998, agreg6 un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accidén y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estadg, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satlsfactorlamente con este presupuesto,
pues e la documentacidén relacionada:en el acapite respectivo de la presente
provi enCIa fue aportada al trémite con el lleno de los requisitos legales para su
exped|cidn, valoracién y mérito probatorio.

ervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente j’oncnhador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento

¢ se indjica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado

las paltes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

|
i III. CONCLUSION

Con f.llndamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajLIJdicial celebrada el 27 de enero de 2017 ante la Procuraduria 137
Judicial II Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oportt pidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse
aprobgcion al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AEFIQONAUTICA CIVIL, pagara al sefior HARLEN MEJIA OLIVEROS por concepto
de Vlat|ICOS generados por las comisiones realizadas por dicho funcionario.
|
Por lo anterlor el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judici, a/ de Bogota, administrando JustICIa en nombre de la Republica y por
autorldad de la ley,

RESUELVE:

|

! PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 27 de enero de
2016 jante la Procuraduria 137 Judicial II Para asuntos Administrativos, entre la
UNIDA‘D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior
HARL N MEJ{A OLIVEROS; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente
auto, y que seran pagadas en la forma y términos indicados en el acta de
concil aC|on referida, por concepto de los vidticos generados por las Comisiones
de sefvicios efectuadas por el convocado.
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Convocado: Harlen Mejia

NDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
 presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
de 2012.

i
i
{
(
!

FIQUESE Y CUMPLASE, ___

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

" BOGOTA D. C-SECCION TER:
Por anotacion ?3\&1 estado No. de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M 1
La Secretaria, iﬁ? Mé‘t’ﬂ ?N?

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL ’PODER PUBLICO

JUZGAL b CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
. - SECCION TERCERA -

Bogota D.( l., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de|Control:  ~ -REPARACION DIRECTA
Expedlen e No ‘ : X

Demandagte

Demanda

Slstema !)RAL (LEY 1437 DE 201 1)

Procede e

de la parte actora visible a folio 350 deI cuaderno principal,

términos:

i1.-Enelc
dispuso re
allegaran |
fue citada

Despacho a pronunciarse sobre el memorial allegado por el apoderado
en los siguientes

JI’SO de la audiencia inicial de fecha 28 de abril de 2016, esta Sede Judicial
:]uerlr al Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, a fin de que
5 direccién del sefior CARLOS HUMBERTO ROJAS PABORN, persona que
para declarar como testigo dentro del presente asunto.

-. En VIrtud de lo anterior, la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,

medlante
el Coronel
Puente Arz
procedio g

-. Mediant
manifesto

5| Oficio No. 130176 del 12 de mayo de 2016 (fl. 253 C1), certificé que
CARLOS HUMBERTO ROJAS PABON, residia en la Carrera 58 No. 9 - 43
nda de la ciudad de Bogota; por lo tanto, la Secretaria de este Despacho
librar la boleta de citacién No. 1 dlrlglda al referido testigo.

e escrito de fecha 3 de mayo de 2016, el apoderado de la parte actora
a esta Sede Judicial, que una vez surtidos los tramites de notificacién de

la boleta de citacién dirigida al sefior Carlos. Humberto Rojas Pabdn, se tiene que la

misma fue
certificada

-. Visto lo
ROJAS P!
de 2017,
Humano
allegue el

devuelta y para tales efectos aportd constancia de la Empresa de Correo

\

‘Interrapidisimo”.

énterlor y ante la imposibilidad de citar al testigo CARLOS HUMBERTO
\'BON a la audiencia de pruebas que estaba fijada para el dia 4 de mayo
sta Sede Judicial ordenaré OFICIAR nuevamente a la Direccién de Talento

e |a Policia Nacional, para que en el término perentorio de DIEZ (10) DIAS
|teléfono, corireo_electrénico, y lugar de residencia o ubicacién

actual de

2.- Ahora
el curso dg
probatoriq
Juzgados

recepciona

quiera qu
cuaderno
en la Polic)

!seﬁor CARLOS HUMBERTO ROJAS PABON.

bien, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto de pruebas dictado en
la Audiencia Inicial dentro del presente asunto, para recaudar el material
alli decretado, se libré despacho comisorio No. 16 con destino a los
ﬁl\dministrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga, a fin de que se
ara el testimonio del sefior HERNAN DARIO GOMEZ MANCILLA, como
e de conformidad con la certificacién laboral visible a folio 253 del
prmcnpal dicho miembro de la Flierza Pdblica, se encontraba laborando

fa Metropolitana de esa ciudad.




No obstan

que el Des
quiera gque
el acta de
Quinto Adr

En consect
apoderado
que en el
practica de

NOTIFIQU

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Reparacion directa 2014-00268

2

|

e, revisado el expedlente de la referenCIa advierte esta Sede Judicial
ipacho comisorio no fue dlllgenuado por el juzgado comisionado, como
el referido testigo no asistié a la;audiencia fijada, tal y como da cuenta
audiencia de fecha 24 de nowembre de 2016, efectuada por el Juzgado
ninistrativo Oral de Bucaramanga (fl. 337).

encia, como quiera que el referldo medio de prueba fue solicitado por el
de la parte actora, se requiere al referido profesional del derecho para
termlno de DIEZ (10) DIAS informe lo que corresponda frente a la
| testimonio del sefior HERNAN DARIO MANCILLA.

JESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION T
Por anotacion en el estado No. ég de fecha
17 MR 2017

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. i
La Secretaria, { <

s
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REPUBLICA DE COoLOM BIA

~ .ma
';‘m S,

)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

o‘?‘m’ : By

Bogota D|C., once (11) de mayo de dos m|l diecisiete (2017)
l

|

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediehte No: 2014-00070

Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: HECTOR ARMANDO SUAREZ VILLAMIL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

t

h
i
r

Visto el IJL'lforme secretarial que antecede, 1procede el Despacho a resolver sobre la

viabilida
término

a folios

de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
Sor el apoderado judicial de la parte demandada, mediante escrito visible

|1 del expediente, contra el auto{ del 22 de junio de 2016, en virtud del
|

cual se d|spuso el admitir el lamamiento én garantia, formulado por la Universidad

Nacional

Por lo que el Despacho,

El articu

de Colombia, en contra de Segurfos del Estado S.A. (fs. 7 C2).

CONSIDERA

0 226 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administ

S
e

y

Luego,

apelacio
admitio
sustent
el recurgo

Seccion

ativo, consagra: i
!
1

TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
tancia serd apelable en el efecto devolutive y el que la niega en el
pensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del
urso de suplica o del de reposrcron segun el juez sea individual o colegiado,
n los mismos efectos previstos pqra la apelacion.”

“/‘E TICULO 226, IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION
|

on base en la norma en cita, yt tenlendo en cuenta que el recurso de
que nos ocupa, se interpuso gontra el auto que admitié el auto que

| lamamiento en garantia la denhanda, y que el mismo fue presentado y

o dentro del término previsto en.el articulo 244 del CPACA, se concedera

de la alzada, para ante el Tribunal Admmlstratlvo de Cundinamarca -

ercera, en el efecto devolutivo.




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Ejecutivo 2014 ~ 00070

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del

CPACA, s

Para tales
se conced
para la ex

de Arance

PRIMERQ.- CONCEDER en el efecto .

interpues
de 2016,

concede

para la e

4
\

de Arance

SEGUND

Administn

NOTIFIQ

8

e dispone remitir el expediente alsuperior.

efectos, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 324 del CGP,
e cinco (5) dias al apelante para jque suministre las expensas necesarias
pedicién de las copias respectivas, mediante consignacién en la cuenta
Judicial No. 4-0070-3004073, Convenio N© 13067.

RESUELVE:

devolutivo, el recurso de apelacion
]o por el apoderado de la parte demandada, contra el auto del 22 de junio
ide conformidad con las motivaciones expuestas. Para tales efectos, se
iinco (5) dias al apelante para que suministre las expensas necesarias
;pedici(’)n de las copias respectivajls, mediante consignacion en la cuenta

l Judicial No. 4-0070-3004073, Convenio No 13067.

0.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

- . .
tivo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

SE »-

UESE Y cUMPLA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
No._@_, de fecha

estado
fue notificado el auto anterior.

-l

anotacio

7950 2ie
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

Por




A

Ju

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA

C., once (11) de mayo de dos njlil diecisiete (2017)

' Control: - 'REPARACIO;”D, RECTA

Procede
el presen

2| Despacho a proveer lo que en derecho corresponda, en relacidén con
te medio de control, interpuesto medlante apoderado, por la EMPRESA

COLOMBJANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A., en contra de la NACION -

MINISTE

RIO DE DEFENSA NACIONAL - FU,ERZA AEREA COLOMBIANA.

I. Antec

i
|
!
|
|
|

dentes

SA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A., actuando a
apoderadOJudICIal presento demanda en ejercicio del medio de control
cion directa, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
L - FUERZA AEREA COLOMBIANA a fin de que se declare la
vilidad administrativa y patrlmonilal de dicha entidad, por los dafios y
ocasionados a la empresa deméndante, derivados de la caida de un
o de propiedad de la demandad?, en las instalaciones de la refineria
cabermeja, perteneciente a Ecopetrol.

n personal de la entidad demandada

-. Dentrg| del término de traslado de la demanda, el apoderado de la entidad

demanddda de 2015, formuld IIamamiento: en garantia en contra de la Compafiia
de Segiros MAPFRE Colombia, en virtud de la pdliza de seguros No.
2201210000181. :

1
|

-. Mediapte proveido de 18 de noviembre de 2015 (fl. 111 C1), se requiri6 al

apoderac
efectuar:
ontemp{

o de la parte demandada, a fin de que en el término de cinco (5) dias
el llamamiento en garantia bajo los lineamientos y requisitos

ados en el articulo 225 del C.P.A,C.A;
|




-. Por esg

demanda

Compaiiiz

estaba a

-.' Confor

a la parte

poéliza de
comercio

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacién Directa No. 2014-00044

rito del 26 de noviembre de 2015 (fl. 112), el apoderado judicial de Ia
da subsané las falencias del Ilamamlento formulado en contra de la
de seguros Mapfre Colombia; al |nd|car que el hellcoptero siniestrado

nparado con la pdliza No. 22012110900181

1
!
i

e a lo anterior, por auto del 16 d:e marzo de 2016, se dispuso requerir
demandada a fin de que allegara a esta Judicial copia auténtica de la
seguros No. 2201210900181; asi como del certificado de camara de
de la llamada en garantia. 1

|

~ -. Mediarjte proveido de 30 de junio de 2016 se solicitd a la parte demandada a

fin de qu
esto es,
a lo pre
término
-. Por a
requerim
a lo dispt
a remitir
la entida

-. Al ha

cumpliera la carga procesal |mpuesta en el auto 16 de marzo de 2016,
creditara el pago de los gastos deI proceso, so pena de dar aplicacién
sto en el articulo 178 del CPA(;A Para el efecto, se le concedi6 el

de quince (15) dias (fl. 114 C1). |

|

) |

huto del 19 de diciembre de 21'016, esta Sede Judicial reiteré el
iento al apoderado de la parte demandada para que diera cumplimento
lesto en el auto del 16 de marzo de 2016; en esta ocasion, se procedid
gl aludido proveido al correo electrénico institucional del apoderado de
] demandada “/eonardo.melo@mindefensa.qgov.co”.

{

er transcurrido el término concedido a la parte demandada, para

suminist
formulaq
claro qug
proceso.

%

II1. Con

De conf
a lo prey

2}

rmi

!ar los documentos necesarios pa;ra admitir el lamamiento en garantia
ci), sin que a la fecha se hubiere ¢umplido con dicha carga procesal, es
ante dicha omision, no ha sido posible continuar con el tramite del

|

|
ideraciones ,
!
dad con los fundamentos féctic?:os anotados, se impone dar aplicacién
lo 178 de la Ley 1{437 de 2011 (CPACA), que sefiala:

isto en el articu

df
tri

U

ol

rticulo 178. Desistimiento tacito.

abtua

e como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
/a

|

|Transcurrido un plazo de treinta (30)
s sin que se hubiese realizado, el acto necesario para continuar el
imite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que

promueva a instancia de Qarte, el Juez ordenara a la parte
eresada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias:

|
u1entes

1‘
ncido este ultimo término sin que el demandante o quien promovioé
tramite respectlvo haya cumplldo la carga o reallzado el acto

so, v el juez dispondra la terminacién_del proceso o de Ia

cién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre

ntamiento de medidas cautelares.

auto que ordena cumplir la carja o realizar el acto y el que tiene por

sistida la demanda o la actuacio’ri“r, se notificaréd por estado.”




]
! ; Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
i i Reparacién Directa No. 2014-00044

| o

Conformgl a lo anterior, el aporte de la copia de la pdliza de seguros, asi como

del certi
procesal
dentro d

mpuesta a la demandada con eI fin de lograr el tramite respectivo
| [lamamiento en garantia formulado

I |

lcado de Camara de Comercio de la llamada, constituyen una carga
[

En conselci‘uencia, como quiera que mediar:\te proveidos de fechas 16 de marzo,
30 de jujjpio y 19 de diciembre de 2016, se le otorgd a la parte demandada el

término

e ley para que allegara los documentos necesarios para surtir el tramite

de IIama iento en garantia, y que ha transcurrldo un tiempo considerable

y super

or al que concede la ley para el efecto, sin que se cumpliera con la

carga irrlpuesta se declarara la termmacuon de la actuacion relativa al

IIamam'

nto en garantia, por de5|st|m|ento tacito de la solicitud. Ello,

con el fin|de adoptar las medidas conducentes para evitar la paralisis indefinida
de la actjacién. J

| |

‘ RESUELVE: ,

{
I

J

PRIMERO.- DECLARAR Ia terminacfén de la actuacion relativa al

llamam
Mapfre
con lo ex

| , : iy
ento en garantia formulado en contra la Compaiiia de Seguros

olombia, por desistimiento técito de la solicitud, de conformidad
puesto. ;

—0-

~ i . X .
)0: En firme la presente providencia, ingrésese el proceso de la
[ - r . " -
a para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

JA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUE;VE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

a las 8:00 A.M. |
La Secretaria,

Por anatagid n estado | No. . de fecha
! Z HAY(T Zo%ﬁnoti‘ﬁcado el auto anterior. Fijado




