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fiorme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

proveido de fecha 17 de febrero de 2015, esta Sede Judicial requirié
RAL DE INVERSIONES S.A., a fin de que aportara copia auténtica y
Contrato Interadministrativo Tripartito de Compraventa de Cartera,
funda la cesion de crédito ejecutado en la presente accidén ejecutiva.
ental solicitada fue reiterada en dos oportunidades por este
Il mediante proveidos del 14 de julio y 15 de septiembre de 2015.

de los anteriores requerimientos, el apoderado judicial de la Sociedad
Estratégicos Globales S.A., mediante escrito de fecha 24 de
e de 2015, informd a esta sede Judicial la imposibilidad de aportar de
almpleta la informacién requerida por este Despacho, por cuanto el
Trlpartlto de Compraventa celebrado entre FINDETER, CENTRAL DE
NES S.A. y NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A., es de
bservado.

Judicial por auto del 16 de febrero de 2016, aceptd la cesién de
cctuada por la Financiera de Desarrollo Territorial — FINDETER vy la

Inversiones SA -CISA-, en virtud de las piezas que en esa
d allegd el apoderado de Negocios Estratégicos Globales S.A.; sin
mediante proveido del 3 de agosto de la misma anualidad, este
dejé sin valor y efecto la providencia en comento, como quiera que
onstatados los documentos allegados por el aludido profesional, los
sran insuficientes para decretar la cesidon de crédito; ya que faltaban,
probanzas, el anexo que relaciona los procesos que comprende la

dicializada del Contrato Tripartito de Compraventa.

:

en la aludida providencia del 3 de agosto de 2016, esta Sede
nsidero:

Vi

or auto del 16 de febrero de 2016, se dispuso aceptar la cesién del crédito
da, entre la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. ~FINDETER-, como cedente, y
TRAL DE INVERSIONES S.A., como cesionaria. El fundamento de dicha decisién se
Jn que en el plenario obraba un contrato de cesién de derechos suscrito entre las

referiTJas partes, documento éste que al realizar examen detallado se advirtié que el
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mismo no obra en el plenario, como tampoco se tiene certeza que el crédito debido en
la priesente ejecucién, haya sido de los que fueron objeto de la venta a través del Contrato
Interadministrativo Tripartito de Compraventa de Cartera Judicializada y en procesos de
restrljcturacién de pasivos, celebrado entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
comqd| vendedor-, la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -FINDETER -como
admipistrador- y la Central de inversiones SA, informacién que se encuentra contenida en
el Aflexo No. 1 de dicho negocio juridico, tal y como se indicé en la cldusula. segunda del
contflato.”

En virtud| de lo anterior, esta Sede Judicial requirié tanto a la Financiera de
Desarrollp Territorial — FINDETER, como a la CENTRAL DE INVERSIONES S.A.,
a fin de que aportaran la siguiente documental:

“.. dentrato de cesién de derechos del presente crédito, elaborado y suscrito por el
Representante Legal de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. ~FINDETER, y la

CENTRAL DE INVERSIONES S.A., junto con la constancia notarial de presentacion
perspnal, y dirigidos a este Despacho Judicial.

-.Ellg\ de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) de la cldusula quinta del Contrato
Intefiadministrativo Tripartito de Compraventa de Cartera Judicializada y en procesos de
restiiicturacién de pasivos, celebrado con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
comp vendedor- y la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. ~ FINDETER - como
adm L:isl'rador—, y Central de Inversiones S.A. - como comprador-

-. Capia del Anexo No. 01 del contrato ya sefialado, en donde se encuentra la relacién de
los @rocesos judiciales que cursaban en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
qgue [hacen parte de la cartera que fue objeto de venta.”

Asimism{, en la aludida providencia se indicé que sobre la cesion del crédito
suscrita Ientre la So,ciedad Central de Inversiones S.A. y la firma comercial
NEGOCI(QS ESTRATEGICOS. S.A., se resolveria hasta tanto se acreditara en
debida f¢rma la cesion efectuada entre la Financiera de Desarrollo Territorial -
FINDETHR, y la CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

Es asi qiie mediante memorial de fecha 09 de junio de 2017, el apoderado de
la Socieﬂad NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A., allegé copia parcial
del Contfiato Interadministrativo Tripartito de compraventa No. 7 004-2012 del
29 febreffio de 2012, alegando nuevamente que los folios restantes del Contrato
solicitadp tienen el caracter de reservado, lo que imposibilita el aporte total de
dicha dogumental.

Pese a |ello, advierte esta Sede Judicial que frente a las manifestaciones
realizadﬁs por el referido apoderado respecto de la reserva de las piezas, que
el caragfer reservado de los documentos no es oponible a las autoridades
judiciales, tal y como lo consagra, la disposicién contenida en el articulo 27 de
la Ley 1}55 de 2015, que reza:

“Ingplicabilidad de las excepciones. El caracter reservado de una informacién o de
detg@rminados documentos, no serd oponible a las autoridades judiciales, legislativas, ni a
las @utoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente competentes para
ello)| los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas
autdridades asegurar la reserva de las informaciones y documentos que lleguen a conocer
en desarrollo de lo previsto en este articulo.”

Conformje a lo anterior, como quiera que las Sociedades no han dado
cumplimiiento a los requerimientos elevados por este Despacho, consistentes
-en el aporte de unos documentos necesarios para resolver la cesién del
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de derechos litigiosos; REQUIERASE mediante a oficio a los Jefes de |a
Asesora Juridica de Financiera de Desarrollo Territorial -
EiR’ y la CENTRAL DE INVERSIONES S.A., a fin de que en el término
(15) dias, se sirvan dar cumplimiento a lo ordenado en el auto del 3
de 2016, esto es, aportar los documentos necesarios del Contrato
nistrativo Tripartito de Compraventa para continuar con el tramite del

e la referencia.

Fe fecha 03 de agosto de 2016; asimismo adviértase que la reserva de
5 que son objeto de requerimiento no es oponible a las autoridades

: al referido requerimiento copia de la presente providencia, asi como
53
en virtud de lo consagrado en el articulo 27 de la Ley 1755 de 2015.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado NoS=S\N de fecha
fue notificado el auto¥anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. -
La Secretari & Q
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, M.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REF: : REPARACION DIRECTA

Expediente: =~ No. 2016-00253 : ‘

Demanchnte: " EDGAR ARMANDO CAICEDO GARZON 'Y OTRA :
Demandpdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

Sistema|Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencjpn al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

Mediante|auto de fecha 30 de noviembre de 2016, esta Sede Judicial dispuso admitir la
demandg|| de la referencia, ordenando la notificacion personal de las entidades
demandagas, entre estas, el Ministerio de Defensa Nacional.

Pese lo gnterior, advierte esta Sede Judicial que en dicha providencia, unicamente se
dispuso I notificacion personal del Ministerio de Defensa Nacional, sin hacer mencién a
la Policia|Nacional, dependencia de dicho ente ministerial que igualmente fue demandada
dentro de| presente asunto.

Advierte jesta Sede Judicial, que si bien la Nacion en cabeza del Ministerio de Defensa,
cuenta cgh la representacion juridica de las diferentes dependencias que hacen parte de
su estrugtura organica, como lo son la Policia Nacional, la Fuerza Aérea, el Ejército
Nacional|y la Armada Nacional; dicha representacion puede delegarse a cualquiera de
las aludidas dependencias.

Ahora bi&n, en virtud de la delegacién administrativa consagrada en el articulo 6° del
Decreto [fi512 de 2000, la Policia Nacional cuenta con la representacién juridica para
ejercer sl1 defensa judicial. Conforme a lo anterior, procede el Despacho a aclarar los
literales &) y b) del proveido de fecha 30 de noviembre de 2016, de conformidad con lo
estableciflo en el articulo 285 del C.G.P., en el siguiente sentido:

gy ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medjo de control de
RIJPARACION DIRECTA, por parte de los demandantes, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL,
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES.

b)| NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
trigslado de la misma junto con sus anexos, al i) Ministro de Defensa Nacional -
E]ciército Nacional, ii) Representante de la Policia Nacional, iii) Ministro de
R jlaciones Exteriores y iv) Ministro de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
CIP.A.C.A”

Por lo @nterior, por conducto de la Secretaria de este Despacho notlflquese
personaljnente al DIRECTOR y/o REPRESENTANTE LEGAL DE LA POLICIA
NACIONAL, en los términos indicados en los articulos 197 a 201 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

5 D.C. Catorce (14) de agosto dos mil diecisiete (2017).
RENCIA: Expediente No. 2017 -00144

hcante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ycado: JAVIER ARANGO DUQUE
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e el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacion
tonciliacion prejudicial conjunta lograda ante la Procuraduria 12 Judicial 11
Asuntos Administrativos, el 26 de mayo de 2017, entre la Unidad Nacional
teccion y el seflor JAVIER ARANGO DUQUE.

I. ANTECEDENTES:

¢s de apoderado judicial la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, asi como
derada del sefior JAVIER ARANGO DUQUE, solicitaron de manera conjunta
a Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos, audiencia de
I‘acién prejudicial, a fin de concertar el pago por concepto de viaticos, que
adeuda al sefior JAVIER ARANGO DUQUE, generados por las comisiones
hdas entre los dias 21 a 22 de diciembre de 2015 y 13 de enero al 15 de
de 2016, por la prestacién de servicios de apoyo antiexplosivos a
mas de seguridad.

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los flindamentos facticos que sirven de basamento a la peticidén de conciliacion

extra

1.-
Ady
fug
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2.-

Nag

udicial son, en sintesis, los siguientes:

El sefior JAVIER ARANGO DUQUE, fue vinculado al hoy extinto Departamento

Tinistrativo de Seguridad —~DAS- a partir del 16 de junio de 1998; posteriormente

ncorporado sin solucion de continuidad a la Unidad Nacional de Proteccion —UNP-
vinculacion legal y reglamentaria desde el 1° de enerc de 2012, desempenando
a actualidad el cargo de Oficial de Proteccién, Codigo 3137, Grado 11 de la Planta
Personal de la entidad.

Mediante orden de servicio No. 10464, la Subdireccién de Proteccién de la Unidad
onal de Proteccidn, decidid comisionar al sefior JAVIER ARANGO DUQUE, en

Cui]

dic

3.-
de
de
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ruty

nplimiento de la misidn de trabajo No. 404, para que prestara servicios de apoyo

mbre de 2015 hasta el 22 de diciembre del mismo afio, en la ruta terrestre Bogotd
lavicencio - Bogota.

an\}'&explosivos en el esquema del Dr. Cesar Gaviria Trujillo, a partir del 21 de
%.

Seguidamente la Subdireccidon de Proteccion de la Unidad Nacional de Proteccidn,
did comisionar nuevamente al sefior JAVIER ARANGO DUQUE, en cumplimiento
5 mision de trabajo No. 001-1, para que prestara servicios de apoyo antiexplosivos
| esquema del Dr. Simon Gaviria Mufioz, a partir del 13 de enero de 2016 hasta
5 de enero del mismo afto, en la ruta aérea Bogota — Cartagena - Bogota vy en la
terrestre Cartagena - Barranquilla — Santa Marta.

L.os dias 23 de diciembre de 2015 y 20 de enero de 2016 el sefior JAVIER ARANGO

%UE, radico ante Gestidn de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion,




el cimplimiento de las comisiones asignadas y el cobro de los gastos generados por
conflepto de vidticos, los cuales ascendian a la suma de $614.385

4 -

Posteriormente, la citada &rea de Talento Humano le entregd al Grupo de

Coﬂiﬁabiiidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccion, las 6rdenes

de

hago que se hablan radicado hasta el 2 de febrero de 2016, a fin de que fueran

inclilidas en las cuentas por pagar del certificado presupuestal vigente para ese afio;

sin

las |

tmbargo dicha dependencia no presento oportunamente al Grupo de Presupuesto
rdenes de pago en mencién, lo que generd que no se efectuaran los respectivos

pags por no contar con respaldo presupuestal.

5.-

De acuerdo con lo anterior, la Unidad Nacional de Proteccién, reconoce que

inclirrié en un error administrativo, que generd un empobrecimiento al sefior JAVIER
ARANGO DUQUE, al no habérsele cancelado los gastos en los que incurrié por
confiepto de viaticos en cumplimiento de las comisiones asignadas; situacion que
puedle solucionarse a través del medio de control de reparacion directa, como guiera,
quel|estd probado en debida forma la prestacion satisfactoria de los servicios del
conlyocado vy el saldo pendiente por pagar por dichas comisiones.

1.2 -|[ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-, Podler otorgado por el sefior Javier Arango Duque a la Doctora Diana Carolina

Osori
conci

ﬁ; Rodriguez, para que represente sus intereses dentro del tramite
latorio (fls. 17 a 18, c.1). ' '

-. Podler otorgado al Doctor Jorge David Estrada Beltran, por parte de la Jefe de
la Of|cina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion, para la

celeb
(fls 7

acion de la conciliacion prejudicial, acompahfado de sus respectivos anexos
7 16, ¢.1).

-, Curpplimiento de la orden de la comision No. 404, radicada por el sefior Javier
Arango Duque, de fecha 23 de diciembre de 2015, junto con los soportes para
el coljro de viaticos (fls.45 a 47, c.1).

-, Cu
Javie

mplimiento de la orden de la comisién No. 001-1, radicada por el sefior
f|Arango Duque, de fecha 20 de enero de 2016, junto con los soportes para

el coljro de viaticos (fls.51 a 55, c.1).

-, Ce

rificacion expedida por la Subdireccién de Talento Humano de la Unidad

Naciofpal de Proteccidon, de fecha 22 de julio de 2016, donde consta los pagos

por ¢
a 68,

T’icepto de viaticos pendientes por cancelar por parte de la entidad (fls. 63
c 1),

-. Orgien de comisién v pago de viaticos Nacionales No. 10464 de fecha 16 de
dicierfjbre de 2015 (fls. 42 y 44, c.1).

-, Or
2016

dlen de comision y pago de vidticos Nacionales de fecha 12 de enero de
fls. 48 y 50, ¢c.1).

-. Migion de trabajo, asignada al sefior Javier Arango Duque, para la comision
llevada a cabo en el recorrido Bogota - Villavicencio - Bogotd, los dias 21 al 22

de di

liembre de 2015 (fol. 43, c.1).

-. Midién de trabajo, asignada al sefior Javier Arango Dugue, para la comisidn
llevada a cabo en el recorrido aéreo Bogotd - Cartagena - Bogota, y recorrido
terregtre Cartagena — Barranquilla - Santa Marta, los dias 13 al 15 de enero de

2016

fol. 49, c.1).

Conciliacién Prejudicial N° 201;7-00144
Convocanta: Unidad Nacional de Proteccién
Convocado: Javier Arango Dugue

d




Conciliacién Prejudicial N°® 2017-00144
Convocante: Unidad Nacional de Pr;'oteccio'n
Convocado: lavier Arango Duque

-. Cejtificacion laboral del sefior Javier Arango Duque, suscrita por la
Subdiffeccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion (fol. 62,

c.1).

-. Cefitificacién de la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicigjl de la Unidad Nacional de Proteccion, en la cual hacen constar que en
sesior||del 11 de abril de 2016, se adopté la decision de autorizar el tramite de
la confgiliacién extrajudicial en el presente asunto (fls. 19 a 41, c.1).

-. Corpunicacién interna No. MEM16-0000777 de fecha 18 de enero de 2016, a
travéd| de la cual el Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Protedcidon, informé el nombre de los funcionarios a los que se les debia suma
algunj por concepto de viaticos, asi como el soporte de las comisiones rendidas
(fls. SF a 61, c.1).

-. Copfja de la Resoluciéon No. 0164 de 2014, por medio de la cual se regulan los
proceflimientos administrativos para el tramite de comisiones de servicio y/o
autor{zaciones de viaje nacional e internacional y pago de viaticos y/o gastos de
despliizamiento a servidores de la Entidad y demas colaboradores de la UNP con
vu’ncum contractual (fls. 69 a 77, c.1)

-. Copia del Decreto No. 1063 de 2015, por medio del cual se fijan las escalas
de vigticos (fol. 78, c.1).

-. Poder de sustitucion otorgado por la Doctora Diana Carolina Osorio Rodriguez,
a la apogada Fanny Piedad Galan Barrera (fol. 84, c.1).

1.3. \CTA DE CONCILIACION

La augliencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 12 Judicial
II De Fegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 26 de mayo de
2017l En esta oportunidad, las partes sefalaron:

La Unidad Nacional de Proteccion reconocerd y pagarag al sefior JAVIER ARANGO

i BUQUE identificado con cédula de ciudadania ndmero 86.049.861, la suma de

1 HEISCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($614.385)

| bor concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no contar con el
iespectivo registro presupuestal, comisién que fue reportada por la Subdireccion
Ne Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General,

%ue la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada al
sefior JAVIER ARANGO DUQUE, en el término de un mes, contado a partir de la

echa de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de la
Hocumentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor”,

II.- CONSIDERACIONES

2.1 -|COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion
de la gionciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 dei|la Ley 640 de 2001.

2.2. fJUNDAMENTOS LEGALES

-. El aTrtfculo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
Ublico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
Frticu/ar y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
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Conciliacién Prejudicial N°© 2017-00144
Convacante: Unidad Nacional de Protecciéon

Convocado: Javier Arango Duque

!

Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

s entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
spresentantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva |
inta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la |
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

Sy Y P~

2011 ,|que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

Este ¢nunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
| vias pirocedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. A sll| vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

~

Articulo 23, Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
dministrativo sélo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
iblico asignados a esta jurisdiccion.”

41}

.

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
nateria de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
ns tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
ompetente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
mparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

— N e~

-. Ahgra bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

las entidades y organismos de Derecho Pablico del orden nacional,
epartamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
onciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
cumplird las funciones que se le sefialen.

llas entidades de derecho publico de los demas odrdenes tendran la misma
fecultad.” '

PN N Y

Este gicapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
j[io 16 dispuso:

COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
ministrativa que actua como sede de estudio, analisis y formulacion de
liticas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
tidad.

uvalmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de ia
nciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de
nflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
rocedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
Ublico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
o dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
cciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
iabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto,

P - . .Y
 —

El artjculo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

F/ comité de conciliacion ejerceré las siguientes funciones:

)

. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
ronciliacién y sefalar Ia posicion institucional que fije Ios parémetros
entro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en
s audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién
bera analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
ncilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
risprudencia reiterada.”
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|
de log !a§udidos conceptos a través del mecanismo de la conciliacion prejudicial
(fls. 45|3 a 70), el dia 22 de julio de 2016.

Adem %s reposan en la actuacion, los informes rendidos por el sefior JAVIER
ARAN[EO DUQUE, sobre las labores que desempefié como apoyo antiexplosivos

a dos

squemas de seguridad, merced a las comisiones que le confirié la entidad

estatdl, y que fueron avaladas por su Jefe Inmediato (fls. 46 y 52, c.1).

De aCJerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso

trata
presta

He un servicio que el funcicnario JAVIER ARANGO DUQUE fue instado a
ar, pues fue la propia entidad estatal quien lo designd como comisionado

a prefitar apoyo antiexplosivos en el esquema del Dr. Cesar Gaviria Trujillo,
duraniie los dias 21 al 22 de diciembre de 2015, en la ruta terrestre Bogota -
Villav i;encso ~ Bogotd y apoyo antiexplosivos en el esquema del Dr. Simoén
Gaviria Mufioz durante los dias 13 al 15 de enero de 2016, en la ruta aérea

Bogo

i - Cartagena - Bogota y en la ruta terrestre Cartagena - Barranquilla -

SantdMarta. Asi, le asistia al citado servidor publico el derecho a reclamar de la

Admi
previ

demo

istracion los correspondientes vidticos, mismos que ademas estaban

idimente reconocidos en acto administrativo; sin embargo, debido a la

a del Grupo de Contabilidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional

—r

de Prjteccidn, en la entrega de las 6rdenes de pago al Grupo de Presupuesto,
las m{smas no pudieron ser canceladas por no contar con respaldo presupuestal;

error
tales

wue le es atribuible a la entidad convocante. Siendo ello asi, el no pago de

derechos habria generado un dafio antijuridico que el funcionario

comigiionado no estaba en el deber de soportar, puesto que la labor que cumplié
habialsido ordenada por la entidad empleadora.

Por ld| anterior, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre|las partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor

conci

liado corresponde a un servicio efectivamente prestado por el funcionario

plblige; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacion
y Deflensa Judicial, al disponer su pago en trémite de conciliacion prejudicial,
siendf] ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y prevenir asi

a res

>ntual juicio de reparacion directa, que a la postre le podria generar a la

Uun evig
Unidal%j Nacional de Proteccidén, una erogacién econdémica mas gravosa, de llegar

llitar condenada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Ahorgl es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha

reitern

enriq

ndo que los presupuestos para que se reconozca compensacion. por
lecimiento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento

patrinjonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestigdo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la

- alse

ncia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que

ademps, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su

acty

gir, el contenido de las normas imperativas.

Asi, seihald el H. Consejo de Estado al precisar:

g figura del enriguecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
nediante la identificacion de sus elementos como fo son: i} un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, if) un empobrecimiento del patrimonio de otra
ersona, el cual es correlativo al enriguecimiento de la primera, y; iii) que las
nteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente,
Win embargo, del estudio de jos fundamentos de la figura, la Sala sefiala un

emento adicional, como lo es que fa falta de una causa para el
&ttnpobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,

e,

ey

da vez gue en dicho evento no se estaria ante un “enriguecimiento
#in jusia causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
e su propia culpa. En el evento de gue en el derecho colombianoc la
ontratacion administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
]odrf'a hablar de un enrigquecimiento injustificado cuando se preste un servicio

! Conciliacion Prejudicial N© 2017-00144
i Convocante: Unidad Nacional de Proteccién
Convocado: Javier Arango Dugue
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i Conciliacién Prejudicial N° 2017-00144
I Convocante: Unidad Hacional de Prloteccién
]
|

Convocado: Javier Arango Duque
f

la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
-mediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
wrovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
Jemana’c:—nr‘n“e, en una expresion libre de su voluntad, se situd a si
isma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
lor no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
Htribucién econdémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

e S T T oo S D M S 0]

Es claffio que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin jufita causa; pues el funcionario citado a la conciliaciéon ,ejecuté labores que
beneficiaban a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, sin recibir la
contraprestacion justa por su actividad, vy sin que ninguna de las partes hubiese
obradp con desconocimiento deliberado de las disposiciones legales vy
presupuestales, sino por un error atribuible a la Administracion, referente a la
omisiin de la Entidad convocada al pasar de manera tardia las cuentas de cobro
radiceldas por concepto de viaticos, al area correspondiente para que fueran
incluiglas en la partida presupuestal vigente.

Por Ig||lanterior se concluye que el acuerdo logrado entre la UNIDAD NACIONAL
DE PWKOTECCION y el sefior JAVIER ARANGO DUQUE; debe ser aprobado, en
orden|a salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De cqgnformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidfsd absoluta cuando tiene objeto y causa ilicites, cuando se omite algun
requigjito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es

realizfido por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cdédigo Civil).
En em caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad ‘
|
1

manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
somelfido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido
patrifjonial.

e) Sqporte documental 1

El Artl 73 de la Ley 446 de 1998, agregbé un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
cadugidad de la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estadp, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuero. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues |de la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente
provkuencia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
exped||cion, valoracion y mérito probatorio.

f) Fo f‘méiidades

En olfservancia de lo establecide en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio agui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente gonciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se inglica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las pgrtes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma vy plazo para el pago.

I1I. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extra)ludicial celebrada el 26 de mayo de 2017 ante la Procuraduria 12 Judicial
IT De Jegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma vy

1999-0

! Conssijo de Estado - Seccidn Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1[1{968—01(25662) '




oportmnidaé anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse

aprobj
PROTH
gener

Porlo
Judici
autor

PRIM
2017
entre

cién, al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD NACIONAL DE
CCION, pagara al sefior JAVIER ARANGO DUQUE por concepto de viaticos
dos por las comisiones realizadas por dicho funcionario.

snterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito

8/ de Bogoté, administrando justicia en nombre de la Republica y por

lad de la ley,
RESUELVE:

ERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 26 de mayo de

ante la Procuraduria 12 Judicial 11 Delegada para asuntos Administrativos,

la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior JAVIER ARANGO

DUQUE; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que seran
pagadgs en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion referida, por
concepto de los viaticos generados por las Comisiones de servicios efectuadas
por egre Gltimo.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de %ﬂj presente providencia, conforme a lo previsto en el articuio 114 de la Ley

1564

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e 2012.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por angtacion _en. el estado No@g de fecha
E é Aﬁﬂ , fue notificado &Y auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria %‘"‘A —

Conciliacidén Prejudicial N°© 2(}1I 7-00144
Convocante: Unidad Nacional de Proteccibi
Convocado: Javier Arango Duque
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘A DR

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota ID.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 2017-00170

DEMAN
DEMAN

DANTES: YOULIN FARIDY ROMERO MENDEZ Y OTROS

DADOS: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede
Judicial

manifes
Adminis

Los sefip

la sefiora Juez Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
de Bogotd, a resolver lo que corresponda en relacién con la
acion de impedimento elevada por la sefora Juez Cincuenta y Ocho (58)
rativo del mismo circuito judicial, dentro del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

res OMAR HILDEBRANDO ROMERO NAVA, YOULIN FARIDY ROMERO

MENDEZ| y MARIA EUCARIS MENDEZ CAMPOS, interpusieron demanda en
ejercicig/{del medio de control de reparacién directa en contra de la NACION -

FISCAL]
patrimo
privacio
ROMERC(
c.1)

La dem

A GENERAL DE LA NACION, a fin de que se declare la responsabilidad
1ial de dicha entidad, por los perjuicios derivados de la presunta
1 injusta de la libertad a la que fue sometida la sefiora YOULIN FARIDY
) MENDEZ, durante los dias 2 y 3 de diciembre del afio 2010 (fls. 1 a 22,

ainda de la referencia fue admitida por el entonces Juzgado Catorce

Adminisk

junio de

Seguida
Adminis
fecha 2!
demand
Judicial

aludido

ativo de Descongestion de Bogota, a través de proveido de fecha 24 de
2015 (fls. 132 a 133, c.1).

mente, el proceso fue asignado por redistribucion al Juzgado 58
rrativo del Circuito Judicial de Bogotd, despacho que mediante auto de
de agosto de 2016, ordend vincular al presente asunto en calidad de
ada a la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama
Fﬂs. 207 a 208).

A

uzgado, realizd la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley

Luego, \F]na vez surtida la etapa de notificaciones, el dia 10 de mayo de 2017, el

1437 de
pruebas
la dema

2011, Ia cual fue suspendida, con el fin de lograr el recaudo de unas
necesarias en orden a resolver la excepcion de caducidad propuesta por
ndada Fiscalia General de la Nacion (fls. 247 a 249, c.1).
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Expedients N° 2017-00170

0, a través de providencia de fecha 24 de mayo de 2017, la Juez
l a y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, manifesto
imento para continuar con el conocimiento y tramite del presente
al considerar que se configura la causal prevista en el numeral 5° del

141 de la Ley 1564 de 2012.
1I. CONSIDERACIONES

rimero advertir que el articulo 140 del Cddigo General del Proceso,
que cuando concurra alguna causal de recusacion, los magistrados,
conjueces, deberdn declararse impedidos tan pronto como adviertan la
a de ella.

o, el articulo 141 ibidem, enuncia de manera expresa como causales
acion, las siguientes:

"A
rec

En ese

Cincuen
impedin
consagr
que la 3

TICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
ysacion las siguientes:

Ber alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o

ndatario del juez o administrador de sus negocios”.

nrden, y atendiendo al caso concreto, se advierte que la sefiora Juez
ra y Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, fundo su
ento para conocer del asunto de la referencia, invocando la causal
ida en el numeral 5. del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, al sehalar
bogada que representa a la parte actora, esto es, la Doctora Yolanda

Leonor &E’arcn’a Gil, es la profesional del derecho que ejerce como su mandataria

en un p

Adminisk

pago de

De acue
fundamg
sustentg
del pre
Adminis
mandat
Garcia

para co

De otra
la mism
fa enun
ya que
Judicial
Leonor
caracter

oceso que se adelanta en contra de la Nacién - Direccidn Ejecutiva de
racion Judicial - Rama Judicial, a fin de obtener el reconocimiento y
unas prestaciones de caracter laboral.

do con lo anterior, y una vez analizados [os argumentos expuestos como
2nto del impedimento manifestado, asi como la causal alegada como
del mismo, este Despacho estima fundado el impedimento para conocer
sente asunto invocado por la sefiora Juez Cincuenta y Ocho (58)
rrativo del Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la relacion de
» que existe entre la titular del Despacho con la abogada Yolanda Leonor
"il, razon por la cual habra de declararse fundado su impedimento
ocer del presente asunto.

arte, encuentra la suscrita Juez, que también se encuentra incursa en
causal de recusacién, para conocer del asunto que nos ocupa, esto es,
jada en el numeral 5. del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
3] igual que la Juez Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito
de Bogotd, suscribié contrato de mandato con la abogada Yolanda
sarcia Gil, a fin de obtener el reconocimiento de unas prestaciones de
faboral, por lo que al ser la referida togada su mandataria, le asiste la




(9]

Sment
Impedunenio

Expedients N° 2017-0017G

obligacidn de declararse impedida con base en la causal de recusacion ya

referida.

En ese
también

yrden, y como quiera que la suscrita Juez titular de este Despacho,
e encuentra inmersa en una causal de recusacion, resulta procedente

la declarfpciéon de impedimento para conocer el presente asunto, de conformidad
con lo expuesto en lineas precedentes, por consiguiente se ordenara la remision
del expediente al Juzgado Sesenta (60) Administrativo Oral de Bogota, de

conform

Llad con lo dispuesto en el articulo 144 del Cddigo General del Proceso.

En mériflo de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del

Circuito

Judicial Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cincuenta

y Ocho

SEGUN

58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

DO: Manifestar el impedimento de la suscrita Juez titular de este

Despacho, para conocer del presente asunto, de conformidad con lo sefialado en

la prese

nte providencia.

TERCERO: Remitir el expediente al Juzgado Sesenta (60) Administrativo Oral
de Bog&té, de conformidad con lo sefialado en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por otacion el estado No. <= Q de fecha
iag AG% ?Uﬁ} fue notificado elMauto anterior.
Fijade-a las 8:00 A.M.

La Secreta/ri.g.,?‘z%%\ Q‘

P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio ge Control: REPARACION DIRECTA

Expedignte No: 2017-00192 i )

Demanflante: ANGELA TERESA GARCIA RAMIREZ

Demanfjado: NACION -~ MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

Sistemg: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examingdo el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
adviertglgue la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formaleg| previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INA
(10) dij

DMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
is la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Adgcuar el medio de control de reparacién de perjuicios causados a un grupo

al
de

tfe reparacion directa, de conformidad con lo dispuésto en el articulo 162
a ley 1437 de 2011. :

b) Adgcuar las pretensiones de la demanda a dicho mecanismo judicial; y en
tal||\virtud, deberd sefialar cudles son las declaraciones de responsabilidad

d)

qu
al

& pretende que se profieran; cual es el dano antijuridico que se le endilga
fistado vy las razones de dicha imputacion.

Sellalaré en los hechos de la demanda, el dafio antijuridico, y las
cirqunstancias de modo tiempo y lugar en que e/ mismo se produjo. En

pa
fa

icular, deberd indicar la fecha exacta de su ocurrencia, o el dia en que
ba;"te actora tuvo conocimiento del menoscabo cuya indemnizacion

redigima.

Indicard los hechos concretos y los fundamentos Juridicos por los cuales
citalcomo demandada a la NACION ~ MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOEIAL, vy sefalard el sustento normativo de la responsabilidad que, segtn

Su

Se

16/

dicho, le asiste a dicha entidad, en el presente caso.

e recuerda a la parte demandante que de conformidad con el articulo
W de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), los hechos y omisiones gue sirven de

funidamento al petitum, deben estar debidamente determinados,
Clafiificados vy numerados; v deben guardar relacidon directa con las
prdtensiones de la demanda.

Delherd aportar poder judicial, a través del cual la sefiora Angela Teresa
Galicia Ramirez, faculta al Doctor Francisco Basilio Arteaga Benavides, para

Mi

ejeu(cer el medio de control de reparacién directa, en contra de la Nacién -

isterio de Salud y Proteccion Social.




f) Und
sé
Lofs)

Las 6rdsa
en el pl
acuerdo

vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en_un
» escrifo en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con dos (2)
jas fisicas para traslados.

es que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante
zo legal que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de

a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

2-. Vendido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer

lo que e

NOTIFI

derecho corresponda.

UESE Y CUMPLASE,

1
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE AD}MINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C-
Por anotacién en el estado No. &= de fecha

35 %(?[] 12“” fue notifichde el auto
anterior. Eijado glas8 2.

‘“:OO
La Secretaria, _——e——\a=m( NN
= 2017-00192
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio d
Deman

Deman:

e control: CONTRACTUAL No. 2017-00113
ante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
ado: MUNICIPIO DE SILVANIA {(CUNDINAMARCA)

Sistemg: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

e g e s e s w0

Procede
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el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderdfio judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 16 de junio de
2017, mlediante el cual se declard la falta de competencia por factor territorial,

para cof

t
ocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

A travéy de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

instauro

contractyl
ie se declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de

fin de ¢
las ob{iﬁ
2013, c

-.Mediaf
de com
circuito
Adminis

-. Incon
el apods
providetf

El apodg
solicitd

demanda en ejercicio del medio de control de controversias
iales contra el MUNICIPIO DE SILVANIA (CUNDINAMARCA); ello con el

aciones contenidas en el Convenio Interadministrativo N° F-328 de
iebrado entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

te auto de fecha 16 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declard la falta

petencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro

judicial, motivo por el cual ordené su remisidon a los Juzgados

rrativos de Girardot (Reparto).

‘orme con lo anterior, mediante memorial de fecha 22 de junio de 2017,

rado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra la citada
cia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

rado de la parte actora mediante escrito de fecha 22 de junio de 2017,

Tue se revoque el auto proferido el dia 16 del mismo mes y afio, -por

medio dh—i! cual, esta Sede Judicial, declaré la falta de competencia, para conocer
el asuntp de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos

ocupa s
2013, e

los Juzg

irgi6 con la suscripcidn del Convenio Interadministrativo No. F-328 de

cual se perfecciond, legalizd y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., por

dos Administrativos de Girardot, como quiera, que si bien la ejecucién

tanto, afu juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a

del con

COMOo S

suscribi

ato se llevé a cabo en el Municipio de Silvania, lo cierto es que tal y
advirti6 de manera precedente, el convenio interadministrativo se
 en Bogota.
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Asimismlp, destacd la diferencia existente entre el convenio interadministrativo
y el confrato, como quiera que este Ultimo nacidé a la vida juridica con ocasion
del convinio celebrado entre el MUNICIPIO DE SILVANIA (CUNDINAMARCA) y
los contratistas escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelantd||el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
Decreto[1082 de 2015, tales como la licitacion publica y el concurso de méritos,
para efdttos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los

disefios

jara la construccion del Centro de Integracion Ciudadana.

De igual| manera, indicé que en aplicacion, del principio de autonomia de la

volunta
1993, |
domicili

dly de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
ds partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
dlen la ciudad de Bogota, situacidén que no debe desconocer el Despacho,

esto sin||contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes

respect

d|del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacién

a lo estgblecido en numeral 4. del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
prevenc|on, el que hubiese elegido el demandante; situacion que no ocurrié en
el presefjte caso.

Finalmefte, resaltd que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,

Magistr

ddo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como los Juzgados

31 y 63||Administrativos de Bogota, han admitido demandas similares a la que
ahora n@s ocupa, sin reprochar la competencia territorial.

Por lo afjterior, solicitd que se revoque el auto de fecha 16 de junio de 2017,
proferidfi por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referenda.

I1I. CONSIDERACIONES

- D la procedencia del recurso.

El artl’culo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicién,
establede lo siguiente:

“Anticulo 242. Reposicion, Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reppsicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o

de

En
de

suplica.

cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo
Procedimiento Civil”.

De la ngrma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicidén
es procgidente, cuando no sea susceptible el de apelaciéon o suplica, los

cuales

se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma

disposic|on contenciosa.

Ahora bjen, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
recurridp por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposicifin por no encontrarse dentro de los sefalados taxativamente en el

articulo

Lo ante

r[[EB del C.P.A.C.A.

r, como quiera, que la providencia de fecha 16 de junio de 2017, ahora

enjuiciafla, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
terminazlon anticipada y anormal del mlsmo, motivo por el cual pasard el
Despac

ho, a resolver el recurso de reposicién, al haberse interpuesto dentro del




término
dentro d
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sefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, esto es,
E los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto

respectd||del que se discute su contenido.

- D

o] caso en concreto.

Sea lo ﬂgimero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4. del

articulo
del territ

“AF
fa
0bs

(..
4,

56 de la Ley 1437 de 2011, en relaciéon con la competencia por razon
orio, establece lo siguiente:

TICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
Weterminacion de la competencia por razoén del territorio se
orvaran las siguientes reglas:

Fn los contractuales v en los ejecutivos originados en contratos

esi

tales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid

ejg

tutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos

- Sef

(..

De acue

0 tribunal competente a prevencion el que elija e/ demandante.
" (Resaltado fuera del texto).

ndo con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial

en matdria contractual, se determina por el lugar donde se ejecutd o debid

ejecuta
partes,
Ministen

Ademas

se el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las
romo lo manifestd de manera errénea el apoderado de la Nacién -
5 del Interior.

no debe perderse de vista que tal y como se sefiald en la providencia

aqui atiacada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al

MUNICI
debate

Conveni
esfuerzq
la gobe
infraegt
DISENGQ
aludido
enteram

De otra

P10 DE SILVANIA (CUNDINAMARCA), vy el evento sobre el cual recae el
s el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el

Interadministrativo N° F-328 de 2013, que tenia como objeto “Aunar
Ts técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover
nabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccidon de
Lctura, mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO,
Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
F'nunicipio, [o cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse
ente en esa entidad territorial.

parte, destaca el Despacho que en la cldusula segunda del Contrato

Interadfninistrativo No F-328 de 2013, se establecieron las obligaciones del

Municip

toq
‘ne

ints

de
ap
ex
co
req

por el
alas o

y, de la siguiente manera:

"SHGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIQ. (...) 4. Adelantar

0s las gestiones administrativa, contractuales y financieras
lesarias para la contratacion de los estudios y disefios, obra e
rventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
artes  recibidos  del  MINISTERIO -FONSECON  dnica vy
Wusivarnente para adelantar los procesos de seleccion y
tratacion de los estudios y disefios, obra e interventorias
peridas para ejecucién del objeto del convenio. (...)”

unicipio de MUNICIPIO DE SILVANIA (CUNDINAMARCA), corresponden
igaciones desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del

Bajo esaf entendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
E




["Y]
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contratolen dicho municipio, el que corresponde a la construccion del centro de
integracfon ciudadana en el mencionado municipio.

Asi las ¢psas, el Despacho no revocard la providencia recurrida por la parte

actora,

2n razon a gque es claro que la ejecucion del contrato se dio en el

municipip de MUNICIPIO DE SILVANIA (CUNDINAMARCA), y que el competente
para corfpcer del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual
se desagl%ollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado,

es el J
aplicaci

z Administrativo del Circuito de Girardot, por factor territorial,
de lo previsto en el numeral 4. del articulo 156 del Cddigo de

Procedinfliento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por dltimo, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
articulog)|228 y 230 de la Constitucidén Politica, las decisiones que adopten los
jueces spn independientes, y sus providencias solo estan sometidas al imperio
de la ley|l razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui

atacada
demand
con au

fundamsé

por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
is similares, ya que como se sefiald anteriormente, los Jueces cuentan
fonomia para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
ntadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

De acudrdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
adminisfirando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMENO: NO REPONER el auto proferido el 16 de junio de 2017, por las

razones

SEGUN
presenty
(repartg

NOTIFETQUESE Y CUMPLASE

expuestas en el acapite precedente.

¥Q: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las
'S actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT
), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

s

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D. C-
Por anotacién en el estado No.ESX  de fecha
15 AGD_2047 fue notificado el auto anterior. Fijado

LUty

alas 8:00 AM.
La Secretaria, —— > = Q

N \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota do.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio ¢

e control: CONTRACTUAL No. 2017-00124

Demanéﬁante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Deman

lado: MUNICIPIO DE OBANDO (VALLE DEL CAUCA)

Sistemg: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede
apodera
2017, m
para cof

A travép

instaurd
contracy
de que
obligacig
celebraq

el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
o judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 16 de junio de
sdiante el cual se declard la falta de competencia por factor territorial,
ocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
demanda en ejercicio del medio de control de controversias
lales contra el MUNICIPIO DE OBANDO (Valle del Cauca); ello con el fin
je declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las
nnes contenidas en el Convenio Interadministrativo N°© F-405 de 2013,
b entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

-.Mediafiite auto de fecha 16 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declaré la falta

de com
circuito
Adminis

-. Incon
el apodad

etencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
judicial, motivo poer el cual ordendé su remisién a los Juzgados
rativos de Buga.

orme con lo anterior, mediante memorial de fecha 23 de junio de 2017,
rado de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra la citada

provideiicia.

1I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apodg¢rado de la parte actora mediante escrito de fecha 23 de junio de 2017,

solicitd

Hue se revoque el auto proferido el dia 16 del mismo mes y afo, -por

medio dgl cual, esta Sede Judicial, declard la falta de competencia, para conocer

el asunty

ocupa s
2013, e
tanto, 3
los Juzg
contratq

de la referencia-, al considerar que la relacion contractual que aqui nos
irgid con fa suscripcion del Convenio Interadministrativo No. F-405 de
cual se perfecciono, legaliz6 y ejecuté en la ciudad de Bogotd D.C., por
su juicio mal hace el Despacho .en remitir el asunto de la referencia a
mdos Administrativos de Buga, como quiera, que si bien la ejecucién del
se llevo a cabo en el Municipio de Obando, lo cierto es que tal y como

se advirﬂh‘ié de manera precedente, el convenio interadministrativo se suscribid

en Bogdgta.




Asimismp
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, destacé la diferencia existente entre el convenio interadministrativo

y el confjfato, como quiera que este Ultimo nacié a la vida juridica con ocasion
del convitnio celebrado entre el municipio de Obando (Valle del Cauca) y los
contratidias escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccion que
adelantd|el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y

Decreto

1082 de 2015, tales como la licitacién pUblica y el concurso de méritos,

para efgfitos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los

disefios

Ademas
del alud
pactado
acta de

solicitudg

ara la construccion del Centro de Integracion Ciudadana.

afirmdé que existen varias pruebas que permiten evidenciar la ejecucién
o convenio en la ciudad de Bogota, tales como, el hecho de haberse
omo domicilio contractual la ciudad de Bogotd, y haberse suscrito el
nicio del convenio en la misma ciudad, esto sin contar, con que las
s de prérroga, las actas de reunién de seguimiento a la ejecucién

contractiylal, las constancias de cumplimiento-de las obligaciones, entre otros

docume

De igua

\tos fueron suscritos en la ciudad de Bogota D.C.

manera, indicdé que en aplicacién, del principio de autonomia de la

voluntad||y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, Igs partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
domicilig|en la ciudad de Bogotd, situacién que no debe desconocer el Despacho,

esto sin

contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes

respectd||del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacion

a lo estd

blecido en numeral 4. del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento

Adminis
prevenc
el prese

Finalme

ativo y de lo Contenciosc Administrativo, y tener como domicilio a
5n, el que hubiese elegido el demandante; situacién que no ocurrio en
1te caso.

te, resalté que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,

Magistrgdo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como los Juzgados

31, 35

63 Administrativos de Bogotd, han admitido demandas similares a la

que ahoffa nos ocupa, sin reprochar la competencia territorial.

Por lo aLterior, solicité que se revoque el auto de fecha 16 de junio de 2017,
proferidfy por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la
referen&ﬂa.

I1I,. CONSIDERACIONES

- D la procedencia del recurso.

El articdjo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminis
estableq

“A,_
reg
de

En
de

De la nq
es proc
cuales

disposid

irativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
e |0 siguiente:

fiiculo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
sicion procede contra los autos gque no sean susceptibles de apelacion o
suplica.

cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
lﬁ’rocedim/‘ento Civil”.

rma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicién
idente, cuando no sea susceptible el de apelacion o suplica, los
ie encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
On contenciosa.




Ahora b
recurrid
reposicid
articulo
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n, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
N por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el
143 del C.P.A.C.A.

Lo anten

br, como quiera, que la providencia de fecha 16 de junio de 2017, ahora

enjuiciaga, no pone fin al proceso, toda vez que alll no se debate sobre la

termina
Despach
término
dentro d
respectq

6n anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasard el
b, a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del
sefialado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es,
> los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto
del que se discute su contenido.

- el caso en concreto.

Sea lo [
articulo
del terri

la
ob4

(..
4,

-imero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4. del
156 de la Ley 1437 de 2011, en relacidén con la competencia por razén
brio, establece lo siguiente:

“AJTfoCULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para

determinacion de la competencia por razon del territorio se
ervaran las siguientes reglas:

&

tn los contractuales v en_los ejecutivos originados en conftratos

esl]

stales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debid

ejg

tutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos

sef

(..

De acue
en mate
ejecutay
partes,

Minister

Ademas

% tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.
" (Resaltado fuera del texto).

do con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial
ria contractual, se determina por el lugar donde se ejecuté o debié
se el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las
tomo lo manifesté de manera errénea el apoderado de la Nacién -
h del Interior.

no debe perderse de vista que tal y como se sefialé en la providencia

aqui atsicada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al

MUNICI
debate

Conveni
esfuerzq
la gobe
infraest
DISENC
aludido
enterar
suscribis
reunion
cumplin
afirmar
Juzgadg

Hevaria |

11O DE OBANDO - VALLE DEL CAUCA, v el evento sobre el cual recae el
s el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el
b Interadministrativo N°® F-405 de 2013, que tenia como objeto “Aunar
5 técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover
nabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
Uctura, mediante la ejecucion del proyecto denominado ESTUDIO,
Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
unicipio, lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse
onte en esa entidad territorial, motivo por el cual pese a que se
sron varios documentos en la ciudad de Bogotd, tales como las actas de
de seguimiento a la ejecucion contractual, las constancias de
ento de las obligaciones, entre otros, dicha situacién no es 6bice para
mue la competencia del presente medio de control, le corresponde a los
¢ Administrativos de Bogotd, por cuanto la ejecucidn del convenio se
cabo exclusivamente en el Municipio de Obando.




1

De otra
Interadr
Municipi

Expediente No. 2017-0124
Demandante: Nacién - Ministerio del Interior

barte, destaca el Despacho que en la clausula segunda del Contrato
Hinistrativo No F-405 de 2013, se establecieron las obligaciones del
1, de la siguiente manera.

"SHGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIQ. (...) 4. Adelantar

todp

ned
fnte
de
ap(q
exq
Cco/l

s las gestiones administrativa, contractuales y financieras
bsarias para la contratacién de Jos estudios y disefios, obra e
rventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
rtes  recibidos del MINISTERIO -FONSECON dnica vy
usivamente para adelantar los procesos de seleccién 'y
fratacién de Jos estudios y disefios, obra e interventorias

requeridas para ejecucién del objeto del convenio. (...)”

Bajo esgq

entendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados

por el milinicipio de MUNICIPIO DE OBANDO - VALLE DEL CAUCA, corresponden

a las ob
contratg
integrad

Asi las

actora,

municip
para cof
se desa
es el Jusg
de lo py
Adminis

Por Gltinr

gaciones desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del
en dicho municipio, el que corresponde a la construccién del centro de
on ciudadana en el mencionado municipio.

nosas, el Despacho no revocarad la providencia recurrida por la parte
en razon a que es claro que la ejecucidon del contrato se dio en el
o de MUNICIPIO DE OBANDO — VALLE DEL CAUCA, y que el competente
ocer del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual
rollaron los hechos, y en el gue tiene su domicilio el ente demandado,
7 Administrativo del Circuito de Buga, por factor territorial, en aplicacién
rvisto en el numeral 4. del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
rativo v de lo Contencioso Administrativo.

0, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los

articulog
jueces

de la le
atacada

228 vy 230 de la Constituciéon Politica, las decisiones que adopten los
on independientes, vy sus providencias sélo estan sometidas al imperio
razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido

demandfs similares, ya que como se sefialé anteriormente, los Jueces cuentan

con au
fundamy

De acus
adminis

onomia para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
ntadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

do con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
rando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de junio de 2017, por las

fazones

SEGUN
presents
para losg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

expuestas en el acépite precedente.

30: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las
¥s actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BUGA (reparto),
efectos de ley, y previas las constancias del caso.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd .C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio ¢

- control: CONTRACTUAL No. 2017-00103

Demangante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Deman

ado: MUNICIPIO DE CAJICA (CUNDINAMARCA)

Sistemaﬁ: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede
apoderaf
2017,
para cof

A travég
instaurd

el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
lo judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 16 de junio de
ediante el cual se declard la falta de competencia por factor territorial,
ocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

de apoderado judicial, la NACION ~ MINISTERIO DEL INTERIOR
demanda en ejercicio del medio de control de controversias

contraciiliales contra el MUNICIPIO DE CAJICA (Cundinamarca); ello con el fin

de que
obligaci
celebrag

re declare el incumplimiento de esta entidad territorial respecto de las

nes contenidas en el Convenio Interadministrativo N° F-192 de 2013,
0 entre el ente ministerial demandante y el citado municipio.

-.Media gte auto de fecha 16 de junio de 2017, esta Sede Judicial, declaré la falta

de com
circuito
Adminig

—.IncoT[
el apod
provide

El apods
solicito

etencia para conocer del presente asunto, por corresponder a otro
judicial, motivo por el cual ordendé su remisién a los Juzgados

nrativos de Zipaguira (Reparto).

orme con lo anterior, mediante memorial de fecha 22 de junio de 2017,
rado de la parte actora, interpuso recurso de reposicién contra la citada
cia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

rado de la parte actora mediante escrito de fecha 22 de junio de 2017,

mue se revoque el auto proferido el dia 16 del mismo mes vy afio, -por

medio diel cual, esta Sede Judicial, declaré la falta de competencia, para conocer
el asuntip de la referencia-, al considerar que la relacidén contractual que aqui nos
ocupa qlrgid con la suscripcién del Convenio Interadministrativo No. F-192 de

2013, €
tanto, 4

cual se perfecciond, legalizé y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., por
su juicio mal hace el Despacho en remitir el asunto de la referencia a

los Juzgmdos Administrativos de Zipaquira, como quiera, que si bien la ejecucion
del confirato se llevo a cabo en el Municipio de Cajica, lo cierto es que tal y como
se adviitié de manera precedente, el convenio interadministrativo se suscribid
en Bogaqta.




%

Expediente No. 2017-0103
Demandante: Nacion ~ Ministerio del Interior

Asimismpp, destacd la diferencia existente entre el convenio interadministrativo

y el con
del cony
contratig
adeiantd
Decreto
para efg

disefios |

De igua
voluntag

1993, Igs

domicilid
esfo sin
respectq

a lo esty

Adminis
prevenc
el prese

Finalme
Magistra
31y 63

rato, como quiera que este Ultimo nacio a la vida juridica con ocasién
nio celebrado entre el MUNICIPIO DE CAJICA (Cundinamarca) y los
as escogidos mediante las diferentes modalidades de seleccidon que
el municipio, contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
082 de 2015, tales como la licitacién publica vy el concurso de méritos,
tos del contrato de obra publica, la interventoria de la misma y los
ara la construccion del Centro de Integracion Ciudadana.

manera, indicé que en aplicacién, del principio de autonomia de la
y de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 80 de
partes acordaron para todos los efectos legales y contractuales su
en la ciudad de Bogotd, situacion que no debe desconocer el Despacho,
contar con que en el evento de haber guardado silencio las partes
del domicilio contractual, el operador judicial tendria que dar aplicacién
blecido en numeral 4. del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento
rativo y de lo Contencioso Administrativo, y tener como domicilio a
dn, el que hubiese elegido el demandante; situaciéon que no ocurrié en
te caso.

te, resaltd que el Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista,
o del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como los Juzgados
Administrativos de Bogota, han admitido demandas similares a la que

ahora n{is ocupa, sin reprochar la competencia territorial.

Por lo a
proferid

terior, solicité que se revoque el auto de fecha 16 de junio de 2017,
i por esta Sede Judicial y se proceda a admitir la demanda de la

referendgia.

III. CONSIDERACIONES

- D la procedencia del recurso.

El articUlio 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminis
establed

En
de

ativo, en relacion con la procedencia del recurso de reposicion,
> lo siguiente:

TS

Heulo 242, Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
sicion procede contra los autos gque no sean susceptibles de apelacion o
Huplica.

ruanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Coédigo
Drocedimiento Civil”,

De la ncnfma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion

€s proc
cuales
disposic

Ahora b

recurrids

reposici
articulo

ndente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los
be encuentran regulados en los articulos 243 vy 246 de la misma
Hn contenciosa.

on, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
hn por no _encontrarse dentro_de los sefialados taxativamente en el
243 del C.P.A.C.A.

Lo anterfior, como quiera, que la providencia de fecha 16 de junio de 2017, ahora

enjuicia
termina
Despach

Ha, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
1ion anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasard el
0, a resolver el recurso de reposicién, al haberse interpuesto dentro del




término
dentro d
respecto

- D

~ Expediente No. 2017-0103
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior

sefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, esto es,
Fz los dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto
del que se discute su contenido.

o] caso en concreto.

Sea lo ﬂaimero advertir por parte de esta Sede Judicial que el numeral 4. del

articulo

56 de la Ley 1437 de 2011, en relacidon con la competencia por razon

del terrijlorio, establece lo siguiente:
“AA TICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la lWeterminacién de la competencia por razdén del territorio se
obdervaran las siguientes reglas:
(..
4. tn los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estiatales _se determinara por el [ugar donde se ejecutd o debid
ejdrutarse el contrato. Si este comprendiere varics departamentos
selF tribunal competente a prevencion el gue elija el demandante.
(...l (Resaltado fuera de] texto).
De acugfdo con la norma en cita, es posible inferir que la competencia territorial
en matgria contractual, se determina por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las
partes, |como lo manifestd de manera errénea el apoderado de la Nacion -
Ministerjo del Interior.
Ademas|| no debe perderse de vista que tal y como se sefialé en la providencia
aqui atfjcada, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNICIRIO DE CAJICA - CUNDINAMARCA, v el evento sobre el cual recae el
debate ps el cumplimiento de las obligaciones pactadas entre las partes, en el
Convenlp Interadministrativo N° F-192 de 2013, que tenia como objeto “Aunar
esfuerzgs técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover
la gobefnabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infraestjuctura, mediante la ejecucién del proyecto denominado ESTUDIO,
DISENC||Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA” en el
aludido |municipio, lo cual permite advertir que el contrato debia desarrollarse
enteranjente en esa entidad territorial, '
De otra||parte, destaca el Despacho que en la cldusula segunda del Contrato
Interadfninistrativo No F-405 de 2013, se estab!ec&eron las obligaciones del
Municipjo, de la siguiente manera:
"SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL MUNICIPIO. (...) 4. Adelantar
toqfas las gestiones administrativa, contractuales y financieras
neflesarias para la contratacion de Jos estudios y disefios, obra e
intierventorias, ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150
de(|2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los
apprtes  recibidos del MINISTERIO —-FONSECON  dnica vy
explusivamente para adelantar Jos procesos de seleccion vy
cojitratacion de los estudios y disefios, obra e interventorias
requeridas para ejecucion del objeto del convenio. (...)”
Bajo esg entendido, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
por el r1umc1pao de MUNICIPIO DE CAJICA - CUNDINAMARCA, corresponden a
las obli

;acnones desplegadas por éste, para efectos de ejecutar el objeto del




contrato
integrac

Expediente No. 2017-0103
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior

en dicho municipio, el que corresponde a la construccion del centro de
n ciudadana en el mencionado municipio.

Asi las ¢psas, el Despacho no revocara la providencia recurrida por la parte

actora,
municipi

2N razon a que es claro que la ejecucion del contrato se dio en el
b de MUNICIPIO DE CAJICA - CUNDINAMARCA, y que el competente

para corjpcer del presente asunto por corresponder al circuito judicial en el cual
se desatfrollaron los hechos, y en el que tiene su domicilio el ente demandado,
es el Jukz Administrativo del Circuito de Zipaquird, por factor territorial, en
aplicacidh de lo previsto en el numeral 4. del articulo 156 del Codigo de

Procedir

Por Gltiny

articulos
jueces

iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

o0, esta Sede Judicial, advierte que en virtud de lo establecido en los
228 y 230 de la Constitucién Politica, las decisiones que adopten los

don independientes, y sus providencias sélo estan sometidas al imperio

de la le
atacada

demandj

con au
fundam

De acusd
adminis

razén por la que mal haria el Despacho en revocar la providencia aqui
por el hecho de que otros despachos judiciales, hubiesen admitido
s similares, ya que como se sefiald anteriormente, los Jueces cuentan
onomia para tomar sus decisiones, siempre y cuando estén
»ntadas en la Ley, como ocurre en el presente caso.

rdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
rando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMEMO: NO REPONER el auto proferido el 16 de junio de 2017, por las

'azones

SEGUN
present
(repartd),

NOTIFI

expuestas en el acapite precedente.

PO: En firme el presente proveido, por Secretaria remitanse las
s actuaciones a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ZIPAQUIRA
para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C-

?rg eron ? estado No.__é%__ de fecha
201 fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A.M.
La Secretaria, %}




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota P.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio cF Control: REPARACION DIRECTA

Expedi¢nte No: 2017-00157

Demanglante: JULIO CESAR ARIZA ZAPATA Y OTROS |
Demanflado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

Sistemgi: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Previo g|resolver lo que corresponda en relacion la admision de la demanda de la

referen

(5) dia

a, advierte el Despacho la necesidad de conceder el término de cinco
w a la parte actora, a fin de que subsane el siguiente defecto formal:

|Aportara el poder otorgado en debida forma por la demandante LUZ ELENA

ZAPATA PACHECO, para ejercer el medio de control de la referencia. Ello,
c@mo quiera que no fue aportado con la demanda.

|l Una vez adecuada la demanda, deberé aportarse copia de la misma .

integrada en un sélo escrito, en medio magnético (CD), en formato

jt)l—', el escrito de subsanacion de la demanda y copia de los anexos de la

>manda, junto con tres (3) copias fisicas para traslados. Ello de

cginformidad con lo previsto en articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEX

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por ano?acién en el estado No. 6‘_—& de fecha
5 AGD 2oty fue notificado el auto
anterior.~Fijado a las 8:00 A.M,

La Secretaria, % \\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotia D.C. catorce (14) de agosto dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: Expediente No. 2017 -00024

Convpcante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA

CIVIL U.A.E. ~AEROCIVIL-

Convijpcado: JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO

APRUBACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Procefle el Despacho a adoptar decisiéon de fondo sobre la solicitud de aprobacién
de la|conciliacion prejudicial lograda ante la Procuraduria 137 Judicial II Para

Asun

ttos Administrativos, el 25 de enero de 2017, entre la UNIDAD

ADMI&\!ISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior JAIME ANDRES
CAIC

DO BERRIO.
I. ANTECEDENTES:

A trayés de apoderada judicial la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

AER
Admi
de lag
gene

IAUTICA CIVIL, solicitdé ante la Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos
istrativos, audiencia de conciliacion prejudicial, a fin de concertar el pago
sumas de dinero adeudadas al sefior JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO,
fladas en virtud de las comisiones de servicios realizadas por este Ultimo,

los difis 20 y 22 de enero de 2016, al Municipio de Puerto Leguizamo - Putumayo
y a lg|ciudad de Ibagué - Tolima, en desarrollo de sus funciones.

1.1 4HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los f

lindamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

1.-||[En el transcurso del mes de enero de 2016, fueron autorizadas una serie de
comisiones oficiales a varios funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de la

Ae

nautica Civil, los cuales tuvieron que desplazarse a diferentes ciudades del

terfitorio nacional en desarrollo de las funciones asignadas.

2.-|!A través de las autorizaciones de comision de fechas 19 y 20 de enero de 2016,

se
su

Le

EN

orden6 al sefior JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, realizar una visita de
ervision del Contrato de Obra NO 1500012-0k2015, en el aeropuerto de Puerto
uizamo - Putumayo, y asistir a una reunién con la Empresa de Energia
%RTOLIMA, que se llevaria a cabo en la ciudad de Ibagué - Tolima; mativo por el

cugl fue requerido para desplazarse a dichos destinos los dias 20 y 22 de enero de

20

i6, respectivamente.

3.4|Debido a las dificultades para tramitar de manera previa los certificados de
digponibilidad presupuestal para la constitucién de cajas menores de viaticos y ante

Ci
es
en

4.- D
JAIME

1, autorizé la realizacién de las comisiones oficiales, sin que las cajas menores

LIJvieran constituidas, lo que generd que las comisiones realizadas en el mes de
ro de 2016, no pudieran ser pagadas.

Iaiﬁrgencia de los desplazamientos, la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica

f acuerdo con lo anterior, atendiendo a que las comisiones conferidas al sefior !
IANDRES CAICEDO BERRIO, se cumplieron a satisfaccién en las fechas estipuladas,




Conciliacién Prejudicial N° 2017-00024
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Convocado: Jaime Andrés Caicedo Berrio

y a qudl|se le adeuda el pago de las sumas generadas por concepto de viaticos causados
por log| desplazamientos que tuvo que realizar al Municipio de Puerto Leguizamo -
Putumigtyo y a la ciudad de Ibagué - Tolima, el Comité de Conciliaciéon de la Unidad
Adminjstrativa Especial de Aerondutica Civil, autoriz6 someter el presente caso a
conciligcion a fin de hacer efectivo el pago de los valores debidos al citado funcionario.

1.2 - [ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Pod\Far otorgado por el sefior JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO al Doctor Radl
Alfondp Saade Gémez, para que represente sus intereses dentro del tramite
concillatorio (fl. 35 c.1).

-. Poder otorgado a la Doctora Lorena Cardenas Rodriguez, por parte de la Jefe
de |3|| Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de
Aerongutica Civil, para la celebracién de la conciliacién prejudicial, acompafiado
de sug respectivos anexos (fls 8 a 11, c.1).

-. Copia del oficio No. 3000.263-2016003775 de fecha 22 de febrero de 2016,
por niedio del cual el Secretario de Sistemas Operacionales y la Secretaria
Genellal de la Aerondutica Civil, le solicitaron al Jefe del Grupo de Representacidn
Judicipl de la misma entidad, conciliar las sumas de dinero gue se le adeudan a
variod|de sus,funcionarios de la entidad, dentro de los que se encuentra el sefior
JAIMH| ANDRES CAICEDO BERRIO (fs. 12 a 14, c.1)

-. Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo Situaciones
Admi Tistra’tivas de la Direcciéon de Talento Humano de la Aerondutica Civil, de
fechalil0 de marzo de 2016, donde consta la calidad de servidor pUblico del senor
JAIME& ANDRES CAICEDO BERRIO (fs. 20, c.1).

-. Aufprizacion de Comisiones de fechas 19 y 20 de enero de 2016, a través de las
cualef se le ordend al sefior JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, realizar una visita
de supervisién del Contrato de Obra N© 1500012-0k2015, en el aeropuerto de
Puertip Leguizamo - Putumayo, y asistir a una reunién con la Empresa de Energia
ENER[JTOLIMA, que se llevaria a cabo en la ciudad de Ibagué - Tolima (fs. 21 a
11, cjin).

-. Cofjstancia de cumplimiento de las Ordenes de Comisién, asignadas al sefior
JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, en el Municipio de Puerto Leguizamo -
Putumpayo, en la ciudad de Ibagué - Tolima, suscritas por el Director de
Desajrollo Aeroportuario de la Aeronautica Civil (fl. 75 c.1).

-. Cetificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicjal de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en la cual
hacef constar que en sesion ordinaria de fecha 10 de marzo de 2016, se adoptd
la defiisiéon de autorizar el tramite de la conciliacién extrajudicial en el presente
asunjo (fls. 11 reverso, c.1).

-. Adjia del Comité de Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial de la
Aerofjdutica Civil, N° 6 elaborada en fecha 10 de marzo de 2016, en la cual se
adoplé la decision de autorizar el trémite de la conciliacion extrajudicial en el
presgnte asunto (fs. 49 a 64 cl).

1.3. TACTA DE CONCILIACION

Judigjial II Para Asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 25 de enero de
. En esta oportunidad, se acordé:

La ?Jpxdiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 137
|

“({.) pretendo que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AR RONAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de ia suma Unica al Funcionario que a |




Conciliacién Prejudicial N° 201

con ‘nuacién se relaciona, el cual tiene derecho a dicho pago por haberse
des (azado en comisién oficial, por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/Cte. $291.687, cémo se detalla a
con }’nuac/én:

Ndimbre Cédula de | Destino | Fecha | Fecha | Dias | Valor

F r;::ionario ciudadania Inicial | Final

Jaitne Andrés | 79.781.797 | Leguizamo | 20/01/ | 20/01/ | 0.5 | $167.512
Ca 'Eedo 2016 2016

Ja 7’16 Andrés | 79.781.797 | Ibagué 22/01/ | 22/01/ | 0.5 | $124.175
Cajredo 2016 2016

Quél|la suma anteriormente citada y que sera pagada al Funcionario anteriormente
reldeionado, no incluye valor alguno por concepto de intereses, indexacién o
periuicios por mora, a los cuales expresamente renuncia el citado Funcionario (...)
gudluna vez ejecutoriada la providencia emitida por el Juzgado Administrativo del
Cirquito de Bogotd que apruebe Ja presente Conciliacién Prejudicial, se cumplira
conl|ef trémite establecido en la Ley; El pago efectivo de la suma conciliada se
realizard dentro de los 30 dias calendario siguiente a la ejecutoria del auto
apripbatorio de la conciliacién prejudicial por parte de fa Jurisdiccién Contenciosa
Adnhinistrativa” (fl. 65 a 66 c.1).

2.1 -

II.- CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion

delaf

onciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo

24 del|la Ley 640 de 2001.

2.2,

-. El grticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

Este
2011
vias

!
g

Junta o Consejo Directivo, coniforme a los estatutos que las rigen y a la

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondut
Convocado: Jaime Andrés Caicedo Berrio

7-00024
tica Civil

HUNDAMENTOS LEGALES

f’odrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
'db/ico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de carédcter
articular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
|dm/'nistrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
5, 86 v 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

\as entidades descentralizadas por servicios podrdn conciliar a través de sus
‘epresentantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva

gsignacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

knunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

U vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

[fArticulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
ndministrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
0s tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
tompetente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
mparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.” |

- A

esta 'I

pra bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
|lece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:




ah > O T Q

Este %
articu

ns entidades y organismos de Derecho Pudblico del orden nacional,
spartamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
bscentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
wnciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
cumplird las funciones que se le sefialen.

is entidades de derecho publico de los demds érdenes tendran Ja misma

cultad.”

[

tapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
% 16 dispuso:

2

WTOMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
ministrativa que actta como sede de estudio, andlisis y formulacién de
liticas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de /a
ualmente decidiré, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
nciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
bnflictos, con_sujecién _estricta a las normas juridicas sustantivas,
g?‘ocedi'mientales y de conirol vigentes, evitando lesionar el patrimonio
fitiblico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
no dard lugar a investigaciones discipiinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
q
f

W)

dcciones de re/;eticién contra los miembros del comité.
WRAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
jabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El artjculo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

2. 3.

IJ:'I comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones:

..)

Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de fa
donciliacion y sefalar la posicién institucional que fije los parametros
entro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
s audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién
eberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
pncilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
] Lrisprudencia reiterada.”

ASQO CONCRETO

2.3.1|VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) ((apacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para\mediar la conciliacién.

La UYNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL estuvo
representada en legal forma por la apoderada judicial LORENA CARDENAS

de la

RODﬁﬁiGUEZ, quien recibié mandato con facultad expresa para conciliar, por parte

uncionaria ADRIANA MARIA PLAZAS TOVAR, debidamente acreditada como

Jefe tﬁi‘e la Oficina Asesora Juridica de la citada institucidn (fol. 8, c.1).

Por sti parte, el sefior JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, confirié poder al Doctor
RAULJALFONSO SAADE GOMEZ, con la facultad expresa de conciliar (fol. 35, c.1).

Ahor
II Pa

Lueg

1 bien, |la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 137 Judicial
fa Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

en log articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que

las p

y coijtraer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el

tram

te ante la autoridad competente.

3, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos

artes que intervinieron en la conciliaciéon son capaces para ejercer derechos

Conciliacién Prejudicial N° 2017-00024
Convocaite: Unidad Administrativa Especial de Aerondu:
Convocado: Jaime Andrés Caicedo Berrio

ica Civil
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Conciliacién Prejudicial N° 2017-00024
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
Convocado: Jaime Andrés Caicedo Berrio

b) Cafjucidad

El artitiulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
conteficiosa administrativa, "no habré lugar a conciliacién cuando fa
correpondiente accion haya caducado.”

Tenierrtdo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el
8 de @bril de 2016, y que los servicios por los cuales se estd reclamando el
pago fle los viaticos referidos, se prestaron los dias 20 y 22 de enero de 2016,
se enguentra plenamente demostrado que el término de caducidad del presente
medid|de control, no se encuentra vencido, toda vez que la solicitud se realizd
dentr¢| del término legal previsto en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 - numeral
2- Iitetal i), puesto que el medio de control procedente para reclamar la aludida
indemjnhizacion es el de reparacién directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.

c) De\|la lesividad de Ia conciliacion, para el erario publico

De aluerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998/l|se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intergses patrimoniales del Estado.

Dentnp del expediente se encuentra probado que los dias 20 y 22 de enero del
2016]||el funcionario JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, cumplié efectivamente
las ¢ [m;saones de servicios que le fueron encomendadas por la Direccién de
Desatrollo Aeroportuario de la entidad aqui convocante, y autorizadas por la
Secrdgtaria General y el Secretario de Sistemas Operacionales de esa misma
entid@d. Asimismo, se demostrd que el Comité de Conciliacién de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, autorizdé el pago de los aludidos
conceptos a través del mecanismo de la conciliacidon prejudicial (fs. 49 a 64), el
dia 1{) de marzo de 2016.

Adenjas reposa en la actuacién, el cumplimiento de la comisién encomendada al
sefiofl| JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, emitida por el Director de Desarrollo
Aeroportuario de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, donde
certif] ca las fechas de cumplimiento de las comisiones, su duracién y el recibido
a sat t‘accnon de los servicios prestados por el convocado (fol. 75, c.1).

De aguerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso
se dd%}ate el pago de unos servicios que el funcionario JAIME ANDRES CAICEDO
BERRIO fue instado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo designd
comgjjcomisionado a realizar una visita de supervisién a un negocio juridico en
el aefopuerto de Puerto Leguizamo - Putumayo, y asistir a una reunidén con la
Emptiesa de Energia ENERTOLIMA, que se llevaria a cabo en la ciudad de Ibagué
- Tolima, durante los dias 20 y 22 de enero de 2016, respectivamente.

De este modo, le asistia al citado servidor publico el derecho a reclamar de la
Adm%ﬂstracic’m el valor correspondiente a los viaticos generados por las
comigiones cumplidas, pero que debido a las dificultades para tramitar de
mangra previa los certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucion
de ¢ gas menores de viaticos y ante la urgencia de los desplazamientos, las
comigiones oficiales fueron autorizadas por la entidad convocante sin que se
tuvigia el registro presupuestal idoneo, lo que ocasiond que las misiones de
servifios realizadas en el mes de enero de 2016, no pudieran ser pagadas;
omis|on que le es atribuible a la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civiljlisiendo ello asi, el no pago de tales derechos habria generado un dafio |
antijiiridico que el funcionario comisionado no estaba en el deber de soportar, .
puesfo que las labores que cumplié habrian sido ordenadas por la entidad °
emp {ieadora.

TP
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Convocaitte: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

Convocado: Jaime Andrés Caicedo Berrio

d) Reyisién de inexistencia de causales de nulidad

De coliformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidﬁd absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requigito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizgdo por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).
En el|icaso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manirfj[esta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto

some ﬂ'do a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido

patrinponial.

e) Sclfaorte documental

El Artl| 73 de la Ley 446 de 1998, agreg6 un nuevo presupuesto para que el
acuerflo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
cadugidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estad D, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues [le la documentacién relacionada en el acapite respectivo de la presente
providencia, fue aportada al trdmite con el lleno de los requisitos legales para su
exped|icion, valoracién y mérito probatorio.

f) Foprmalidades

En oljservancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el |
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente fonciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se inglica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las pgrtes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION
Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajjudicial celebrada el 25 de enero de 2017 ante la Procuraduria 137 |
Judicial 1I Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oportinidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse
aproliacion al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AFRONAUTICA CIVIL, pagara al sefior JAIME ANDRES CAICEDO BERRIO, por
concgpto de viaticos generados por las comisiones realizada por dicho
funciEnario los dias 20 y 22 de enero de 2016, en el Municipio de Puerto
Legufzamo - Putumayo, y en la ciudad de Ibagué - Tolima.

Por lg|anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judidial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autotlidad de la ley,

RESUELVE:

PRIA?ERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 25 de enero de
2017,’ ante la Procuraduria 137 Judicial II Para asuntos Administrativos, entre la
UNIQAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior JAIME
ANDRES CAICEDO BERRIO; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente
autof| y que serd pagada en la forma y términos indicados en el acta de
concﬂliacién referida, por concepto de los vidticos generados por las Comisiones
de sdfvicios efectuadas por el convocado.
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Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Convocacdo: Jaime Andrés Caicedo Berrio

SEGUTHDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de lgipresente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 Jf(e 2012,
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA C 3 STANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anetacie el estado No.e':\_ de fecha
;1 g ﬂbd\ Zﬁw fue notificado %! auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, %&g \\ K

o




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota l[F.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio dle Control: REPARACION DIRECTA

Expedi ;nte No: 2017-00142 ]

Demangante: OSCAR JAVIER LINAREZ CALDERON Y OTROS

Demaniado: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Sistemp: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinaﬁdo el contenido de la demanda para resolver sobre su admisidon, y con

fundamgnto en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que

la misn‘I deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstgs en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

) i.- INII MITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) diFs la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

NOTIF[

Indicara de forma separada, detallada y puntual los fundamentos
cticos y juridicos en los cuales se hace consistir la falla del servicio que
> le imputa a la RAMA JUDICIAL y a la FISCALTA GENERAL DE LA
iACI(‘)N, evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, 0]
lanteamientos de orden general, o de politicas publicas de las entidades
emandadas, que no se relacionen con la causalidad del dafio antijuridico

egado.

4]

Una vez adecuada la demanda, deberé aportarse copia de la misma
itegrada en un sélo escrito y de los anexos, en medio magnético (CD),
ynto con cinco (5) copias fisicas para traslados. Ello de conformidad con
) previsto en articulo 199 del CPACA.

e My
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Por anotajcgrhGﬁ\zﬁj”estado No. (St de fecha

fue notificado €| auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M, _

La Secretaria, __ AN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota II?.C., catoree (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expedi¢nte No: 2017-00151 i

Demangante: AULI JESUS SUAREZ SUAREZ :
Demangado: AGENCIA LOGISICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Sistem@a: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una ved||revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

En escrito del 8 de junio de 2017, el sefior AULI JESUS SUAREZ SUAREZ, actuando
a travéd|de apoderado judicial, instauré demanda en ejercicio del medio de control
de reppracion directa contra de la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS -
MILITAKES, a fin de que se declare la responsabi!idad‘administrati\fa y patrimonial |
de dichgientidad por el deceso de la sefiora ANA MERY SANCHEZ RAMIREZ, en hechos |
ocurridcls el dia 16 de mayo de 2015, en la via Puerto Lleras - Puerto Rico, en el i
Departa"nento del Meta, suceso en el que segun se indica, se vio involucrado un |
vehiculq|de propiedad de dicho ente estatal.

La demalnda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razon por la cual se
DISPONE: |

i. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior AULI JESUS SUAREZ SUAREZ, actuando
a traveg|de apoderado judicial, en contra de la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES.

e

2. NOJIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
trasladg| de la misma junto con sus anexos, al Director de la AGENCIA LOGISTICA DE
LAS F\_*ERZAS MILITARES, o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificationes judiciales. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

Medio j%e Control: REPARACION DIRECTA
C.P.AQIA.

Para lo|lanterior, se concede el término de cinco (5) dias, al apoderado de la parte
| actora,fla fin de que se sirva aportar la direccion de correo electréonico para
| notificaciones judiciales de la entidad demandada, como quiera que la sefialada

en el escrito de demanda, no corresponde a la que legalmente tuvo que ser creada

para ta Eﬂn, sino a la direccion de la pagina web general de la entidad.




Asi mismjp, debera aportar tres (3) copias fisicas del escrito de subsanacién y uno (1)

de los a
que trat

De no c
tardar e
Ley 14

nlexos, para traslados. Ello a fin de que realizar la notificacion personal de
glel articulo 199 del CPACA.

Umplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas
un término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la
7 de 2011, en el sentido de tener por desistida la demanda de la referencia.

3. Notififjuese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Naciona

llde Defensa Juridica del Estado.

4, Corrg lse traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

Minister

n Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

que seglﬂm la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realigard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al

vencimi

to del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima

notificaqion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

5. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de VEINTE MIL PESOS
($20.000)). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del

Banco
Rama J
diez (1(
adviertg
plazo e
aplicacié
termin

6. Ser
parte cj
princip

NOTIF,

grario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccion Seccional de la
dicial =Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta providencia. Se
al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del
stablecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30) dias, se dara
p]n al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la
icion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

Lonoce al doctor HECTOR HORTUA GUAVITA, como apoderado judicial de la
mandante, en los términos del poder que obra a folio 10 del cuaderno
I

"QUESE Y CUMPLASE

)

MAGDA CRESTINA CASTANEDA PARRA

\ JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No._&ZtX_ de fecha
195 Apn 9avs fue notifitado el auto

anterior. Fijado a fas'8:005AM.
La Secretaria,

Juzgate 8% Administrative de Bogold
Reparaciba Directs N° 2{)‘{?%‘?.%5.5




Bogot

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

& D.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Accién Contractual N° 2010-00055 - INCIDENTE DE

LIQU

Demp
sndado: INGENIERIA STRYCON S.A.S.

Dem

IDACION DEL CONTRATO
ndante: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL

Una
1. By
térm

a)-.

ez revisado el expediente el Despacho, DISPONE:

10 de diez (10) dias, aporte la siguiente informacién:

se fu
firma

INGENIERIA STRYCON LTDA, senalado en el Balance Final del contrato

objetp de liquidacion (fl. 136 C.1.). Ello, en virtud de lo ordenado en el Ultimo

incisg
(fl. 1P

b)-. |

del numeral segundo del auto de pruebas de fecha 23 de octubre de 2015
1 C.I.).

-n virtud de lo dispuesto en los dos primeros items del numeral segundo

num
Incid

del 1&0 de pruebas en mencién, asi como lo sefialado por ECOPETROL los

rales primero y segundo del escrito visible a folios 122 a 124 del C. de
nte, y en virtud de la informacién consignada en los soportes

aminada la actuacién procesal, y en virtud de lo dispuesto en el auto de |
prueias de fecha 23 de octubre de 2015, se ORDENA a ECOPETROL gue en el

ispecificar y aportar las fuentes documentales y contractuales en las que |
ndé el saldo de $219°046.056, por concepto del valor que se le adeuda a la

documentales visibles a folios 125 a 138 del mismo cuaderno, se REQUIERE a .
la pafie actora para que en el término de diez (10) dias, se sirva determinar
con suficiente claridad y detalle, cuales son los nimeros de las facturas que

hacej
valon

parte del contrato N° 5202335 de 2007, discriminando en tal sentido, el
exacto v el concepto de cada uno de dichos titulos valores.

Ello, [
fact r'
sobrg

eniendo en cuenta que las sumas de dinero a las ascendié cada una de las
as de venta generadas en el marco del contrato N° 5202335 de 2007,
las cuales la entidad demandante realizé descuentos tributarios y de

pronfo pago al momento de realizar el desembolso y pago; y que fueron
relagjonadas en la Certificacién emitida por el Grupo de Gestién de Pagos y

Oper?

certifi

ciones Bancarias de Ecopetrol S.A. (fl. 126 C. Incidente), asi como en la
cacién expedida por la Coordinadora de Gestion Tributaria de esa:misma

entic?d (fs. 127 y 128 C.I), y en el Balance Final del Contrato en mencion (fl.
136 {i. 1.), no cuentan con respaldo probatorio idéneo que permita acreditar con
clarigad y certeza las obligaciones que efectivamente se generaron a favor de

la firn

a INGENIERIA STRYCON LTDA, en la ejecucion de dicho negocio juridico.




2 Reperacién Directs  H° 2010-00055

c)-. (Z]umplido lo anterior, se deberan aportar los comprobantes bancarios de
' trans(].’ rencia que den cuenta de la totalidad de los pagos efectuados a favor de
la so s'edad INGENIERIA STRYCON LTDA, por concepto de las facturas Nos. AC-
182, |JAC 188, AC 189 y AC 201 expedidas por dicha firma comercial en !
cumpl|jmiento del Contrato N° 5202335 de 2007, asi como de los demas que se I
hubiglien generado para cubrir obligaciones derivadas de titulos valores |
expedidos en desarrollo de dicho negocio juridico. Ello, atendiendo a los
lineamientos sefalados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
fallo ¢e segunda instancia proferida dentro del presente asunto, de fecha 12 de
junio [de 2014 (fl 395 C5).

d)-. ebera precisar por qué en las liquidaciones parciales Nos. 1 al 9 del
contriito en mencién, no aparece reflejada la ejecucion total de las mayores
cantigades de obra, y que si se relaciona en el Balance Final del Contrato. Ello,
por quanto en dichas liquidaciones sélo se indica la ejecucidon del objeto
contriictual hasta completar el valor de $1.910'550.867, y no el de
$2'12?’596'923’ suma ésta Ultima a la que presuntamente ascendié el valor !
total jlel contrato. Ello, en cumplimiento de lo ya solicitado por este Despacho,
en elinumeral segundo - Ultimo inciso del tercer item, del auto de pruebas (fl.

121 i de Incidente).

e)-. Ftle conformidad con lo seflalado por la apoderada de ECOPETROL S.A., en
escritp visible a folios 380 del C. de Incidente, deberd certificar claramente
cualeg de los requisitos estipulados en la clausula 5° de dicho negocio juridico, |
fuerofy efectivamente cumplidos y entregados por la firma INGENIERIA STRYCON
LTDA||lante ECOPETROL, con el fin de realizar la liquidacién final del contrato.
Ello, teniendo en cuenta que a folios 362 a 379 del C. de Incidente, se advierte
que djcha firma comercial hizo entrega de multiples documentos a dicho ente
estat 1&, con ese fin.

2-. F‘ara los fines pertinentes, pdngase en conocimiento de la parte
demca'ndada, por el término de tres (3) dias, lo sefialado por la apoderada
de EQOPETROL, en escrito visible a folio 411 del C. de Incidente y la documental
aporthda visible a folio 412 de ese mismo cuaderno.

En ta) sentido, se REQUIERE a la firma INGENIERIA STRYCON LTDA, para que
en e||l término de cinco (5) dias, se sirva realizar el pronunciamiento que
consifdere perteniente, de un lado, frente a lo sefialado por la entidad
demagndante en escritos visibles a folios 380 a 381 y 411 del C. de Incidente, y
de offo, a la documental visible a folio 412 del mismo cuaderno.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASG)

JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION

DE BOGOTA D. C- 4
Por anotacion en el estado No&3t} de fecha 1 5 AGO Zm
fue notificado el auto anterior. Fij a las 8:0Q.A.M:
L.a Secretaria, : —

o—
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