REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA- . %% - .

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

REF:

‘Demandante
:Demandado'

Expedlénte'

En atencién al informe secretarial que gntecede, este Despacho DISPONE:

1.- ACEPTASE la RENUNCIA presentada por la Dra. JULIETH CASTRO ANAYA,
portadora de la tarjeta profesignal No. [147.291 expedida por el C. S. de la J, como
apoderada de la entidad demandada + MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL -, de onformidad con el memorial visible a folio 306 del
expediente.

Por lo anterior, inférmese al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, de la renuncia ¢n mencdién, mediante mensaje de datos al correo
electrénico institucional de la entidad, ¢onforme lo dispone el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011; lo anterior, con la finalidad de que la entidad demandada designe
nuevo apoderado judicial que represente sus intereses dentro del presente asunto.

2.~ Conforme a lo anterlor como quiera que es deber de las partes asistir a la
audiencia inicial (numeral 2°|y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.), en aras de
garantizar el debido proceso a |a entidgd demandada, este Despacho dlspondra la

REPROGRAMACION de la audiencia en mencién para el dia. MIERCOLES,

MANANA (11:00 AM) en lag instalagiones de este Despacho.
Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la| audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; agimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imppsicion de muita. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4P del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD A CASTANEDA PARRA
JUEZ
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PARACION DIRECTA

No. 2014-00297

ISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA
. — EJERCITO NACIONAL

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a ado
JUDICIAL lograda entre las p
de 2017.

ptar de
artes, e

cision de fondo sobre la CONCILIACION
n audiencia celebrada el dia 1° de febrero

I.- ANTECEDENTES

-. En sentencia del 23 de novie

patrimonialmente responsable a I3
EJERCITO NACIONAL, por las lesionles sufridas por el joven JEISSON DAVID
MENDIETA PARRA, en hechos ocurridos el 4 de octubre de 2013.

-. En virtud de lo anterior, se

conden

mbre de 2016, este Despacho declard
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -

6 a la entidad demandada, a pagar a favor

del joven JEISSON DAVID MENDIETA PARRA, a titulo de perjuicios materiales,
titulo de dano a la salud la suma de doscientos

la suma de $204.634.752,

(200) salarios minimos mer%suales I
morales, la suma de cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

-. Asimismo, se condend a la

entidad

egales vigentes y por concepto de dafios

demandada a pagar a favor de los sefiores

JORGE URIEL MENDIETA y YOLANDA PARRA AGUDELO, la suma de cien (100)

salarios minimos mensuales

legales

cincuenta (50) salarios minimos me

YESSICA MENDIETA PARRA

-. La anterior providencia se
28 de noviembre de 2016 (f

y CARME

notificd
s. 323 a

-. Mediante escrito de fecha 12 de
demandada NACION - MINISTERI
interpuso recurso de apelac
afio (fls. 329 a 342 del c.1).

on cont

vigentes por concepto de dafios morales y
nsuales legales vigentes, para las sefioras
N ROSA AVILA, por el mismo concepto.

por correo electrénico a las partes, el dia
326, c.1). ”

diciembre de 2016, la apoderada de la
D DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
ra el fallo del 23 de noviembre del mismo




-. De conformidad con la disposicion
7 de 2011, mediante proveido de fecha 18 de

articulo 192 de la Ley 143

diciembre de 2017, se dispuso fijar
conciliaciéon de que trata la ngrma en

que tuvo lugar el dia sefialad

0 (fol. 3

normativa contenida en el inciso 4° del

fecha para llevar a cabo la audiencia de
cita, para el dia 1° de febrero de 2017, la

44, c.1).

1.1. PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

-. Copia de la certificacion expedida

Conciliacion y Defensa Judici

al del M

por la Secretaria Técnica del Comité de
INISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en el

que hace constar que mediante agenda llevada a cabo el 26 de enero de 2017,

dicho comité dispuso concilia

1.2. ACUERDO CONCILIATORIO

Como se anotd, la audiencia
En esa oportunidad, el acuer

“La parte demandada pag
80% del valor de la cond:

de conci
do se fij

ara a la

establecido en los articulgs 192 y

r el presente asunto (fol. 352, c.1).

liacion tuvo lugar el 1° de febrero de 2017.
0 en las siguientes condiciones:

parte actora el valor del ochenta por ciento

ena. Pago que se efectuara de conformidad con lo

195 del CPACA” (fol. 349, c.1).

IX. CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente [
asi lo-dispone el articulo 155
este Despacho es la autorida

de la conciliacién judicial asi gelebrada

de conformidad con los articL
del CGP.

2.2. FUNDAMENTOS LEGA

jos 180

LES

ara congcer y decidir el presente asunto, por cuanto
- numeral 6 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto,
d llamada a resolver de fondo sobre la aprobacion

por las partes en este mismo estrado; ello
- numeral 8 del CPACA y 372 - numeral 6

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 19911, consagra la conciliaciéon extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

!

"Podran conciliar, totdl o parclalmente (...), las personas juridicas de

derecho publico, a

través de sus representantes legales, sobre

conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que

ante la jurisdiccio

de

lo Contencioso Administrativo se

ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,

que establece los medios de
procedentes para acudir ante

control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
esta jurisdiccion.

Reparacién Directa No. 2014-002
Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTR
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extraJudICIales

en materia de lo contencioso a
dentro de los tres (3)

dministrativo se remitirén a mas tardar

dias siglientes al de su celebracion, al Juez o

Corporacién que fuere competente para conocer de la accién

judicial respectiva, p efect

D de que :mparta su aprobac:on (o]

improbacién. El auto|aprobatprio no sera consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Con
publicas, el articulo 65B de la Ley 23

ciliacion de las instituciones y autoridades
de 1991 establece que su conformacién es

obligatoria para las entidades de los grdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipidos que gean capital de departamento y para las

entidades descentralizadas de esos
derecho publico, la conformagcién de

mismos niveles; en los demas entes de
~omités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es un
como sede de estudio, analisi
prevencion del daho ant
entidad.

Igualmente decidira,

en cada caso especifico,

a instancia administrativa que actua
s y formulacion de politicas sobre

Lijurl'dico y defensa de los intereses de la

sobre Ia

procedencia de la conciliacidn o cualquier otro medio alternativo

de solucion de conﬂ/ctjos con
juridicas sustantivas,

sujecion estricta a las normas

procedimentales y de control vigentes,

evitando lesionar el patrimonio publico. (...).

PARAGRAFO UNICO. La|decisién
la viabilidad de concilian, no con

De conformidad con el articulo 19 de

del comité de conciliacién acerca de
stituye ordenacién de gasto.

este mismo Decreto, es funcidn del comité

de conciliacion determinar en cada cgso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de donflictog, y fijar los parametros bajo los cuales el

apoderado judicial debe actyar en la
a los comités, analizar las pautas ju
suerte que se concilie en los asuntos
de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUP

a) Capacidad para ser p
para mediar la conciliacion.

La NACION - MINISTERIQO DE D
representada en legal forma por
MELENDEZ CORREA, -quien recibio p
Legales del Ministerio de Defensa Na
(fol. 291, c.1).

audiencia de conciliacién. La norma exige
risprudenciales aplicables a cada caso, de
que guarden identidad con los supuestos

UESTOS:

rte y para conciliar - autoridad competente

EFENSA - EJERCITO NACIONAL estuvo
la apoderada judicial SANDRA CECILIA
oder conferido por el Director de Asuntos
cional, con facultad expresa para conciliar,

Reparacién Directa No, 2014~ 002‘97
Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTR(
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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Por su parte, los convocantes otorg
facultad expresa para conciliar; quien a su vez,
ara representar a los demandantes en la audiencia

ESTEBAN PELAEZ DIAZ, con
otorgd poder de sustitucion p

aron el respectivo poder al doctor JUAN

de conciliacién al doctor ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS, con las mismas
facultades que le fueron a él ¢onferidas (fol. 351, c.1).

Luego, se concluye que e

establecidos en los articulos

53y 54

presemte acuerdo cumple con los requisitos

del C.G.P., en el articulo 160 del CPACA y

en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya las partes que intervinieron en la
conciliacidn son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y cumpligron el tramite ante autoridad competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de
contenciosa administrativa,

1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
"no habra lugar a conciliacion cuando ia

correspondiente accion haya caducado.”

Frente a este punto, adviert

instaurada el dia 10 de abril de

indemnizacion, esto es, la
MENDIETA PARRA; se produj

= el Des

lesion

hacho gque la demanda que nos ocupa fue
2014, mientras que el hecho objeto de
padecida por el joven JEISSON DAVID

0 el dia 4 de octubre de 2013. Por ello se advierte

que el término de caducidad de la dccidon no se encuentra vencido, ya que el

tramite conciliatorio se adelgnto den

2011 (articulo 164 - nume
procedente para reclamar la
estatuido en el articulo 140 i

c) Revision de inexistenci

De acuerdo con lo establecido en el
si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

1998, se procede a analizar
intereses patrimoniales del B

En el presente caso, el acue

presunta responsabilidad administra

antijuridico consistente en

padecida por el joven JEISSON DAVII

realizando una practica milit

La jurisprudencia del H. Con

torno al régimen de responsabilidad
depreca la responsabilidad del Estadag
a los uniformados que se incorpors:

manera voluntaria.

Al respecto, y en primer térm

a los eventos de conscripciéon se d

personal de la fuerza publica

ral 2- i
aludida
pfdem.

stado.

rdo alca
la lesiorn
r al inte

sejo de

ino, se h

'ro del término previsto en la Ley 1437 de
teral i), puesto que el medio de control
indemnizacion es el de reparaciéon directa,

a de lesividad para el erario ptiblico

inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de

nzado por las partes tiene su fuente en la
fiva del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
y la disminucién de capacidad laboral,
D MENDIETA PARRA, cuando se encontraba
rior de la entidad.

Estado ha establecido los lineamientos en
aplicable a los eventos en los cuales se
como consecuencia de los dafios causados

an a los cuerpos armados del Estado de

a sefalado que el régimen juridico aplicado

iferencia del régimen juridico aplicado al
y de los organismos de defensa y seguridad de la

Reparacién Directa No. 2014-002,
Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTR”OS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITQ NACIONAL
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Reparacién Directa No. 2014-00297
Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTRDS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

Nacién que ingresan de manera voluntaria al servicio, como personal de
soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales, personal de
agentes de la Policia Nacional|, detectives del DAS, entre otros?.

En relacién con el titulo de imputgcion aplicable a los dafios causados a
uniformados voluntarios, la jurisprudencia ha indicado que la responsabilidad
del Estado debe analizarse bajo los tegimenes de la falla del servicio o del
riesgo excepcional, puesto que en tales eventos el peligro propio de la
actividad militar ha sido asiimido pfeviamente por la victima, sin ninguna
coerciébn y con la plena advertencia de las contingencias que pueden
comprometer su vida o su integridad durante los operativos de defensa del
Estado y de la sociedad civil. Esta postura se ha mantenido a través del tiempo,
sin sufrir mayores modificaciones, y ha sido establecida recientemente por el
Consejo de Estado, en los siguientes términos:

"La jurisprudencia de esta Sala ha entendido que la afectacion de los
derechos a la vida e integridad personal del militar profesional
constituye un riesgo propio del servicio que prestan, como es el caso
de las lesiones o muerte que se causan, por ejemplo, en combate,
emboscadas, ataques |de grupos subversivos, desarrolio de
operaciones de inteligencia, |(es decir, en cumplimiento de

operaciones o misiones

militares. De alli que, cuando ese riesgo se

concreta, al Estado no se le puede atribuir responsabilidad alguna, a

menos que se demuestr

que la lesion o muerte deviene de una falla

del servicio o de un riesgo excepcional que indique el sometimiento
del afectado a un riesgo mayor que el de sus demas compaifieros, con

- =

quienes desarrollé la mision encomendada. Asi mismo, ha sostenido
esta Seccién del Consejo de Estadgq que en aquellos eventos donde no es
posible determinar, con cefteza, que el dafio causado a un miembro de la

Fuerzas Militares resulta in

voluntaria a dichas instituciones, debe acudirse al régimen objetivo bajo el
titulo juridico de riesgo excepcional, como quiera que se trata de una
situacion que no corresponde a las condiciones normales de la prestacion del

servicio.” ? (Resaltados fue

En pronunciamiento posterior

“"Cuando se trata de dafios
se han vinculado volunta
Nacional se ha de observar|

ra de texto).

reitero el maximo Tribunal:

padecidos en actos del servicio por personas que
riamente| @ las Fuerzas Armadas y de Policia
si éste s@ causo por la configuracién de una falla

del servicio 0 de un riesge excepcipnal, o si se debio a la concrecién del
riesgo propio de dicha actividad. Esta distincion es de suma relevancia, por

cuanto, de resultar prob

responsabilidad en la admiynistracio

ados los| primeros supuestos se derivaria la
, mientras que en el dltimo no. Esta

Corporacién ha determinado que la configuracion de la falia en el

servicio y el riesgo excepcional

analizan cuando una per
a la Policia Nacional o

on los titulos de imputacién que se
ona que voluniariamente se ha incorporado
las Fuerzas Armadas resulta afectada, de

manera excepcional, con ocasién de actos del servicio. Y sélo pueden
ser estos titulos de imputacion, en ragén a que el riesgo se estructura cuando
acontece una situacién extraordinania respecto de lo que normalmente se
asume al escoger dicha prafesién, o|como dice la jurisprudencia, cuando “a
estos funcionarios se les spmete a un riesgo superior al que normalmente
deben soportar con ocasion de su actividad”, esto es, cuando se expone a

! Sentencia Consejo de Estado, proferida|dentro del radicado 12.799.

2 Consejo de Estado — Seccidn Tercera. Sentencia de
Radicacién N° 47001—23-31—000-1993-0%518-01(15459)

1erente al riesgo asumido debido a su vinculacién

1 8 de marzo de 2007. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.




Reparacién Directa No. 2014-00297
Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRAY OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

los servidores publicos a riesgos extraordinarios que superan los propios de
su actividad (riesgo excepcjonal) o quando se incumple un deber asignado a
dichas entidades como por ejemplo lo es “el de brindar la instruccién y el
entrenamiento necesario para el adécuado desempefio de sus funciones”, o
el de brindar las condiciones de seguridad necesarias cuando esta acreditado
el peligro que se encuentraj por el cumplimiento de dichas funciones, o el de
suministrar los elementos para permitir el cabal cumplimiento de sus
obligaciones (...).

La jurisprudencia de esta|Corporacion ha explicado que constituye un
riesgo propio de la actividad de [os agentes de las Fuerzas Armadas
y de Policia Nacional la afectacion del derecho a la vida y a la
integridad  personal cuandop desarrollan los objetivos
constitucionales para los cuales fueron instituidos y que se
manifiesta con actividades como|combates, emboscadas, ataques de
grupos subversivos, de operaciones de inteligencia, de inspeccion,
de seguridad, de vigilancia o patrullaje, entre otras. La vinculacion a
dichas instituciones de| manera legal y reglamentaria implica el
amparo _normativo en el\régimen laboral que los rige y que cobija la
asuncioén de los riegos derivados|de esta actividad. Cuando se concreta
el riesgo que voluntariamente asumieron se constituye lo que se ha llamado
por la doctrina francesa, indemnizagion a forfait.”® (Destaca el Despacho).

Complementando los anteriores planteamientos, la Corporacion explica los
alcances de la indemnizacion a for fajt, caracterizada por su consagracion legal ‘
previa en beneficio de los soldados profesionales o voluntarios, y por guardar
sustanciales diferencias con e| tratamiento que, en materia de indemnizacion y
proteccidn laboral, reciben los soldados y policias vinculados para el servicio
militar obligatorio. Asi, sefala|la jurisprudencia: :

"A diferencia del soldado profesional que ingresa en forma voluntaria a las
filas del Ejército con el fin de prestar un servicio a cambio de una
contraprestacion y que goza de una| proteccion integral de cardcter salarial
y prestacional, el soldado canscripto $e ve impedido a hacerlo, por imposicion |
del Estado de una carga|o gravdmen especial (...). Asi es como el 1
conscripto no goza de proteccién|laboral predeterminada frente a los ;
riesgos a que se le somete e&n cumplimiento de su cometido }
constitucional, ya que| la ley tan sdélo le reconoce algunas !
“prestaciones” ias cuales de ningin modo pueden catalogarse como

laborales y tampoco, se asimilan para efectos de este estudio, al régimen j
a for fait previsto por la ley|para el soldado profesional {...).

“En relacién con el conscripto (...), |si bien éstos (sic) pueden sufrir dafios
con ocasion de la obligacién de prestar servicio militar obligatorio,
consistentes en la restriccion a los derechos fundamentales de locomocion, !
libertad etc. ellos no devienen en |antijuridicos, porque dicha restriccion
proviene de la Constitucién; pero gie pueden sufrir otros dafos que si
devienen en antijuridicos y que tjenen su causa en dicha prestacion,
cuando_ocurren durante el servicio y en cumplimiento de las
actividades propias de él, que les gravan de manera excesiva, en
desmedro de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por
el conglomerado sociall a cuyo favor fueron sacrificados dichos
bienes juridicos, porque se da quebranto al principio de igualdad frente a
las cargas publicas.” (Destaca el Despacho).

% Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del § de febrero de 2012. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt. Radicacion N° 52001-23-31-000-
1999-00498-01(23308)
4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia def 10 de agosto|de 2005. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacién N° 85001-23-
31-000-1997-00448-01(16205)
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Reparacion Directa No. 2014-00297
Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIOMAL

Luego, de conformidad cor

determina que el régimen de imputaci
ocupa, es el de la falla del servicio o

la controversia se centra efect

segun se indica, prestaba su servici

EJERCITO NACIONAL.

Bajo ese entendido, es deber de la pa
la falla del servicio y el nexo causal entre estos.

los anteriores criterios jurisprudenciales, se

5n que resultaria aplicable al caso que nos
bien, el del riesgo excepcional; dado que

ivamente en el dafio irrogado a un ciudadano que,

0 de manera voluntaria en las filas del

rte actora, demostrar el dafio antijuridico,

Ahora bien, descendiendo al caso en C(increto, encuentra esta Sede Judicial, que

el dafio antijuridico se encu

entra pl

Lesion N© 37 del 7 de noviembre de 2

Militar de Suboficiales del Ejér
29 de septiembre de 2014; vy
sefor JEISSON DAVID MEND

cito y el
aquee

bnamente demostrado con el informe por
013, rendido por el Director de la Escuela
Acta de la Junta Médica Laboral, de fecha
n dichas documentales, se afirma que el

IETA PARRA, sufrié pérdida anatémica de pie y

pierna derecha e izquierda, luego de| que una de las granadas de mano que
fueron utilizadas en el ejercicip de ent

2013, en la Escuela Militar de
la “pirca de seguridad”, donds

De igual modo resulta evident
Defensa - Ejército Nacional,
plenario, que el personal un
seguridad para la realizacion ¢
la instruccion de lanzamiento
artefactos explosivos, estalla
demandante.

Todo lo anterior pone de m

puesto

lel ejerc

renamiento No. 99, el dia 4 de octubre de

Subofidiales - Base Militar en Yatai, estallara en
éste se| encontraba, realizando tal instruccion.

e la falla del servicio, atribuible al Ministerio de

que se logro establecer al interior del

formadq encargado de adoptar las medidas de

cio militar, no acatd las mismas durante

de granadas, lo que ocasiond que uno de estos
ra en la pirca, donde se encontraba el ahora

anifiesto la relacion o nexo causal entre el

menoscabo sufrido por el actor en su salud, y el proceder irregular del personal

militar que participd en dicha
el dafio ya descrito, al no a
seguridad necesarias durante

En consecuencia, se debe cong
partes no lesiona el patrimonio
su fuente en la probada re
cumplimiento y la concrecion ¢
de la Constitucion Politica.

En lo que atafe a los perjuici
presumir su ocurrencia respe
abuela; ello de conformidad ¢
Consejo de Estado el 28 de ag

catarse
el ejerci

luir que

publico
sponsab

osto de

actividad, conducta que fue la Unica que genero

en su integridad, todas las medidas de
cio de [anzamiento de granada.

la conciliacion judicial celebrada entre las
dado que la indemnizacién ofrecida tiene
lidad de la entidad convocada, por el

e los presupuestos consagrados en el articulo 90

0s morales, subraya el Despacho que es posible
cto de Ig victima directa, sus padres, hermano y
on la jurisprudencia unificada, proferida por el H.

2014.5

> Conslltese ademas la sentencia N°© 2001-00731-0L(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

En el mismo sentido, véase la sentencia

de fecha 2B de agosto de 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
Expediente N° 180012331000 19990045401 (24392).




Ahora, las circunstancias aqui descr

actuacion, permiten inferir sin

joven JEISSON DAVID MENDIETA P
cesante por la disminucién de su caf

dafio a la salud por la lesion f

El MINISTERIO DE DEFENSA - EIJB

perjuicios causados al joven
familiar, en el equivalente al
Despacho, mediante sentenc
aceptada enteramente por la

lugar a

sica.

JEISSO
80% de
a del 2
parte ag

tas, y debidamente demostradas en la
dudas, las graves lesiones sufridas por el
ARRA, generaron para la victima, lucro
acidad laboral, asi como el denominado

RCITO NACIONAL, dispuso reparar los
N-DAVID MENDIETA PARRA y su nucleo
| valor de la condena proferida por este
3 de noviembre de 2016, cifra que fue
tora, y que en todo caso, no desborda el

tope admitido para el lucro cesante consolidado y futuro, segun la liquidacion

realizada con la férmula establecida p|

or el H. Consejo de Estado®, con base en

el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2014.

En ese orden de ideas, se reitera qu

e la conciliacién judicial lograda entre la

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los sefiores

JEISSON DAVID MENDIETA PARRA, Y
MENDIETA, YESSICA MENDIETA PAR
lesiva para el erario publico,

efectivamente causado a fa

responsabilidad administrativa y patrimonial

convocante, por las graves
MENDIETA PARRA, bajo la teo

d) Revision de inexistencia

De conformidad con la legisla

dado
vor de

esiones
ria de la

de cau

DLANDA PARRA AGUDELO, JORGE URIEL
RA y CARMEN ROSA AVILA; no resulta
que en ella se reconoce un derecho
los aqui demandantes, merced a la
en que incurri6 la entidad
que padecié el joven JEISSON DAVID
falla del servicio.

sales de nulidad

cién imperante, un acto juridico estd viciado de

nulidad absoluta cuando tiehe objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin

requisito o formalidad que Ig
realizado por personas abso
Civil). En el caso bajo analisis
manifiesta que invalide el acu
sometido a arreglo si es su
patrimonial.

e) Soporte documental

El articulo 73 de la Ley 446 d
que el acuerdo sea aprobado;
de caducidad de la accién y la
Estado -requisitos previstos ¢
probatorio que avale el supues
satisfactoriamente con este pr
relacionada en el acépite respe

® Consultese para el efecto, la sentencia del Consejo
Andrade Rincon. Radicacion N® 19001-23-31-000-1

ley ha

e 1998

ctivo de

de Estado — S

previsto para su validez, o cuando es

utamente incapaces (articulo 1741 -del Cddigo
se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
erdo conciliatorio, en particular porgue el asunto
sceptible

de conciliacién, por ser de contenido

establece un presupuesto adicional para

es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia
no lesividad para los intereses patrimoniales del
n la Ley|
sto factiqo del acuerdo. El caso en estudio cumple
esupuesto, pues se aporto toda la documentacion

23 de 1991-; se precisa de un material

la presente providencia.

ccion Tercera, emitida en fecha 21 de enero de 2012, C.P. Dr. Hernan

999-00531-01£21508)

Reparacidon Directa No. 2014-00297

Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRAY OTRIQS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
i




Con fundamento en lo expuesto, 9

celebrada el 1° de febrero
requisitos de forma y oportu

habrd de impartirse aprobacion al

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
JEISSON DAVID MENDIETA PARRA, Y
MENDIETA, YESSICA MENDIETA PARR
la pérdida parcial de capacidad labor;

MENDIETA PARRA.

II1. CO

de 201
nidad a

NCLUSION

e concluye que la conciliacién judicial
|7 ante este Despacho, cumple con los
nteriormente sefalados, y en tal virtud
acuerdo sobre la indemnizacion que la
EJERCITO NACIONAL, pagara los sefiores
OLANDA PARRA AGUDELQ, JORGE URIEL

3, que padecié el joven JEISSON DAVID

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota,
y por autoridad de la ley,

PRIMERO: APROBAR la conciliacion
tre entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL y los sefior

2017, ante este Despacho, en

YOLANDA PARRA AGUDELO,

adminig

RES

JORGE

trando justicia en nombre de la Republica

UELVE:
judicial celebrada el 1° de febrero de

ps JEISSON DAVID MENDIETA PARRA,
URIEL MENDIETA, YESSICA MENDIETA

PARRA y CARMEN ROSA AVILA; en las sumas seflaladas en el numeral 1.2 del

presente auto, y que seran pagadas
da, por ¢concepto de perjuicios morales, perjuicios

diligencia de-conciliacién referi
materiales y dafio a la salud.

SEGUNDO: Por Secretaria ex
y de la presente providencia, ¢
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD

bidase a

en la forma y términos indicados en la

las partes, copia del acta de conciliacién

ronforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

CASTANEDA PARRA
JEZ

JUZGADO
ADMINISTRATI

Por ano@céé?ﬁ

VO DE B

CINCUENTA Y NUEVE (59)

TERCERA

ﬁhe,etaco No. '\'b

OGOTA. D.C. -SECCION

de fecha
fue notificado el

auto anterior. Fi
La Secretg

jado a las 8:00 A.M.

Ma, ey YRS

Reparacién Directa No. 2014-002
Demandantes: JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTR
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

A y CARMEN ROSA AVILA, por la lesién y -

97
os
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EVE (59) ADMINISTRATIVO
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RESTITUCION DE INMUEBLE

INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL

D ROJAS

REFERENCIA:

Expediente: No. 2012-00098
Demandante:

Demandado: ARIEL HERNAND
Sistema: DECRETO|01 DE 1984

Una vez revisado el expediente, el De

spacho observa lo siguiente:

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2016, este Despacho requirié a la

apoderada de la entidad demandante

a fin de que informara si el bien inmueble

objeto del presente proceso ya habia sido restituido, tal y como se ordend, desde

que se profirié la sentencia respectiva,

el 14 de noviembre de 2013. En respuesta

a lo anterior, la Ultima de las apoderadas de la parte actora, reconocida en él

presente asunto, informé a través de

memorial de fecha 27 de septiembre del

mismo afno, que de acuerdo don la informacion suministrada por el Gestor de la

Galeria Plaza Espafa, el bien no hab

libré nuevamente Despacho omisorﬂ

Inspector Distrital de Policia respec
apoderada de la parte actora, hubi
mencion.

De otro parte, el dia 3 de febrero del :
Castillo, elevo derecho de peticion, sa
asignado el médulo No. 189, |objeto d
dichos espacios deben ser asignados
proceso de identificacion plena con el

Considera el peticionario que dad

fa sido restablecido, razén por la cual se
0 el 9 de febrero de 2017, con destino al
tivo, con tal fin; sin que a la fecha la
era retirado y tramitado la comisidén en

aflo en curso, el ciudadano Diego Fernando
licitando a esta Sede Judicial, que le fuera
e restitucion, como quiera, que a su juicio
a vendedores informales que tengan un
IPES.

a su condicion de vendedor informal,

reconocido por el Instituto Para la Economia Social, cumple con los requisitos

exigidos para ser beneficiarig de uno

de los referidos moédulos y que pese a que

ha elevado multiples derechps de peticiéon, ante dicha entidad, no ha recibido

respuesta alguna por parte de ésta. F

or lo anterior, solicita ante este Despacho,

se proceda a su reubicacién en el médulo referido, atendiendo entre otras cosas

a su condicién de vendedor informal.

Para resolver, esta Sede Judicial COETJSIDERA:

Frente a la peticién elevada|por el @
este Despacho que si bien el articu

iudadano Diego Fernando Castillo, precisa
o 23 de la Constitucion Politica, faculta a

cualquier persona para presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general 9 particu

ar y a obtener pronta resolucion, no lo es




menos que dentro del ordenamiento |juridico colombiano, se han establecido
diferentes competencias a lag entidades publicas, siendo asignada a la Rama
Judicial, la de administrar justicia y n¢ la de ejecutar o asignar y/o desarrollar
programas trazados por el Gobierno, entre otros, para evitar la informalidad del

trabajo en Colombia.

Bajo ese entendido, es claro que el Estado, actia de manera coordinada con los
distintos drganos que lo conforman, sin importar el nivel en el que se encuentren
a fin de cumplir con los fines esenciales de la Administracion. Por lo tanto a cada
entidad publica, le han sido|asignadas una serie de competencias, las que
Unicamente deben ser realizadas por las mismas.

Es asi, como el Instituto Para la Economia Social, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo No. 257 de 2006, tiene como funciones la de adelantar
las operaciones de ordenamiento y de relocalizacion de actividades informales
que se desarrollen en el espdcio publjco del Distrito Capital, razén por la cual,
todas aquellas peticiones que se relacionen, como en el presente caso, con la
asignacion de un espacio publico parg ejercer una actividad comercial teniendo
en cuenta las politicas trazadas por el Gobierno, debe ser dirigida directamente
al IPES, ya que esta no es la|via para atender este tipo de peticiones, esto es,
la de solicitar la asignacién de un moédulo de la Plaza Espafia, como quiera que
dicha competencia, se encuentra fuerp de la orbita de este Despacho.

Adicional a lo anterior, destaca esta Sede Judicial, que en lo relacionado con las
presuntas irregularidades que se vienen presentando frente a la ocupacion del
moddulo No. 189 de la Plaza Espafa, espacio éste que fue objeto de restitucion,
tal y como lo informa el ciudadano Diego Fernando Castillo, serd en efecto, el
Instituto Para la Economia Sogial, quien debe conocer de dichas situaciones a fin
de que adopte las medidas tendientes a cesar tales irregularidades y reportar de
manera inmediata a este Despacho, qudl es la situacién real del referido espacio
publico. Lo anterior, teniendolen cuenta que desde el 14 de noviembre de 2013,
se esta intentando la restitucion del bien referido, precisamente con ocasion de
fa demanda que la parte actora pronJ ovid ante esta Jurisdiccion para el efecto,
sin que hasta la fecha se tenga certega sobre la recuperacién de dicho espacio,
entre otras razones, por la falta de actividad y gestién de la parte actora, que se
ha evidenciado a lo largo del|presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, ordenara que a través de la Secretaria, se
remita la peticion elevada por el sefigr Diego Fernando Castillo, al Instituto Para
la Economia Social, como quigera, que|es dicha entidad quien debe atender a este

tipo de solicitudes.

Asimismo, se ordenara oficiar a la entidad demandada, poniéndole de presente
las irregularidades que se vienen presentando en la ocupaciéon del mddulo 189
de la Plaza Espafia, a fin de que adopte las medidas tendientes a cesar esta
irregularidad y reporte de manera inmediata a este Despacho, la situacién real

de dicho espacio publico.

Por lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE la peticion de fecha 3 de febrero de 2017,
elevada por el sefior Diego Fernando Castillo, al Instituto Para la Economia Social

-IPES-, para lo pertinente.




SEGUNDO: Por Secretaria OFICIESE
IPES-, a fin de que informe a este Desp
situacion real del modulo Nol 0189,
ocupacion se refiere, y en el evento de
a lo anterior, se informe acerca de la

entidad a fin de cesar tales inconsistenc

TERCERO: COMUNIQUESELE por el
al sefior Diego Fernando Castillp.

NOTIFIQUESE Y cUMP :

MAGD

al Instituto Para la Economia Social -
acho, en el término de diez (10) dias, la
objeto de restitucién, en cuanto a su
evidenciarse alguna irregularidad frente
s medidas correctivas que adoptara la
ias.

nedio mas expedito la anterior decision,

JUZGADO CINCUENTA Y N
- DE BOGO

Por anotaCiénzes lEtBeszﬁ

UEVE ADMINISTRATIVO
AD. C-
No. X\ de fecha
fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M. \
La Secretaria, — \V\$A .

2012-0098




&

REPU

Bogota D.C., veintidds (22) de ebrefo d
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Expediente: No. 2010-00186
Ejecutante: BANCO AGRARIO
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Sistema: DECRETO 01 DE 1!

BLICA DE COLOMBIA

b

£

. “"(, .
l; H

g
,

ua,c’

<o g
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION

TERCERA -

e dos mil diecisiete (2017)

S.A.

DE SEGUROS CONDOR S.A.

D84

Una vez revisado el expediente

La apoderada de la entidad ejecutada,
titulo librado a favor de SEGUROS GENERALES

asunto, hace la devolucion del

CONDOR S.A. COMPANIA, por valor
documento sea elaborado nueyvamente
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLL
- en su calidad de administradora del pa
pagos de remanentes de la Compafiia d

Para el efecto, la apoderada en
de 2016, a través de la cual
Compania Cdéndor S.A., copia ¢
diciembre de 2015 y copia del
de la ejecutada, expedida por |

Para resolver, esta Sede Judiciz

El 30 de diciembre de 2015, lg
S.A. ~-FIDUAGRARIA-, celebro ¢
pagos de remanentes con la Co
el objeto de constituir un patrin
de la referida Fiduciaria.

Dentro de las clausulas establec
paragrafo quinto, que: FIDU/
otorgar poderes, presentar d
ejecutivamente las costas

mencio
se decl

2l CONS

contrato
mpafiia ¢
nonio au

ridas par
AGRARIA
emanda

, el Despacho observa lo siguiente:

mediante escrito obrante a folio 35 del

de $5.159.506, a fin de que dicho
, pero ésta vez se expida a favor de la
O AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA-
trimonio auténomo de administracion y
e Seguros Condor S.A.

n aporté copia de la Resoluciéon No. 269
ard terminada la existencia legal de la

del contrato de fiducia mercantil de fecha 30 de
rertificado de cancelacion de matricula mercantil
8 Camaria de Comercio.

IDERA:

Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario

de fiducia mercantil de administracién y
le Seguros Generales CONDOR S.A., con
tonomo, bajo la administracién'y voceria

a tal fin, se sefal6 en la clausula tercera,
| quedaria plenamente facultada para
s de cualquier naturaleza, demandar

judiciales que se decreten a favor del

FIDEICOMITENTE, cobrar y retirar los depdsitos judiciales, cobrar judicial o

extrajudicialmente cualguier cr

adito qu

b se reconozca al FIDEICOMITENTE y en

general, ejercer todo acto proc

Adicionalmente, el dia 4 de mayo de 2

de la entidad ejecutada, la Re

terminada la existencia legal de la Co

solucion

osal 0 extraprocesal para dichos propdésitos.

016, se expidid por parte del liquidador
No. 269 a traves de la cual se declaro
mpafia de Seguros Generales CONDOR




S.A., y a su vez se dispuso en

los procesos judiciales y administrati

decision final, fueron cedid

administrado por FIDUAGRARIA S.A.

Con todo lo anterior, es evidente para esta Sede Judicial,
AGROPECUARIO S.A.

FIDUCIARIA DE DESARROLLO

facultad expresa de cobrar y retirar los
nombre de la hoy extinta Compafiia de

por el cual este Despacho,

PRIMERO: ANULAR
11001333103420100018600,

400100005575847, por valor de $5.15

SEGUNDO: LIBRESE nuevo ti

DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.Al

del patrimonio autonomo de ad
de Seguros Generales CONDOE

Advierte el Despacho que dich

0s al

DIS

la onden ddg

la cldudula vigésima segunda de la misma, que

VoS que se encontraran pendientes de
patrimonio autdnomo de remanentes

que la SOCIEDAD
-FIDUAGRARIA-, tiene la
depdsitos judiciales gue se encuentren a
Seguros Generales CONDOR S.A., motivo

PONE

pago de depdsitos judiciales No.

en el que se sefala como nimero de depdsito

itulo judi

ministra

o titulo j

0.506, obrante a folio 37 del expediente.

cial a favor de la SOCIEDAD FIDUCIARIA
-FIDUAGRARIA-, como administradora
cion y pagos de remanentes de Compafiia

R S.A., por valor de $5.159.506.

udicial debera ser entregado y podra ser

retirado sélo por la doctora OLGA PATRICIA SIERRA CASTILLO, en su calidad de

apoderada judicial de la parte
otorgado por la Sociedad
FIDUAGRARIA-, obrante a folig

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MAGDAQ:

Fiduciari

ejecutada, de conformidad con el poder general

n de Desarrollo Agropecuario S.A. -

s 39 a 47 del expediente.

JUZGADO CINCY

DE BOGO

Por anot?g@ m

ENTA Y |

%ﬁtad

|UEVE ADMINISTRATIVO
TA D. C-
S

o No. de fecha
fue notificado el auto

anterior. Fijado a
La Secretaria,

as 8:00

A.M,
VN S

2010+

0186




REPUBLICA

JUZGADO CINCUENTA
CIRCUITO JUD
-SECCIO

DE COLOMBIA

NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIAL DE BOGOTA
TERCERA-

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrerno de dos mil diecisiete (2017)

REF: REPARACION DI
Expediente: No. 2013-00012
Demandante:
Demandado:

OTROS
Despacho Comisorio No. 002

ECTA

MARTHA ISABEL ATINO CASANOVA Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y

DESPACH

0 COMISORIO

DEVUELVE COMISION

2

Revisadas las piezas progesales

remitidas por el JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE| CALI, en orden a dar cumplimiento a lo
requerido por ese Estrado Judicial, mediante auto del 9 de junio de 2016, se

dispuso lo siguiente:

“En consecuencia, previo

a auxiliar la comisién en comento, por Secretaria

LIBRESE oficio con destino al Despacho comitente, a fin de que en el término de
cinco (5) dias, se sirva remitir la siguiente documental:

Copia de la contestacion de la demanda de la Nueva EPS SA, teniendo en cuenta

gue fue en favor de dicha parte,
presente comisién. Ello,
testimoniales.”

Ahora bien, como quiera que el J

a_fin

que se decretaron las pruebas materia de la

de conocer el objeto de las pruebas

yizgado comitente no dio respuesta a lo

solicitado por este Despachq, mediante proveidos del 18 de agosto y 31 de

octubre de 2016, esta Sede Judicial

efectuado; sin embargo, una|vez rev

ordend reiterar el requerimiento
sado el plenario, el aludido estrado judicial

no remitié los documentos solicitados para auxiliar la presente comisién, pese a

que también se requirié el aporte de

oportunidades.

Conforme a lo anterior, advierte
contestacion de la demanda para ide
la referida prueba testimonial, taly
por ende fuera procedente la practic
de este Estrado Judicial.

En consecuencia, ante el silencio del
elevadas por este Despacho, con el f
para auxiliar el presente tramite,
comision librada por el Juzgado Sépf

Por lo anterior, el JUZGADO CINC
"BOGOTA D.C.,

dichos documentos, via telefénica en dos

el Despacho que resultaba necesaria la
ntificar con precisidn y claridad el objeto de
como lo dispone el articulo 39 del C.G.P., y
a del aludido medio de conviccion por parte

Juzgado comitente, frente a las solicitudes
in de contar con los documentos necesarios
se ordenara devolver sin diligenciar, la
rimo Administrativo del Circuito de Cali.

UENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE




<

N

PRIMERO: DEVOLVER el Des

SEPTIMO ADMINISTRATIVO [
conformidad con las motivacior

SEGUNDO: Por Secretaria a

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA

es que

N

O

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Despacho comisorio No. 2013-00121

RESUELVE:

pacho comisorio N° 022, librado por el JUZGADO
DEL CIRCUITO DE CALI, sin diligenciar, de

anteceden.

dése cymplimiento a lo anterior, previas las

o

C—

ﬂ

‘II ].NNLCASTAN'ED?\"PAR-RA
I

EZ

JUZGADO CINCUE

Por a %cpfa %4 :

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _MV\@,Q\»(

NTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
gl estadpo No. rb de fecha
f fue| notificado el auto anterior.




