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1%

estrados §

numeral 2

3- RECO
cédula de
apoderadq

efectos dd|

ue se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
° del articulo 180 del C.P.C.A.

OCER personeria al Doctor RICARDO VELEZ OCHOA, identificado con la
ciudadania No. 79.470.042 y T.P. No. 67.706 del C.S. de la J, como

de la llamada en garantia La Previsora S.A, en los términos y para los

poder visible a folio 55 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA
Por -anotacién - en el estado No. Lj\% , de fecha
0 4 JUL ZGWI fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La St@w




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.{., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00220

Demandante: LUIS ENRIQUE ZEA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Sistema|Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
en cuen’c?llcque se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de

las exce

ciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de

Procedimiggnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR

omo fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia martes 3 de abril de 2018, a las nueve de la mafnana (9:00 a.m.), en las

instalacior

s de este Despacho.

2- Por Sefretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es

obligatoria
del Cddiggq

so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Prevéngasﬂ’eles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira |a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados gue se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefalado en el

numeral

de'la pa

del articulo 180 del C.P.C.A.

demandada, en los términos del poder otorgado mediante escritura

3. Se recanoce a la doctora JUDY ROSSANA MAHECHA, como apoderada judicial

publica, o

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

rante a folios 171 a 198 del cuaderno principal.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

"Bogota D.C.}| treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de ontrol: REPARACION DIRECTA

Expedient¢ No: 2014-00137 i

Demandante: ROBERTO ELICER RODRIGUEZ RIVERA Y OTROS
Demandadp: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Sistema: QRAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el infofime secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. En cumplwmiento de lo dispuesto en el auto de pruebas dictado en el curso de la
Audiencia Ipicial dentro del presente asunto, se requirié al apoderado de la parte
actora a fin|de que allegara el acta de la reunidon contentiva en la videograbacion
visible a fojjo 26 del cuadro principal. No obstante, el referido profesional del
derecho indjcé a esta Sede Judicial, la imposibilidad del recaudo de dicha probanza
como quiers
requerimie

0s elevados por dicha parte.

Conforme con lo anterior, el referido profesional del derecho solicita a esta Sede
Judicial se ficie a la Gobernacién de Caqueta, para que dicho ente departamental
allegue la cumental solicitada por este Juzgado. En consecuencia; y al resultar
dichas pronzas de interés para el asunto, el Despacho accedera a la solicitud

eIevada po el apoderado de la parte actora, y en conducencia ORDENA:

i

-. Por cond
CUNDINA
QUINCE (1
entre el gre

’ARCA para que bajo los apremios de ley y en el término perentorlo de
) DiAS, allegue a esta Sede Judicial, copia del acta de reunién realizada
io de transportadores y el Ejército Nacional, el dia 5 de marzo de 2014.
Para los ﬁn pertinentes, adjlntese al referido requerimiento copia del CD, visible
a folio 26 d¢| cuaderno principal.
Asimismo, |
la administ
requerimie
anteriormeé
.
pena de iny

recuerda a dicho ente Departamental que es su deber colaborar con
[
tos de este Despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna,
nte indicado contados a partlr del recibo del presente oficio so
iCi linaria, por
obstruccml a la justicia y dilacion del proceso, de conformidad a lo
establecid@ en el articulo 44 del Codigo General del Proceso y el articulo
60 A de lajlLey 270 dé 1996 adicionado del articulo 14 de la Ley 1285 de
2009." ‘

Para lo antdrior, la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente, el
que deberd|ser tramitado por la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes

que la Gobernacion de Caquetd no ha dado respuesta de fondo a los

'to de la Secretaria de este Despacho, Oficiese a la GOBERNACI()N DE

.aC|on de justicia y que en consecuencia, las respuestas a los:




a la ejecutp

Juzgado 59 Administrativo de Bogota D.C.
Reparacion directa 2014-00137

2
ria del presente auto, y asi mismo, acreditar su tramite ante las

dependencias correspondientes.
2. Mediante|memorial de fecha 9 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora
indicd que é@sta Sede Judicial no ha realizado pronunciamiento frente a la prueba
que se decrptd de oficio en la audiencia inicial, consistente en:
"b) Oficiese al Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, para que informe si se inicio
actuacion disciplinaria por la muerte del sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ BEDOYA, en los hechos
aconteciflos el dia 12 de marzo de 2012 en la operacién  de acompafamiento de la caravana de
trasportgdores en la via que conduce de Florencia al Doncello. En caso afirmativo, se indicara el

estado dctual de la misma y debera aportar todas las piezas procesales correspondientes de la

referida

Sin embarg
dispuso la

Tctuacién. i
D

, mediante proveido de fecha 25 de enero de 2017, esta Sede Judicial
eiteracion de la referida probanza, orden que fue cumplida por la

Secretaria de esta Despacho, tal y como da cuenta el oficio No. 508 del 05 de junio

de 2017, vis

Conforme a

ible a folio 272 del cuaderno principal.

o anterior, éstese a lo resuelto en el aludido auto de fecha 25 de enero

de 2017, par las razones anteriormente expuestas.

3. En lo qug

FABRIZIO (
Despacho €
folio 273 de

4. Finalmen

manténgang

para la pra
JULIO DE
AM), dilige
FABRIZIO

respecta a la solicitud de expedicién de la citacién dirigida al sefior
ABRERA ORTIZ, advierte esta Sede Judicial que la Secretaria de este
«pidid Boleta de Citacion No. 044, misma que se encuentra visible a
cuaderno principal.

€, éstese a lo dispuesto en el auto del 25 de enero de 2017; por lo tanto,

incélumes las 6rdenes establecidas en dicha diligencia, incluida la fecha
tica de la Audiencia de pruebas, para el dia VEINTICINCO (25) DE
OS MIL DIECISIETE (2017), A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00
Icia en la que se recepcionara igualmente el testimonio del sefior
BRERA ORTIZ.

NOTIFIQU

ESE Y CUMPLASE

MAGDA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
____BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por ?j]%ajﬁﬂ. rﬁﬂ?_el estado No. de fecha-

- fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. '

La Secretaria,%Q

—




JUZG

Bogotd, D.(

REF:
Expedients
Demanda
Demanda
Despacho

Sistema: B

d

REPUBLICA DE COLOMBIA

ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
i No. 2009-00313
te: MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO
: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Comisorio No. 003

2

scrito (Decreto 01 de 1984)

|

Auxiliese

META, reci
los sefioreg
BARRIGA C

DESPACHO COMISORIO
AUXILIA COMISION

a Comisién procedente del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
pida por este Despacho, consistente en la recepcion del testimonio de
LUIS JAVIER TORRES POSADA, YOLANDA CASTILLO DIAZ, ASTRID
IARO y FERNANDO GONZALEZ PEREZ,

En consecu
sefiala el

encia, para llevar a cabo la recepcidén de los testimonios aludidos se

jia JUEVES, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIET : i

siguientes

@:nil

YIER TORRES POSADA, A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 am)
I CASTILLO DIAZ, A LAS NUEVE Y QUINCE DE LA MANANA (09:15

BARRIGA CLARO A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MA&ANA

Adviértase gl apoderado de la parte actora, que debera informar a los testigos de la

citacion, en
de citacién,
establecido
de que se

procedera a
212 del C.G.P
el auto del

Cumplido e

NOTIFIQU

)

aras de la efectividad del recaudo de la prueba. En caso de requerir boleta
la podra solicitar en la Secretaria del Despacho, de conformidad con lo
n el articulo 217 del C.G.P. Del mismo modo, debe sefalarse que en caso
onsidere suficientemente esclarecidos los hechos materia de la prueba, se
imitar la recepcion de tales declaraciones, en virtud de lo previsto en el articulo
y conforme también lo indicé el Despacho comisionario de las pruebas, en

18 de noviembre de 2016 (fl. 258 C1).

objeto de la Comision,

ESE Y CUMPLASE;

D4 QUL 207

MAGDA CRISTH




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota D.CJ|; treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de dontrol: Reparacion Directa

Expedientg No: 2014-00412
Demandat e: NACION ~ MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandadp: RODRIGO SUAREZ GIRALDO Y OTRA

Sistema: GRAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el infgrme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

Como quier gue no sera posible la presencia de la Sefiora Juez titular del Despacho,
a la Audiengia Inicial fijada para el dia 29 de junio de 2017, en horas de la mafiana,
se dispong||la REPROGRAMACION de la misma para el dia martes 19 de

septiembne de 2017, a las nueve y media de la mafiana (9:30 a.m.), en las

instalacionds de este Despacho.

NOTIFIQUIESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotad en el estado No. de fecha

on
14 Qn WW?? fue notificwl auto anterior,

=

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

A\ —

=




REPUBLICA DE COLOMBIA

* ’;.3}553‘9

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota I).C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio le Control ACCION EJECUTIVA

Expedi |nte No. 2007-00287

Deman | ante INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-
Demangdados SEGUROS DEL ESTADO Y OTRO

Sistem@ ESCRITURAL (DECRETO 01 DE 1984)
Visto el|linforme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, Ilo
siguiente

El 2 de septiembre de 2015, esta Sede Judicial ordend librar oficio con destino
al Juzgado 31 Administrativo de Bogota, a fin de que se sirviera realizar la
conversicln del depédsito judicial que fue consignado a sus drdenes por la
apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, por valor de $1.434.952;
para el efecto se libré el oficio No. 574 de 2015, sin que a la fecha dicho Juzgado

haya dad

Cabe adyv
de fechas
31 Admir
que el pr
fue entre
de Bogot
secretari:
CON AV
2015, co
de mane;

Se advie
la copia
septiemb
noviembr
proveido,
de depds

(

€

Ti

» cumplimiento al aludido auto.

rtir que la apoderada de la entidad demandante mediante memoriales
10 de septiembre y 28 de noviembre de 2016, solicité ante el Juzgado
strativo de Bogotd, la entrega de la suma de dinero depositada, dado

»sente proceso ya culminé. Asi las cosas, y como quiera que el proceso
gado a este Despacho Judicial por parte del Juzgado 31 Administrativo

5, el 21 de junio del presente afio, tal y como da cuenta el informe

| obrante a folio 218 del cuaderno principal se ordenara REITERAR
SO DE URGENCIA el oficio No. 574 de fecha 15 de septiembre de

q\ destino al Juzgado 31 Administrativo de Bogota, a fin de que proceda

a inmediata a realizar la conversion del depdsito judicial aludido.

e que el oficio que se libre para tal efecto, debera ir acompafiado con
jel folio 205 del cuaderno principal, de la providencia de fecha 2 de
e de 2015, de los memoriales de fechas 1° de septiembre y 28 de
e de 2016, radicados por la apoderada de la parte actora y del presente
Asimismo, se le debe indicar al citado Juzgado el ndmero de la cuenta

hos judiciales, correspondiente a este Despacho, a fin de que proceda a

realizar lg

Para lo

correspoh

también ¢
transferer
$1.434.9]

conversion.

anterior, la Secretaria de este Despacho tramitara el oficio
diente, y realizard seguimiento al mismo; sin embargo, dicha carga
e le impone a la parte actora, en aras de garantizar la celeridad en la
cia de los dineros depositados el dia 4 de agosto de 2015, por valor de
2 ala cuenta del Juzgado 31 Administrativo de Bogota.

|

e



‘Una vez éfectuada la aludida conversion. Por Secretaria realicese la ENTREGA a
. favor del [[nstituto de Desarrollo Urbano -IDU-, del titulo judicial por valor de
* un miliéh cuatrocientos treinta y cuatro mil novecientos cincuenta y dos
' ($1.434952); dineros retenidos en la cuenta de Depdsito Judicial del Banco

Agrario da‘f—: Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , )

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA :

Por anotacioi en el estado No. Y 2 N . de fecha ‘

L ’7ﬂ‘i7’ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. '

La Secretaria,

v
LR |

2007-00287

: . ;
T T . . i

S




Bogota D.{

Medio de
Expediepn
Demand;
Demand

Sistema

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

JTUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Control REPARACION DIRECTA
fe No. 2016-00255
ntes : JOSETITO ROJAS RENGIFO Y OTROS

hdo : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- EJERCITO NACIONAL
ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atencip
teniendo
demanda p
y de lo Cp
articulo 14

1- FIJAR

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

°n cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la

revisto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
ntencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
0 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,

el dia JUEWES VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS DIECIOCHO (2018), a las

once de |3

2~ Por Se
obligatoriz
180 del
Administra

mafiana (11:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

J:retarl’a, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es

L so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

tivo.

Prevéngageles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira [a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 2% del articulo 180 del C.P.C.A.

3- RECO’}IOCER personeria a la Doctora JULIE ANDREA MEDINA FORERO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.015.410.679 de Bogotd y T.P. No.
232.243 qel C.S. de la ], como apoderada de la entidad demandada, en los
términos y para los efectos de los poderes visibles a folio 110 del cuaderno

principal.

NOTIFIQ|.

ASTANEDA PARRA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(}, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)
REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00189

Demandapte: - JHON FREDY CARRILLO ARIAS Y OTROS
Demand?EIo: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sistema Qral (Ley 1437 de 2011) :

En atencidp

al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en

cuenta qu =Lse encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las

excepciong

en el artic

previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento

lo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

Administriqlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y, de conformidad con lo dispuesto

1- FIJAR

|

JUEVES, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE

zomo fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

en las instalaciones de este Despacho.

2- Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira |
que se s
obligatori
sefalado

realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
an en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- Se recgnoce personeria adjetiva a la doctora DIANA ALEXANDRA GUTIERREZ
HERNANL FZ portador de la T.P. No. 63.674 del C. S. de la J, como apoderado judicial

de la parte
del poder ¢

4- Advie

demandada - Fiscalia General de la Nacion- , en los términos y para los fines
rante a folio 384 del cuaderno principal.

este Despacho que la referida apoderada judicial allegd  posteriormente

escrito porimedio del cual renuncia al poder a €l conferido; por lo tanto, ACEPTASE LA

RENUNCI
como apo

397 del expediente. Por lo anterior, inférmese a la Fiscalia General de la Nacion, de la -

renuncia €
la entidad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

presentada por la Dra. DIANA ALEXANDRA GUTIERREZ HERNANDEZ,
rada de la entidad demandada, de conformidad con el escrito visible a folio

1 mencién, mediante mensaje de datos al correo electrdnico institucional de
conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

SECCION TERCERA ‘
el
E’,not iﬁ.n 28{? el estado No. de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, &é k
—




Bogota D.C

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

, treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF: S
Expedient
Demanda
Demanda

Sistema G

. REPARACION DIRECTA
No. 2016-00139
OSCAR FRENANDO AGUDELO CORREDOR Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ral (Ley 1437 de 2011) -

e:
Wte:
Ho:

En atencid
cuenta qug
excepciong

al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
s previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de Procedimiento

i

Administr
en el artic

1- FIJAR
JUEVES,

;

ivo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
0 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

omo fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
RIMERO (1°) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS

ONCE DE

LA MANANA (11:00 AM) en las instalaciones de este Despacho.

2.- Se re
CORREA,

[a parte de
fines del p¢

3.- Igualm
FAJARDO
de la parte
los fines dg

4.- Preveér
impedira |
gue se sU
obligatoria
sefialado

NOTIFIQ

‘'onoce personeria adjetiva a la doctora SANDRA CECILIA MELENDEZ
nortadora de la T.P. No. 185.300 del C. S. de la J, como apoderada judicial de
mandada - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- , en los términos y para los
der obrante a folio 67 del cuaderno principal.

onte, se reconoce personeria adjetiva a la doctora GILMA SHIRLEY DiAZ
rportadora de la T.P. No. 126.501 del C. S. de la J, como apoderada judicial
demandada — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ,
poder obrante a folio 123 del cuaderno principal.

en los términos y para

gaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
| so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JESE Y CUMPLASE

STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA Tﬁ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

SECCION TERCERA
Por .anotacion,.en,. el 'estado No. Q‘; ) de fecha
U’J% jji 2@%?” fue notificado eI auto anterior.
Fijado a las 8:

00 A.M.
La Secretaria, %%&' \
ol




-}

Bogota D.(

Medio d
Expedie
Demand
Demand
Sistema

REPUBLICA DE COLOMBIA

P RaR e d

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
WZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2617)

Control REPARACION DIRECTA
te No. 2016-00300
EEntes MARIO HUMBERTO PRIETO GONZALEZ Y OTROS
dos : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y OTRO
: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atenci
teniendo
demanda
y de lo C
articulo 18

i- FIJAR
el dia MIE
las nueve

2= Por Se
obligatorig
180 del
Administr;

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
‘n cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
nrevisto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
ntencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
0 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,
RCOLES CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), a
de la mafiana (09:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

retaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es

so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
tivo.

Prevéngadeles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira
estrados (
numeral 2

3 realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

e se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefalado en el
P del articulo 180 del C.P.C.A.

3- RECO?@OCER personeria a la Doctora LAURA MILENA ALVAREZ PRADILLA,

identificadg

C.S. de 4
términos
principal.

4- RECOR
con la céd

J, como ag

con la cédula de ciudadania No. 37.754.473 y T.P. No. 212.949 del
J, como apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano ~-IDU-, en los
para los efectos de los poderes visibles a folio 116 del cuaderno

OCER personeria al Doctor JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, identificado
lila de ciudadania No. 1.010.165.401 y T.P. No. 207.570 del C.S. de la
oderado del Distritc Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, en los




términos Y| para los efectos de:los poderes visibles a folio 141 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y C(’IMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA
Por angtacibA—en el estado No._ k™Y de fecha
ﬁ 1} JUL 20117 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, @\

V R — )




Bogotd [

Medio gfle Control

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ay
G e

‘%,W'W‘@gj o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Sg

C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA

Expedignte No. 2016-00183

Demandantes : NANCY OYOLA TIQUE Y OTROS

Dema:j ado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- EJERCITO NACIONAL

Sistem : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atengion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo|ien cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demandg previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo {lontencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

i- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,

el dia M
(2018),

Despachg.

2~ Por S

obligator
180 del

Administ

Prevéngz

impedira

i

ERCOLES VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO

5 las once de la mahana (11:00 a.m.), en las instalaciones de este

A, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

rativo.

seles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

cretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es.




identifica

estrados

numeral

3- REC

C.S.del

efectos d

NOTIFI¢

que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
2° del articulo 180 del C.P.C.A.

DNOCER personeria al Doctor OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA,

o con la cédula de ciudadania No. 83.258.171 y T.P. No. 186.913 del
], como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los

los poderes visibles a folio 73 del cuaderno principal.

DUESE Y CUMPLAS m
)

MAGDA ASTANEDA PARRA

\  JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA
Por anotacién_en. el estado No. Q ;_ de fecha
g 4 JUl . 2()!;? fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.«

La Secretaria, ‘%&
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e

Secretaria
designar al
intereses.

NOTIFIQ

1

de este Despacho, a la entidad demandada, con el fin de que se sirva
poderado judicial dentro del presente asunto para que represente sus

JESE Y CUMPLASE |

MAGDA CRIGTFENA CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA
Por anotacionn -en el estado No._C:\bi de fecha
0 4 JUL 78?% fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria, f@\




REPUBLICA DE COLOMBIA

P A
whE B,
g
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-

N
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D |C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF: ’ REPARACION DIRECTA

Expedie 1[te: No. 2016-00159

Demanc@nte: JUAN FERNANDO ALVAREZ SALINAS i

Demandpado: NAICON - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
F NACIONAL

Sistema| Oral (Ley 1437 de 2011)

en cuent

que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de

En atencig)n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo

las exce
Procedi
con lo di

1- FIJAR

dia miér

pciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Codigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
puesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
oles 7 de marzo de 2018, a las nueve de la manana (9:00 a.m.),

en las instrta!aciones de este Despacho.

2- Prevé
impedira
estrados
es obligat
sefialado

3. Se recq
de la pan
principal.

4. Se rec
la parte
principal.

NOTIFIC

1gaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
Jue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
bria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

noce a la doctora OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ, como apoderada judicial
e demandada, en los términos del poder obrante a folio 83 del cuaderno

D
]

noce a la doctora LINA ALEXANDRA JUANIAS, como apoderada judicial de
emandada, en los términos del poder obrante a folio 94 del cuaderno

JUEZ




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF:
Expedie

te:
Demand,Ente:

Demand

Sistema

REPARACION DIRECTA

No. 2016-00187

EDGAR ANTONIO CALDERON LEON Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Oral (Ley 1437 de 2011)

|c!o:

En atenciq
en cuents
las excef
Procedimi
con lo dis

i- FIIAR

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo
que se encuentra vencido los términos de traslado de la demanda y de
ciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cdédigo de
>nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad
puesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1/

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia miérgoles 21 de marzo de 2018, a las nueve de Ila maiiana {(9:00 a.m.),

en fas ins

2- Por Seg
obligatori
del Cddig

Prevéngas
impedira
estrados

d

alaciones de este Despacho.

cretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
, 50 pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

eles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
ue se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el

numeral 21° del articulo 180 del C.P.C.A.

3. Se recaj
de la partg

cuaderno

NOTIFIQ

1oce al doctor BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ, como apoderado judicial
demandada, en los términos del poder otorgado obrante a folio 300 del
rincipal.

al

{JESE Y cmvlpms

JUEZ




Bogota [
Medio ¢
Expedi

Deman
Deman

Sistem

CONCIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

)
a%.}a;%g
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

]

C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ie Control REPARACION DIRECTA

snte No. 2014-00079

Hante CARLOS MARIO HERNANDEZ OSORIO

ado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
ORAL (LEY 1437 DE 2011)

[ACION JUDICIAL

Procede

JUDICIA[U

de 2016,

-. En ser

este Des;F

DE DEFE
MARIO H
cuando p

-. En virt
del dema

|IS
NA
sig

2| Despacho a adoptar decision de fondo sobre la CONCILIACION
lograda entre las partes, en audiencia celebrada el dia 25 de agosto
ante este estrado judicial.

€

I.- ANTECEDENTES

tencia proferida en audiencia inicial de fecha 4 de octubre de 2016,
acho declaré patrimonialmente responsable a la NACION- MINISTERIO
'JSA NACIONAL, por el dafo antijuridico sufrido por el sefior CARLOS
ERNANDEZ OSORIO, consistente en las lesiones que éste padecid

restd su servicio militar obligatorio.

id de lo anterior, se condend a la entidad demandada, a pagar a favor
mdante, la siguiente suma de dinero:

%’GUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
TIONAL a pagar a la parte actora, por concepto de perjuicios morales, las

,' ientes cantidades de dinero:

a) Para los sefiores CARLOS MARIO HERNANDEZ OSORIO, ESTEFANIA
SIERRA VALENCIA, ANDRES FELIPE HERNANDEZ SIERRA, JOSE
LEONIDAS HERNANDEZ LOAIZA Y MARIA RUBY OSORIO PINEDA, como
victima directa, compafiera permanente, hijo y padres de la victima, la
suma de veinte (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes
a la fecha del presente fallo.

Para cada uno de los sefiores LEONARDO, YONY ALEJANDRO, DIEGO
LEANDRO, KENY MAURICIO HERNANDEZ OSORIO y HECTOR FABIO
OSORIO QUINTERO, como hermanos y abuelo del lesionado; la suma de
DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes a la fecha
del presente fallo.

b)

I



«f

Reparacisn Directs Mo, 2015-00079
Derandanivg CARLS MARID HERNANDEZ DSORIO
Demandado: NACION - MIRFETERID DE DEFENSA NACIOHAL

TERCERO: CONDENAR 3 a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
N4 |CIONAL a pagar al sefior CARLOS MARIO HERNANDEZ OSORIO, por
co L}zcepto de dafio a la salud, la suma de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
LAEGALES MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

CU‘ARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar al sefior CARLOS MARIO HERNANDEZ OSORIO, por
co 7|cepto de lucro cesante, la suma aqui actualizada de VEINTITRES MILLONES

TRiSCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($23’340.659).”

-. La anterior providencia se notifico por estrados, al finalizar la referida

audienciz
a folio 1]

inicial, tal y como da cuenta la constancia contentiva en el acta visible
8 del cuaderno principal.

-. Conforime a lo anterior, una vez proferida la decision de fondo, y en la misma

audiencis
apelacior

, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de
, en contra de la referida providencia y mediante escrito de fecha 18

de octubfe de 2016, la apoderada de la demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL , sustentd por escrito el recurso de alzada (fls. 143 a 148

del C1).

-. De copformidad con la disposicion normativa contenida en el inciso 4° del

articulo
2017 (fll

192 de la Ley 1437 de 2011, mediante proveido del 15 de febrero de

150 C1), se dispuso fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de

conciliacion de que trata la norma en cita, para el dia 2 de marzo de 2017, la

que tuvo
apoderac
llevar a q
en la que

1.1. PRL

-. Copia
Conciliac

lugar el dia sefialado (Fis. 150 del C1). Sin embargo, por solicitud del
o de la entidad demandada, se programd nuevamente fecha para
abo dicha diligencia, para el dia 29 de marzo de la misma anualidad,
se formuld por parte de la entidad demandada, acuerdo conciliatorio.

EBAS APORTADAS AL PROCESO

de la certificacion expedida por el Secretaria Técnica del Comité de
6n y Defensa Judicial del Mintiera de Defensa Nacional, en la que se

hace congtar que mediante sesion llevada a cabo el 02 de marzo de 2016, dicho
comité djspuso conciliar el presente asunto (Fl. 227 C1).

1.2. ACL

Como se

ERDO CONCILIATORIO

Tanoté, la audiencia de conciliacién tuvo lugar el 29 de marzo de 2017.

En esa oportunidad, el acuerdo se fijo en las siguientes condiciones:

"El Cq

mité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria

jurisptiudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como
Politiga de Defensa Judicial:

El 801

v del valor de la condena proferida por el Juzgado Cincuenta y Nueve

Admi/r“'strativo Oral del Circuito Judicial de Bogotda, mediante sentencia de
fecha

04 de octubre de 2016.

T



Reparacion irects Ko, 2084-G0079
Bemandanic: CARLUS MARIO HERNANDEZ BSGRIO
Dewmadado: NACION - MINISTERIU DE DEFENEA BACIONAL

El pggo de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo

estipt

lado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De

confoymidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014,
de lajAgencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)” (Fol. 227 C1).

Dicha prppuesta, fue aceptada enteramente por la parte demandante.

II. CONSIDERACIONES

2.1 - COFVIPETENCIA.

Este Juzc?do es competente para conocer y decidir el presente asunto, por cuanto
asi lo dis%one el articulo 155 - numeral 6 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto,

1

este Despacho es la autoridad llamada a resolver de fondo sobre la aprobacion

de la co
ello de ¢
6 del CG

ciliacion judicial asi celebrada por las partes ante este mismo estrado;
nformidad con los articulos 180 — numeral 8 del CPACA y 372 - numeral

A=

2.2, FUWDAMENTOS LEGALES

-. El artig
materia ¢

P
dg
co
an

8

Este enur
que esta
proceden

-. Ahora

ulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
ontenciosa, respecto de la cual establece:

ndran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
recho publico, a través de sus representantes legales, sobre

pflictos de caracter particular y contenido patrimonial que

'te la jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo se

v§ntilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,

y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

’ciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
plece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
tes para acudir ante esta jurisdiccion.

pien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

e
d

ticulo 24. Las actas gue contengan conciliaciones extrajudiciales
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar
tro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o

Cdrporacion que fuere competente para conocer de la accién

ju

i
-.Enlot
publicas,
obligator:
asi comd

entidade
derecho

Esta disp

|

:Tcante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
a para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
para los municipios que sean capital de departamento y para las
5 descentralizadas de esos mismos niveles; en los demads entes de
publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

icial respectiva, a efecto de que imparta su aprobaciéon o
robacién. El auto aprobatorio no sera consultable.”

psicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
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|

tomité de conciliacién es una instancia administrativa que actua
0 sede de estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre
encién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de Ia
entjdad.

Igugimente decidira, en cada caso especifico, sobre Ia
progcedencia de la conciliacién o cua/quier otro medio alternativo
de >o/uc10n de conflictos, con sujecién estricta a las normas
]unchas sustantivas, procedimentales y de control vigentes,

“E/
com
pre

evit

ando lesionar el patrimonio publico. (...).

PAR
de g

De confo
de concil
mecanist,
apoderac
a los con
suerte g
de la juri

2.3.CA
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s
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GRAFO UNICO. La decisién del copmité de conciliacion acerca

\ viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

midad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
acion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este

no de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el

0 judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La norma exige
ités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
e se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
prudencia analizada. -

50 CONCRETO

2.3.1 VE

a) Cap:s

’

RIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

cidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacién.

La NACIC
represen
quien reg
citada ing
poder al

(FI'1); as
al abogaq
le fueron

q

Luego, ¢
estableci
en el art
conciliaci
debidams

b) Cadug

El articul
contenciq

bi
4
Y

D

N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL estuvo
ada en legal forma por la apoderada judicial LINA ALEXANDRA JUANIAS,
b|o poder con facultad expresa para conciliar del Director Juridico de la

titucion (Fl 142). Por su parte, los demandantes otorgaron el respectivo

octor HORACIO PERDOMO PARADA, con facultad expresa para conciliar
u vez, el doctor Perdomo Parada, sustituyo el poder que le fue conferido
0 GERMAN ALFONSO ROJAS SANCHEZ, con las mismas facultades que

concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
os en los articulos 53 y 54 del C.G.P., en el articulo 160 del CPACA vy
culo 15 de la ley 23 de 1991, ya las partes que intervinieron en la
n son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
nte representadas y cumplieron el tramite ante autoridad competente.

idad

61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
sa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

Frente a
contabiliz

este punto, advierte el Despacho, que el término para efectos de
ar la caducidad, opero entre el 28 de septiembre de 2013, hasta el

|
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dia 28 d
esta Seg
reparaciq
indemniz
Carlos M
de tal h
evaluada
Nacional

Conform
como qu
abril de

septiembre de 2015, lapso para ejercer el derecho que ahora en
e Judicial se pretende reclamar, mediante el medio de control de
n directa; ello como quiera que el hecho dafioso del que se deriva la
cion reclamada, esto es, las lesiones que sufrié el soldado regular
ario Hernando Osorio, se materializaron cuando éste tuvo conocimiento
icho, el dia 27 de septiembre de 2013, cuando fueron calificadas y

s dichas lesiones por parte de la Direccién de Sanidad del Ejército

T

2 con lo anterior, la demanda fue interpuesta dentro del término legal,
cera que segun el acta de reparto, la misma fue radicada el dia 25 de
2014 (fl. 31).

c) Revisrén de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acue
1998, se
intereses

En el preg
presunta
antijuridi
un traun
derecha
del Bata
dafnoso 3
incorpord
constitug
dicha cla

La jurisp
torno al
depreca
a los jéve
de consc
caracter
Ley, est
bachiller
presente

El régim
régimen

do con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los
patrimoniales del Estado.

sente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
Lresponsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
o causado al sefior CARLOS MARIO HERNANDEZ OSORIO, quien sufrid
la contundente en el hombro derecho y luxacién acromioclavicular
uando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio al interior
on de Artilleria No. 1 TARQUI. En efecto, se le atribuye este hecho
la entidad estatal convocada, en consideracién a que ésta fue quien
al convocante a las filas castrenses, en aplicacién de las normas
onales que consagran el deber de todo varén colombiano, de prestar
se de servicio a la Nacion.

udencia del H. Consejo de Estado, ha establecido los lineamientos en
régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
A responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios causados
nes que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad
ptos, entendida tal condicion como aquella forma de reclutamiento de
bbligatorio, que se presta a través de las modalidades previstas en la
y es, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia
soldado campesino o infante regular de marina!, como ocurre en el
caso.

°n juridico aplicado a los eventos de conscripcion se diferencia del
juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los organismos

de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al

servicio, [como personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y
t Articulo 13|de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacion servicio militar obligatorio.
“El Gobiernd|podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacién de la prestacion del servicio
militar obliggtorio.
“Continuardp rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacién del servicio militar:
a. Corno soldado regular, de 18 a 24 meses;
Coino soldado bachiller, durante 12 meses;

o auxiliar de policia bachiiler, durante 12 meses;
o soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.
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oficialesf|personal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre
otros?.
En relacipn con el titulo de imputacion aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptios, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar Ia
responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepcional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
responsapilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos
y de las )lruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.
El analisis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
dafio esy :ecial aplicado a los eventos de conscripciéon y su diferencia con el
régimen faplicable a los eventos en los cuales la vinculacion con el servicio es de
manera 1oluntaria, ha sido realizado en diversas oportunidades por el Consejo
de Estadp. Asi, en pronunciamiento reciente3, preciso:

"En efecto, de tiempo atras ha analizado la responsabilidad respecto de los

cofpscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por

dos| situaciones que deben concurrir:4 en primer lugar, por el rompimiento

delllequilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al

seflincorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las

exa@epciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera

obligatoria, pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar

tal isituacio’n y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que

estgn sometidos en relacion con los demas miembros de la sociedad, por

cof |s/guient“e, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del

se |icio, el Estado asume la obligacion de reparar todos los dafos

an /b'ur/dicos que se causen con ocasion del mismo, pues el conscripto sélo

ests obligado a soportar la restriccién relativa de los derechos y libertades

qu | resultan inherentes del ejercicio de la actividad militar. La anterior

sitiyacion no se genera, en principio, con el sequndo grupo, es decir, con
el personal de las fuerzas armadas que se vincula de manera voluntaria

en
€jg
Su
inc
En
ads
rie
fra

virtud de una relacién legal y reglamentaria, como sucede, por via de
mplo, con el personal de Soldados Voluntarios, Soldados Profesionales,
hoficiales y Oficiales, porque al elegir su oficio consienten su
brporacion y asumen los riesgos inherentes al mismo, a su turno, la
idad estatal brinda la instruccién y el entrenamiento necesario para el

|

cuado desempefio de sus funciones, por consiguiente, si se concreta el

|

sgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por la doctrina
ncesa indemnizacion a forfait’-¢ de manera que, en principio, para que

2 Sentencia
3 Nota transg
23-31-000-1
Ministerio de
4 Nota trans
5 Nota trans
6 Nota trans
7 Nota transg
Ballesteros.
8 Nota trang
precisé:
< <...El misn
especial, qug
servidores p
de sus fung
instituciones
los demas s
Su cargo.... >l

fonsejo de Estado, proferida dentro del radicado 12.799.

ﬁita: “Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacién 18001-
B95-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado: Nacién -
Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.”

rita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”

rita: “Articulo 216 de la Constitucién Politica.”

rita: “Articulo 3°© de la Ley 48 de 1993.”

rita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccion: Jesus Maria Carrillo
Jniversidad Externado de Colombia.”

rita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacién 16200, la Sala

no ordenamiento juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de naturaleza
reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarrollar estos
plicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en.razén y con ocasion del cumplimiento
ones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros de tales
se hallan amparados de un modo que generalmente excede el comun régimen prestacional de
dores publicos, en consideracion al riesgo especial que implica el ejercicio de las funciones a

rvi
>‘ll

o
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A causa q
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Con basse
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esponsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo
|erente a la profesién debe ocurrir un hecho anormal generador de un
o que no se esta obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho
eclamar una indemnizacion plena y complementaria a la que surge de
esfera prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de la
?/'nistracién, con las connotaciones propias en relacion con los
nentos estructurales y las causas extrafias enervantes del fenémeno
idico (...)

obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el dafio tiene
en en irregularidades en la actividad de la administracion, el

r
r%lisis debe efectuarse a la Iluz del régimen general de

ponsabilidad civil extracontractual del Estado -falla en Ia
a:stacién del servicio- y, en caso de no hallarse estructurada ésta
era acudirse a los demas regimenes para efectuar el
respondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

e conformidad con los anteriores criterios jurisprudenciales, se

que el régimen de imputacidon que resultaria aplicable al caso que
, €s el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial; dado
Ptroversia se centra efectivamente en el dafio irrogado a un ciudadano
n se indica, prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas
0, Y que perdio la vida durante el desarrollo de dicho servicio y por
ézén del mismo.

|
i
3
1

cuando en casos como el que nos ocupa resulte procedente el analisis
écién del dafio bajo la teoria de la responsabilidad objetiva, ésta no
| parte reclamante de su carga de demostrar los hechos que sustentan
sidon econdmica, acogida en sede de conciliacion extrajudicial, y de
el cumplimiento de los presupuestos exigidos para hacer efectivo el
ser indemnizado. En efecto, le correspondia a la convocante no sélo
el dafio antijuridico y su nexo causal con el servicio atribuible a la

cién, sino también acreditar la subsiguiente causacion de los

|
7

L
|

;lente caso esta demo,strado que el sefior CARLOS MARIO HERNANDEZ
rue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el servicio militar
o0 como Soldado Regular en el Batallon de Artilleria No. 1 TARQUI,; y

el mes de febrero de 2012, cuando se ‘encontraba realizando
s en una tarima ubicada en el referido batalldn, sufrié una caida sobre
o derecho (Informativo Administrativo por Lesiones No. 02 dei 16 de’
> 2012).

E

e las lesiones padecidas, el caso del aqui demandante, fue estudiado
nta Médica Laboral del EJERCITO NACIONAL, dependencia que en
| 27 de septiembre de 2013 concluy6é que la caida que sufrio el
hte habia dejado como secuela un trauma contundente en el hombro
luxacion acromioclavicular derecha, y una disminucién del 10.5% de
ad laboral del mismo (fls. 2y 3, c.2).

n

L

i

en lo anterior, advierte esta Sede Judicial que las circunstancias que
bieron anteriormente, permiten inferir sin lugar a dudas que lo
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acontecigio con la salud del soldado regular CARLOS MARIO HERNANDEZ

OSORIO
ese solo
fisicaye
el nexo

devino de la prestacién del servicio militar obligatorio; de suerte que

bvento, aunado al hecho de haber acarreado consecuencias en la salud
la capacidad laboral de la victima; resultan suficientes para establecer
usal entre el dafio antijuridico y el servicio publico en cuyo desarrollo

ocurrio,
las parte
tiene su

Ahora big
es posib
conformi
Estado e

Seguidar
debida fc
sefior CAl
obligator
por la dis
salud por

or lo que se debe concluir, que la conciliacién judicial celebrada entre
5 no lesiona el patrimonio publico, dado que la indemnizacién ofrecida
uente en la probada responsabilidad de la entidad convocada.

—

n, en lo que atafie a los perjuicios morales, subraya el Despacho que
e presumir su ocurrencia respecto de la victima directa; ello de
dad con la jurisprudencia unificada, proferida por el H. Consejo de
28 de agosto de 2014.°

nente, los hechos que generaron la demanda y que fueron probados en
rma, permiten colegir, que a causa de la enfermedad que padecio el
RLOS MARIO HERNANDEZ OSORIO, mientras presto su servicio militar
0, se le generd un perjuicio material, en la modalidad de lucro cesante
minucion de su capacidad laboral, asi como el denominado dafo a /a
las secuelas que se le generaron a raiz de dicho padecimiento.

T

El MINIS

ERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dispuso reparar los

perjuiciog causados al sefior CARLOS MARIO HERNANDEZ OSORIO, y su nticleo

familiar,
Despach

en el equivalente al 80% del valor de la condena proferida por este
, mediante sentencia del 4 de octubre de 2016, cifra que fue aceptada

enteramente por la parte actora, y que en todo caso, no desborda el tope

admitido
realizada
el salario

En ese o
NACION

para el lucro cesante consolidado y futuro, segun la liquidacion
con la férmula establecida por el H. Consejo de Estado?, con base en
minimo legal mensual vigente para el afio 2013.

nden de ideas, se reitera que la conciliacion judicial lograda entre la
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy el sefior CARLOS

T

MARIO HERNANDEZ OSORIO, los demds demandantes; no resulta lesiva para

el erario
causado

publico, dado que en ella se reconoce un derecho efectivamente
a favor de los aqui demandantes, merced a la responsabilidad

administfiativa y patrimonial en que incurrié la entidad demandada, por los

padecimi
trauma
derecha,

alntos que sufrié el Soldado Regular Hernandez Osorio, a causa del

:!ontundente en el hombro derecho y luxacidn acromioclavicular

mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

d) Revisjoén de inexistencia de causales de nulidad

De confofmidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de

nulidad
requisito
realizado

absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo

9 Consultese|lademas la sentencia N© 2001-00731-01(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
En el mismg Isentldo véase la sentencia de fecha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.
Expediente DfD 180012331000 19990045401 (24392).

2 para el efecto, la sentencia del Consejo de Estado — Seccién Tercera, emitida en fecha 21 de
2. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén. Radicacion N° 19001-23-31-000-1999-00531-01(21508)

10 Conslltes
enero de 20

2RLA-GR07

Demondanie: CARLGE MARIO RERNANDED GSORIO
Demandado: NACION ~ MINISTERID DE DEFENSA BACIONAL



Reparasion Directa #o, 205:4-0007%
Demandania: CARLDS MARIO HERNANDEZ DSURKO
Doswandiado: NACION ~ MINISTERID DE DEFEREA BACIONAL

Civil). In el caso bajo analisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
maniﬁeJa‘ta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometidp a arreglo si es 'susceptible de conciliacién, por ser de contenido
patrimonial.

e) Soparte documental

El articujo 73 de la Ley 446 de 1998 establece un presupuesto adicional para
que el aguerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia
de cadugidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado -requisitos previstos en la Ley 23 de 1991-; se precisa de un material
probatorfo que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en estudio cumple
satisfactpriamente con este presupuesto, pues se aporto toda la documentacién
relacionﬁda en el acapite respectivo de la presente providencia.

III. CONCLUSION

Con funjdamento en lo expuesto, se concluye que la conciliacion judicial
celebradga el 29 de marzo de 2017 ante este Despacho, cumple con los requisitos
de form@ y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartirs%a aprobacion al acuerd’o sobre la indemnizacidon que la NACION -
MINIbH:iIO PE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, pagara al sefior CARLOS
MARIO HERNANDEZ OSORIO, por las lesiones y secuelas sufridas por el mismo,
cuando aJlJmpll'a su servicio militar obligatorio en la entidad demandada.

J—" ) S— g J—

Por lo afterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Circuito|Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica
y por auforidad de la ley, '

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada el 29 de marzo de 2017,
ante estg| Despacho, entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y los demandantes; en las sumas sefialadas en el numeral 1.2 del
presentej|auto, y que seran pagadas en la forma y términos indicados en la
diligencig|de conciliacion referida, por concepto de perjuicios morales, perjuicios
material@s y dafio a la salud.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la pfesente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de |P012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAGDA N PARRA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{.., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017) .
REF: REPARACION DIRECTA

Expedien e: No. 2016-00251

Demand nte. GLADYS YANETH MENDOZA BUITRAGO
Demandado: 4+ CLUB MILITAR

Sistema

ral (Ley 1437 de 2011)

En atencid

cuenta qug

excepciones
Administra
en el artic

i- FIJAR
MARTES

[

D

1 al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de Procedimiento
{IIVO y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y, de conformidad con lo dispuesto
lo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE

DE LA MANANA (09:00 AM) en las instalaciones de este Despacho.

2.- Prevér
impedira |
gue se sl
obligatorig
sefalado ¢

3.- Se redr

portador d

demandads

del cuader

4.- Advier
escrito por
RENUNCIA
apoderaddg
del expedi
mediante
lo dispone

gaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
al realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
) SO pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

noce personeria adjetiva al doctor ANDRES JAVIER MORENO RINCON,
> la T.P. No. 242.022 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte
- Club Militar- , en los términos y para los fines del poder obrante a folio 79
o principal.

e este Despacho que el referido apoderado judicial allegd posteriormente
medio del cual renuncia al poder a él conferido; por lo tanto, ACEPTASE LA
presentada por el Dr. ANDRES JAVIER MORENO RINCON, como
de la entidad demandada, de conformidad con el escrito visible a folio 164
ente. Por lo anterior, informese al Club Militar, de la renuncia en mencién,

nensaje de datos al correo electrénico institucional de la entidad, conforme

|
e

| articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQU

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
en el estado No. H 3 de fecha
D !} Jl” 7?7,3 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,‘zé,_éQr (\
\

Por anptacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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ACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Procedg
delac
Asuntos
ADMIN]
OCTAV]

A trave
AERON
Adminis
por con
SOLER,

el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacion
nnciliacion prejudicial lograda ante la Procuraduria 137 Judicial II Para
Administrativos, el 27 de enero de 2017, entre la UNIDAD
STRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior WILLIAM

b GRANADO SOLER.

I. ANTECEDENTES:

s de apoderada judicial la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AUTICA CIVIL, solicité ante la Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos
trativos, audiencia de conciliacién prejudicial, a fin de concertar el pago
tepto de viaticos, que se le adeuda al sefior WILLIAM OCTAVIO GRANADO
generados por la comision de servicio realizada entre los dias 01 al 10

de enjrl’o de 2016, en el Aeropuerto de Araracuara, cuyo objeto era el

mante
16 de ¢
instalad

1.1 -H

Los fun
extraju

1.- En

comis
Aeror
territ

2.-A
12 d
realiz
insta
plata

imiento preventivo y correctivo de grupos electréogenos; vy los dias 13 al
nero de 2016, en el Aeropuerto Benito Salas Vargas de Neiva, para la
ion de reflectores en la plataforma de dichas dependencias.

ECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Hamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion
dicial son, en sintesis, los siguientes:

el transcurso del mes de enero de 2016, fueron autorizadas una serie de
ones oficiales a varios funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de la
dutica Civil, los cuales tuvieron que desplazarse a diferentes ciudades del
brio nacional en desarrollo de las funciones asignadas.

través de las autorizaciones de comisién de fechas 22 de diciembre de 2015 y
y enero de 2016, se le ordend al sefior William Octavio Granados Soler, la
Acion del mantenimiento preventivo y correctivo de grupos electrénicos en las
Aciones ubicadas en Araracuara; asi como la instalacidon de reflectores LED en la

\ . . .
orma del Aeropuerto Benito Salas de Neiva, razones por las que fue requerido
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para|desplazarse a dichas municipalidades entre los dias 1 y 10 enero de 2016; y 13
al 16|de enero de ese mismo afio.

3.- Debido a las dificultades para tramitar de manera previa los certificados de
dispcﬂTibilidad presupuestal para la constitucion de cajas menores de viaticos y ante
la urgencia de los desplazamientos, la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil,|autorizé la realizacion de las comisiones oficiales, sin que las cajas menores
estuvieran constituidas, lo que genero que las comisiones realizadas en el mes de
energ|de 2016, no pudieran ser pagadas.

4.- De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que la comision conferida al sefior

WILL| ‘AM OCTAVIO GRANADOS SOLER, se cumpli6 a satisfaccion en la fecha

estip 1|Iada y @ que se le adeuda el pago por concepto de viaticos derivados de sus

dias lle permanencia en el municipio de Neiva, el Comité de Conciliacién de la Unidad
Admihistrativa Especial de Aeronautica Civil, autorizé someter el presente caso a
conciliacién a fin de hacer efectivo el pago de los valores debidos al citado funcionario.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Podef otorgado por el sefior William Octavio Granados al Doctor Raul Alfonso
Saade (idmez, para que represente sus intereses dentro del tramite conciliatorio
(fol. 46j}| c.1).

- Pode" otorgado a la Doctora Lorena Cardenas Rodriguez, por parte de la Jefe
de la |[Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronalitica Civil, para la celebracion de la conciliacion prejudicial, acompafado
de sus fespectivos anexos (fls 8 a 11, c.1).

-. Copidg| del oficio No. 3000.263-2016003775 de fecha 22 de febrero de 2016,
por megdio del cual el Secretario de Sistemas Operacionales y la Secretaria
General/|de la Aeronautica Civil, le solicitaron al Jefe del Grupo de Representacién
Judicial|de la misma entidad, conciliar las sumas de dinero que se le adeudan a
varios Ae funcionarios de la entidad, dentro de los que se encuentra el sefior
WILLIAM OCTAVIO GRANADOS (fls. 12 a 19, c.1)

-. Autofiizacidn de Comision de fecha 22 de diciembre de 2015, a través de la
cual sef|le ordend al sefior WILLIAM OCTAVIO GRANADOS, la realizacion del
mantenjmiento preventivo y correctivo de grupos electrégenos en las
instalacjones del Aeropuerto Araracuara (fol. 32, c.1).

-. Autottizacidn de Comisién de fecha 12 de enero de 2015, a través de la cual
sele orﬂiené al sefior WILLIAM OCTAVIO GRANADOS, la instalacion de reflectores
LED en|lla plataforma del Aeropuerto Benito Salas de Neiva, su duracién y el
valor agignado por concepto de gastos (fol. 29, c.1).

-. Cumplimiento de la Orden de la Comisién, asignada al sefior WILLIAM
OCTAVIO GRANADOS, suscrita por el Director de Telecomunicaciones del
Aeropugrto Benito Suarez de Neiva (fol. 33, c.1).

-. Cermficacion expedida por el Coordinador del Grupo Situaciones
Administrativas de la Direccién de Talento Humano de la Aerondutica Civil, de

fecha 1) de marzo de 2016, donde consta la calidad de servidor publico del sefior

WILLIA\"I OCTAVIO GRANADOS (fls. 20, c.1).
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-. Copig de la Resolucidon No. 02422 de fecha 11 de mayo de 2012, a través de
la cualjel Director General de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil, ﬂ'lé el valor de viaticos que se deben cancelar a los servidores publicos
cuandd|jatienda comisiones de servicios en cumplimiento de sus funciones (fls.
22 vue r:o a 28, c.1).

-. Certif
Judicia

hacen ¢

icacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en la cual
onstar que en sesion ordinaria de fecha 10 de marzo de 2016, se adoptd

la decidj
asunto

1.3. AG

ién de autorizar el trdmite de la conciliacién extrajudicial en el presente

(fls. 61 a 76, c.1).

TA DE CONCILIACION

La aud
Judicial
2017.

encia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 137
:II Para Asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 27 de enero de
tn esta oportunidad, se acordo:

“(...)
AERCG
conti
desp
CINC|
comd

ir}etendo gue se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
WAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de la suma Unica al Funcionario que a
7|uacién se relaciona, el cual tiene derecho a dicho pago por haberse
zado en comisién oficial, por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS
UENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/Cte. $1.452.529,
’ e detalla a continuacién:

bre
:,!"ionario
Bm

vio

ados

Cédula de Dias | Valor
ciudadania

79402544

Fecha
Final
10/01/
2016

Fecha
Inicial
01/01/
2016

Non Destino
Fun
Willi
Oct3
Grar
William

Oct3 | jo

Gramados

$
1.061.454,

00
$391.065,0
0

Araracua
ra

9,5

13/01/
2016

16/01/
2016

79402544 Neiva 3,5

Que |
relac
perju

5 suma anteriormente citada y que sera pagada al Funcionario anteriormente

nado, no incluye valor alguno por concepto de intereses, indexaciéon o
cios por mora, a los cuales expresamente renuncia el citado Funcionario (...)
que Lf‘78 vez ejecutoriada la providencia emitida por el Juzgado Administrativo del
Circu Lnlo de Bogotéa que apruebe la presente Conciliacién Prejudicial, se cumplira
con ﬁl tramite establecido en la Ley; El pago efectivo de la suma conciliada se
realizaré dentro de los 30 dias calendario siguiente a la ejecutoria del auto
‘ torio de la conciliacién prejudicial por parte de la Jurisdiccién Contenciosa

aprot?
Administrativa” (fol. 77, c.1).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

q

Este Jurgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion

de la cohciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
Ley 640 de 2001.

24 de Iz
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El arficulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
puplico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
85} 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(-]
Lay entidades descentralizadas por servicios podradn conciliar a través de sus
ref (’esentantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
aslgnacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias prgcedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Asu|vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

”Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
adninistrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccién.”

“Articulo 24. las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
mag ler/'a de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
los |tres (3) dias siguientes al de su celebracidn, al Juez o Corporacion que fuere
com!wetente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que

imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahora| bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las,entidades estatales,
establege el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

"Lgs entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
coqfci//'ac/én, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y dumplird las funciones que se le sefialen.

Lag| entidades de derecho publico de los demas ordenes tendran la misma
faquitad.”

Este ac@pite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo|[16 dispuso:

"CQMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actua como sede de estudio, analisis y formulacién de
polticas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
en )idad.

Igllalmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de soluciéon de
conflictos, con sujeciéon estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio

Wl Yy s . . . ,
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
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nq\dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
acgiones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
vigbilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El articlo 19 de este mismo Decreto, preceptla:

"Efllcomité de conciliacion ejercera las siguientes funciones:
(.42
5. beterminar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de Ia
conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parametros
deptro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
lasg| audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién
debera analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
co 7|ci/ie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jumisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 \WERIFICACIéN DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion.

La UN-|DAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL estuvo
represerptada en legal forma por la apoderada judicial LORENA CARDENAS

RODRIGUEZ, quien recibié mandato con facultad expresa para conciliar, por parte

de la fu :cionaria ADRIANA MARIA PLAZAS TOVAR, debidamente acreditada como

Jefe dejla Oficina Asesora Juridica de la citada institucion (fol. 8, c.1).

Por su parte, el sefior WILLIAM OCTAVIO GRANADOS, confirié poder al Doctor
RAUL ALIFONSO SAADE GOMEZ, con la facultad expresa de conciliar (fol. 46, c.1).

Ahora b'[en, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 137 Judicial
II Para [Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos

en los a['tfculos 53y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que

las parties que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y contrTer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el

tramitellante la autoridad competente.

b) Caducidad

El artict |Io 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contendiosa administrativa, “"mo habra Ilugar a conciliacion cuando Ila
correspondiente accion haya caducado.”

0 en cuenta que la solicitud de conciliaciéon prejudicial fue presentada el
8 de abril de 2016, y que el servicio por el cual se esta reclamando el pago de
los viatjcos referidos, se prestd a partir del 1 de enero de 2016 y hasta el 16 de
enero del mismo afio, se encuentra plenamente demostrado que el término de
|d del presente medio de control, no se encuentra vencido, toda vez que

Teniend
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la soligjtud se realiz6 dentro del término legal previsto en la Ley 1437 de 2011
(articulo 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medio de control procedente
para reclamar la aludida indemnizacién es el de reparacion directa, estatuido en
el articulo 140 ibidem.

c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario publico

De acugrdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, ge procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los
interesgs patrimoniales del Estado.

de 2016, y 13 de enero de 2016 hasta el 16 de enero del mismo aho, el
funciongrio WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER, cumpli6 efectivamente la
comisign de servicios que le fue encomendada por el Director de
Telecomunicaciones y el Jefe del Grupo Soporte de la entidad aqui convocante,
a través de las autorizaciones de fechas 22 de enero de 2015 y 12 de enero de
2016. Jgualmente se constaté que en el mismo documento, la entidad estatal
autorizp el pago de los vidticos correspondientes en cumplimiento de la citada
misién [de trabajo (fol. 29 y 32, c.1). Asimismo, se demostr6é que el Comité de
Conciligcion de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, autoriz6 el
pago del aludido concepto a través del mecanismo de la conciliacién prejudicial
(fls. 61?, el dia 10 de marzo de 2016.

Dentr? del expediente se encuentra probado que entre los dias 1 al 16 de enero

Ademads| reposan en la actuacién, certificaciones del cumplimiento de las
comisi [nes encomendadas al sefor WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER,
emitidas por el Director de Telecomunicaciones de las instalaciones del
Aeropugrto de Araracuara; y el Administrador del Aeropuerto Benito Salas
Vargas|/de Neiva, donde consta la duracion de la comision y el recibido a
satisfaqgion de los servicios prestados por el convocado (fol. 30 y 33, c.1).

De acugrdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso
se debpte el pago de unos servicios que el funcionario WILLIAM OCTAVIO
GRANADOS SOLER fue instado a prestar, pues fue la propia entidad estatal
quien [0 designé como comisionado a realizar labores de instalacion de
reflectdfjes LED en la plataforma del Aeropuerto Benito Salas de Neiva; y de
manteHimiento preventivo y correctivo de grupos Electrégenos en las
instaladjones de Araracuara. Asi, le asistia al citado servidor publico el derecho
a reclamar de la Administraciéon los correspondientes viaticos, mismos que
ademad|estaban previamente reconocidos en acto administrativo; sin embargo,
debido |a las dificultades para tramitar de manera previa los certificados de
disponi )’ilidad presupuestal para la constitucion de cajas menores de viaticos y
ante 13| urgencia de los desplazamientos, las comisiones oficiales fueron
autorizadas por la entidad convocante sin que se tuviera el registro presupuestal
idéneo,||lo que ocasiond que las misiones de servicios realizadas en el mes de
enero de 2016, no pudieran ser pagadas; omisidn que le es atribuible a la Unidad
Adminidtrativa Especial de Aerondutica Civil; siendo ello asi, el no pago de tales
derechds habria generado un dafo antijuridico que el funcionario comisionado
no esta“aa en el deber de soportar, puesto que las labores que cumplié habrian

sido org |enadas por la entidad empleadora.
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Por lo 'c’mterior, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la|s partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor
concilie|do corresponde a dos servicios efectivamente prestados por el
funcionjario publico; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de
Concilimcién y Defensa Judicial, al disponer su pago en tramite de conciliacién
prejudigial, siendo ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y
preven|r asi un eventual juicio de reparacidn directa, que a la postre le podria
generalr a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, una erogacion
econémiica mdas gravosa, de llegar a resultar condenada por la Jurisdiccion

Contenfziosa Administrativa.

E— p——

Ahora, |es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reiteraaﬁo que los presupuestos para que se reconozca compensacion por
enriquecimiento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento
patrimchial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
presta <|) el servicio, la ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la
ausencé de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que
ademas ’, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su

actuary el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefald el H. Consejo de Estado al precisar:
/

"Ld| figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
médiante la identificacién de sus elementos como lo son: i ') un enriquecimiento
delllpatrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
pefsona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anleriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
Sirllembargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elefnento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin 1justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho

dellsu propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la

cofitratacién administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
| po }ria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio
a lg administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
apfiovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si
misma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
poltlno hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
retifibucién econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Es clarq|que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justp causa; pues el funcionario citado a la conciliacién ejecuto labores que
beneficjaban a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL,
sin recijlir la contraprestacidn justa por su actividad, y sin que ninguna de las
partes [hubiese obrado con desconocimiento deliberado de las disposiciones
legalesllly presupuestales, sino por un error atribuible a la Administracién,
referente a la omision de la Entidad convocada de tramitar de manera previa los

! Consejo |le Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01948-01(25662)
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certificgados de disponibilidad presupuestal para la constitucién de cajas menores
para pago de viaticos.

Por lg|| anterior se concluye que el acuerdo logrado entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior WILLIAM
OCTAVIO GRANADOS SOLER; debe ser aprobado, en orden a salvaguardar el
principjo de no enriquecimiento sin justa causa.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De co |ormidad con la legislaciéon imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisiffo o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realiza {o por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el iaso bajo analisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifi \ta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometigo a arreglo si es susceptible de conciliacidon, por ser de contenido

patrimagnial.

e) Sopprte documental

El Art. [73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdg sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado,| se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdg. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues dé¢ la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente
providefcia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
expedidjon, valoracion y mérito probatorio.

f) Formalidades

En obsgrvancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdq conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente.conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indiga en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fupdamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
| extrajuglicial celebrada el 27 de enero de 2017 ante la Procuraduria 137

Judicial ;II Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oporturqf‘dad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse

aproba Eén al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERDNAUTICA CIVIL, pagara al sefior WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER

por coficepto de viaticos generados por la comisién realizada por dicho
funcion 1rio entre el 01 al 10 de enero de 2016; y del 13 de enero de 2016 hasta
el 16 de enero de la misma anualidad, en el Municipio de Neiva y en el

Aeropuerto de Araracuara.




Conciliacién Prejudicial M° 2017-00022
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Convocado: WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER

Por lo gnterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judiciaf| de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 27 de enero de
2017 arite la Procuraduria 137 Judicial II Para asunt9s Administrativos, entre la
UNIDA i ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefor
WILLIAM OCTAVIO GRANADOS SOLER; en la suma sefialada en el numeral
1.3 del Fresente auto, y que seran pagadas en la forma y términos indicados en
el acta|de conciliacién referida, por concepto de los viaticos generados por la
Comisiﬁv‘n de servicios efectuada por el convocado.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la|presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 dg 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion.. en el estado No. Qg 2) de fecha
N2 NN #525 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 800 A/
La Secretaria, .

N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.[T., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Referen

Demandante: CONSORCIO JF

Demand

Sistema:ORAL (LEY 1437 DE 2011- LEY 1564 DE 2012)

ia: PROCESO EJECUTIVO No. 2017-00074

ydo: CLUB MILITAR -

En escritg|presentado el 16 de marzo de 2017, y mediante apoderado judicial, el

CONSORC

El Consor
en el Act
que conti

En los fu*‘u

habia celg
el cual fug
el dia 13

Aduce qt

[0 JF, instauré demanda de ejecucién contra el Club Militar.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

cio demandante fundamenta el libelo, en el titulo ejecutivo consistente
2 de Liquidacién Final del Contrato de Mantenimiento N° 393 de 2016, el
2ne la obligacion base de ejecucion.

damentos facticos de la demanda, se indica que el Consorcio ejecutante
brado con el CLUB MILITAR, el Contrato de Mantenimiento N° 393 de 2016,
» objeto de una adicidn, y el que finalmente fue liquidado de mutuo acuerdo,
de febrero de 2017.

e en virtud de dicha Acta de liquidacién final, la entidad demandada se

habia comprometido a cumplir con el pago de las obligaciones dinerarias que en ese

mismo dpcumento se consignaron, pero que pese a ello, dicha entidad se abstuvo
de cancelar a favor del ejecutante, algunas de ellas, y que ascienden a las sumas de

$579'667

Se indicg
la siguier

813, $144°819.360 y $500'000.000.

en la demanda, que dichos montos debian cancelarse a la ejecutante, de
te forma:

. la suma de $579.667.813, debia ser pagada al Factoring de BANCOLOMBIA,

elldia 7 de marzo de 2017.

a -

La suma de $144.819.360, debia ser cancelada a la firma del Acta de

uidacion del contrato.

|




o

2 Accibn Ejecutiva M° 2017-00074
EBjecutante: CONSORCIO JF
Efecutads: CLUB MILITAR

-. Lalsuma de $500.000.000, debia ser cancelada entre el 21 y el 24 de febrero
de 2017. '

Se indica
a la fecha
por tal cor

El consorg
Contrato ¢
examinar
las obligag
“El pago s¢
consecuen

No obstan
fueron det

El articulo

"Pued
exigi,
prueb

De otro ladq

gualmente, que tales obligaciones de pago ya se encuentran vencidas, y
le presentacion de la demanda la entidad ejecutada no ha efectuado pago
cepto, ni por intereses causados.

o demandante aportd al proceso copia del Acta de Liguidacién Final del
<’a Mantenimiento N° 393 de 2016, y de su adicién (Fls 36 a 42 c-1), y al
:lales instrumentos se advierte que dentro de las disposiciones finales de
)ones alli liquidadas, y que constituian el saldo del contrato, se acord6 que
Jharé contra las facturas ya radicadas, y las facturas que se deben radicar
cia de las decisiones adoptadas en esta acta.”.(fs. 42 C1).

e, ninguna de las facturas que debian presentarse para el pago respectivo,
erminadas en la demanda, ni aportadas al plenario.

II. CONSIDERACIONES

™

122 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

en demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
?Ies gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
a contra él...”

el acta de liquidacion del contrato constituye por si sola titulo ejecutivo,

habida cuLTnta que contiene el balance final de las obligaciones a cargo de las

partes vy,
lo ha sefig

(...)
obliga
los ¢q
obliga
acto ¢
del cq
negog
definé
contr.
estab
en el
via ju

Lo anterig
liguidacior

nor ende, las que alli consten pueden demandarse ejecutivamente. Asi
lado el H. Consejo de Estado, al sefalar:

2 casos como el presente, donde los contratos fueron liquidados y las
jones que se reclaman constan en las respectivas actas, el aporte o no de
/ tratos no es factor determinante para establecer la existencia de una
cién clara, expresa y exigible, habida cuenta que siendo la liquidacién un
onde se deciden todas Jas reclamaciones qgue hayan surgido en la ejecucion
ntrato, finiquitando de esta forma la relacion existente entre las partes del
0 juridico, tal expresion implica un corte o cierre final de cuentas donde se
guién debe a quién y cudnto. En tal sentido, si con la liquidacion del
wto se define el estado econémico del mismo, no hay duda que para
1Lcer las obligaciones resultantes debe estarse a lo resuelto y consignado
cta respectiva, sin perjuicio de que pueda demandarse su modificacion por

icial, !

i ha servido de fundamento para afirmar por lo tanto, que el acta de
del contrato constituye la prueba idénea de una obligacién clara,

1 consejo de
Fajardo Gome

EFtado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Mauricio
7, auto de 19 de julio de 2006, radicacion: 30.770.




3 Accibn Ejecutiva N° 2017-00074
' Ejecutante: CONSORCIC IF
Efecutade: CLUB MILITAR

expresa y
él2.

Ahora bie
para oblig
pues de I3
2016, que
en dicho ¢

exigible, proveniente del deudor, que constituye plena prueba contra

1, en el presente caso, se advierte que no existe titulo ejecutivo idoneo
ar al CLUB MILITAR a efectuar el pago que se reclama en la demanda,
revision del Acta de liquidacion del contrato de Mantenimiento N° 393 de
sirve como base de ejecucidn en el presente caso, se advierte que si bien,
orte final de cuentas se estipularon obligaciones dinerarias a cargo de la

entidad d

mandada, lo cierto es que en dicho documento, las partes también

convinier&
radicadas
adoptadas
exigibilid;
ya sefalac

En efecto,
liquidacion
alli conten
facturas vy
radicar; ti
ni se acre

Asf, en es
contrato e
clara porqg
resulta ex|
como se
supeditad
hecho que
sumas aqg

Sumado a
de la que g
de Bancol
y en tal s¢

J;'I que el pago de tales compromisos se realizaria “contra las facturas ya
y las facturas que se deben radicar consecuencia de las decisiones

en esta acta” (fl. 42 C1); circunstancia ésta que sin duda afecta la
L,i de cualquier saldo final estipulado en el acta de liquidacién del contrato
0.

dicha estipulacion acordada por las partes, y contenida en dicha acta de
final, permite concluir que era viable retener el pago de las obligaciones
uldas, hasta tanto se presentara ante la entidad contratante, una serie de
a entregadas a la entidad, y otras que se encontraban pendientes por
‘ulos valores éstos que ciertamente no se determinaron en la demanda,

L., - ,
litd su entrega ante el Club Militar, aqui demandado.

e caso si bien la obligacion contenida en el acta de liquidacién final de
5 expresa porque aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es
lie el saldo estd debidamente discriminado en el titulo; sin embargo, no
gible, por cuanto no puede demandarse su cumplimiento toda vez que,
énoté, los contratantes acordaron que el pago, aun el final, estaba
)‘ a la entrega de la facturas ya referidas ante la entidad demandada;
se reitera, imposibilita al Consorcio JF, para exigir la cancelacion de las
i reclamadas y que hacen parte del saldo final.

o anterior, observa el Despacho que la suma de $579'667.813, respecto
!e reclama su ejecucion, entre otras, debia cancelarse a favor del Factoring
|mbia, segun se indicé en la cuenta final de la referida Acta de liquidacion,
.!ntido, es claro que tal obligacién no le es exigible al Consorcio JF, pues

quien posee la titularidad para hacer exigible ese derecho, en principio, es

sumariam

snte dicho establecimiento financiero.

En ese onden de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago

solicitado

Por lo an
BOGOTA,

on la demanda de la referencia.

terior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

2 Consejo de

stado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 30 de enero de 2013,

radicacion: 44/679.




PRIMEROl:

4 Accion Ejecutiva N° 2017-00074
Ejecutante: CONSORCIO JF
Ejecutado: CLUB MILITAR

RESUELVE:

DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el

CONSOR( {O JF contra el CLUB MILITAR. Lo anterior por las razones expuestas en
la parte mjotiva de esta providencia.

SEGUNDﬁ

constancii

NOTIFIQIESE Y CUMPLASE

S

MAGDA CR

: En firme la presente decisidn, archivense las diligencias, previas las
del caso.

NA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

YA 7

BOGOTA
estado No.ﬂ; 2) de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado é las 8:

L.a Secretaria,

00 A.M. ,. : i)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota|D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio le Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2017-00055

Demarjdante: FUNDACION JHESUA )

Demarjdados: INSTITUTO DISTRITAL DE PARTICIPACION Y
ACCION COMUNAL -IDPAC- Y OTRO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinpda la presente actuacidon, se advierte la necesidad de emitir

pronun
asunto

riamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
de la referencia.

I. ANTECEDENTES

A travél de apoderado judicial, la Representante Legal de la Fundacion Jhesua,
instaurg| demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra

el DIST
DE PA

RITO CAPITAL -~ SECRETARfA DE GOBIERNO y el INSTITUTO DISTRITAL
RTICIPACION Y ACCION COMUNAL, a fin de que se declare la

respongabilidad administrativa de dichas entidades por la falla del servicio que
condujq| a la expediciéon por parte del Subdirector de Asuntos Comunales -

IDPAC-

del auto modificatorio No. 3079 del 27 de noviembre de 2014, “a través

del cualll se puso en conocimiento la revocatoria y renuncia de los siguientes
dignatajjios: Presidente, Secretaria, Delegado a Asojuntas I, II y III”, sin el llenc
de los rgquisitos formales y legales.

Adicion

1] a lo anterior, la parte actora manifesté en su escrito de demanda que

el dafiojlantijuridico, aqui alegado, se generd con la expedicién del citado auto

modific

htorio, el que presuntamente se convalidd con las planillas que se

generation en la Asamblea de fecha 13 de octubre de 2014 de la Junta de Accién

Comun

la f_irma

| del Barrio El Rocio Centro Oriental de Bogota, de las cuales se suplanté
Tde! 96% de los ciudadanos participantes. :

Lo antqrior, a juicio de la Fundacion demandante, dio vida a una Empresa
Crimingll que ha venido desfalcando el erario publico comunal, afectando
principglmente a los habitantes de la localidad tercera de Bogota.

II. CONSIDERACIONES:

El Decrigto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N° 58 de 1999,
del Congejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados Administrativos por
disposigion expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del Consejo Superior de la

Judicat

ira-, sefialan que a la Seccion Primera de lo contencioso administrativo

le corrgsponde conocer, de los siguientes asuntos:

“1
as
2.

L0s procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
ntos no asignados expresamerite a otras secciones.
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
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(R

Expediente N© 208 7-00055

Remite por competencia
ntos no asignados a otras secciones.
El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Gnica
ctancia dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados
m fa competencia de esta seccion.
Las controversias en materia ambiental,
El recurso de apelacién contra las sentencias de los tribunales sobre
wdida de investidura,

J||Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado,

un (10%) diez por ciento del total,
| as acciones populares con excepcion de las que se atribuyen a la seccion
rcera de o Contencioso Administrativo.

.|[Todos los demas, para los cuales no exista regla especial de competencia”,

193

esalta el Despacho).

Mientra

eventog|:

“1

aa
Ad
6.
fod

5 que la competencia de la Seccidén Tercera, radica en los siguientes

Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
yntos agrarios, contractuales, mineros % petroleros.

.|lLos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre

materias enunciadas en el numeral primero.
Los procesos de expropiacion en materia agraria.
Las controversias de naturaleza contractual.

0s procesos de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
inistrativas a que se refieren el articulo 86 del Codigo Contencioso
inistrativo y el inciso 39 del articulo 35 de la Ley 30 de 1988,
0s procesos relacionados con la extincion de la condicién resofutoria de

a
19
8.

de|
9.

on
10

baldios nacionales, conforme al articulo 7° de la Ley 52 de 1931.

7.9' 0s procesos de reparacion directa contra las acciones u omisiones de los

ntes Judiciales a que se refieren los articulos 65 a 74 de la Ley 270 de

LOS procesos relacionados con la declaracién administrativa de extincion

dominio de predios urbanos 1% rurales.
0s procesos de nulidad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos
inados en contratos - estatales.
El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de unica

/ns? tancia dictados por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados

cof
11
co
12
1

aqg

De acus
claro

Adminig
pretend
se gen
noviem
Institut
actora,

formalaf

Adicion
dafio er

la competenCIa de esta seccion.
Los procesos de ejecucién derivados de los contratos estatales, de
iformidad con el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.
Las acciones de grupo de competencia del Consejo de Estado.
Las acciones populares que versen sobre asuntos contractuales y
ellas relacionadas con el derecho a la moralidad administrativa”.

rdo con lo anterior, y con las pruebas que conforman el expediente, es
ara este Despacho que la Seccidon Tercera de los Juzgados
rrativos de Bogotd, no es la competente para resolver sobre las
Lones aqui elevadas, como quiera, que el dafio antijuridico aqui alegado,
ro con la expedicion del autoc modificatorio No. 3079 del 27 de
ore de 2014, proferido por el Subdirector de Asuntos Comunales del
n Distrital de Participacion y Accion Comunal, que a juicio de la parte
se produjo por medios fraudulentos, sin el lleno de los requisitos
y legales (fls. 143 a 153, c.1).

y i

rimente, el Despacho destaca que aunque la parte actora hace derivar el
una supuesta falla del servicio, de los argumentos expuestos en el libelo

demandatorio, se desprende que en realidad lo que se debate es la legalidad de ‘
un actg||administrativo - auto modificatorio No. 3079 del 27 de noviembre de ‘

2014-.
control
generd
de Part

Por tanto el conflicto estd llamado a ventilarse a través del medio de
de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que el dafio se
a raiz de actuacion administrativa, adelantada por el Instituto Distrital
cipacion y Accién Comunal. :




De otio
conocinni

Expedienie N° 205 7-00U55
Regaite por comppiencia

lado, al no ser un asunto tributario, contractual ni laboral, su
ento le corresponde privativamente a la Seccidén Primera de dichos

Juzgadks, de conformidad con las normas que se acaban de citar.

En virtyd de fo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIM%RO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conoce k
adminis

del presente asunto, por corresponder a otra Seccién de lo contencioso
rativo.

SEGUR PO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
JUZGAI%OS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA ~-SECCION PRIMERA (reparto),

para log

NOTIF[[QUESE Y CUM

efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C- .
SECCION TERCERA
2y

Por manotacipn py el estado No. M2 _ de fecha
U Z‘ jﬂﬁ Z[ﬁn[ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria ,_Q____;___éj'_:_‘/‘\ \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota|D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Mediofde Control : REPARACION DIRECTA

Expe 1ente No. 2017-00069

Demapdantes : GUSTAVO ANTONIO ZARABANDA CARO Y OTROS
Demapdados : REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Y OTRO

Sisterma : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Examinfdos el contenido vy los anexos de la demanda instaurada en el proceso de

la refer

’ncia, pasara el Despacho a decidir sobre la procedencia de su admision, en

los sigulentes términos:

I. ANTECEDENTES:

- A traves de apoderado judicial, los sefiores GUSTAVO ANTONIO ZARABANDA

CARO,
GUSTA

medio {

MARISOL ANGEL BARCACEL, WILMAR ALEJANDRO ZARABANDA ANGEL y
'O ALEXANDER ZARABANDA ANGEL, instauraron demanda en ejercicio del
e control de reparacion directa, en contra de la NACION - MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a
fin de cbe se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dichas
entidadﬁs por la falla del servicio, generada con el registro de “cancelacion por

muerte
CARO;

de la cédula de ciudadania del sefior GUSTAVO ANTONIO ZARABANDA
vento que no se acompasaba con la realidad y que generd que el aqu1

demandante, dejara de percibir sus mesadas pensionales, por espacio de un afio
aproximjadamente.

Sea lo
Estado

II-CONSIDERACIONES

primero sefialar que el articulo 140 del CPACA, establece que "(..) el
‘espondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una

omision), una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a

una en

dad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa

instrucqion de la misma.” (...)

Ahora, gobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,

el litera

i) del articulo 164 del CPACA, advierte:

Argiculo 164. Oportunidad para presentar la demanda

!\('
i)

ti’:uando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
digl| siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del

da

jo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del

migmeo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

de
de

haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)” (Resaltado fuera
texto).

A su tui ‘70 el articulo 169 del CPACA, sefala:




Reparacién Directa N° 20i7-00069
Demandante: Juliana Constanza Barrios

Ta

iculo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se

ordg aré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. 7 uvando hubiere operado la caducidad.

(...)
Por lo flanto, si se presenta alguno de ios supuestos que consagra la norma, el
interes do cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la

ocurrer] Cla del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocinfiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de repdracion directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho plazo fijado

por la |gy, éste perderd la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer
efectivg|su derecho, y se procederd conforme lo ordena el articulo 169 del CPACA,
esto eslj| al rechazo de plano de la demanda.

ITZ. Del Caso en concreto

En prin
declare
les fue
pensio
reportg

De acu
164 dg
CONOCiy
Grupo
Estado
muerts
2004.

Bajo eg
CARQ,
mesad

lo ciertp,

plena,
generd

seguirlg

jubilac

1era medida, advierte el Despacho que la parte actora pretende que se
la responsabilidad de las entidades demandadas, por los perjuicios que
on generados a causa de la suspension en el pago de las mesadas
ales del sefior GUSTAVO ANTONIO ZARABANDA CARO, al ser éste
50 de manera erréonea como persona fallecida.

erdo con lo anterior, y atendiendo a lo sefialado en el literal i) del articulo
CPACA, considera esta Sede Judicial, que el aqui demandante tuvo
niento del dafio a partir del dia 10 de junio de 2014; fecha en la cual el
nde Atencidn e Informacién Ciudadana de la Registraduria Nacional del
C|V|| le informd que su cédula de ciudadania, habia sido cancelada por
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion No. 4279 del 1 de enero de

e entendido, se tiene que si bien el sefior GUSTAVO ANTONIO ZARABANDA
presento inconvenientes en el mes de mayo de 2014, con el pago de sus
1S pensionales -que habian venido siendo reconocidas desde tiempo atras-
es gue fue sodlo hasta el dia 10 de junio de 2014, que tuvo la certeza
de que su cédula de ciudadania, se habia cancelado por muerte, lo que
que el Ministerio de Defensa Nacional, se sustrajera de la obligacién de

liquidando y pagando sus mensualidades por concepto de pension de

T@ﬂ.

Por lo g¢xpuesto, el Despacho concluye que el conocimiento del dafio, se concretd

a parti
de con

de que el demandante, conocié las razones por las que se le habia dejado
signar sus mesadas pensionales; por tanto, el termino de caducidad para

interpjltper la demanda de reparacion directa, empezd a correr, a partir del dia

siguie
Civil, ¢
ANTON
tanto,
ahora

repara

Ahora,
cabo a
susper
dia 9 ¢

e de la certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado
n la que constaba el estado de la cédula de ciudadania del sefior GUSTAVO
[O ZARABANDA CARO, esto es, desde el 11 de junio de 2014 y por
contaba hasta el dia 11 de junio de 2016, para ejercer el derecho que
°n esta Sede Judicial pretende reclamar, mediante el medio de control de
nion directa.

a fin de verificar si la celebracién de conciliacién extrajudicial llevada a
te la Procuraduria Tercera Judicial III Para Asuntos Administrativos, logro
der el término de caducidad, se encuentra, que la misma fue radicada el
e diciembre de 2016, y celebrada el dia 21 de febrero del 2017.

Delo ¢
suspen

nterlor, se colige entonces que la solicitud de conciliacién extrajudicial, no
di6 el término de caducidad, ya que cuando se presentd la misma, ya habia

expirag

io el término para ejercer el presente medio de control.




Reparacion Directa N° 2017-00069
Demandante: Juliana Constanza Barrics

Finalmgnte, cabe advertir que la parte actora presenté la demanda el dia 10 de
marzo|del presente aiio, fecha para la cual ya habia operado el fenémeno
juridicp de la caducidad.

Asi las fiosas, y en atencidn a que se dejo transcurrir el término perentorio de los
dos (2)|lafios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de
control|iprocedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con
el articulo 169 del CPACA.

Por lo ;E[\terior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE - DEL "
CIRCUIfO DE BOGOTA A f

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por haber operado sobre
ella el fenémeno de caducidad.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de. apelacidén
conforme a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, vy archivese la actuacion.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CTRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO i
DE BOGOTA , !

Por ——_nota iBn - el estadoc No. % ) de fecha
ﬁ ‘ﬁ-ﬁ- Zﬁﬁ“ fue notificadd el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M, \

Lo Secretoria, se=memmSmeeta N
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO }
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoja D.C., treinta (30) de junio. de dos mil diecisiete (2017)

REF RENCIA:
Expediente:

ACCION EJECUTIVA
No. 2014-00088

Ejefutante: INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION
/ COMUNAL -IDPAC-
Ejdcutado: SEGUROS DEL ESTADO

Si tema: ORAL LEY 1437 DE 2011
/

/a vez revisado_ el expediente, Y en atencién al informe S€cretarial que antecede
¢l Despacho advierte lo siguiente:

el dia 10 de abril de 2015, el apoderado de la parte
Estado S.A.,

€ . Propuso en tiempo la exce cién d
cumplimiento de /3 obligacién (...)” ; g .




'l

de la partg

cual se
cumplimie
2015.

gk
Fryen

ejecutada fue depositado a érdenes del Juzgado aludido, razén por la
“denara elevar nueva solicitud ha dicho Juzgado, a fin de que dé
nto a lo ordenado en el numeral 4 del auto de fecha 25 de noviembre de

Advierte €] Juzgado que el oficio que se libre para tal efecto debera ser tramitado

por la Se
constituyd

En conseqg

PRIMERC(
parte eje

‘retaria de este Despacho, y por la parte ejecutada, quien fue la que
el depdsito judicial frente al cual se pretende su conversion.

iencia, se DISPONE:

: De conformidad con el articulo 443 del CGP, cérrase traslado a la
cutante, por el término de diez (10) dias, de las excepciones

propuest

hs por la ejecutada SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUND(
afin de g
de fecha

j: REQUERIR mediante oficio al Juzgado 35 Administrativo de Bogota,
e proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del auto
25 de noviembre de 2015; oficio que debera ser tramitado por la

Secretariglide este Despacho y por el apoderado de la parte ejecutada.

De igual manera, se le advierte al apoderado de la parte ejecutada que deberd
realizar seguimiento al oficio que se libre para tal efecto a fin de que dicho Juzgado

en el me
constituid

Mor tiempo posible proceda a realizar la conversién del titulo judicial
» el 7 de abril de 2015, a 6rdenes del Juzgado 35 Administrativo de

Bogota, er valor de $76.351.875.01.

TERCERQ} Vencido el término sefialado, ingrésese el expediente al Despacho, a

fin de fija
392 del C

NOTIFIQ

fecha y hora, para la realizacion de la audiencia prevista en el articulo
digo General del Proceso.

JESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERGERA
Por anotacidn. en el estado No._ ™= de fecha
fue notificado el auto anterior.

N ronn Aneg
Fijado's fas“stoo AlM.
La Secre% \
N N

wiive o Begnid
T AQLE-00088




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogotd DI|C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)
:iia: PROCESO EJECUTIVO No. 2017-00048
ante: HARBY LOPEZ VILLAMOR Y OTRO
hdo: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
ORAL (LEY 1437 DE 2011- LEY 1564 DE 2012)

Referen:
Demand
Demand

Sistema

En escrit
sefiores
de ejecu
DE DIST}

h presentado el 24 de febrero de 2017, mediante apoderado judicial, los
IARBY LOPEZ VILLAMOR e IVAN ECHEVERRI OSORIO, instauraron demanda
\i6n contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
TTAL.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

ndantes fundamentaron el libelo en el titulo ejecutivo, contenido en el
presunto producto del silencio administrativo positivo frente a la peticion
23 de diciembre de 2009, mediante la cual ellos solicitaron a la Secretaria
cion Distrital, el pago de la suma de $96.845.000,00, a fin de reestablecer
uilibrio econdmico del Contrato de Obra Publica No. 1062-2008.

Los dem
acto fictg
de fecha
de Educe%

i

del dese

En los fu

damentos facticos de la demanda, se indica que la entidad ejecutante habria
celebradp

| con el Distrito Capital, el Contrato de Obra No. 1062-2008 cuyo objeto era

la “/a ej
mejoram
operativ
especific
Distrito.

Sefialan

embarg {

contrati
que se

Indican
presupu

ejecuciof

contratis

2cucion y construccion de las obras complementarias para la educacion y
jento del bloque de aulas, incluidas las obras exteriores, para permitir la
dad del colegio Jorge Gaitan Cortes Sede A, de acuerdo a los planos, detalles,
ciones y cantidades de obra entregados por la Secretaria de Educaciéon del

que el referido contrato culminé a satisfaccién el 4 de enero de 2010; sin
en el proceso de liquidacidén del referido negocio juridico, los entonces
as se reservaron el derecho de reclamar los valores por mayor permanencia
Tbieren podido generar durante la ejecucidon del contrato de obra.

que de conformidad con la falta de disefios e imprecisiones en los
pstos inicialmente contratados, se gener6 un desequilibro econémico en la

del contrato de obra, que conilevé un detrimento patrimonial de los
tas, por un valor de $96.845.000,00.

De conf

rmidad con lo anterior, lo demandantes en el transcurso de la ejecucion del

contrat
Educac

/

elevaron el dia 23 de diciembre de 2009, una peticién ante la Secretaria de

:;

);n Distrital, con el fin de que se reestableciera el desequilibro econémico del
|




) Accidn Ejecutiva N° 2017-00048
) Ej’ecutante: HARBY LOPEZ VILLAMOR Y OTRO
Ejecutado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECREYARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Contrato ¢

e Obra Publica No. 1062 de 2008, y se procediera al pago de los gastos

administrg

ivos que se generaron por la mayor permanencia en el plazo de la

ejecucion Eel contrato.

Sefialan ¢
elevada e
demandar
articulo 25
que fue pr
No. 2914

En virtud

e la Secretaria de Educacién Distrital, no dio respuesta a la peticién
dia 23 de diciembre de 2009, ni canceld las sumas solicitadas por los
tes; por lo que, de conformidad con lo consagrado en el numeral 16 del
de la Ley 80 de 1993, se generd un silencio administrativo positivo, acto
vtocolizado en la Notaria Segunda de Armenia, mediante Escritura Publica
jel 29 de diciembre de 2011.

{e lo expuesto, solicitan que se libre mandamiento de pago en contra de la

entidad dgmandada por la suma de $ 295.139.00,00, valor que fue consagrado en el
derecho de peticion incoado por los demandantes el dia 29 de diciembre de 2009,

ante la Seg

asi un silg

1.1. Los
siguienteg

retaria de Educacion Distal, del que no obtuvieron respuesta, generandose
mcio administrativo positivo.

demandantes aportaron como prueba del titulo ejecutivo, copia de los
documentos:

- Copia del Contrato de Obra No. 1062 de 2008, suscrito entre el Consorcio

Edi

icar y la Secretaria de Educacion Distrital (fl. 10 a 31)

- Coleia del Acta de Terminacion del Contrato de Obra No. 1062/2011 de fecha

4 d

- Co

e enero de 2010 (fl. 36y 37)

)Iia del Acta de Liquidacion del Contrato de Obra No. 1062/2011 de fecha 3

de jjulio de 2010 (fl. 38 a 40)

Ed
de

po

po

via del derecho de peticion de fecha 23 de diciembre de 2009, por medio de
rual el Representante del Consorcio Edificar, solicité ante la Secretaria de
icacion del Distrito Capital, el restablecimiento del desequilibrio econémico
contrato de obra publica No. 1062 de 2008 (fl. 41 a 45).

tlaracion extraprocesal No. 6360 de fecha 23 de diciembre de 2011, rendida
el sefior HARBY LOPEZ VILLAMOR (fl. 48).

tlaracion extraprocesal No. 6407 de fecha 29 de diciembre de 2011, rendida
el sefior IVAN ECHEVERRI OSORIO (fl. 49).

- Esgritura Pablica No. 2914 de fecha 29 de diciembre de 2011, por medio de la

cug@l se protocolizé ante la Notaria Segunda del Circulo de Armenia - Quindio,
el gilencio administrativo positivo, frente a la peticién de fecha 23 de diciembre
de[R009 (fl. 50 y 51 )

El articul

II. CONSIDERACIONES

422 del Cbédigo General del Proceso, sefala:

“Puedlen demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...”




En efectqg) el articulo 297 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo

!

Contencioslo Administrativo, regula lo relativo a la constitucién de titulo ejecutivo

ante esta

“(...)

Jurisdiccidn, de la siguiente manera:

3. Sinl\perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
constén sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion

de la

actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y

exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4, Ladlcopias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los

cuale

conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,

exprega, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expidg el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica

corres

ponde al primer ejemplar.”

Ahora bign, sobre la existencia de una obligacion clara expresa y exigible, en los

titulos €j
jurisprud

“El ot
conju
const
recor
etc. £
con i

N
3=

scutivos que derivan de la actividad contractual del Estado, sefala la
2ncia:

L/o ejecutivo (...) puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
1to de documentos, como por ejemplo - enfre otros - por un contrato, mas las
%ncias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, e/
?cimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
os documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto,

| . - . - Py - .
iras a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una

oblm{akw:ién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el

artict
en b

o 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion
eficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su

acres

or, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa,

| 3 Accida Efecutiva N© 2017-00048
l i Efecutante: HARBY LOPEZ VILLAMOR Y GTRO
Ejecutado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA ~ SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

clard|y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no
impofta su origen (...).

Reit: ladamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciert S condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
docuymento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
cond ﬂ‘na proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo
debidgamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
confgtme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediiten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
sean Iclaras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titul ): En ef documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
apanece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir
a lugubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos I6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o
una 7nterpretacién personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademas de
expliesa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y

enteg'rderse en un solo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el

cumplimiento de fa misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro
mody, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto
térm 'po ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefiald
térmjno pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya

trangecurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo

requ alrimiento. “ 1 (Enfasis fuera de texto).

En el presente caso, se advierte que el documento que se presenta como titulo

ejecutivg

y que sustenta la pretensiones, no resulta suficiente para librar el

mandamjlento de pago solicitado por el demandante, toda vez que no cumple a
cabalidai con los requisitos legales contemplados en el Cédigo de Procedimiento

I

Administirativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal fin.

. .i, ix s N " Lo NP ® . : L .x N ANsy ey o
1 Consejo de Fstado ~ Seccion Tercera. Sentencia del 31 de enerc de 2008 C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion N° 0600-23-31-
;

GO0-2007-0C0[7-01(34201).




En efecto
ejecutivo,

4 Accidn Efecutiva N° 2017-00048
3 Ejpcutante: HARBY LOPEZ VILLAMOR Y OTRO
Efecutado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

tal y como se desprende del plenario la parte actora aduce como titulo
el acto ficto presunto producto de la ausencia de respuesta por parte de

la adminis
del contrg
exigible q
constituye

!

racion frente a la solicitud de restablecimiento del equilibrio econdmico
o; documento en el que no se establece una obligaciéon clara, 'expresa y
le provenga del deudor, como quiera que el silencio de la entidad no
fuente de obligaciones frente al Contratista®?. En este Sentido, el H.

Consejo de Estado ha sefalado:

"Obsé
la de L
dem

que éj
contr
contr

va la Sala que dentro de las pretensiones de la demanda (numeral 2.1.5, parrafo 1), estuvo
que se reconociera la ocurrencia del silencio administrativo positivo a favor de la
dante y en consecuencia "se le otorgue el derecho presuntamente negado” al consorcio,
su juicio se configuré cuando éste presentd ante la entidad, durante la ejecucion del
to —el 31 de julio de 1996, solicitud de restablecimiento del equilibrio econémico del
0 y pasados 3 meses, no habia obtenido respuesta de la entidad, razén por la cual procedié
a efeqtuar la protocolizacién en la forma indicada por la Ley 80 de 1993, entendiéndose que la
decision es favorable a la pretension del solicitante. (...) En el plenario consta que efectivamente,
el corjtratista presento la solicitud de restablecimiento del equilibrio econémico del contrato el 31
de julfo de 1996 (f. 256, c. 2) y también, que pasados mas de dos afics, acudié ante el notario
20 def| circulo de Bucaramanga a efectuar la protocolizacion del silencio administrativo positivo,
efectlfando declaracion extraprocesal bajo la gravedad del juramento en el sentido de que
presdhtada la referida solicitud, no recibio respuesta alguna de la entidad dentro de los 3 meses
siguigntes (...) No obstante, la_jurisprudencia mayoritaria de la Corporacién ha considerado que,
cuando se trata del silencio administrative positivo_en _materia_de contratacion, no se puede
entenider que cualguier reclamacién econdémica efectuada por el contratista durante la ejecucion
del cdphtrato de lugar al nacimiento de un derecho a su favor, por el solo silencio de la
jistracion durante el lapso consagrado en_Ja nerma, puesto que se requiere que
amente aquel sea_titular de dicho derecho y sdlo se busque_su reconocimiento por parte
ntidad (...) no puede la Sala proceder a reconocer sin mds la existencia del silencio
nistrativo positivo y como consecuencia de ello, otorgar el derecho que segun la

dante el mismo contiene a su favor, sin verificar primero que efectivamente, el
ratista tenia derecho ~total o parcialmente- a los reconocimientos reclamados, ta/
o se acaba de verificar en la presente providencia”®. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

y con

Asimismal] dicha Corporacion frente a la constitucion de titulos ejecutivos derivados
de la falta de respuesta de la administracion frente a las peticiones elevadas en el
curso de {a ejecucién del contrato, indico:

"La 1]

v 80 de 1993, en el numeral 16 de su articulo 25, disposicién concordante con el articulo
16 digl Decreto 679 de 1994, consagra el silencio administrativo favorable al contratista, por
conslguiente, su ocurrencia implica que se entenderan resueltas favorablemente las solicitudes
presdntadas por el contratista a la entidad estatal en el curso de la ejecucion del contrato. Sin
embdrgo, es necesario reiterar que la omision de respuesta por parte de la administracion no
configura titulo ejecutivo de recaudo para hacer efectivo el restablecimiento del equilibrio
finangiero del contrato, ni el pago de sumas de dinero, sino que tan solo “autoriza, habilita o
reconoce derechos preexistentes del contratista y por tanto la fuente obligacional esta en estos

derefthos y no en la omisidén de responder, aunque se haya protocolizado ante notario.”*

Wto, teniendo en cuenta que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo
del cual se pretende su ejecucion, no es clara en la medida en que para
la debe acudirse y deducirse de razonamientos y célculos efectuados por

actora en la demanda; no es expresa, pues la misma no aparece
Bda de la redaccién misma del titulo; como quiera que el silencio

I

Por lo ta
respecto
cuantifice
la parte
determin

o

2 Consejc de

Estado — Seccidn Tercera. Auto del 26 de agosto de 2015 C.F. Dr. Carvs Albertc Zambrano. Radicacion N
BEOQ 12331600, ’

Twwo;«.m {51635},
e Eflado — Seccion Tercera. Senfencia del 27 de marzo de 2014. C.P. Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH. Radicacion N° 25000-23-
66-01{20912).

W
;Ldo ~ Seccion Tercera. Sentencia del 4 de octubre de 2001. C P. Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ Radicacion N°
0-2000-4084-01(20283).

3 Consejo ¢
26-000-188

S
y)

4 Consejo d
41001-23-
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i
1
|

administrativo positivo no se constituye sobre situaciones y relaciones juridicas

inexistentt
de maner
Secretarig ’

=D

—

s, Y en todo caso, en el expediente no obran pruebas que permitan inferir
inequivoca, manifiesta y palmaria tal crédito debido por parte de la
de Educacion Distrital por la mayor cantidad de obras en la ejecucion del

contrato, fiazén por la cual mal puede el Despacho impartir a [a entidad demandada,

\

la orden dg pagar los montos y conceptos que se aducen en el libelo demandatorio.

En ese or
se impetre
de configuy
de pago.

Por lo ant
BOGOTA,

PRIMERC
HARBY LOF
BOGOTA -
expuestag

en de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que
en la demanda, puesto que la documentacion aportada no tiene la virtud
-ar un titulo ejecutivo idéneo, que amerite segin la ley, una orden judicial

erior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

RESUELVE:

: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por los sefiores

EZ VILLAMOR e IVAN ECHEVERRI OSORIO contra la ALCALDIA MAYOR DE
SECRETARIA DE EDUCACION DE DISTRITAL. Lo anterior por las razones
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUND(ﬁ: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas

las consta

NOTIFIQ

cias del caso.

JESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

Por _anctacion en el estado No. ﬂ‘; de fecha

U "+ JUL W‘H? fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota DJC., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA

Medio de¢|Control:
Expediente No: 2014-00042
Demandante: LUIS HELIODORO BARRETO PARDO

Demandado:

Sistema:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO.
NACIONAL
ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Revisado

0| expediente, el Despacho, DISPONE:

1. Acepﬂﬁar la revocatoria del mandato judicial conferido al doctor LUIS
ERNEYDE }AREVALO, manifestada por el demandante, sefior LUIS HELIODORO

BARRETO

Por lo an

ARDO, mediante escrito visible a folio 157 del cuaderno principal. Ello

de confor pdad con lo previsto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

ERNEYDEkR

erior, entiéndase terminado el mandato conferido al Doctor LUIS
AREVALO. :

Asi, y con hlundamento en lo sefialado por el demandante, en el escrito en mencién,

advierte ¢

| Despacho, que se remitiran copias de las presentes diligencias al

Consejo Seiaccional de la Judicatura de Bogota - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a

fin de qug

incurrir e

se estudie una posible conducta sancionable en que hubiere podido
abogado LUIS ERNEYDER AREVALO, en ejercicio de su profesion,

teniendo 51n cuenta que segdn lo ha sefialado el accionante, el poder que le fue

conferido
tramites d
instaurar
referencia

a dicho profesional del derecho, so6lo lo facultaba para gestionar los

6!3 la Junta Médica Laboral que se le debia practicar al actor, y no asi para

>n su nombre, la demanda en ejercicio del medio de control de la
En tal virtud, se ORDENA:

> CO&LIPGLSAR copias de las presentes diligencias con destino al Consejo

Seq
de

ERN
den
gesL
junt
lar

2. En consg
judicial pa

tional de la Judicatura de Bogoté - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a fin
ue investigué la posible conducta sancionable del abogado LUIS
YDER AREVALO. Ello, con fundamento en los hechos expuestos por el
iandante en el escrito ya referido. Por Secretaria, realicense las
jones correspondientes para dar cumplimiento a lo anterior, remitiendo
o con el oficio que para el efecto se libre, copia integra del expediente de

sjferencia.

ecuencia, y teniendo en cuenta que el accionante confirié nuevo mandato

'Fn gue continle representando sus intereses en la presente causa judicial,




g

X

Jurgade 59 Ashministrative de Bogotd
Reparacian Direclta N° 2014-00042

se disporje reconocer personerié al doctor LAUREANO GOMEZ MONSALVE, como

apoderadj
visible a

3. Con t¢
propuests

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder otorgado

plio 164 del cuaderno principal.

do, debe sefialar el Despacho, que sobre la excepcién de cosa juzgada
por el apoderado de la parte demandada, en su escrito de contestacion,

se resolvgra en el momento procesal oportuno, esto es, en la Audiencia Inicial de

que trata

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y que debe surtirse dentro del

presente msunto.

4. Pénga
para los

se en conocimiento a las partes, por el término de tres (3) dias,
fines pertinentes, lo seflalado por el Juzgado Sesenta y Dos

Administrativo Oral de Bogotd, en proveido del 15 de mayo de 2017, y la

document

5. Recom%)

| a . .
al remitida por esa Sede Judicial, visibles en el cuaderno de pruebas.

cer personeria al doctor LEONARDO MELO MELO, como apoderado de

la parte dgmandada, en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a
folio 117 Ael cuaderno principal.

6. Tenien
demanda
de Proce
conformid
ORDENA

10 en cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la
de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de
ad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

a)- FIJAR como fecha y hora para lievar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el
dia jueves 9 de noviembre de 2017, a las once de la maifana (11:00 a.m.).

b)- Prevé
impedira

1gaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia

es obligat
sefialado ¢

NOTIFIQL

Dmtd

yria, so pena de imposiciéon de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA
Por anotacidén en el estado No. H de fecha
g4 4 il fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00%,;\_/]:_‘_}*—@)\
La Secretaria,
—_g




