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Sistemd: ORAL (LEY 1437-DE2011)."

Una vezljirevisado el expediente, mediante escrito de fecha 25 de octubre de
2016, I3 apoderada de la parte actora, subsano la demanda en los términos
establecjdos en el auto del catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
por lo tahto, este Despacho DISPONE:

Mediantg| escrito de fecha 16 de junio del 2016, los sefiores ISAI LOZADA FULA,
JOSE ALJ[CIO LOZADA, Yy la sefiora NOHORA ELSA FULA ALFONSO quien actlua
en su ngmbre y en representacion de los menores JOSE HENOBER LOZADA,
NOHORA|MARYURI LOZADA FULA, NOREIDY LOZADA FULA, GERARDO ANDREY
LOZADA|FULA, JOSE ALICIO LOZADA FULA y MARCOS ANDRES LOZADA FULA, !
a través|de apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de

control {[de REPARACION DIRECTA contra la NACION-MINISTERIO DE i
DEFENSu- EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad
admlmsrLatlva y patrimonial de dicha entidad por las lesiones ocasionados al
»AI LOZADA FULA, durante la prestacion de su servicio militar
o.

anda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual
PONE:

TIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de -
| CION DIRECTA, por parte de los sefiores ISAI LOZADA FULA, JOSE i
O LOZADA, vy la sefiora NOHORA ELSA FULA ALFONSO quien actua en |
mbre y en representacion de los menores JOSE HENOBER LOZADA,

AEY LOZADA FULA, JOSE ALICIO LOZADA FULA y MARCOS ANDRES ‘
ADA FULA contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO l
|

FNAL




2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecitla en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiqliese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional [de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrage traslado, igualmente en los termlnos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerig| Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos qlie segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al|lvencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la|ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

\).

se por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
; Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta

" del Bancg|Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccién Seccional de

la Rama [Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro
de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providengia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se ¢lara aplicacion: al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido
de declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora PAULA CAMILA LOPEZ PINTO, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes obrantes
a folios 1)'a 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacion en,el estado No. z) .de
fecha 08 waw Yiliva fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, C
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Medio de Control REPARACION DIRECTA

Expedi =T-nte No. 2014-00264

Deman?émte JOSE GUILLERMO CAICEDO BERMUDEZ
Deman!dados INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -~IDU- Y

‘ OTROS

Slstem? : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede |el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por la [Sociedad Comercial Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal
Colombig, contra el Consorcio CCU.

ANTECEDENTES

A travég||de apoderado judicial, el sefior JOSE GUILLERMO CAICEDO BERMUDEZ,

interpus

) demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en

contra dgel Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y el Consorcio Vias del Distrite, a

fin de ¢
perjuicig
29 de e
fisicas.

ue dichas entidades fuesen declaradas responsables por los dafos vy
s ocasionados al aqui demandante, derivados de la caida que sufrié el dia
nero de 2012 en la ciudad de Bogota y que le generd multiples lesiones

2-. Medjﬁmte providencia de fecha 30 de enero de 2015, se admitid la demanda de
n

la refer

3-. Poi
Constru
Vias del

cia y se dispuso gue la notificacion de la parte pasiva (fls. 27 a 28, c.1).

intermedio de apoderado judicial, la Sociedad Comercial Ortiz

‘ciones y Proyectos S.A. Sucursal Colombia, como integrante del Consorcio

Distrito, formuld llamamiento en garantia en contra del Consorcio CCU,

con bas@ en el contrato de consultoria No. 094 de 2008.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La Socigdad Comercial Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. - Sucursal Colombia,

como i
Desarro
Union Te
del Dist

via artef

ciudad ¢

P8

o Urbano, celebré contrato de obra publica No. IDU-072-2008, con la
mporal Vias de Bogot3d, el cual posteriormente fue cedido al Consorcio Vias
to, con el objeto de que se realizaran las obras y actividades para la malla
ial, intermedia y local del Distrito de conservacion del grupo sur de la

e Bogota.

regrante del Consorcio Vias del Distrito, argumenta que el Instituto de




Expone g
por tanta
1474 de

la ocurre
contrato,
Consorcig

Es asi, qu
Ortiz Cor]
Consorcid
el perjuig

La figura
de Proce
siguiente

o)
rep
pag
aql

Ell
qui
que

Ahora, el
de integr
proceden|
convocad
conformig
logra den

Por otro
contencio

lie la interventoria de dichas obras, estuvo a cargo del CONSORCIO CCU;
de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 82 de la Lay
011, si dicha firma de interventoria omitié informar al contratista sobre
ncia de alguna irregularidad que se presentdé durante la ejecucion del
también es responsable de los dafios que le imputa el demandante al
Vias del Distrito.

i A }

e advierte que en caso de que resulte condenada La Sociedad Comercial
strucciones y Proyectos S.A. - Sucursal Colombia, como integrante del
Vias del Distrito, la lamada en garantia, debera reparar eventualmente
0 que pudiera llegar a sufrir en la presente causa.

CONSIDERACIONES:
del llamamiento en garantia esta prevista en el articulo 225 del Cédigo

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
5 términos:

en afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercerv la
aracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
l-o que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
o/, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Efmado, dentro del término de que disponga para responder el flamamiento serd de
1ce (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
el demandante o el demandado”

articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del principio
acion normativa (articulo 227 CPACA); establece que si el juez halla
e el llamamiento en garantia, debe ordenar su notificacién personal al
, pero el término para dar contestacion es de quince (15) dias, de
ad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; v si la notificacién no se
o de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz.

?do, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
5 administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley

=

1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién, domicilio y ubicacién

del llamag

Caso con

0, asi como los fundamentos de hecho y de derecho, del llamamiento.

crelo

Cabe recq
se hace
BERMUDE
multiples

La aqui d
Consorcia
No. IDU-
llamante
fundamer
reparacio

rdar que el hecho dafioso que motiva la demanda de reparacidn directa,
monsistir en la caida que sufrié el sefior JOSE GUILLERMO CAICEDO
7, dia 29 de enero de 2012 en la ciudad de Bogota y que le generd
lesiones fisicas.

emandada, soporta el llamamiento en garantia, en el hecho de que el
CCU, fue el encargado de la interventoria del contrato de obra publica
)72-2008 que ejecutd el Consorcio Vias del Distrito, conformado por la
n garantia y por la Constructora Inca Limitada (fls. 1 a 2, c.4). Tal es el
to del derecho que alega, que exige del Consorcio Interventor, la
1 del eventual perjuicio que pudiera llegar a sufrir, en el evento de

1§}

racitl¥qar ~

Mrdenada en |a nracanta calica

Jurgeds B9 Administeative de Bogotd
Reparacion Directa N 263403284
\

1
|
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Ahora, ¢

a su ad

Por lo e
CIRCUI]

PRIMER
Socied
Colomb

SEGUNTI
del respe

:rmo quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada por la
ad Comercial Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal Colombia,

la Socie
cumplejon los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se procedera

ision.

ipuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
[O DE BOGOTA,

RESUELVE:

(i): Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la demandada la
d Comercial Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal

a, contra el Consorcio CCU.

O: Notifiquese personalmente la presente providencia, y corrase traslado
ctivo escrito de llamamiento, junto con sus anexos, al Representante Legal

y/o qui
Consulto

establecig

TERCER
dias, pa
lo previst

CUART(Q
siguiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n haga sus veces, de las Sociedades Consultoria Colombiana S.A. vy
es Unidos S.A., como integrantes del Consorcio CCU. Ello en la forma
a en el inciso 20 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

D: Se concede al Consorcio llamado en garantia, el término de quince (15)
a que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con
en el articulo 225 del CPACA.

Si la notificacion aqui ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses
s, el llamamiento sera ineficaz.

MAGDA CHISTINA CASTAREDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Por a?jaﬁm?o ?@nel estado Nd._Zb__ de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, C f\‘?\

Juzgado 59 Administrative de Bogots
Reparacion Directa N 20214-~0264
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REFEREIl\ICIA: REPETICION

Expediente: No. 2008-00124 ) )
Demandante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD

Demangado: SERVIENTREGA LTDA Y TABORDA VELEZ CIA S en C.

Sistemd:

ORAL LEY 1437 DE 2011

Procede
el prese
Distrital
S EN C.

el Despacho a proveer lo que en derecho corresponda, en relacién con
nte medio de control, interpuesto por el Distrito Capital - Secretarla
e Movilidad, en contra de SERVIENTREGA LTDA Y TABORDA VELEZ CIA

I. Antecedentes

En escrlqo del 30 de noviembre de 2015, el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITA
de repef
VELEZ C
de Trén
response

se indicg)

fue impu
proveidg

-. Porau
y se ord
gastos d

-. Al hab
(fol. 207
la carga
de las ex
sido pos

D—(D—r1

L DE MOVILIDAD, instauré demanda en ejercicio del medio de control
cion en contra de las empresas SERVIENTREGA LTDA Y TABORDA
[A S EN C., integrantes de la Union Temporal de Servicios Especializados
sito y Transporte -SETT-, a fin de obtener la declaratoria de
bilidad de dichas personas juridicas, por el detrimento patrimonial que
sufrio la entidad demandante en virtud de la condena judicial que le
esta por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
de fecha 24 de mayo de 2013.

o de fecha 18 de mayo de 2016, se admitié la demanda de la referencia
né a la parte actora consignar la suma de $90.000, por concepto de
notificacion.

ar transcurrido un tiempo prudencial, por auto de 31 de octubre de 2016
c.1), se requiri6 a la parte demandante, a fin de que se sirviera cumplir
nrocesal impuesta, sin que hasta la fecha haya acreditado la cancelacion
pensas para la notificacién de los demandados, razén por la que no ha
ble continuar con el tramite del proceso.

II. Consideraciones

De confomidad con los fundamentos facticos anotados, se impone dar aplicacion

a lo prey

“A

sto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que sefiala:

ticulo 178, Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin

gue se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la

de
de
de

manda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
ntro de los quince (15) dias siguientes.




Ve
re!

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Repeticion No. 2008-00124

r|7cido este dltimo término sin gue el demandante o quien promovié el tramite
spectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin

efgctos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion

de
sig
al

El
la

Ca

pri
de
se

En conse
31 de oc
gastos d
acreditag
la hormg
evitar I3
presente

En virtud

proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
mpre que como consecuencia de la aplicacidn de esta disposicion haya lugar
l[evantamiento de medidas cautelares.

ﬁuto gue ordena cumplir la carga o realizar el acto y el gue tiene por desistida
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

nforme a lo anterior, el pago de los gastos del proceso constituye una carga
>tcesal impuesta al demandante con el fin de lograr la notificacién personal del

andado del auto admisorio de la demanda y sufragar los demas gastos que
ocasionen durante ef proceso.”

‘cuencia, como quiera que mediante proveidos de fechas 18 de mayo y

h’ubre de 2016, se requirié a la parte actora, a fin de que cancelara los

e notificacion de la demanda, sin que a la fecha, la misma haya
0 el cumplimiento de la carga procesal impuesta, y de conformidad con
ividad transcrita, y con el fin de tomar las medidas conducentes para
paralisis indefinida de la actuacién, se declarara la terminacién del

proceso, por desistimiento tacito de la demanda.

de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERP.- DECLARAR la terminacion del proceso, por desistimiento

tacito d

SEGUNL
presente

NOTIFI¢

2 la demanda, de conformidad con lo expuesto.

0: En firme la presente providencia, por Secretaria archivense las
S actuaciones.

JUESE Y CUMPLASEq

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA b. C-
SECCION TERCERA
Por nptacion en el ~festado No._Zb__ de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. Q\
La Secretaria,




Bogota

Med

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
wh o m,,..‘."e,
Y ELE,
@

<,Q\—‘%'J°c"§
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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D.C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

o de Control REPARACION DIRECTA

Exp

Dentandante

No. 2016-0329
JULIANA CONSTANZA BARRIOS GUIO

|cliente

Demandado : UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Sistéma : ORAL (LEY 1437 DE 20611)
Examinados el contenido y los anexos de la demanda instaurada en el proceso de

la refe
los sig

-. At

dema

UNIV
respo
de tré

rencia, pasara el Despacho a decidir sobre la procedencia de su admision, en
uientes términos:

I. ANTECEDENTES:

ravés de apoderado judicial, la sefiora JULIANA BARRIOS GUIO, instaurd
da en ejercicio del medio de control de reparacién directa, en contra de la |
"RSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, a fin de que se declare la

sabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad, por el “accidente
ba]o acaecido el dia 17 de marzo de 2010” al interior de las instalaciones

del mencionado ente universitario; evento que le causé a la aqui demandante
mdiltiples heridas faciales, que le dejaron como resultado, la disminucion de su

capadj

-. Me

de la)

prete
en q

-. En

dad laboral, en un 55.05%.

iante proveido de fecha 14 de octubre de 2016, se inadmitié la demanda

dia incoar, asi como determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
> se concretd el dafio alegado.

cumplimiento de lo anterior, el dia 19 de noviembre de 2016, el apoderado
de la|parte actora, alleg6 dentro del término legal, escrito de subsanacnon de la

demahda (fls. 95 a 122, c.1).

II-CONSIDERACIONES

Sea lp primero sefialar que el articulo 140 del CPACA, establece que "(...) el

Estadp responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una |

omisign, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de

inmu
una

| le por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a
tidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa

instruyccién de la misma.” (...)

Ahor
el lite

sobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
al i) del articulo 164 del CPACA, advierte:

ft/cu/o 164. Oportunidad para presentar la demanda

)
’( Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
(esentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

referencia, a fin de que la parte actora, entre otras, adecuara los
fundjE'lentos facticos y las pretensiones de la demanda, al medio de control que
|




Reparacion Directa N* 2016-00329
Demandante: Juliana Constanza Barrios

d siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
flo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
ismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
2 haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

Q3 Q Q
el

A su tu(no el articulo 169 del CPACA, sefala:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
orgenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. |Cuando hubiere operado la caducidad.

(.Jr

Por lojitanto, si se presenta alguno de los supuestos que consagra la norma, el
interes Fdo cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conoahmento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de repgracion directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho plazo fijado
por lajlley, éste perderé la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer
efectivo su derecho, y se procedera conforme lo ordena el articulo 169 del CPACA,

esto es, al rechazo de plano de la demanda.

III. Del Caso en concreto

En primera medida, advierte el Despacho que la parte actora pretende que se
declarg la responsabilidad de la Universidad Nacional, por el accidente de trabajo .
ocurrigio el dia 17 de marzo de 2010, y que acaecio en el laboratorio de dicho
ente Universitario, cuando hizo explosnon una mezcla de materiales que se
encon faba macerando la sefora Juliana Constanza Barrios Guio, lo que le origind
a la demandante graves secuelas de tipo fisico y mental; evento que a su juicio
ocurrig por cuanto la demandada no suministré los elementos y materias primas
adecupdas para la realizacién de dicha actividad, sin contar con que no tenia
imple ientado un plan de seguridad para la proteccién de las actividades que se
desar

ollaban al interior del laboratorio.

De aclierdo con lo anterior, y atendiendo a lo sefialado en el literal i) del articulo
164 del CPACA, considera esta Sede Judicial, que si bien el hecho dafioso ocurrié
el dia|17 de marzo de 2010, -fecha en la que acaecid la explosion- lo cierto es
que la|demandante tuvo conocimiento de la gravedad de las lesiones padecidas,
en fecha posterior, esto es, el dia 3 de agosto de 2011, cuando le fue notificado
el dlcl”amen para la calificacién de la capacidad laboral y determinacién de la
invaligez por parte de la ARL POSITIVA, toda vez que fue en ese momento que
conocfo el porcentaje de disminucién de su capacidad laboral, la que fue tasada
en un|55.05%.

=4

Adiciopalmente, se destaca, que si bien la sefiora Juliana Constanza Barrios Guio,
en la [lactualidad padece de secuelas fisicas y psicolégicas a causa del hecho !
daﬁosa| todas y cada una de las mismas, fueron tenidas en cuenta en la |
valor Flon meédica que se le realizd a la aqui demandante, a fin de emitir el
dictan en de calificacion de capacidad laboral, que le fue notificado personalmente

el dia 3 de agosto de 2011 (fol. 4, vuelto, c.2).

Por lo n?xpuesto, el Despacho considera que el conocimiento del dafio, se concreto
a partjr de la notificacién del citado dictamen, por tanto, el término de caducidad
para ifterponer la demanda de reparacion directa, empezé a correr, a partir del .
dia siguiente a la citada notificacion, esto es, desde el 4 de agosto de 2011 vy

por t] to, contaba hasta el dia 4 de agosto de 2013, para ejercer el derecho

gue ahora en esta Sede Judicial pretende reclamar, mediante el medio de control

| S
de repgaracion directa.



Ahora
cabo
suspe
dia 1

De lo
suspe
expira

Finalm
dicien
juridi
Asi lag
dos (2

a fin de verificar si la celebracion de conciliacién extrajudicial llevada a
ipte la Procuraduria Tercera Judicial I1I Para Asuntos Administrativos, logré
der el término de caducidad, se encuentra, gue la misma fue radicada el

de marzo de 2015, v celebrada el dia S de junio del mismo afo.

|
Reparacion Directa N° 201 6~40329
Demandante: Juliana Constanza Barrios

nterior, se colige entonces que la solicitud de conciliacion extrajudicial, no |

did el término de caducidad, ya que cuando se presento la misma, ya habfa

To el término para ejercer el presente medio de control.

:Lo de la caducidad.

) afios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de

contrd‘i, procedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con

el arti

Por lo
CIRCU

PRIM
ellae

SEGU
confor

TERC
necesi

NOTI,

culo 169 del CPACA.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

DE BOGOTA
Por anotgcién en el estado No. ™~ de fecha
0 MAYO 7ﬁ1? fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, OX’\/

fente, cabe advertir que la parte actora presenté la demanda el dia 18 de
nbre de 2015, fecha para la cual ya habia operado el fenémeno -

cosas, y en atencion a que se dejo transcurrir el término perentorio de los |

anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE - DEL
TO DE BOGOTA
RESUELVE:
FRO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por haber operado sobre |
fenomeno de caducidad.
NDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion
me a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.
%RO: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
dad de desglose, y archivese la actuacion.
-TQUESE Y CUMPLASE,
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l REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00097
Demandantes : LUIS CARLOS MARTINEZ PENUELA Y OTROS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Sistems

~ POLICIA NACIONAL
ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el
siguiente

nforme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo

dirigido

Comando de Accién Inmediata (CAI) La Esmeralda de la Policia

PRIMER%: REITERAR el oficio No. 1189 de fecha 1 de noviembre de 2016,
|

Nacional,

a fin de que en el término de diez (10) dias se sirva remitir la

documental alli solicitada.

Para lo ar

Finalmen
oficiada
consecue
suministr
partir d

erior, la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente,

bera ser tramitado por ambas partes, como quiera, que la prueba fue

de oficio.

e, en el oficio que se libre para tal efecto, se debe advertir a la entidad
Le es su deber colaborar con la administracién de justicia y que en

|cia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan ser
das sin dilacion alguna, en el término de diez (10) dias contados a

‘I recibo del presente oficio so pena de incurrir en desacato a

decision jjudicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y

dilacion
Codigo
adiciona

el proceso, de conformidad a lo establecido en el articulo 44 del
eneral del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
o del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

Lo anterigr, obedece a que esta es la tercera vez, que se ordena oficiar, con el fin

de que se|sirva indicar el procedimiento policivo adelantado el dia 18 de marzo de
2012, en TI gue se individualizd al sefor Luis Carlos Martinez Pefiuela, amén de
gue es la|Unica prueba pendiente por recaudar.

SEGUND

D: Teniendo en cuenta el memorial radicado por la apoderada de la parte

actora, oljrante a folio 169 del cuaderno principal, a través del cual informo sobre

el nuevo
para los e‘%

norreo para notificaciones judiciales, téngase en cuenta dicha direccién

ectos que la Ley establece.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota .C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Expedi¢nte: No. 2010-00024

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Deman%ado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Una vezjrevisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Comag|quiera que la liquidacion del crédito elaborada por la Oficina de Apoyo
para los|Juzgados Administrativos de Bogota, visible a folios 115 y 116 del C1, se
ajusta g|los parametros legales, el Juzgado le imparte su aprobacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

2. En

procedi
crédito
perman
impulso

l’cencién a que en la presente accidon ejecutiva, se surtieron los
ientos previstos en el articulo 446 del C.G.P., para la liquidacion del
( de las costas, sin que existan m’edidas ejecutivas que practicar,
zcan en Secretaria las presentes actuaciones, hasta tanto se imprima
al proceso, a peticion de parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C_
SECCION TERCERA

Por apotaci en..,el estado No. de fecha
0 E’W{}"O /ﬁfﬁ fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. .

La Secretaria,
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Bogota D.@., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00182
Demandﬁnte : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
| EXTERIORES _
Demandados : RODRIGO SUAREZ GIRALDO y OTROS
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPORNE, lo siguiente:

e

PRIMERQ: Como quiera que no fue posible, llevar a cabo la audiencia inicial,
programada para el dia 27 de abril del afio en curso, debido a un error involuntario
del Despa 'ho al momento de preparacion de la misma, procede esta Sede Judicial
a FIJAR c lmo fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia en mencion, para el dia
MIERCOLES 31 DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS NUEVE Y
TREINTA|DE LA MANANA (09:30 am), en las instalaciones de este Despacho.
Prevéngasiles a las partes, gue la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados glie se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligat@ria, so pena de imposiciéon de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado T el numeral 2° y 4° del articulo 180.del C.P.C.A.

SEGUNDQ:; RECONOCER personeria al abogado José Ignacio Leiva Gonzalez,
identificade con la cédula de ciudadania No. 79.520.588 de Bogota y T.P. No. 75.388
del C.S. dejla J, como apoderado del sefior HERNANDO LEIVA VARON, en los términos
y para los gfectos del poder aportado mediante escrito de fecha 27 de abril de 2017,

TLr

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por % el estado No. de fecha
FBR0 26T lé—

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. .
La Secretaria, (
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA
No. 2013-00367
HOTELES BOGOTA PLAZA S.A.

' CODENSA ESP

Visto el info
levantamien
(fl.263), est

Mediante mi

Hoteles de
medida cau
la matricula
ordenada p

En efecto,
HOTELES B
Juzgados Ci
la declarato
de una pa
instalada y
servidumbre

i

|

|

me secretarial que antecede este Despacho, y en atencion a la solici\tud de
0 de medida cautelar elevada por el apoderado de la Sociedad demandante
Sede Judicial DISPONE lo siguiente:

morial de fecha 30 de septiembre de 2016, el apoderado de la Sociedad
aza S.A., solicito a este Despacho Judicial se ordene el levantamiento de [a

elar de inscripcion de demanda que recae sobre el inmueble identificado con

50N-291827 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la cual fue
el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota.

n fecha 18 de diciembre de 2008, actuando a través de apoderado judicial,
GOTA PLAZA S.A., interpuso accién ordinaria de mayor cuantia ante los
iles de la ciudad de Bogota, en contra de CODENSA S.A., con el fin de obtener
a de responsabilidad de la demandada, derivada de la ocupacion permanente
del bien inmueble de propiedad del demandante, en el que se encuentra

h funcionamiento una subestacién de energia de propiedad de la demandada;

’que, segun indica la parte demandante, “existe desde la época en que

construyé ellreferido inmueble...”y “La Sociedad HOTELES BOGOTA PLAZA S.A.: Data mas

0 menos de
Circuito de

Surtido el tn
la aludida a
Civil del Ci
adelantada
cumplida p
septiembre
Instrumentﬁ
de la matricti

Ahora bien,

aflo 1975.”; proceso que correspondié por reparto al Juzgado 42 Civil del
ogota.

mite procesal correspondiente, y una vez notificadas a las partes dentro de

icion, mediante proveido del 17 de febrero de 2010 (fl. 24 C2) el Juzgado 42

cuito de Bogota, ordend la inscripcion de la demanda de reconvencién

Jﬂentro de la referida accion de responsabilidad extracontractual; orden que fue

la Secretaria de ese Despacho Judicial mediante Oficio No. 3455 del 03 de

de 2010 (fl. 34 C2), en el que se solicitd a la Oficina de Registro de
s Publicos de Bogota - Zona Norte -, la inscripcién en el correspondiente folio

la inmobiliaria No. 50N-291827.

en virtud de un incidente de nulidad impetrado por el apoderado judicial de

CONDENSA [5.A., el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogotd, mediante proveido de 25 de

julio de 2¢
demanda, i !
En este sent]

12, declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto inadmisorio de la

clusive y ordené remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota.

do resolvié dicho Despacho Judicial:

RO: DECLARAR FUNDADA LA NULIDAD PROPUESTA por las demandadas en el presente asunto.

O: DECLARAR /a nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto de adiada enero 16 de
usive. ”

RO: REMITIR la demanda a la Oficina de Reparto de los Juzgados Civiles (sic) Contenciosos
ativos, para que por aquella sea asignado, a fin que se le imprima al presente asunto el trémite que
6 corresponda. Oficiese dejando las constancias respectivas.”

ecision que fue objeto de apelacion por el apoderado de la parte actora (fls.33

La anterior

a37Ch),y
el recurso d

ediante auto del 9 de octubre de 2012, el Juzgado de conocimiento concedié
apelacion ante el Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil (fl. 40 a 41 C5).




Por auto de

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacion directa 2013-00367

18 de abril de 2013, el Tribunal Superior de Bogota, al dar tramite al recurso

de alzada, résolvié declararla inadmisible por considerar, que dicho medio de impugnacion

no procede

quiera que, rrqsi lo dispone la reforma introducida por el articulo 5° de la Ley 1395 de 2010,

al articulo 8!
de dichos ey
competente

Por auto de
de obedézca
y se dispuso
C5).

Por Acta de
presente as
mediante pr
presentes a
rigiéndose p

En razoén de
por la Oficin
Judicial (fl. 2
Judicial avox
misma por h
objeto de re

Ahora, una v
50N-291827

del C.P.C., seglin el cual, si el rechazo de la demanda se debe a la declaratoria
entos, es dable la remision del expediente, al juez o jurisdiccion que resulte
(fls. 15 a 17 C6).

18 de abril de 2013, el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, profirié un auto
se y cimplase lo dispuesto por el superior, en proveido de 18 de abril de 2013
la remisién de las diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogota (fl. 43

eparto de fecha 6 de mayo de 2013, correspondi6 avocar el conocimiento del
1nto al Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota (fl. 248 C1); sin embargo,
ci>ve|do de 29 de mayo de 2013, ese Despacho Judicial, dispuso remitir las
:tuaCIones a los Juzgados Administrativos de Bogotd, que aln continuaran

or el Decreto 01 de 1984 (250 a 251 C1).

Io anterior, correspondié conocer del presente asunto, por reparto efectuado
a de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a este Despacho
53 C1) y mediante auto del 23 de julio de 2013 (fl. 254 a 259 C1), esta Sede
I0 el conocimiento de la presente reparacién directa y dispuso rechazar la
aber operado el fenémeno de caducidad de la accién; prowdencna que no fue

qurso alguno.

57 revisado el certificado de tradicién del bien inmueble identificado con matricula
advierte esta Sede Judicial que en efecto dicho documento registra la anotacién

por medidas

En virtud de

cautelares efectuada por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogot3.

lo anterior, advierte este Despacho, que el Juzgado 42 Civil del Circuito de

Bogotd, al declarar la nulidad de las actuaciones surtidas dentro del proceso 2009-0005, se

abstuvo de

calizar pronunciamiento frente al levantamiento de las medidas cautelares que

fueron decrefadas dentro del aludido proceso.

Por lo argumentos expuestos, por conducto de la Secretaria de este Despacho, REMITASE
el proceso dg la referencia al Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogotd, para que dicho
estrado judigjal resuelva lo consistente al levantamiento de la medida cautelar relativa a
la inscripcidn|de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE [/

TNA CASTANE]
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
ﬁngtauon el estado No. 25 ) de fecha
MAYD /HW
alas 8:00 A.M.

fue notificado el auto anterior. Fijado
La Secretaria,

CYy

suando se declara la nulidad por falta de competencia o de jurisdiccion, como
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C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Demangdantes

Refere 1cia
Expedig¢nte
Sistem

Demandados

REPARACION DIRECTA

No. 2016-0323

LUZ MARINA QUINTERO LOZANO Y OTROS
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

ORAL LEY 1437 DE 2011

apodera
; de 2016,
en los té

judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 21 de septiembre
ﬂnediante el cual se inadmitié la demanda, a fin de que fuera subsanada
minos que se sefalaron en dicho proveido.

Procede{% Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el

I. ANTECEDENTES

GASTEL
GASTEL
demand
se decla
RAMA JU
ACTIVO
perjuicio
extincién
177581

-. Por ac

-. Medaé‘#e escrito de fecha 10 de febrero deA2016, los sefiores JULIAN ELIAS
FNDO,

LUZ MARINA QUINTERO LOZANO vy PAULA JULIANA
DNDO QUINTERO, actuando a través de apoderado, radicaron
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, a fin de que
> administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
DICIAL — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - SOCIEDAD DE
ESPECIALES -SAE y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los
que sufrieron los aqui demandantes, derivados del tramite de
de dominio que afect6 el predio con matricula inmobiliaria No. 350-
el vehiculo de placas IBZ-569.

a individual de reparto, el proceso de la referencia le correspondié a

este Desqpacho (fol. 441, c.1), y por auto de fecha 21 de septiembre de 2016, se

inadmitid
formales
parte ac
detallada
consistir
EJECUTIN
MINISTE

-. Inconfi
de la par

la demanda, al considerar que el escrito carecia de algunos requisitos
previstos en la Ley, motivo por el cual se le solicité al apoderado de la
ora, entre otros requerimientos, que indicara de forma concreta,
y puntual, los fundamentos facticos y juridicos ‘en los cuales se hizo
la falla del servicio que se le imputaba a la NACION - DIRECCION

/A DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y la NACION -
RIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

drme con lo anterior, el dia 27 de septiembre del 2016, el apoderado

e actora, radico recurso de reposicién contra el citado proveido.

I



El apodey
2016, so
considersz
claridad |
Asimismg
juridicos,
de un d

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

ado de la parte actora mediante escrito de fecha 27 de septiembre de
icita que se revoque el auto del 21 de septiembre del mismo afio, al
- que a partir del hecho 2.29 al 2.48 de la demanda, se expusieron con
3s razones facticas que motivaron la falla del servicio que aqui se alega.
indicé que a partir del numeral 3° del acapite de fundamentos
se advierten las razones por las cuales se alegaba el incumplimiento
ber legal, el error judicial, y el defectuoso funcionamiento de la

administ

Por tantag
la Ley 14

el auto de

El articul
Administ
establecs

“AIT
repd
des

En @
de P

De la non
es procec
éstos qu
disposici¢

Ahora big
recurrido
reposicidé
articulo 2

Bajo ese
2011, su
el cual, g
establece

“Art
recu

del m

de C
revg

El r¢
recu

El 1
sus
autd

acidn de justicia.

) considerd que la exigencia procesal que establece el articulo 170 de
37 de 2011, se cumplié a cabalidad, por lo que se permiti6 solicitar que
fecha 21 de septiembre de 2016, fuera revocado.

X

By

III. CONSIDERACIONES

242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicion,
lo siguiente:

)

culo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
icion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
plica.

&

¥

j\anto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
ocedimiento Civil”,

ma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion
ente, cuando no sea susceptible el de apelacion o suplica, recursos
se encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
n contenciosa.

A

n, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto
por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de

por no encontrarse dentro de los sefialados taxativamente en el
43 del C.P.A.C.A.

N

entendido, por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
tramite se debe cefir a lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso,
n relacion con la oportunidad para interponer el recurso de reposicion

culo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
'so de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
agistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
asacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
guen.

D

curso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
so de apelacion, una suplica o una queja.

ecurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
nten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd_interponerse por

a
r‘

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de_la notificacidén del auto

Atendien
demanda
septiemb

Resaltado fuera del texto.

Jo al caso bajo estudio, se advierte que el auto que inadmitié la
de la referencia, fue proferido por este Despacho judicial, el 21 de

e de 2016 y fue notificado por estado el dia 22 de septiembre del




mismo a
septiem
fue inter

Bajo es¢
reposicid
septiemt
detalladz
consistir
EJECUTI
MINISTE

Sealop
argumen
partir de
situacion
en la ext
y su nucl
y omisio
serie de
General

funcione
alguna fi
del Dere
la demar

Ademas

etapa pro

enunciad
establecg
entre otr
a las pre
como los
debidam

nulidades|.

Por lo ta
indique

servicio

Derecho,
la parte |
a las mi
pretensig

10; luego, el término para recurrir dicha providencia fenecia el 27 de
bre de 2016. Por lo anterior, se tiene que el recurso de la referencia,

yuesto dentro del término sefialado en la Ley.

entendido, procede esta Sede Judicial a resolver el recurso de
n interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 21 de
e de 2016, mediante el cual se le solicit6é indicar de forma concreta,
y puntual, los fundamentos facticos y juridicos en los cuales hacia
a falla del servicio que se le imputaba a la NACION -~ DIRECCION
A DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL vy a la NACION -
RIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, como pasa a exponerse:

mero, advertir por parte de este Despacho, que no son de recibo los
0s expuestos por la parte demandante, en el sentido de sefialar que a
hecho 2.29 al 2.48 del escrito de la demanda, se indicaron las
es facticas que a su juicio ocasionaron la falla del servicio consistente
cion de dominio de varios bienes del sefior Eduardo Restrepo Victoria
=0 familiar; toda vez, que si bien es cierto que en el acapite de “acciones
nes que fundamentan el presente medio de control”, se proponen una
imputaciones, éstas se hacen Unicamente en contra de la Fiscalia
e la Nacidn y la Sociedad de Activos Especiales SAE (quien asumid las
5 de la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes), sin hacer alusion
ente a la participacion de la Rama Judicial y el Ministerio de Justicia y
ho, en la causacion del dafio alegado; requisito indispensable para que
fa pueda ser admitida frente a todos los demandados.
a
!

i

lo anterior, resalta esta Sede Judicial que la labor del Juez en esta
cesal, es la de verificar que se cumplan en debida forma los requisitos
os en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa que

el contenido que debe presentar toda demanda, y en el que se exige
ﬁs, la enunciacion de los hechos y omisiones que sirven de fundamento
tensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, asi
fundamentos de derecho de las pretensiones, esto con el fin de integrar
°nte, desde un principio el contradictorio, con el fin de evitar posteriores

]

to, considera el Despacho que se hace necesario que la parte actora
e manera concreta y puntual en que hace consistir la falla del
jue se le imputa a la Rama Judicial y al Ministerio de Justicia y del
como quiera, que dichas entidades se enuncian como integrantes de
asiva de la litis, sin haberse realizado imputacidn factica alguna frente
mas, careciendo el escrito demandatorio de congruencia entre las
nes, los hechos de la demanda y los fundamentos de derecho.

)
5

Finalmenjte, no estd de mas recordar que la Fiscalia General de la Nacidn, cuenta

con auto
se encue
ala Ram
sea la co

Por todq
administ

1-.NO Iﬂ

expuestyg

}oml’a presupuestal y administrativa; sin embargo la personeria juridica
ntra en cabeza de la Nacion, motivo por el cual, no es necesario vincular
7 Judicial ni al Ministerio de Justicia y del Derecho, cuando lo pretendido
ndena de dicho ente.

lo expuesto, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
ando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

I|EPONER el auto proferido el 21 de septiembre de 2016, por las razones
s en el acapite precedente.




Y

2-. En firme la presente decision, empezara a correr el término restante de diez
(10) dias] que se le otorgd al apoderado de la parte actora, para que subsanara
la demangda de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE—=
\( |
CRISTINACAEST
N

MAGDA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

. BOGOTA D. C-
Por aﬁcgacién en el estado No. 2{1_ de fecha
' MAYO 2 1 . fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. : -‘ !
La Secretaria, [




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

QUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00264

Deman%ante : JOSE GUILLERMO CAICEDO BERMUDEZ

Demandados INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQO ~IDU- Y
OTROS

Sistemsz ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho, los siguientes

Mediante
referencia
del Distri
las dema

El dia 19
procedio
COonsorcio

ANTECEDENTES

auto de fecha 30 de enero de 2015, se admitid la demanda de la
en contra del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y del Consorcio Vias
0, ordendndose notificar a los Representantes Legales de cada una de
1dadas y/o a quien hiciera sus veces. (fls. 35 a 36, c.1).

de junio de 2015, a través de la Secretaria de esta Sede Judicial, se
a enviar notificacidon electronica al citado consorcio, al e-mail
viasdeldistrito@gmail.com; sin embargo el servidor de destino no envid

informaci
envid el t
en la dire

En tal vin
conocimie
parte act
integrant
Construce
pudiera s
del Consg

En atenci
de 2016,
del Distrif
Procedim
cuenta g\
contaban

Por consi
a la Socie
Inca S.A.
de Cama
Inca, se

de entre

n de notificacién de entrega, y el oficio No. 174, a través del cual se
raslado de la demanda al mismo, fue devuelto con la observacion de que
1cion reportada funcionaba una entidad distinta (fol. 159, c.1).

ud, mediante auto de fecha 17 de febrero de 2016, luego de poner en
to tal situacion, el doctor Helbert Renec Cortes Jara, apoderado de la
Jra, aporto los certificados de existencia y Representaciéon Legal de los
2s del Consorcio Vias del Distrito, esto es, de la Sociedad Comercial Ortiz
ones y Proyectos S.A y de la Constructora Inca S.A.S, a fin de que se
g

‘._.__L_.__:),_

rtir la respectiva notificacién por separado a cada uno de los miembros
cio demandado (fol. 195, c.1).

ey

n a lo anterior, este Juzgado, a través de proveido de fecha 29 de junio
Prdenc') la notificacion a cada uno de los integrantes del Consorcio Vias
, en la forma establecida en el inciso 2° del articulo 199 del Cédigo de

nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en
:e dichos particulares se encontraban.inscritos en el registro mercantil y
}con direccién electrénica para recibir notificaciones judiciales.

P
e

iente, la Secretaria de este Despacho, envid notificacion electronica

u
%ad Comercial Ortiz Construcciones y Proyectos S.A v a la Constructora

%, a las direcciones electronicas reportadas los respectivos certificados
a y Comercio; sin embargo, en la notificacion enviada a la Constructora
eporta que el servidor de destino no envié informacién de notificacion
asimismo, la comunicacidon enviada por la Empresa de

ga,




Correspo

Advierte
Consorcic
Seccion
dispuestq

hace 5 afios” (fol. 322, c.1).

CONSIDERACIONES

esta Sede Judicial, que en tratandose de la capacidad procesal de los
s y Uniones Temporales para comparecer a juicio, la Sala Plena de la
lercera del H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion® ha
gue ademas de contar con la aptitud para ser parte en el

correspomdiente procedimiento administrativo de seleccién de contratistas,

también
pudieren

5e encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que
ener origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento

administrHatlvo de selecciéon de contratistas o de la celebracion y ejecucidon del

contrato
represen

|estatal respectivo -legitimatio ad processum-, por intermedio de su

ante.

Por tantg
encuentr
represen
posibilidg
también
requisitos
compare
consultan
integraci
varios o
concurra
deberan
de cada

, se tiene que tanto los Consorcios como las Uniones Temporales se
N legalmente facultados para concurrir, por conducto de su
ante a los procesos judiciales; sin embargo, lo anterior no excluye la
d de que los mtegrantes de tales Consorcios o Uniones Temporales
puedan, si asi lo deciden y siempre que para ello satisfagan los
y presupuestos exigidos en las normas vigentes para el efecto,
ter a los procesos judiciales, opcion que de ser ejercida debera
como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con la debida
yn del contradictorio; por manera que, en aquellos eventos en que
Ino solo de los integrantes de un Consorcio o de una Unién Temporal
1 a un proceso judicial, en su condicion individual e independiente,
satisfacerse las reglas que deban aplicarse, segun las particularidades

Consorci
litiscons

primera

Por tanto
Vias del
continua
todos losg

taso especifico, para que los demas integrantes del correspondiente
o Unién Temporal deban o puedan ser vinculados en condicion de
rtes, facultativos o necesarios, segin corresponda.

1o con la jurisprudencia en cita, advierte el Despacho que cuando se
a un Consorcio, éste puede acudir a través de su Representante Legal
roceso judicial, sin necesidad de que se hagan parte cada uno de los
s de la asociacién consorcial; sin embargo, en los eventos en que cada
da acudir por si solo a su defensa, se debe garantizar que los demas
>s del consorcio también se encuentren vinculados al proceso.

n, descendiendo al caso en concreto, encuentra esta Sede Judicial, que
da de la referencia fue admitida en contra del Consorcio Vias del
or lo que se ordend la notificacién de la demanda a cada uno de los
s del mismo, esto es, a la Sociedad Comercial Ortiz Construcciones y
S.Ay a la Constructora Inca S.A.S; acudiendo al proceso Unicamente la
e estas, actuando de manera individual.

es forzoso concluir, que pese a que uno de los integrantes del Consorcio
Distrito, acudié en calidad de demandado a la presente litis, se debe
intentando la notificacién a la Constructora Inca S.A.S., a fin de que
integrantes del consorcio comparezcan al proceso, ya que decidieron

hacerlo qe manera individual, motivo por el cual se requerira al apoderado de la
parte actora, a fin de que aporte una nueva direccion de notificacién de la citada

Construc

En meéritq

pra o, en su defecto solicite su emplazamiento.

de lo expuesto, este Despacho

1 Sala Plena
Glonmarex.

e la Seccion Tercera del Consejo de Estado, 25 de septiembre de 2013, Exp.19933, Demandante: Consorcio

1dencia 472 a dicha constructora, fue devuelta con la anotacién “ya no
reside ahy



PRIMER!
de cinco
ser citads
emplazan
de 2012.

SEGUND
Ortiz Con
Consorciq

DISPONE

D: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
5) dias, aporte a esta Sede Judicial, una nueva direccién donde pueda
la demandada Constructora Inca S.A.S. En caso negativo, solicitar el
liento de la misma, conforme lo establece el articulo 293 de la Ley 1564

ﬁ): TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por la Sociedad Comercial
strucciones y Proyectos S.A. Sucursal Colombia, como integrante del
Vias del Distrito.

TERCER(Q: RECONOCER personeria al abogado, MIGUEL ANGEL PEREZ LINARES,

identifica
213.432

Construca

Ja con la cedula de ciudadania No. 1.032.369.998 de Bogotd y T.P. No.
del C.S. de la ], como apoderado de la Sociedad Comercial Ortiz
iones y Proyectos S.A. Sucursal Colombia, en los términos y para los

efectos d@l poder visible a folio 243 del cuaderno principal.

CUART
PRADIL
Bucaram
Desarrolly
228 del

NOTIF.

: RECONOCER personeria a la abogada, LAURA MILENA ALVAREZ
, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.754.473 de
ngay T.P. No. 212.949 del C.S. de la ], como apoderada del Instituto de
Urbano -IDU-, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
laderno principal.

YUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-
Por anoﬁa ion en el estado No. de fecha
17 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, &=

T 1




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
LUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO .'\IUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expedi

Deman
Demangades

Sistem

Medio l; Control

REPARACION DIRECTA

nte No. 2014-00264
ante : JOSE GUILLERMO CAICEDO BERMUDEZ
INSTITUTO DE DESARRCLLO URBANQ -IDU-Y
OTROS
a : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede
de llama
IDU-, en

2l Despacho a resolver lo que corresponda en relacién con la solicitud
Piento en garantia, formulada por el Instituto de Desarrollo Urbano -
contra de la Compania de Seguros SEGUREXPO S.A.

I. ANTECEDENTES

-. En escfiito de contestacion de la demanda, la apoderada judicial del Instituto de

Desarrol

lo Urbano -IDU-, formulé llamamiento en garantia en contra de la

Compaiiig Aseguradora SEGUREXPO S.A.

-. Por ayto del 17 de febrero de 2016, se aceptd el llamamiento en garantia

formulad

SEGURE

) por la entidad demandada, en contra de la Compafia Aseguradora
PO S.A., y se dispuso notificar a dicha aseguradora, previa

q

7

N
consignatién de los gastos procesales a cargo de la llamante en garantia, dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion de dicha providencia. Asi mismo, se
indicé que si la notificacion ordenada, no se lograba dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento seria ineficaz.

-. Por ayto del 29 de junio de 2016, se requirié a la apoderada del Instituto de
Desarrolh@ Urbano -IDU-, a fin de que procediera al pago de las expensas

ordenad
carga pr

| por auto del 17 de febrero de 2016 (fol. 83, c.1). No obstante, dicha
ycesal no fue cumplida por parte de la entidad demandada.

En consegcuencia, como quiera que la notificaciéon de la llamada en garantia, no
se logrd|| dentro de los seis (6) meses siguientes, dado, que la entidad
demandgda a la fecha no adelanté las gestiones necesarias a efectos de lograr
la vincuégcién efectiva de la Compafia Aseguradora SEGUREXPO S.A; carga

procesal
prescind

cuya omisién, no puede afectar el curso normal del proceso, se
ra de la comparecencia de dicha firma de seguros.




X4

al
gy

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA)
RESUELVE:

PRIMERD.- CONTINUAR el curso normal del proceso, quedando sin efecto
alguno el|/lamamiento en garantia que realizara el Instituto de Desarrollo Urbano
-IDU-, en contra de la Compaiia de Seguros SEGUREXPO S.A., de conformidad

con las rgzones expuestas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE;

A CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-

Por ano aEIMAYOeI?G‘iIFEStadO No. Zf) de fecha

fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, C




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DO:C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

En escrito del 14 de diciembre de 2016, los ciudadanos NELSON DARIO

"MORAL

5 TRIVINO y RUBIELA SILVA ALVAREZ-quienes también actlian en

represerjtacion de la menor PAULA ALEJANDRA MORALES SILVA, asi como los

sefiores
actuand
medio d
DE DEF

YISSE YURANY MORALES. SILVA, NELSON DARIO MORALES SILVA
a través de apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del

SA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad

adminisfrativa y patrimonial de dicha entidad, por los dafios y perjuicios
ocasiongdos al sefior SP. NELSON DARIO MORALES TRIVINO y a su ntcleo
familiar,| como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto

adminis

ativo, expedido por el Ejército Nacional, proferida mediante sentencia

debidanmjente notificada y ejecutoriada el dia 30 de septiembre de 2014, por el

H. Tribup

La demg

al Administrativo de Caqueta.

\da asi presentada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual

se DISI% NE:

a) ADM

TIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
TION DIRECTA, por parte de los ciudadanos NELSON DARIO MORALES

REPARA
TRIVIN
dela m
YURAN

b) NO
traslad
estable

rry RUBIELA SILVA ALVAREZ-quienes también actian en representacion
nor PAULA ALEJANDRA MORALES SILVA, asi como los sefiores YISSE
MORALES SILVA, NELSON DARIO MORALES SILVA contra la NACION -
10 DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

FIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
m’da en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

H

control de reparacién directa contra de la NACION - MINISTERIO -




c) Notifiquese este proveido al Sefor Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional [de Defensa Juridica del Estado.

d) CérraL‘e traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerig| Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos qlie segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslago se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr alf|vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida Ig| ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modific6 el articulo 199

del CPAGA).

e) Sefialgse por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.00Q). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Bancp Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccién Seccional de
la Rama|Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro
de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte gentro del plazo establecido, o a més tardar en un término de treinta (30)
dias, se dard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido
de declarar la terminacion del proceso por desistimiento técito de la demanda.

f) Se regonoce al doctor NELSON DARIO MORALES, como apoderado judicial de
la parte actora, en los términos y para los efectos de los poderes que obran a folios
20 a 26 ||del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STANEDA PARRA

JUEZ

MAGDA C

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacion en el estado No. Zi) de
fecha 08 uayn o0ty fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M,

La Secretaria, C)\A(
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio d¢ Control:

REPARACION DIRECTA

Expedient No.v,_& i »2016 00368 ; L
) Dfe,mandante' N DIVA MARTINEZ ACHIPIZ Y: TROS o
NACION . RAMA JUDICIAL f:yéFISCALI GENERAL

Demand ado. o

‘sistemal| ORAL (LEY 1437-DE 2011).

" DELA. NACION

Una vez
2016, Iz

establecif
ﬁto este Despacho DISPONE:

por lo ta

Mediante
ACHIPIZ

propio y

revisado el expediente, mediante escrito de fecha 31 de octubre de
apoderada de la parte actora, subsand la demanda en los términos
os en el auto del catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

escrito de fecha 15 de junio del 2016, ios sefiores DIVA MARTINEZ
y CESAR MAURICIO CAMPOS MARTINEZ, quienes actlan en nombre
como presuntos herederos de la sefiora CLAUDIA JOHANNA CAMPOS

MARTINE

Z a través de apoderada judicial, instauraron demanda en ejercicio del

medio dé control de REPARACION DIRECTA contra la NACION - RAMA

JUDICIAL

y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se declare la

responsdti')ilidad administrativa y patrimonial de dichas entidades, por los
presunto§ perjuicios que le fueron ocasionados a los demandantes, derivados de
la falla €n el servicio de administraciéon de justicia, como consecuencia de la

declaratc

ia de prescripcion de la accidén en el proceso penal adelantado contra

el sefior lluis Ernesto Valencia Jiménez.

La demanda asi instaurada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en eJerCIC|o del medio de control de

REPAR

CION DIRECTA, por parte de los sefiores DIVA MARTINEZ ACHIPIZ y

CESAR MAURICIO CAMPOS MARTINEZ, qUIenes actlan en nombre propio y

coma

’presuntos herederos de la sefiora CLAUDIA JOHANNA CAMPQOS

MAR INEZ a través de apoderada judicial contra la NACION- RAMA
JUDI IAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOT

IQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase

traslgdo de la misma junto con sus anexos, al Director Ejecutivo de

Admi
estahﬁ

3. Notif
Naciay

istracion Judicial y al Fiscal General de la Nacién. Ello en la forma
ecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

iquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia

nal de Defensa Jurl’dica del Estado.

4, Corra
Ministe
sujet

_.'U_ 31

e traslado, igualmente en los términcs del articulo 171 del CPACA, al
erio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
s que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del




proce
come
despu
el arti

50; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
jzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
55 de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé
tulo 199 del CPACA).

NOTIFI

'Fse por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL

($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en

de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por
miento tacito de la demanda.

rar el requerimiento elevado a la parte actora, a fin de que en el
no de diez (10) dias, aporte copia auténtica del registro civil de

imiento de la sefiora CLAUDIA JOHANA CAMPOS MARTINEZ, toda vez

documento aportado en la subsanacion de la demanda fue el registro
e defuncion.

econoce personeria a la doctora NIDIA ZORAIDA ROGRIGUEZ
|VIESO, como apoderada de la parte demandante, en los términos de los
s que obran a folios 1 a 2 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacion en, estado No. 25 de
fecha Oeé HAYD 2087 fue

notificado el auto an’cerie\i@jado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,




