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i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota H C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)
Medio le Control : REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2014-0211

DELCOP DE COLOMBIA S.A.S.
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede
apodera

el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
la judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 10 de noviembre

de 2016| mediante el cual se improbé la conciliacién judicial lograda el 13 de
junio de{l{ mismo afio, entre DELCOP DE COLOMBIA S.A.S. y LA IMPRENTA

NACION

-. En es

AL DE COLOMBIA.

| I. ANTECEDENTES
J
rito de fecha 18 de marzo de 2014 y a través de apoderado judicial, la

Sociedad Xerox de Colombia S.A.S hoy DELCOP DE COLOMBIA S.A.S; instauré

demand
IMPREN
respons
en virty
prevent
octubre
interesa

-. La de
noviemt
96 a 97
sujetos
inicial e

-. En g
conciliagi
de su &
Concilia
demana
de int€q
-demana

2 en ejercicio del medio de control de reparacién directa, contra LA
I'A NACIONAL DE COLOMBIA, a fin de que esta entidad fuese declarada
able por haberse enriquecido sin justa causa a costa de la demandante,
d de los servicios especializados de mantenimiento correctivo vy
vo para los equipos identificados en el contrato No. 049 del 20 de
de 2011, suscrito entre las partes, y que segun se indica, presté la
Ha sin recibir la correspondiente contraprestacion.

|
manda de la referencia fue admitida, mediante proveido de fecha 12 de.
re de 2014, en el que se ordenaron las notificaciones pertinentes (fls.

c.1); y luego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los
procesales y de cumplirse los términos de ley, se celebré la audiencia
i13 de junio de 2016.

desarrollo de la audiencia inicial, especificamente en la etapa de
|on judicial, la entidad demandada propuso formula de arreglo a través
poderado judicial, teniendo en cuenta la certificacion del Comité de
tién de fecha 18 de enero de 2016, en el sentido de ofrecer a la
ante el pago de la suma de $288.621.123, sin lugar a reconocimiento
reses propuesta que fue aceptada enteramente por la Sociedad
ante (fls. 150 a 151, c.1). ’

-. Medi
el acu
conside
c.1).

|
|
nte providencia de fecha 10 de noviembre de 2016, el Despacho improbé
rdo conciliatorio celebrado por las partes en audiencia inicial, al

ar que aquel resultaba lesivo para el patrimonio publico (fls. 172 a 181,

|
|
|




Expediente No. 2014-0211
Demandante: Delcop de Colombia S.A.S

-. Inconforme con lo anterior, el dia 17 de noviembre del 2016, la apoderada de

la parte

yctora, radicé recurso de reposicion contra el auto del 10 de noviembre

del mismo afio (fis. 183 a 191, c.1).

j II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apodg rada de la parte actora mediante escrito de fecha 17 de noviembre de

2016, s

-por meg

junio de

ihato que se revoque el auto proferido el dia 10 del mismo mes y afio,
io del cual, esta Sede Judicial, improb¢ la conciliacidén lograda el 13 de
2016 entre las partes-, por considerar que con la certificacion expedida

por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Imprenta Nacional, en la que se
sefial6 gue las facturas Nos. 402765 y 402848, hacian parte del proceso
contractyial No. 049 de 2011, se deberia entender que aquellas, se expldleron
en desérrollo del objeto contractual razén por la que la Sociedad aqui

demand

ante continu6 prestando el servicio pactado, pese a no existir ninguna

modiﬁcauon al contrato inicial.

- - { - - ’ » - - 3 Iy .
Asmnsm%, indicé que no deben desconocerse los principios de confianza legitima
f

y buena

e, que deben regir las relaciones contractuales y en virtud de los cuales

la sociedad DELCOP DE COLOMBIA S.A.S., siguié ejecutando el contrato No. 049

de 2011
la segur
término
no podr
tampocg
y/0 prof

Adicionz
de disp¢
el que,

,! pese a haberse agotado el presupuesto establecido inicialmente, con
dad que la Imprenta Nacional, tramitaria la adicién al contrato, en los
5 del manual de contratacién; motivo por el cual su conducta confusa,
a utilizarse en contra del administrado, maxime cuando ésta ultima,
exhorté a la Sociedad aqui demandante a celebrar dicha modificacién
roga.

Imente, advirtié que al tramite conciliatorio, fue allegado el certificado
nibilidad presupuestal No. 4770, emitido por la Imprenta Nacional, en
dicha entidad certifica que cuenta con la apropiacién presupuestal

requerida para realizar el pago de la obligacién, derivada del contrato No. 049

de 2011

Por (ltir

fecha 1

quiera,
Unicame
margen
que la

reconoc

Por lo

a favor de la Sociedad DELCOP DE COLOMBIA S.A.S.
no, sefald que la sentencia de unificacion, citada en la providencia de
‘de noviembre de 2016, no podria aplicarse al caso en concreto, como
que no se esta frente a la figura de la actio in rem verso, que opera
nte en las situaciones en las que no exista contrato, o se presenten al
de éste; situacion que no se avizora en el caso bajo estudio, toda vez,
remuneracion y el pago de los servicios que aqui se pretende sean
dos, fueron ejecutados bajo el marco del contrato No. 049 de 2011.

I
anterior, solicitd que se revocara el auto que improbd el acuerdo

conciliaﬁorlo celebrado por las partes, ya que segun su dicho, se logré demostrar

que aqu
que la ¢
pago de
no pern
perjudig
los serv
(fls. 183

Sea lo

(T:'I no resultaba lesivo para el patrimonio publico, al haberse demostrado
ntidad demandada, contaba con el presupuesto para hacer efectivo el
las facturas que se adeudan; y ademas de que fue su conducta la que
ItIO efectuar modificacién alguna al contrato inicial, hecho que no puede
?r a la Sociedad DELCOP DE COLOMBIA S.A.S., quien sigui6 prestando
cios contractuales en virtud del prInCIpIO de buena fe y confianza legitima

la 191, c.1).

| III. CONSIDERACIONES

|

primero sefialar que el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento

Adminig
del recu
extrajuc

‘I'dtIVO y de lo Contencioso Administrativo, no establecié la procedencia
rso de apelacion contra el auto que imprueba una conciliacién judicial o
|C|al

|




Expediente No. 2014-0211
Demandante: Delcop de Colombia S.A.S

Por su pgrte, el articulo 242 ibidem, en relacion con la procedencia del recurso

de repos \cién, establece lo siguiente:
“"Artfculo 242. Reposicion. Salvo norma !legal en contrario, el recurso de
repasicion procede contra los-autos que no sean susceptibles de apelacién o
de spiplica.

En quanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Rrocedimiento Civil”.

Ahora bign, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto

recurridd| por la apoderada de la parte actora, es susceptible del recurso de
reposmlqn por no encontrarse dentro de los sefalados taxativamente en el

articulo 243 del C.P.A.C.A.

Bajo esel|entendido, por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, sy [tréamite se debe cefiir a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso,
el que, dn relacion con la oportunidad para interponer el recurso de reposicion
establecg:

192

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, e/

rec( | so de reposicion procede contra Iosl, autos que dicte el juez, contra los

del wag/strado sustanciador no susceptIQIes de suplica y contra los de la Sala

de {asacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revpguen.

El #ecurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recijirso de apelacion, una suplica o una queja.

El lrecurso debera interponerse con expresion de las razones que o
tenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
autJJ1 se pronuncie fuera de audiencia e/ recurso deberd_interponerse por
esa"to dentro de Jos tres (3) dias SIawentes al_de la notificacién del auto
(.. ) Resaltado fuera del texto. ‘

Atendiendo al caso bajo estudio, se advierte que el auto que improbé el acuerdo
conciliatiprio celebrado por las partes, fue proferido por este Despacho judicial,
el 10 d& noviembre de 2016, el cual fue notificado por estado el dia 11 de
noviemtre del mismo afio, luego, el término para recurrir dicha providencia
fenecia =I 17 de noviembre de 2016. Por lo anterior, se tiene que el recurso
de la reierenCIa fue interpuesto dentro dél término sefialado en la Ley.

Bajo ege entendido, procede esta Sede Judicial a resolver el recurso de
reposici T’n interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 10 de
noviemt re de 2016, mediante el cual se improbé la conciliacion judicial lograda
el 13 de junio del mismo afio, entre DELCOP DE COLOMBIA S.A.S. y LA
IMPREN II‘A NACIONAL DE COLOMBIA.

Debe lndlcar este Despacho en primera instancia, que no son de recibo los
argume 1tos expuestos por la apoderada de la sociedad DELCOP DE COLOMBIA
S.A.S., “uando sefiala que en el presente caso, no debié darse aplicacion a lo
dispuesti 6 por via jurisprudencial, frente a la figura de la actio in rem verso, como
quiera, que a su juicio aquella no opera en el presente asunto. Ello, teniendo en
cuenta que fue la misma sociedad demandante, la que en su escrito de demanda,
expuso tomo fundamentos de derecho lo regulado por el H. Consejo de Estado,
en relac |(’)n con la actio in rem verso por el enriquecimiento sin justa causa.

|
Por tanto, resulta contradictorio que la parte actora, hubiera ejercido el medio
de contfol de reparacién directa, utilizando como fundamento de derecho, la
figura dg la actio in rem verso, y ahora pretenda que se desconozca lo sefalado




en el libe
las factur
del contr
se expidi
condicién
esto es, ¢
ende la g

Bajo ese
Jefe de |z
facturas
049 de

cuando €

en dicho

cobrados

dar aplic
reparaci

De otro
argume
Adminis
perfecci
al contrg
que la ent
juridico;
y/o prori
mal pod

presupue
demanda

cuando
mencion
para las

Por lo e

prestarof

Nos. 4027
presupu

necesari

amparag
pUblico;
de las p
conteni
cuanto
recaudo

l

prestaddg, |

suficient
2016, a
partes €

De acue
adminis

1-.NO
expuest

2011,

¥,_Q.__

Expediente No. 2014-0211
Demandante: Delcop de Colombia S.A.S

o y pretenda acudir a otro medio de control, con el argumento de que
as Nos. 402765 y 402848, de las que se reclama su pago, hacen parte
1to No. 049 de 2011, cuando tal y como quedd sefalado, las mismas
ron, luego de que se hubiera terminado el contrato, ya que que la

fprevista en la cldusula de plazo de la mencionada orden contractual,

agotamiento del presupuesto del contrato, se habia concretado y por
nden de servicios, habia finalizado.
entendido, es claro que pese a que no soélo las partes, sino también la
Oficina de Asesoria Juridica de la Imprenta Nacional, afirmen que las
‘especto de las que se reclama su pago, hacen parte del contrato No.
lo cierto es que dicho negocio contractual ya habia fenecido,
las se expidieron, al haberse cumplido la clausula de plazo establecido
negomo juridico. Por tanto, los servicios prestados fuera de éste vy
con posterioridad carecen de respaldo contractual, por lo que se debe
icion a la figura de la actio in rem verso, propia del medio de control de
n directa.
J
lado, encuentra esta Sede Judicial, que tampoco comparte los
tos expuestos por la parte actora, cuando advierte que a Ila
*acnon por ser la garante de la legalidad del contrato, desde su
hamiento y ejecucion, le correspondia realizar la adicién y/o prérroga
to No. 049 de 2011, y por tanto la Sociedad demandante, confiaba en
tldad realizaria lo propio con el fin de prolongar la ejecucién del negocio
ello por cuanto si la Imprenta Nacional, no habia procedido a adicionar
ogar el contrato, pasando por alto el concepto del supervisor del mismo,
a la sociedad demandante seguir ejecutando dicho acto sin el techo
»stal necesario, con la excusa de que confiaba en que la entidad
da, era la que tenia a su cargo la obligacién de adicionarlo, maxime

conocia las condiciones establecidas en la cldusula segunda del
0 negocio juridico, normas que deben ser respetadas, por ser Ley

d
Tsartes.

xpuesto, es claro que no bastaba uUnicamente con demostrar que se
efectivamente los servicios que se pretenden cobrar en las facturas
765 y 402848 y que la Imprenta Nacional contaba con la apropiacién
2stal para realizar el pago de dicha obligacién, ya que ademas era
probar que las actuaciones realizadas por las partes se encontraban
.;as bajo las condiciones pactadas, en orden a salvaguardar el erario
to que no se logro acreditar en el presente caso, como quiera, que

J

even
uebas allegadas al plenario se evidenci6 que las partes se apartaron del
o de la clausula segunda pactada en el contrato No. 049 de 2011, en
ol plazo inicialmente acordado, amén de que frente a los titulos de
que se pretendian cobrar por esta via, no se pudo establecer el servicic
como tampoco con cargo a qué contrato se expidieron, motivos estos

es para confirmar en su totalidad el auto de fecha 10 de noviembre de
traves del cual se improbo el acuerdo conciliatorio celebrado por las

n el curso de la audiencia inicial.

rdo con lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
rando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

|

RESUELVE:

iEPONER el auto proferido el 10 de noviembre de 2016, por las razones
ds en el acapite precedente.

|

j
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2-, TenieThdo en cuenta que contra el presente proveido no procede recurso
alguno, V| pue falta por agotar la etapa probatoria que dispone el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, este Despacho, procede a FIJAR como fecha y hora
para cor ,’tinuar con la AUDIENCIA INICIAL, el dia miércoles 30 DE AGOSTO
DE DOS(JI;DIECISIETE (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), en las
instalaci ‘

nes de este Despacho.

Por Secrgtaria, citese a las partes haciéndo!es saber que su asistencia es
obligatorja, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 del|| Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administ lmtivo.

Prevénggseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird fla realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados||que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numeral [2° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQ

| JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D. C-

Por  anotacion _en el estado No. 22_ de fecha
97 R 20

1 fue notificado el auto anterior. Fijado

; a las 800 A.M. ‘
1 La Secretaria, (\“’




COLOMBIA

‘ REPUBLICA D

‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
! DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘ - SECCION TERCERA -

Bogotda I.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Mediode Control : REPARACION DIRECTA

Expedjente No. 2013-00437

Demaufu]‘dantes : viCTqR ORLANDO HERNANDEZ BELTRAN

Demandados : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Y OTRO

o

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

‘ Sisten

En atencidon al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniend@| en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demandg previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo|Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo|[180 del mismo Estatuto, el Despacho

V= 1

DISPONE
|
1- FIJA1I|! como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,
el dia MARTES, DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS DIECISIETE (2017), a las
nueve ,; treinta de la mafiana (09:30 a.m.), en las instalaciones de este
Despach |0.

i

2- Por $ecretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligataria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisgrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impediré| la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estradog que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numerall2° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- Recdonocer personeria al abogado JUAN MANUEL GONZALEZ CALVO,
identificido con la cédula de ciudadania No. 1.022.333.864 de Bogota y T.P. No.
257.61? del C.S. de la J, como apoderado del INSTITUTO NACIONAL
PENITEN|CIARIO Y CARCELARIO, en los términos y para los efectos del poder visible

a folio 9@ del cuaderno principal.
|
j

4- Prev ib a reconocer personeria al abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA,
como aj bderado de la Nacién - Ministerio de Defensa, se le requiere a fin de que




se sirva #llegar poder judicial debidamente conferido por el representante legal de
dicha entidad o quien haga sus veces, como quiera, que dicho documento no fue
aportadé con la contestacién de la demanda.

NOTIFI,
|

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

i BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No._7/ Z de fecha
217 ABR Zm? fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. '

La Secretaria, . Q\




REPl'JBLICA DE COLOMBIA

;%3 )

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota O).C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

ente : No. 2016-00057

Expedi

Demar ‘dantes : ANDRES FERNANDO PARRA ESCOBAR
Demalj dado : FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
Slstema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Medio

de Control : REPARACION DIRECTA

Mediante

LEYDY J
PATRICI
nombre
instaura
contra €
respons:
sefior O
327 de g

japoderado judicial, los sefiores ANDRES FERNANDO PARRA ESCOBAR,
DHANA PARRA ESCOBAR, CRISTIAN CAMILO PARRA ESCOBAR, VIVIANA
!} LOPEZ y ERIKA YOHANA LOPEZ ANGARITA, actuando esta ultima en
proplo y en representacion del menor BRAYAN ESTIVEN PARRA LOPEZ,
‘on demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon dlrecta,
IFONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, a fin de que se declare la
abilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad, por la muerte del
pdulio Parra Villanueva, tras ser arrollado por el vehiculo de placas OCK

fropledad de la aqui demandada.

LEYDY J
PATRICI
nombre

2. NOI
traslado
Sus ved
estableq

3. Not
Naciona

4. Corr

nda asi presentada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual
ONE:

ITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
ION DIRECTA, por los sefiores ANDRES FERNANDO PARRA ESCOBAR,
HANA PARRA ESCOBAR, CRISTIAN CAMILO PARRA ESCOBAR, VIVIANA
A LOPEZ y ERIKA YOHANA LOPEZ ANGARITA, actuando esta ultlma en
propio y en representacion del menor BRAYAN ESTIVEN PARRA LOPEZ.

IFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
|de la misma junto con sus anexos, al Representante Legal o quien haga
es del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD. Ello en la forma

Fa en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

ﬂquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado.

pse traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministertg) Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos
el trasig
correr
surtida
del CPA

5. Sefi
CINCUE
parte ag

ue segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
do se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
!] vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
<] ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
,A)

alese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de
NTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser conS|gnado por la
tora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de

|




la Direcc

de Bogofa

notificacip

l

Hbn Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 59 Administrativo del Circuito
a D.C., dentro de los diez (10) dias -contados a partir de la fecha de
hn de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la

orden quhe aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un

término
de 2011
tacito de

6. RECC
con la cé
delal, ¢
poder vig

e treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
‘en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
la demanda.

|

NOCER personeria al abogado JUAN CARLOS ROJAS CERON, identificado
z}ﬂu!a de ciudadania No. 7.543.706 de Armenia y T.P. No. 95.214 del C.S.
omo apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del
ble a folios 11 a 13 del cuaderno principal.

. —

NOTIFI

| UESEY CL'IMPLAS

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

P N *
Por anotaa n en el estado No. ZL de fecha
2 [ ABR Z“EZ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.

La Secretaria, C k ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
l JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [>j.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio %’e Control: REPARACION DIRECTA

Expediénte No: 2016-00169
Deman lante: IRLANDY TOLOSA CHAVEZ i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez
el apoc
establed

reVIsado el expediente, mediante escrito del 17 de noviembre de 2016,
erado de la parte actora, subsandé la demanda en los términos
dos en el auto 10 de noviembre de 2016, por lo tanto, este Despacho

DISPONE:

1. Medi
CHAVE;
directa
fin de ¢
entidad
consecu
servicio

2. La de

| .
ante escrito del 16 de marzo de 2014, el sefior IRLANDY TOLOSA
!, instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
Fontra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
ue se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha
por los perjuicios causados, derivados de las lesiones fisicas y la
=nte pérdida de capacidad laboral, que indica, padecid en la prestaciéon del

militar obligatorio.

manda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual

se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en e]el"ClCIO del medio de control de

REPARA
MARUL
NACIO

b) NOT

traslado
NACIO
197 al 2

¢) Notifig

Naciona

d) Coérr
Minister
sujetos
el traslg
correr a
la Ultim
CPACA)

..ION DIRECTA, por parte del sefior IRLANDY TOLOSA CHAVEZ
NDA, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
AL.

FIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y coérrase
!de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA
IAL (EJERCITO NACIONAL). Ello en la forma establecida en los articulos
)1 del C.P.A.C.A.

uese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
{de Defensa Juridica del Estado.

a’se traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
o Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
do se realizaré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
'vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
a notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del




Juzgado 59 Administrative de Bogotd
Reparacién Direcia N°® 2016-00469

e) Sefialgse por concepto de gastos procesales y de notificacién, la suma de
CINCUEN "rA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
actora e la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la
Direccién Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacipn de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden qiie aqui se imparte dentro del plazo establecido, o0 a mas tardar en un
término :!e treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito dg|la demanda.

f) Se regonoce personeria adjetiva al doctor LUIS HERNEYDER AREVALO, portador
de la T.F{ No. 19.454 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en
los térmijnos y para los efectos del ppder visible a folio 1 del cuaderno principal.

i -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por_ anotacion en el estado No. 27 de fecha
2 7 ﬁR& 7077’ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, O




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota W.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio.
'Expedl
' Deman

e Control: . REPARACION DIRECTA
nte No:. 2016-00492 - o
'_ante. . GRACIEL, -GOMEZ MARQUEZY OTROS,

, N'= MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA
| _“poLICiAy EJERCITO FNACIONAL et
: ORAL (LEY: 437 DE2011): - 1 il

Una vez

1. i En
MARQU
PATRIC

i
!revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

scrito del 5 de d|C|embre de 2016 los sefiores GRACIELA GOMEZ
EZ y GUSTAVO PAEZ GOMEZ; asi como los seflores CLAUDIA
IA YAZMIN, LUZ DARY y JULIO ENRIQUE PAEZ GOMEZ instauraron

demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la

NACIOI\
a fin de

entidade

del senic

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO y POLICIA NACIONAL ,
‘que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dlchas
S por los perjuicios derivados de la desaparicion forzada y posterior muerte
|r GUSTAVO PAEZ GOMEZ.

| ;. . . ,
rmanda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual
ONE:

DEFENS

b) NO1
traslada

ITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
{ION DIRECTA, por parte los sefiores GRACIELA GOMEZ MARQUEZ y
/0 PAEZ GOMEZ; asi como los sefiores CLAUDIA PATRICIA, YAZMIN,
RY y JULIO ENRIQUE PAEZ GOMEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
A NACIONAL - EJERCITO y POLICIA NACIONAL.

IFfQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa Nacional -~ a)

Ejércit
articulo

¢) Notif]
Nacioné

d) Corr

' Nacional y b) Policia Nacional -. Ello en la forma establecida en los
51197 al 201 del C.P.A.C.A.

quese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
| de Defensa Juridica del Estado. :

ase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministenio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos
el trasle
correr g
la Ultirr

CPACA)},

) ., ) 1
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

do se realizaré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
| vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
a notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del




lese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de
TA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
1 la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la
Direcci6 [Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogotd |D.C., dentro de los diez (10) dias .contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden qlie aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término |de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, ¢n el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito dd|la demanda.

e) Sefid
CINCUE
actora

f) Se rgconoce personeria adjetiva al doctor ULISES FIGUEROA RODRIGUEZ,
portadoft de la T.P No. 71.655 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demand lnte, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 6
del cuaderno principal.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por ?a_?otﬁﬁi? 70?? el estado No. 22 _ de fecha

2 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

) -
La Secretaria, C\'\ .

Juzgado §9 Administrativo de Bogoid
Reparacién Directa N° 201G-00£52




REPUBLICA E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [

.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio ¢

e Control

Expedi nte No.
Deman ante. .

“.*REPETICION
. 2016-00480 ‘
“ DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado:. ... ... ;PEDRO MARIA RAMIREZ RAMIREZ -
Sistemg: ORAL (LEY 1437 DE 2011) , |

En escri
instauré

|
o del 23 de noviembre de 2016, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
demanda en eJerC|C|o del medio de control de repeticion en contra del

senor

DRO MARIA RAMIREZ RAMIREZ a fin de obtener la declaratoria de

responsabilidad de dicho ex-funcionario, por el detrimento patrimonial que, se

indica,
proferid
septiem
de la se

DISPO

1. AD
REPETIC
sefior P

2-. NO
traslado
RAMIR
expresa

Conform
proceda
los térnm

que, de |

mas tarn

Eufrlo la entidad demandante en virtud de la sentencia condenatoria

) por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogotd, de fecha 22 de
)re de 2003, que condend al Departamento de Cundinamarca al reintegro
1ora MARIA MERCEDES SUAREZ CARDENAS.

ITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
ION por parte del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en contra del
:pRO MARIA RAMIREZ RAMIREZ.

La demjnda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual se

rIFiQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
de la misma junto con sus anexos, al sefior PEDRO MARIA RAMIREZ
Z. Ello en la forma establecida en el articulo 291 del C.G.P., por remisién
del articulo 200 del C.P.A.C.A.

e a lo anterior, REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que
a remitir comunicacion al sefior PEDRO MARIA RAMIREZ RAMIREZ, en
nos del numeral 3° del articulo 291 del CGP. Se advierte al demandante
no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a

dar en un término de treinta (30) dias, se daré aplicacién al articulo 178

dela L
por des

3. Noti
Nacion

4, Corr

Minister, p

cirietos

|

pr 1437 de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso

sitimiento tacito de la demanda.

f<!quese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia

dJ

|de Defensa Juridica del Estado.

ise traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA, al

Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
Atie ceatin 1a demanda ftenaan interdée direrta on al rectilFadn Aal nracaca s




Juzgado 59 Adniinistrative de Bogptd
? Repeticion N° 2016-00480

el trasladio se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

correr alvencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida

la Gltimg| notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del
CPACA).

5. Se redonoce al doctor RAFAEL EDUARDO RUBIO CARDOZO, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante a folio 1 del
cuaderng principal.

E
# 1 L
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ZMMO )
A CASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA CRISTIN

| JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA
Por anotacion en el estado No. 2 2 ) de fecha

| 2 fl ABE ZQ% fue notificado el auto anterior.
| Fijado a las 8: M.
La Secretaria, p \A'




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

°"BIA

(

Bogota [il‘.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio CL Control: REPARACION DIRECTA

Expedi¢nte No: 2016-00386
Demandante: JHONNY ALFREDO PENALOZA MOSQUERA Y OTROS
Demangado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez|revisado el expediente, mediante escrito del 21 de octubre de 2016, el
apoderado de la parte actora, subsané la demanda en los términos establecidos
en el afn}o 14 de octubre de 2016; por lo tanto, este Despacho DISPONE:

1. En egcrito del 22 de junio de 2016, ante este Despacho, los sefiores JHONNY
ALFREI:O PENALOZA MOSQUERA, MARIA ROMELIA MOSQUERA, SABINO
AUREL] ANO PENALOZA, MARLENI SEVILLANO PERLAZA, CAMILO
ALEXANDER MOSQUERA MOSQUERA, HUBER DANIEL PENALOZA VIVEROS,
MARIA}AGRIPINA VIVEROS, MARTHA LUCIA MOSQUERA VIVEROS, ALICIA
MOSQUERA VIVEROS, MARIA CONSUELO MOSQUERA VIVEROS, HUGO
FERNA*DO MOSQUERA VIVEROS, LUIS FELIPE MOSQUERA VIVEROS, LUIS
FELIPE;, MOSQUERA VIVEROS y CARLOS ANDRES MENA MOSQUERA
instaurgfon demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra | NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL
- DIREC ‘CION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a fin de que se
declare [la responsabilidad administrativa y patrimonial de dichas entidades, por la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el primero de los demandantes.

2. La degmanda asi instaurada reune los reqU|S|tos formales de ley, razén por la cual
ONE

ITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
IION DIRECTA, por parte de los sefiores JHONNY ALFREDO PENALOZA
MOSQ ERA y otros ciudadanos, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA N CION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

b) NO IFfQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslad ide la misma junto con sus anexos, al i) Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y ii) Fiscal General de la Nacién. Ello en la forma
estableg 7da en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notiﬂhuese este proveido al Sefor Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia

Nacioncl{ de Defensa Juridica del Estado.

d) Corrpse traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministetjio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a




Juzgade 59 Administrative de BogJ)ta’
Reparacién Directa N° 2016-00386

l

correr al lvencimiento del término comuUn de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima| notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del

CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la
Direcciénj| Seccional de {a Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota E.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de

notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden ql Je aqui se imparte dentro del plazo ‘establecido, o a mas tardar en un
término :ie treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, n el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito deflla demanda.

D

f) Se refonoce personeria adjetiva al doctor JUAN CARLOS NINO CAMARGO,
portadoride la T.P 106.077 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demand ante en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 a 21 del

cuaderng principal. .

NOTIFI‘VQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Po ofacio o~ el estado No. 22 de fecha
E‘ ?n ﬁwnl[}ﬁ“ fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria, o “ v




Bogota L

" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PRIl

& <,
PRociiid 3

|
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

).C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio ¢

Expediénte No:

Deman :!ante. ST ‘
[ e };~EJERCITK 'NACIONAL
Deman :Iado' :

s|stem5' ORAL (LEY 1437 DE 2011)

B REPETICION ’
017-00016 - N
'NACION “,\.M,INISTERIOVD”E’ DE‘FENSA NACION A,_

e control

—H

H

~MAURICIO QUINON EZ PORRAS :

,'(,; G

"~ - la provi

Examing

uda la presente actuaciéon, se advierte la necesidad de emitir

pronunél-amiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

de lare

| .
|erenC|a.

I ANTI#:CEDENTES:

a) Medi
- DEFENS

Jnte escrito de fecha 27 de enero de 2016, la NACION - MINISTERIO DE
A - EJERCITO NACIONAL, actuando a través de apoderado judicial

mstaurg demanda en ejercicio del medio de control de repeticidn, a fin de que el

sefior M
por la ¢
aprobé

b) En e

y Clncé
prejudic
LUCIA ¢
ciudada
SOSA.

ﬁURICIO QUINONEZ PORRAS, fuese Ilamado a responder ante la entidad
ondena que, se indica, le fue impuesta en virtud de la providencia que

ina conciliacién prejudicial proferida por esta Jurisdiccion.

’Lacto, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se edifican en
:Iencia de fecha 14 de mayo de 2014, mediante la cual el Juzgado Treinta
[Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, aprobd la conciliacion
ial celebrada entre el Ministerio de Defensa Nacional y la sefiora ANA
,:OSA RUA y otros, como consecuencia de los perjuicios irrogados a dichos
nos, derivados de la muerte del Soldado Regular JOHN ESTIVEN BEDOYA

c) Al

proferi
de Bo
la Proc
concilia
deriva

lenario fue aportada copia auténtica del auto 14 de mayo de 2014,
o por el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
ota, mediante el cual se aprobd la conciliacién prejudicial adelantada por
raduria Judicial 125 Judicial II para Asuntos Administrativos, acuerdo
orio en el que se reconocieron los perjuicios de orden moral y material
s de la muerte del Soldado Regular JOHN ESTIVEN BEDOYA SOSA. (Fs.

15 a 22C1).




Accién de repeticién 2017-00016

|

|

! Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
] 2

d) La pr =sente actuacion fue repartida a los Juzgados Administrativos Orales del

Circuito

udicial de Bogota, correspondiendo asumir el conocimiento de la causa a

este Degpacho Judicial.

II. CON%IDERACIONES:

Establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

“La

jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accién de

repeticion.

reg.

) competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado

oceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, de acuerdo con las

| . ~ < gt . . .
S de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

ndo la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado

en una conciliaciéon o cualquier otra forma permltlda por la ley para

solucionar un conflicto con el Estado, serda competente el juez o

trily unal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccién territorial

en ¢l lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

Esta reg
citar, ng
ni enur
plename
juzgado

PRy -
-

la especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de
fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningln estatuto procesal
ciado normativo de cardcter general, razén por la cual mantiene
nte su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo

En consecuencia, y de conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que

|

en aras|de salvaguardar la garantia de la distribucién de la competencia funcional
y correfta operacién de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, cuando se
promueya el medio de control de repeticidn, su conocimiento corresponderd, de
modo pfivativo, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera aprobado el acuerdo
conciliagorio que dio origen a la reparacidn patrimonial a cargo del Estado, en

atenciép

'a la conexidad consagrada en la Ley 678 de 20012,

'

En congecuencia, como quiera que el presente proceso fue iniciado en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el mismo debe tramitarse bajo el nuevo

Sistemze

Judici

'Oral del procedimiento contencioso administrativo, y permanece bajo la

=]ncia del Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito

compe;.{
|
referidas.

de Bogota, perteneciente al Sistema Oral, segln la reglas antes

De igual manera, se advierte que no habra lugar a declarar la nulidad de lo

actuadc

de conformidad con lo previsto en el articulo 138 del C.G.P.

En virt%d de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del

Circuitg

Judicial de Bogota,

! sala Ple a del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 27 de mayo de 2013. Expediente M©




Juzgado 59 Adminjstrativo de Bogota
Accion de repeticion 2017-00016
3

4
i'
|
|
|
t RESUELVE:
|

O: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL C_IRCUITO JUDICIAL DE
, perteneciente al Sistema Oral, de conformidad con las motivaciones

O.- REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
TREIN , Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, perteneciente al Sistema Oral, para los efectos de ley, y previas las

‘ ' 4 -
constangias del caso. Oficiese.

1

MAGDA CRIg RRA

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
|
} JUEZ ~

“ JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.

1 Por ano'tacién, en_ el estadé No. ZZ de fecha
' 27 RR 2!”2 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, CQ |




