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JUZGAD

Bogota D.q.,

Medio de
Expedier
Demand:

Demandiﬂido

Sistema

| ‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

‘Control REPARACION DIRECTA

te No. 2014-000285

intes MILTON PATINO DUQUE Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el
en la conte
Policia Nag

1-. A través
propio y er
Bonilla; as
José Ferna
ejercicio d
MINISTERI

Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
stacnon de la demanda, por la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
onal en contra de la Compafiiia de Seguros LA PREVISORA S.A.

I. ANTECEDENTES .

l de apoderado judicial, el sefior Milton Patifio Duque, obrando en nombre
frepresentaaon de sus menores hijos Linda Natalia y David Felipe Patifio
como los sefiores Alban Antonio Patifio Velasquez, Mary Duque de Patifio,
ndo Patifio Dugue y Carolina Castro Romero, interpusieron demanda en
3l medio de control de reparacion directa en contra de la NACION -
O DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a fin de que dicha entidad

fuese decI(PJrada responsable por los dafios |rrogados a los aqui demandantes, con

ocasion de
noviembre

accidente de transito que sufrié eI sefior Milton Patlno Duque el dia 8 de
de 2011. x : :

2-. Median}e providencia de fecha 22 de octubre de 2014, se admitié la demanda de

la referenc
C1).

3-. Por int
contestaciq
Compaﬁu

4.- A trave
este Despg
de la péliz
suscrita ef
documentz

El articulo
Administrg

“QUI
inted
tuvie

que

a y se dispuso que la misma fuera notificada a la parte pasiva (fs. 55y 56

ermedlo de apoderado judicial, la- entidad, demandada en el escrito de
n de la demanda, formulé llamamiento en garantla -en- contra de la
de Seguros LA PREVISORA S.A. , -

S de proveldos de fechas 19.de agosto:de 2015 y 16 de marzo de 2016,
cho requirio a la parte demandada con el fin de que allegara copia legible
a de responsabilidad civil extracontractual No. ATB24700800122476000,
tre la Policia Nacional y la Compafia de Seguros LA PREVISORA S A
cion que fue allegada el dia 7 de marzo de 2017. : ;

I
i IT. CQNSIDERACIONES ,

‘225 del Cédigo de Procedlmlento Admmlstrat;vo y de Io Contencmso
rtlvo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:: T

5n afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
(al del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago. que
re que hacer como resultado de la sentencia, podré ped/r Ja C/taC/on de aque/ para
=n el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.




T

Ellla

2

7|7ado dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera

de qt /nce (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
procg 50 se resuelva sobre tal relacion”

Asimismo,
manera:

“E
1.

Sia

su
ma
por

3. 4

«;:ontempla los requisitos del llamamiento en garantia, de la siguiente
l
!

escrito de llamamiento deberé contener los siguiente requisitos:

El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

j proceso.

i
a indicacion del domicifio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
vifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado

la sola presentacién del escrito.
i

inv

i
os hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
bquen.

apg

Cabe recoiy

se hace co
accidente
cumplimie

'a direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
ciierado recibiran notificaciones personales.”

. * III. Caso concreto

dar que el hecho dafloso que motiva la demanda de reparacion directa,
isistir en las lesiones que padecio el sefior Milton Patifio Duque, a raiz del
de transito, acaecido el dia 8 de noviembre de 2011, cuando en
1to de sus actividades policiales, se moviliz6 en la motocicleta de placas

BWO 031 de propiedad de la Policia Nacional, y ésta, al parecer se quedo sin frenos,

ocasionang
en su hum

La aqui de

Policia Na

extracontn
Previsora
generaron

En virtud
fechas 25
LA PREVI

o que colisionara con varios vehiculos, lo que le generé graves lesiones
anidad.

mandada, soporta el llamamiento en garantia, con fundamento en que la
cional, habria suscrito. pdliza colectiva de responsabilidad :civil
actual No. ATB 24700800122476000 con la Compafiia de Seguros La

, la cual se encontraba vigente para el momento de los hechos que
Ia presente demanda.

jel requerimiento elevado por este Despacho a través de proveidos de
le noviembre de 2015 y 16 de marzo de 2016, a la Compafifa de Seguros

responsabﬂldad civil extracontractual No. ATB24700800122476000, ésta Uitima
aporté megliante escrito de fecha 7 de marzo de 2017, la pdliza de dafios corporales

causados

' las personas en accidente de transito (seguro obllgatorlo)
I

Juzgado S8 Administrative de Bogotsd
Reparacibn Directa N° 2014-00285

>ORA S.A; a fin de que aportara copia de la péliza colectiva de

De acuerd ) con lo .anterior, advierte esta Sede Judicial que el documento senalado
no corres onde a la pdliza, que eventualmente serviria de respaldo para sustentar
la solicitud de llamamiento en garantia, amén de que la poliza de seguro.aportada
correspon le a un vehiculo automotar diferente al |mpl|cado en los hechos-que son
materia d debate . . _ o

Asi las cosps, considera el Despacho que el Hamamxento en garantia, formulado por
la entidad|/demandada, carecerfa de fundamento legal y contractual, razén por la
cual se di pondra a denegar el Hamamlento formulado. : :

Por lo ex uesto, €l JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,| , ,




?).
4

PRIMERO

COMPANIA

SEGUNDGQ: Una vez en firme la presente providencia, regrese el expediente al

| o . ) DRI i
' Juzgado 5% Administrative s Bogold
Reparacitn Direcla N°© 2014-00285

3

RESUELVE:

NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la NACION -

. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en contra de LA

DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., por las razones expuestas.

Despacho para proveer sobre la etapa procesal que en derecho corresponda.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C

No._%% de fecha

Por a Cid el  estado
rUth STJN %]7 fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M. —
La Secretaria,




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C}, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 50001 33 26 005 2016 00203 01

Demanda L]’te: DEYVI HAMILTON GOMEZ CASTRO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO|NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

“Despacho

comisorio No. 007

)

De conforn;
la presentgq)

Como quie
testimonios
de las ag
imposibilita
Judicial de
para el dial
en las inst:

;

Por lo ante
de los test

I
r

. WILSOITI

. MIGUEL

. ARTURC

. CARLOS

ldad con las actIV|dades smdlcales desarrollas los dias 6 y 7 de junio de
1anuaI|dad este Despacho DISPONE lo siguiente:

| b

|

. ‘. B )
| Ty I !

ra que no fue pos1b|e la celebraCIon a Ia Audlenaa de |recepcnon de

fijada para el dla 6 de. Junlo de 2017 en horas de la mafana, en virtud
ividades sindicales que se desarrollaron ese mismo dia, y  que
ron la atencién al publico len flas mstalacnones ubicadas en la Sede
“CAN”, se dispone la REPROGRAMACION de la diligencia en mencién

JUEVES, TRECE (13), DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017),

laciones de este Despacho ubicada en Ia Carrera 57 No. 43 - 91.
o R

ior, este Despacho procede a FJar fecha para llevar a cabo la recepcnon

monios en cuestidn, en-los S|gUIentes turnos o

R

,, ..
§:i Ll
3

ALFONSO MOJICA ONCE DE LA MANANA (11 00 AM)

'JIMENEZ ONCE Y QUINCE DE LA MANANA (11:15 AM)

GOMEZ ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11 30 AM!
ALBERTO ROLDAN GRISALES DOCE DEL MEDIO DIA (12 00 M)

Por Secret
parte inte
efectividag
solicitar E,‘lp\'
articulo 21

3]

7deICGP

ra, Ilbrese la respectlva comunlca‘aon y adviértase al apoderado de la

resada que debera informar . al testlgo de la citacién, en aras de la

del recaudo de la’ prueba 'En‘caso de requerlr boleta de C|tac10n la podra
la Secretarfa dea Despacho de conformldad con 'To establecndo en el

I ,I:.u

E: ¢ SRR IV T '|;es:.‘ S .‘-

i

Cumplido

NOTIFfQI

|

5| obJeto de Ia ComISIon devhelvase aI Juzgado de orjlgen ) :

3




Bogota D

Medio d
Expedic

Demand

Demant

Sistems:

! REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
e Control REPARACION DIRECTA
nte No. 2014-00119
jante HEINER ANTONIO RUIZ IBARGUEN |
'!jado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
S - = EJERCITO NACIONAL

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En ateng
teniendo
demanda
y de lo (

articulo 1

1- FIJAF
el dia juJ

quince de

2- Por S
obligator
180 del

6n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
fen cuenté que se encuentra vencido el término de traslado de la
previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
bntenciosq’Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el

80 del mismo Estatuto, el Despacho
DISPONE

| como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,
ves DOS (2) DE NOVIEMBRE DE DOS DIECISIETE (2017), a las dos y

la tarde (02:15 p.fn.), en las instalaciones de este Despacho.

scretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
a, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo

'Cédigo de Procédimiento Administrativo y de Io_‘Conte'nciosQ

Administ

Prevéngg

impedird

ativo.

seles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por




estrados|que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el

numeral

2° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- RECC NOCER personeria a la Doctora SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA
identificada con la cédula de ciudadania No. 37.745.904 y T.P. No. 185.300 del

C.S. de Ia 1, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los

efectos de los poderes visibles a folio 79 del cuaderno principal.

4-RECO

INOCER personeria a la Doctora GILMA SHIRLEY DIAZ FAJARDO

i
N
identiﬁcalﬁa con la cédula de ciudadania No. 52.386.871 y T.P. No. 126.501 del

C.S.del J, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los

efectos de los poderes visibles a folio 83 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C. -SECCION TERCERA

Por anotacitn en el estado NoO: D de fecha
O 8 JUN 20]7 fue notificado_el auto anterior.

Fuado a las 8 OO A.M.
La Secretaria @M R




JUZGAL

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
' - SECCION TERCERA -

.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente : No. 2014-00088

Demandantes
Demangdado

Sistemaf

Medio ¢

ROBINSON MATAJIRA MONSALVE Y OTROS
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

e Control REPARACION DIRECTA

Visto el ipforme secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

PRIMERQ: Para los fines pertinentes; pongase en conocimiento de las
partes, por el término de tres (3) dias, el oficio remitido por la Coordinadora

de la Ofiqi

ina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, por medio

del cual allega la liquidacion de los gastos del proceso, visible a folio 200 del

expedienre.

SEGUND
remanent
represen
a realizan

©O: En consecuencia, por Secretaria, procédase a la entrega de los

es, al apoderado que la parte demandante designe para su
acion, y que posea facultad expresa para recibir. Asimismo, procédase
Ia transferencia de los gastos correspondientes a notificaciones, oficios

y telegramas a la cuenta de Arancel Judicial, indicada a folio 201, del cuaderno

principal

'TERCER!E}): Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, archivense las

presentes actuaciones, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINC ULN TA \\?(UEVl ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

04
Por anotacion en el estado No. %‘L fecha ﬂ 9 JUN fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _‘% ;\&‘ Q




Bogota [

Expedi énte

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

No. 2014-00183

Demandantes JOSE LIBARDO FORERO Y OTROS

Demangdado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Sistem ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Medio He Control

REPARACION DIRECTA

Una vez

PRIMER
Administ
de fecha
el auto d
Judicial,

revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

0: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
-ativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera - Subseccién B, en proveido
19 de marzo de 2017 (fls. 164 a 174 C1), por medio del cual confirmo
2| 31 de mayo de 2016, proferido en audiencia inicial, por esta Sede
y través del cual se negd la integracion del litisconsorcio necesario por

pasiva, p

SEGUND
de la
NOVIEME
(09:30 a

Por Secr
obligator
180 del
Administ

Prevénga
impedira
estrados
numeral

NOTIFI(!UESE Y COMPLASE;

anteado pbr la entidad demandada.

O: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién
UDIENCIA INICIAL, para el dia martes VEINTIUNO (21) DE
RE DE DOS DIECISIETE (2017), a las nueve y treinta de [a mafiana
m.), en las instalaciones de este Despacho.

=tar|a citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
a so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo.

seles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audlenaa ni la validez de las notlﬂcacnones por
que se surtan en la misma. Ello, de conformldad con lo senalado en el
po del articulo 180 del C.P.C.A.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION ~MIXTO-
DE BOGOTA D. C- SECCION TERCE

: "~ Apor i estado’  Nol——> de fecha
Lo ﬁ ﬁ ﬁij jﬂ 7 fue hetificado, el auto anterior. Fijado a las 8:00

AN e~

. |La Secretana




JUZGA

Bogota D\.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Expediente 2016-00331
Demandante : COLEGIO UNIDAD EDUCATIVA NUEVA AMERICA
Deman [ado : MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA
L EDUCACION Y CULTURA
Sistem ‘ : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

REPOBLICA DE COLOMBIA

°4 pE °°

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Visto el ir
en el arti

1-. ORD
(15) dia

2017. La

culo 178 de la Ley 1437 de 2011, se DISPONE

del CPAC

2-. Venci
o que en

NOTIFI(

A,

‘Po el término sefialado, ingrese el expediente al Despacho para proveer

derecho corresponda.

UESE Y CUMPLA;

forme secretarial que antecede, y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto

ENAR a la parte demandante, que en el término perentorio de quince
5 proceda al pago de los gastos procesales sefialados en el literal ) del
numeral segundo del auto admisorio de la demanda, proferido el 24 de febrero de
anterior, so pena de que quede sin efectos la demanda y se
dispongﬁa la terminacién del proceso, al tenor de lo sefalado en el articulo 178

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

Fijado a las 8 00-A. gl‘
La Secretaria, _

Po anotacron ln estado No. Siﬁ ‘de fecha
' Wi 268

fue notificado eI auto anterlor




JUZGE

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Expediente : No. 2016-00481
Demandantes : LUIS ALBERTO OCHOA MEZA Y OTROS
Demangdados : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
, Y OTRO
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Medio de Control

REPARACION DIRECTA

Una. vez.

Mediante

revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

apoderado judicial, los sefiores LUIS CARLOS OCHOA MEZA, (quien actua

en nomb[e propio y en representacion de sus menores hijos ARSHELYS DAYANA

OCHOA
LOPEZ); .
en nomb
LOPEZ);
JOHANA
hijas SHAA
RAFAEL (
OCHOA M
instaurar

ITRIA, CARLOS YORSIAN OCHOA MARTINEZ 'y LUIS SANTIAGO OCHOA
UIS MANUEL OCHO JULIO, VANESA PAOLA LOPEZ MATTOS, (quien actta

['-e propio y en representacnon de su menor hijo LUIS SANTIAGO OCHOA

FUNICE DE JESUS MEZA MARTINEZ, ALBERTO OCHOA ARIZA, KEIMNIS
IMENEZ MEZA, (quien a su vez actua en representacién de sus menores
ROL MICHELL ROMERO JIMENEZ vy YORLEIDIS ROMERO JIMENEZ); JOISER
SARCIA JIMENEZ, STIVEN DE JESUS GARCIA JIMENEZ, INGRID ISABEL
EZA, JOHAN ANTONIO OCHOA MEZA y JONATHAN ALBERTO OCHOA MEZA,
on demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,

contra la [NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA
JUDICIAL v la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin de que se declare la
responsabilidad patrimonial de estas entidades, por los perjuicios derivados de la
presunta [privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior LUIS CARLOS

OCHOA IV‘

de abril d

La dema

EZA, durante el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2014 al 22

r 2015
da asf presentada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual se

DISPONE:

1. ADM
REPARAC
nombre
UTRIA, C

LUIS MAN

propio y
EUNICE [
JIMENEZ
SHAROL
RAFAEL (
OCHOAM
contra la

TIR la demanda instaurada ! en ejercicio del medio de control de
ON DIRECTA, por los sefiores LUIS CARLOS OCHOA MEZA, (quien actla en
'opio y en representacion de sus'menores hijos ARSHELYS DAYANA OCHOA
ARLOS YORSIAN OCHOA MARTINEZ y LUIS SANTIAGO QOCHOA LOPEZ);
UEL OCHOJULIO, VANESA PAOLA LOPEZ MATI'OS (quien actia en nombre
en representacion de su menor hijo LUIS SANTIAGO OCHOA LOPEZ),
E JESUS MEZA MARTINEZ ALBERTO OCHOA ARIZA, KEIMNIS JOHANA
MEZA, (quien a su vez actlla en representacion de sus menores hijas
VIICHELL ROMERO JIMENEZ y YORLEIDIS ROMERO JIMENEZ), JOISER
ARCIA JIMENEZ, STIVEN DE JESUS GARCIA JIMENEZ, TINGRID ISABEL
EZA, JOHAN ANT! ONIO OCHOA MEZA y JONATHAN ALBERTO OCHOA MEZA
NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA

JUDICIAL

y la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION




2. NOT
traslado
Judicial

FFIQUESE personalmente la presente admisidén de demanda y corrase
de la misma junto con sus anexos, al Director Ejecutivo de Administracion
‘Rama Judicial y al Fiscal General de la Nacion. Ello en la forma establecida

en los arficulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Noti
Nacional

iquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrcse traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerig Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

que segu
se realiz
vencimie
notificaci

5. Sefa

n la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
ra por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
to del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
n personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA).

ese por concepto de gastos procesales y notificacidon, la suma de

Jurgado 88 Administrativo tde Bogotd
Reparacion Diracka N° 20316-00481

CINCUEN[TA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la
Direccion|Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D|C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacidén
de esta pjovidencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dard aplicaci6n al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la termmacmn del proceso por desistimiento técito de la demanda.

6. Sere -onoce personerra adjetiva al doctor JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.116.238.813 de Tulud y portador de la
tarjeta pfofesional No. 199.083 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los termmos y para los efectos de Ios poderes v15|bles a folios 44 a
62 del cuaderno prmcnpal -

NOTIFIG UESE Y CUMP!.ASE /]

JUZGADO CI(NCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C- SECCION TERCERA
Por anotacidh en.él estado No. % de fecha @ g ‘EUN ZO” . fue
notificado el puto anterlor Fijado a las 8:00 A.M. .

La Secretarial,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGA!)O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota B.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Expedigente : No.2014-00113
Demanldante JAMAL MUSTAFA BASHIR
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sistemg ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Medio e Control REPARACION DIRECTA

Visto el ihforme secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

PRIMERDO: Para los fines pertinentes; pongase en conocimiento de ias
partes, por el término de tres (3) dias, el oficio remitido por la Coordinadora

de la Ofi

'ina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, por medio

del cual allega la liquidacion de los gastos del proceso, visible a folio 193 del

expediew

SEGUND!

e.

O: En consecuencia, por Secretaria, procédase a realizar la

transfergncia de los gastos correspondientes a notificaciones, oficios vy
telegramas a la cuenta de Arancel Judicial, indicada a folio 195, del cuaderno

principall’

TERCERD: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, archivense las
presentes actuaciones, previas las constancias del caso.

NOTIFIQ

JUZGADO CINCUENTA \ NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C-
‘ SECCION TERCERA ’

Por anotacion en el estado Ndf% de fecha U ,9 JUN 7 017 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A'M.

La Secretaria,




REP&IEBLICA DE COLOM BIA

a’

CATB

RAMA JUDECEAL DEL PODER POBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMENISTRATIVO
: BEE_ CZRCUET@ JUDECIAL DE BOGOTA D.C.
i Lo = SECCI@N "E'ERCERA -

Bogota D|C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF: 5 REPARACION DIRECTA
Expediea&te: No. 2014-00041

Demandante: FABI@LA BAICUE M@TE'A Y OTROS
Demandﬂzdo, FISCALIA GENERAL DE LA NACEON

Sistema Oral (Ley 143? de 2@11) |

i R
H L

. | : i P : . .
En atencidn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
cuenta glle se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
excepciorjes previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con io dispuesto
en el artic qu 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

i- FIJAR como fecha v h@ra para Eﬂevar 3 cabo la AUBIENCIA INICIAL, el dia
MIERCOIES, VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), &
LAS NU%@E Y TREINTA 09“30 AM), enilas instalaciones de, este Despacho.

be bt CRIBUET 3 JUDICTAL DR BOELTE 0.1

2- Preve [Jgaseles a ilas partes,f;que,._.,_ nasistengia, de quienes deban concurrir no

impedira |a realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatorig, so pena de imposicién de muita. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2°y 4° deI artlculo 180 del C.P.C.A.

I POR | & th ‘1)§

3- Se.redonoge persenerla;LadJetlva a; doqtora IAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA,
g,o_yt@g!grﬁe;;la T.P. NOgEL : Lcj,% lg;J .qumu ‘*apoderado judicial de la parte
demahnd.avan =iFiscalig;

ner; . z,NaC|on- it en los términos y para los fines del poder
obrante a follo 155 del cuaderno prlncrpal

e R S T PR S ana AN s eime e etm s

NOTIFfQ UESE ¥ C(IMPLASE |

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-

‘ SECCION TERCERA

; Por notaC|on en el estado Noﬁ de fecha

|- q .!“N 7017‘ _____ fue notificado el auto anterior. | .. ..

et

e v




; REPUBLICA DE COLOMBIA

as JUoe

y . sy
RANEA JUDLCIAL D:gL PODER PUBLIC@ _
‘ JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMENES?RATEV@
! DEL CIRCUIT@ JUDECIAL DE BOGOTA D.C.
’ - SECCION TERCERA ~

Bogota D|C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF: REPARACION DIRECTA.

Expediente: No. 2014-0021.2| | ' '

Demandante: LIDIA EULALEA PRIETO PASCAGAZA Y OE’R@S

Demandado: E S.E. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
SUR ‘

Sistema [Cral (Ley 1437 de 2@11}

En atencipn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
cuenta qlle se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y, de 'conformidad con lo dispuesto
en e artigulo 180 ael mismo Estatuto, el Despacho DISPORNE:

Bespach

a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en Ia mlsma,‘ aSImlsmo, hauendoles saber gue su aS|stenCIa es

impedira
que se
obligatorl

2- PrevéLgaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

.-I Em::-é ‘I, 2 “ff p S

5- Se rect >noce personerla adJet!va aI doctor ORLANDO AMAYA OLARTE portador de
la T.P. Nol'19.118 del C.S.deal; :Como apqderado judicial de laflamada en.garantia =
PRE\(ISOFA S.j, n ,len Ios termlnoshy [.para los: f‘nes4deh poderf obrante;a folio, 67xdel
cuaderno de IIamamtento en garantla

NOTIFIQ

ol

S Y A E
B RRID RN TR

\ _.UENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

S CYOR FRCRN I WIS Y S X BOGOTA D.,C~. TR o By o150 il A
: ' . SECCION TERCERA . . i . '
Por anotacion en el estado Nof de fecha
{ 0 {116t 0m~p fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 AltM

La Secretaria, %Q

) AT+
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Bogota D.C.,

s

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~ SECCION TERCERA -

ocho (8).de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medic de [Controi: REPARACIGN DIRECTA
Expediente No:  2014-00388
Demandate: ECOLOGIA Y ENTORNO S.A. ESP ECOENTORNO

Demanda

Sistema:

b

o: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR
- ESE

DRAL (LEY 1437 DE 2011).

En atencidn

cuenta que
excepcionesg
Administra

al informe secretarial qué antecede, revisado el expediente y teniendo en
se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las

previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento
ivo y.de lo.Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto

en el articy

i~ FIJAR ¢
JUEVES, D

o 180 del mismo Estatuto el Despacho DISPONE:

‘omo fecha y hora pafé“ilevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
IECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A

LAS NUEV

E Y TREINTA (89:20 AM), en las instalaciones de este Despacho.

2- Prevéng
impedira la
que se su
obligatoria,
en el nume

-

aseles a las partes, que la inasistencia de ‘quienes deban concurrir no
realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
tan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado
ral 2° y 4° del artlculo 180 del C.P.C.A.

3. Para ias flnes pertmentes, péngase én conoc:m!enm de a parte actors,

de la respu
ESE, visiblg

4., Reconé:
portadora
parte acto
folio 73 de

NOTIFIQL

il
O
ER R

esta allegada por la Subred Integrada de Servicios de Salud def Sur
a.folios 76-dél’ cuaderno principal.

case personeria a la doctora YENIFER MARGARITA PARDO MEJIA,
He fa T.P. No. 246.940 del C.S. de ia ]., en calidad de apoderada de |

ﬂa en los términos y para los fines del mandato de sustlturlon visible a

cuaderno principal.

STINA CASTANEDA PARRA . . ... .
JUEZ

| MAGDA ﬁx

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D C-SECCION TERCERA
No.

angtacio en  _el estado de fecha
ﬁ JUN )n fue notificado el auto anterior.
“|Fijado a las 8: 00 Al M ; (§ C

. |La: Secreta rla,




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICEAL DEL PODER PUBU’C@ _
3UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATEV@
DEL CIRCUITO JUDECEAL DE BOGOTA D.C.
~ SECCION TERCERA ~

C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA

Slstema

te: No. 2014-00288

nte: MARIA ALEJANDRA SOGAMOSO MADRIGAL Y OTROS

do: E‘ﬂOSPTTAL UNIVERSE'E’ARE@ DE LA SAMARITANA ¥ OTRO
Oraﬂ (E.ey 143? de 2@11)

En atenci
cuenta qt
excepcnoq
Administr
en el artig

i- FIJAR
IUEVES:

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
e se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
es previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
ulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

como fecha v hora para Elev:‘ ._a cabo la AUDEENC‘FA ENICIAL, el dia

NUEVE Y

NUEVE (09)-DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISXEVE (2017) A LAS
TREINTA DE LA MARN : ; . €n las, instalaciones de este

Despachal

2~ Prevéj
impedira
que se §
obligatori
senalado

demandac
los fines d

4- Se recg
portadora
demandac
folio 89 dg¢

5- Se r,ec
portador ¢
en.garant

54 del cua{

NOTIFiQ

. Feconoce persone 13
portador He la T.P: N:O’ 198*1824;;de

igaseles a las parte:, que Ia inasistencia de quienes deban concurrir no
a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
2, SO pena de imposicién de muita. Lo anterior, de conformidad con lo
en el numeral 2°y.4° Ig.artlculo 180 del C P. C A.

Al i« . liﬁ(s SHE RN 11 TN

el .’Jd ’ 'Ia ], ’como apoderado 1udIC|aI de la parte
a- HOSPTTAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA -, en los términos y para
el poder obrante a folio 69 del cuaderno principal.

noce personeria adjetiva a la doctora CLARA CECILIA MOGOLLON LOZANO,
de la T.P. No. 179.374 del C. S. de la J, como apoderada judicial de la parte
a ~EPS CAPITAL SALUD-, en los termlnos y para los fines del poder obrante a
I cuaderno prlnC|pal' IS it ;! .-;,.a;:,é Gt

l..

,,,,, AE?;QN SERNA,
e 1a T P. No. 42 2'23 del C S de Ia J comolapoderada ]ud|c1al de 1a llamada
A - PREVISORA S.A.-; enlos. termlnos y.para los fines del.poder, obrante a folio
derno de Ilamamlento en

JUZGADO CINCUEI\.TA Y. NUEVE ADMINISTRATIVO DE

1 Nt !‘f». L ORTE: BOGOTAD C— S TO R ST B kA il S L

o b U EECEION TERCERA
Por anotaCIon _en el estado, Noﬁ de fecha

0 Q MJM MLz fu 'notificado el auto anterior.
Fijado a las 8: 00 il
La Secretaria, A
, —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PGBLIC@
‘ JUZGAD@ CINCUENTA Y NUEVE {(52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE B@G@TA B.C.

- SECCION TERCERA =

Qaga
s f’ep 9?:'1
Q‘mo,\

INICIAL
DIECIST
instalaci

Prevenga
im “pedlrai
estrados
es obligat
sefialado

NOTIFIQ|

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
REF: REPARACION DIRECTA
Expediente: No. 2014 -00185
Demandante: DAVID SOGAMOSO PRADA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL . '
Sistema|Oral (Ley 1437 de 2011)

' 11 A A AR ST SO
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisiéon adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién “A”, en auto de
fecha.02|de febrero.de.2017 (fs..154 a 157), por medio de la cual revoco la decision
adoptada en audiencia inicial de fecha 16 _de noviembre de 2016, a través de la
cual .este Despacho decllarg ! rot?@da la eXLepCIon de “gc?uciluaqﬁg’” foqmulada por la
entidad cemandada Por.lo,. anto, du ;(COP prmldé .m? n.lo iEPLesto en el articulo
180 de Iz Ley 1437 G& Zoiiri el Des;ﬁchb .ID’Is PONE"

COEDE e b { BHE

2.~ FIJA 2; como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién AUDIENCIA

, el dia JUEVES, TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL
ETE (2017), A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 am} en las

nes de este Despacho.

| _
seles a las partes,l que Ja: masnstenua de quienes deban concurrir no
Ia reahzac:onqde la &audlenaa, nivla: ,validez:;ide las notificaciones por
que;se surta ‘jg mlsmé, aS|m|sm“_ ;h'acnendoles saber que suasistencia
oria; so-pena: e'|mpOSIC|on de multa Lo anterior, de conformldad con lo
en. el numeral 20 y[‘éﬁngqh,ayrtlculo 180 del C.P.C.A.

1
|1' i
.;l.J[] i
S

R

& l T
‘) ‘l\{

JUZGADO CINCUENTAY NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD C— ,
S B i SECGION-TERCERA™ bt A
or angl en. | estado No. de fecha
T c(i-;&JUN. 07

fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria,

(N A R

—

‘(
R i HHIH B




REPUBLICA DE COLOMBIA

|

| T |
. |

|

|

\

X o

(A
g e
i Sk Pe
B ]
%W‘f

| ' RAMA JUD?CKAL DEL PODER PUBLICO
CJUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogqté C iC., ochc (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF ; REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014 -00113

Demangante: LUIS MARTIN CATOLICO CHACONTA

Bemandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Sistema

‘Oral (Ley 1437 de 2011)

i. OBE
Administ
fecha 9.d
decision
la cual es
tramite ¢
por la er
articulo 1

2.- FIJAR
INICIAL
(2017).

DEZCASE Y CUMPLASE la . deCISIon adoptada por &l
Tatlvo de Cundinamarca - Seccrf "

H. Tribunal
Tercera — Subseccién “A”, en auto de
e diciembre de 2016 (fs. 145 a: 147 vto), por medio de la cual confirmé la
adoptada en audlenCIa inicial de fecha 23;de ' mayo de 2016, a través de
te Despacho denegp laS excepcmnes de “habqerse/e g’ado ala vdemanda el
& un proceso d/ferente al que corresponde” Y. “caduc:/dad” formuladas
tidad demandada. Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
80 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho DISPONE:

% como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién AUDIENCIA
‘el dia MARTES, 'ONCE '11) DE JULIO DE.DOS MIiL DIECISIETE
A LAS ONCE DE LA MANANA {11:00 AM) en las instalaciones de este

Despach¢

Prevénga
impediral|
estrados
es obliga
sefalado

NOTIFI<

Lo

i ]
Lo

O IC X

p |

’é’ RYIRL A P ”""HWHT“
i 1 “‘w I .:,;',

seles a |aS partes;‘queglaﬂulnaS|steUC!a ‘de. guienes deban concurrir no
Ja realizacionde la audiencia; i sla valudez;de slas' notificaciones' por
gue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
oria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

"! LIV i '||

| ' ; s i
’UESE FY'CUMPLASE( ' :: = _ Y .

AR
PR I 4
R RN R R I
vhob oy

e

o
ol

R h
Nl
:

JUZGADO CINCOENTA YlNl}gE\/E,‘,ADMII\.ISTRATIVO DE Boeo TAD, <,
b QSECGIGN'-TERCE, S i- E. }l Py

Ias 8:00 A M."
La Secretaria,

IR o

o |
. {Z P . . .o




Bogota D

: REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
' JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -~

.'C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF:

Expedie

Demandz;

Demand

Sistema

REPARACION DIRECTA

No. 2014-00155

JULIO CESAR HENAO FRANCO Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ite:
nte:
ado:

Oral (Ley 1437 de 2011)

Una vez.

1-. BEnvi
Ejército
N° 0059
apoderady
sirva con
necesarig
de entidq
efectivida

evisado, el expediente, el Despacho, DISPONE:

tud de lo sefalado por el Area de Jefatura de Inteligencia Militar del
Nacional, en memorial visible a folio 129 del C1, y en respuesta al oficio
de 12 de febrero de 2016, librado por este Despacho REQUERASE al
o de la parte actora con el fin de que en el término de cinco (5) dias, se
cretar en un escrito la informacién alli solicitada vy ia demas que resuite
‘para el efecto; documento que deberd remitir a la aludida dependencia
d demandada, junto con la copia del follo 129 del Cl1, en aras de la
d del recaudo de la prueba.

2~-. Asi
0059 de
con desti

depender

solicitadsg

3-. En at
a folio 14
del prese
2016 (fl.

NOTIFIC

mismo, deberd remitir dicho escrito, el anexo sefialado, copia dei oficio N©

12 de febrero de 2016 (fl. 104 C1), y copia de la presente providencia,
o a la Seccién de Personal del Ejército Nacional, a fin de que dicha
cia se sirva remitir 'en el’ término de cinco:(5)- dies, la informacién
-en el segundo item del oficio N°© 0059 de 12 de febrero de 2016.

2ncion a lo sefialado por el apoderado de la parte actora, en escrito visible
1 del C1, en relacién con las pruebas decretadas por el Despacho dentro
nte asunto, y solicitadas mediante oficio N° 01092 del 19 de octubre de
140 C1), no se reiterara el citado oficio.

UESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUEAY NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacién naaely estado N de fecha
99 Ul 2057 =%

_ fue notificado el auto anterior.

AM. E: Q

; Fijado a Ias 8:00
| La Secretaria




Bogota [

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Medio d

Expedie
Deman
Demang

Sistemm

.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
= Control: REPARACION DIRECTA
nte No: 2016-00116
ante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERE@RES
ado: JUAN DE JESUS BERNAL ROA
ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En atenc

REQUER

de guince

en los té
el articul

NOTIFIG

JESE Y CUMPLASE

én al informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

IR por segunda vez a la parte actora, con el fin de que en el término
(15) dias, se sirva adelantar el trémite de notificacién de la demanda,
minos del articulo 291 del CGP, so pena de dar aplicacién a lo previsto en
» 178 de la ley 1437 de 2011.

,’/

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA

i 0 JiN M7 fue gotificado el dUtO anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, ___

Por anotacién en el estado No. 5 de fecha




[

Bogotz

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

3w
~‘Q,< S c,

5
=3
¥

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medic

de control: CONTRACTUAL No. 2017-00085

Dema[:dante: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Dema

1dado: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO

Sisteria: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

£ 12 0 £ s a7 2 e R L L M M Y T S e I R P R 4 R St S O A VD S D O Y 0 O L% 3 B S e L0 M P G 2 0 R U D Y ST W A e G O e > R Pl e Pt e £ B T 8 T

Exami
pronu
asuntag
I. ART

a) At

;ada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
ciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
'de la referencia.

ECEDENTES:

-avés de apoderado judicial, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

instauné demanda en ejercicio del medio de control de controversias

cqntra
CORD(
territo
Intera
deman

b) Rel
Munici
N° F-2
financig
ciudad),
del pra
INTEG
(CORD

c) Dec
Bernar
solicitd

rtuales contra el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO -
)BA; ello con el fin de que se declare el incumplimiento de esta entidad
ial respecto de las obligaciones contenidas en el Convenio
ministrativo N© F-262 de 2013, celebrado entre el ente mlmstcr'ai
dante y el citado municipio.

ita la parte actora que el dia 5 de noviembre de 2013, celebrd con el
hio de San Bernardo del Viento (Cérdoba), el Convenio Interadministrativo
2 de 2013, cuyo objeto era “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
2ros entre las partes para promover la gobernabilidad y fa segur/dad
sna a través de la construccién de infraestructura mediante la ejecucion
yecto denominado "ESTUDIO, DISENO Y CONTRUCCION DEL CENTRO DE
RACION CIUDADANA CIC en el Municipio de SAN BERNARDO DEL VIENTC
OBA).”.

ara la entidad demandante que requirié al Alcalde del Municipio de San
do del Viento - Coérdoba, con el fin de que allegara los 'documentos
dos por el Supervisor del Convenio, a efectos de la liquidacién bilateral

de dic!:o negocio juridico, como quiera que dicha entidad territorial habia

incurrig

clausu
II. €O
El artiq
proces

se detf
contrg

Enelp

o en incumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas en la
a segunda del aludido Convenio.

NSIDERACIONES:

Lﬁlo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en los
s de controversias contractuales, la competencia por razoéon del territorio
ermina "por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el
to...”

resente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al

MUNICEPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO -~ CORDOBA, y adicionalmente, el

eventolsobre el cual recae el debate ye no es otro gue el cumplimiento de




las ob
N° F-1
del C
adveri
territg
en el g
por co
el qus
Acuer
Judica

Por lo
CONOCE
a los ]
esa la
ley.

igaciones pactadas entre las partes, en el Convenio Interadministrativo
62 de 2013, que tenia como objeto la construccién de la infraestructura
ntro de Integracién Ciudadana del aludido Municipio, lo cual permite
ir que el contrato debia desarrollarse enteramente en esa entidad
fial. Por lo tanto, es claro que la competencia por razén del territorio recae
ub examine sobre el JUEZ ADMINISTRATIVO DE MONTERIA - CORDOBA,
rresponder al circuito judicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en
tiene su domicilio el ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el
lo NO© PSAA06-3321 de 2006, por el cual el Consejo Superior de la
tura creo los Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional.

anterior, este Despacho declarara que no tiene la competencia para
r del presente asunto y ordenara la remision de las presentes diligencias
UZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MONTERIA - CORDOBA, para que sea
instancia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la

En virti*ud de lo expuesto, este Despacho,

PRIM

i

RESUELVE:

“RO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocgr del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGU

NDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MONTERIA ~ CORDCBA (reparto), para los

efecto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-

Por anotacioén en ﬁl estado No. =% de fecha
QQJUN. 2 17 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M
La Secretaria, %Z\)\—f?
— N

2 : - ' Reparacidn N° 201 7-000085
Remifle por compaianciz
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Bogota [

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio dF Control:
2]

REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2017-00047 i
Demandante: LUIS FERNANDO FLOREZ BENAVIDES y otros
Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y OTROS

Sistemaf ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examina
advierte
formales
del C.P.A

(10) dia

lo el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

a)- INA!;MITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez

ing
se
MI
CG

5./
qu
pre
pla
pu
de
faqa
ha

ae
qu
dec
de

la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

. |Precisaré de forma precisa cudles son los hechos puntuales y las

putaciones facticas concretas, que sustentan la falla del servicio que
le imputa a cada una de las entidades demandadas, esto es, al
VISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
MUNICACIONES, el FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
> COMUNICACIONES, la UNION TEMPORA KVD y la Empresa INTEGRA
.S., sefalando el daiio antijuridico que sustenta la responsabilidad
°, seguin su dicho les asiste concretamente a dichas entidades en el
sente caso, evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o
nteamientos de orden general, o de politicas publicas de las entidades
vlicas y privadas demandadas, gue no se relacionan con la causacion
| dafio antijuridico alegado. Lo anterior por cuanto los fundamentos
ticos del libelo no sefialan la participacion o la injerencia directa que
an podido tener los indicados demandados, en el dafio que se aduce.

tumplido lo anterior, debera adecuarse el acapite de pretensiones de la
nanda, indicando en dicho apartado de la demanda, el dafio cierto
> se indica, fue padecido por los demandantes y que sustenta la
laracién de responsabilidad administrativa y patrimonial de los
nandados.




- &

1
C

- J(Aportaré la prueba de existencia y conformacion de la Unién Temporal
K

D, tal y como lo dispone el numeral 49 del articulo 166 del CPACA.

[ Indicard el buzon de correo electrénico para notificaciones

iciales del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
MUNICACIONES, y del FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Y \LAS COMUNICACIONES, de conformidad con lo preceptuado en los

an

ini
Ju
un

b). Venc

lo que en;

NOTIFI

iculos 162 numeral 70 y 197 del CPACA.

.|Una vez adecuada la demanda, deberd aportarse copia de la misma

egrada en un sélo escrito, en medio magnético (CD), en formato PDF,
1to con dos copias fisicas de la demanda por cada demandado, y
o para el Ministerio Publico, para traslados

do el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
derecho corresponda.

VIESE Y CUMPLASE,

MAGDA i/ i

| JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
' BOGOTA D. C - SECCION TE A

Por anotac1on en (ﬂ estado No ==+ de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8 %\ Q
La Secretaria, \‘




Bogota [

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio d

Expediq|

Demang
Demand

Sistemag

ante:
ado:

REPARACION DIRECTA

2014-00135

LUIS CALDERON PATINO Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Control:
te No:

En atenc

1. Para
el térmi

6n al informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

os fines pertinentes, pongase en conccimiento de fas partes, por

ho de tres (3) dias, lo sefialado por el Coordinador Director de Defensa

Juridica ¢
2017, vis

2. En cor
la SEXTE
el fin de|.
solicitada|
Judicial (

3. REITE
PRIMER
de que e
oficio N©

4, Para
el térm

J

el Ejército Nacional, en respuesta al oficio N° 0064 del 26 de enero de
ible a folio 387 del C1.

secuencia, LIBRESE oficio junto con los insertos del caso!, con destino a
DIVISION BRIGADA VEINTISIETE DEL EJERCITO NACIONAL, con
.que en el término de cinco (5) dlas se sirva remitir la informacién
en oficio N© 0640 'del 13 de octubre de 2015 hbrado por este Despacho
1,223 C1). S cor i

-:t’ ~\,.- B,

RSE el oficio N° 0065 ‘del 26 de enero de 2017, dirigido a la FISCALIA
A, DE LA UNIDAD ESPECIALIDAD DE MOCOA - PUTUMAYO, con el fin
1 el término de cinco (5) dias, se sirva remitir la informacién solicitada en
D065 del 26 de enero de 2017.

os fines pertinentes, péngase en conocimiento de las pastes, por
o de tres (3) dias, la respuesta al oficio N° 0063, remitida por la

Direccidn

Asi, y ¢
solicitad
integra deg
de los s
relaciona
presentat

ajy .

de Personal del Ejército Nacional, visible a folios 388 a 409 del C1.

mo quiera que la aludida dependencia no remitié toda la informacion
por este Despacho, a través del citado oficio N© 0063, esto es, copia
> toda la documentacién que repose en los archivos de la entidad, respeto
\ldados LUIS MARIA REINEL y JUAN DE JESUS CALDERON ZUNIGA,
la con las solicitudes de traslado que dichos uniformados hubieren
\do a la umdad m|I1tar a. la que han pertenec;do se, ordena REITERAR

P Pooab S P R T

t Copia de los

folios 223, 382 y 387 del C1.




dicho oficio, con destino a la aludida dependencia del Ejército Nacional, con el fin
de que gn el término de cinco (5) dias se sirva remitir dicha informacién.

NOTIFI(

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TER
Por anotacion en el estado Nos=~ de fecha
00 w2013 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8700 AR L .
La Secretaria, _




REPL’!BLI@A DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘ JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota L '.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
Medio dF Control: REPARACION DIRECTA
Expedignte No: 2014-00083
Demandante: YOLIAN ALEXANDER GARCIA ZAPATA ;
Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCZITO
| NACIONAL
Sistema; ORAL (LEY 1437 DE 2011).
En aienc 6n al informe secretarial qué ante&éde, el Despacho DISPONE:
1. De copformidad con la documental obra a folios 227 a 232 del éxpediente, se
tiene porjacreditado el tramite del oficio N° 0098 del 8 de febrero de 2017, librado
por este Despacho con destino a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para

gue remifa

la Junta Médica Laboral del demandante.

2. Acep

MARTINEZ
folio 233 &
del Proceso.

3. Se reg
apoderad
otorgado

4. REQU
DEL EJE
sirva infd
entidad,
Garcia Za
senor,.

Adviértals
dlspuesto
en el eve

que se h#

practicar
el efecto.
de 2000.

ar la renuncia del poder manifestada por la doctora NADIA MELISSA
CASTANEDA, a traves de escrito presentado personalmente visible a

SR .

onoce personeria al doctor PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE, como
o de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 237del cuaderno principal.

ERIR mediante oficio por ULTIMA VEZ, a la DIRECCION DE SANIDAD
RCITO NACIONAL, a fin de que en el términc de cinco (5) dias, se
('mar al Despacho el estado actual de las gestiones que adelanta esa
E fin de elaborar la Ficha Médica Unificada del sefior Yolian Alexander
pata, y la correspondiente practica de la Junta Médica Laboral del citado

se en el oficio gue para el efecto se libre, que en cumplimiento de io
‘en Audiencia de Pruebas llevada a cabo el dia 8 de febrero de 2017, y
nto comprobado én:que él démandanté no haVya asistido & las citaciones
'yan librado para 165 fines ‘arriba sefialados, 15 irdicada entidad debera
a Junta Medica Laboral, con base en los documentos con que cuente para
Ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 20 del Decreto 1796

el cuaderno Drmupal en los términos del articulo 76 del Cod;go General



5. REQL
al Déspa
haya ad
la valora
Ejército

NOTIFI

SUESE Y CUMPLAS

i
I

MAGDA CRE HN#CA‘S‘FKMEBA‘MQRRA :
9

D JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C - SECCION TERC
Por anotacion en el estado No.g g de fecha

Q NIN_72017_ fue notificado e} auto anterior.

|La-Secretaria, =&

Fijado a las 8:00 A.M. ~~'* .

T, ot > T - ‘ A N A W e g v
i F] TR i G e TR S R ¥

JERIR a la parte actora, con el fin de que se sirva informar y acreditar

cho en el término de cinco (5) dias, las gestiones y demds trémites que

rlantado para la elaboracién de la Ficha Médica Unificada v la practica de

Eién de la Junta Medica Laboral por parte de la Direccién de Sanidad del
acional. :




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
BEL CIRCUITO JUIECEAL DE BOGOTA D.C.
! - SECCION TERCERA — -

Bogoté DIC., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)
REF: : REPARACION DIRECTA
Expediente: No. 2014-00034
Demandante: MARIA NORHA PEREZ ZULUAGA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SANTA CLARA YXI NIVEL
Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)
En afenci 5n al informe secretarial que antecede‘, revisado el expediente y teniendo en
cuenta qlle se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de ias
excepcionies previstos en los articulos 172, 175 y 199 dei Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto
en el artiqulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:
i~ FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo [a AUDIENCIA INICIAL, el dia
MIERCOIES, SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DO MIL DIECISIETE (2017), A LAS
Dos Y QUINCE DE ?.A TARDE [ Ioz 15 PM), en: Ias msu:lacnonea de esfe Despacho.

E e L R BTED E i J:‘ICA‘ LB DU“M s
2~ Preve"xgaseles a las partes,zque ia- |naSIstenc1a de quienes- deban concurrir no
impedira |a realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de imposicidn de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
3- Se refonoce personeria adjetivé al doctor JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO,
portador ge la T.P. No. 143.398 del C. S. de la], como apoderado judicial de la parte
demandada; - HOSPITAL:SANTA, CLARA ITI NIVEL -, en los termlnos y para los fines del
poder obrante a follo 1115 del. cuadernoprlnClpaI e
4- Se regonoce personerla adJetlva al doctor RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA,
portador gle la T.P. No. 112.914 del C. S. de la J, como .apoderado judicial de la llamada
en garantig - PREVISORA S.A.-; en los términos y para: Ios fines del-poder obrante a folio
71 del cuederno de Ilamamlento en garantia.

UESE Y CUMPLASE

NOTIFIQ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE .
BOGOTA D. C- :
SECCION TERCERA

or anot@cgndL n'Zqui estado No fecha

notlflcado eI —a—uto anterlor
Fijado a las 8:00 A.
La Secretana v

i b E\‘} ' ‘ .;l\ el

e o les e
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demanda
poder ob

8.~ Se rg
portador
en garanfi
a folio 16

Juzgado 88 Acmin 0r1 Hutr cimd

da - HOSPITAL MILITAR CENTRAL- , en los términos y para los fines del
rante a follo 84 del cuaderno prlnc1pal

conoce personerla adJetlva aI doctor JUAN PABL@ @IRAEL@@“PUERTA
de la T.P. No. 76.134 del C. S. de Ia J, como apoderadOJudlual de la llamada
fa — PREVISORA S.A.- , en los términos y para los fines del poder cbrante
del cuaderno de llamamiento en garantia.

NOTIFRDUESE Y COMPLASE
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
_ . S i . BOGOTA D. C- S igs e e o
: | g M GEECION TERCERA A A R AR B
woni o tBT [Por anotﬁuonI en el estado iNo%@_ ‘de recha B EE

“‘ h\! 70?7 - fue notlf" cado. el auto anterior.
I F|Jado a Jas 8:00 AiM. % ARSI i} SN LINS BT l. LT éy
ST ll‘ 1L, Secretarla, R pm=—mr — s> < = i hlh f Ili eI mi
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" en el artict

REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
 JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.€., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF: i . REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00052

Demandante: TERESA LEMUS PEREZ Y OTROS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENJE ESE Y OTROS

Sistema Qral (Ley 1437 de 2011)

En atenciéJL al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en

cuenta que
excepcionsg

2 se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
s previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento

Administra{tnvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y, de conformidad con lo dispuesto
I

1- FIJAR
MIERCOL

0 180 del mismo Estatuto, v_eI‘Des_pac_h_Q DISPONE:

aomo fecha y hora para lievar a caba la AUDIENCIA INICIAL, el dia
ES, NUEVE (02) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

DOS Y QU

INCE DE LA TARDE (02:15 15 PMI. en las instalaciones de este Despacho.

2- Prevén
impedira [z

bl EUORE G i
jaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
_realizacién de la,audiengia;; ni; Ja. wvalidez deilas notificaciones por estrados

que se sL(rtan en Ia misma; asnmlsmo haCIendoIes saber gque su asistencia es

obligatoria
sefalado €

3- Se rec
portadora
demandad
los térming

Asimismo;

so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
n eI numeral 2° y 4° del artlculo 180 deI C. P C.A.

ynoce personeria adJetlva a Ia doctora CARMEN ROSA PUERTO NOCUA,

e la T.P. No. 124,576 del C. S. de'la J, como apoderado judicial de la parte
,— SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE-,
y para los ﬂnes deI poder obrante a folio 307 deI cuaderno principal.

e reconoce personerla aI Doctor, GERARDO ORDONEZ SERRANG, con,T.P.

No. 80.64 " del 'C.S.-de:Ja J..como apoderado sustituto de la:demandada I—SUBRED
INTEGRAD DE SERVICIOS DE .SALUD SUR OCCIDENTE ESE:, en, Ios términos y parallos

portador de
demandad

portadora ﬁe Ia T P: No 105 538 deI C S de Ia Jr;lcomo apoderadaJud|C|aI de Ia IIamada
en garantial- leerty Seguros S A - en Ios termlnos y para los: Fnes deI poder obrante a
folio 151 de S dE e T SR

NOTIFfQu
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA

2014-00303

ROCIO AMPARO MOLINA DELGADO Y OTROS

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
- (ANTES HOSPITAL DE ENGATIVA E.S.E.)

-No

Sistema: "LRAL (LEY 1437 DE 2011).

De conforn
el Tribunal
los Jueces
Zipaquira,

Administra
DISPONE

1. Como ¢
Despacho,
la mafianaj!
Jurisdiccior
audiencia ¢

F

ridad con el Acuerdo No! 44 del.05 de junio:de 2017, por medio del cual
’Admlnlstratlvo de Cundinamarca, confirié una comisién de servicios a
Administrativos de los Circuitos Judiciales de Bogotd, Girardot, Leticia y
ipara asistir al Encuentro, Reglonal de la Jurisdiccion Contenciosa
iva, programada para los dlas 22 y 23 de junio de 2017, este Despacho
lo siguiente: .. .. .l LT
Ceo R L l!.”,i Coab W h! o .
unera que no sera:posible:la presencna de la Sefora Juez titular del
a la Audiencia inicial; fijada:parapel dia 22.de junio de 2017 en horas de
en virtud de su asistencia ese mismo dia, al Encuentro Regional de la
lContenCIosa Administrativa, se dispone |a REPROGRAMACION de la

N mencion para el dia MIEREOLES, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO D

l: [

DOS MIL DIECISIETE 2017), A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM),

las lnstalac
JUdICIal CA

2- Prej_\7énc
impedira la
que se su
obligatoria,
en el nume
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aseles a las, partes que Ia masnstenCIa de| qU|enes deban concurrlr no

reallzaC|on de. Ia elaudlenCIa hi 1a 'valide ‘de' Ias notificaciones por estrados
tan “en’ la misima; " asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es

so pena de imposicion de'-multa. Lo anterior,"de conformidad con lo sefialado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REPARACION DIRECTA

Neo. 2014-00142

DUSTANO ORLANDO BERMUDEZ MARTINEZ

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARRCLLO RURAL

ral (Ley 1437 de 2011)

En atencié|
cuenta que
excepciong
Administra
en el artict

1- FIJAR
MARTES
A LAS DO

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en
> se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las

s previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cédigo de Procedimiento

tivo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dlspuesto

lo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia

VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE {2017),

Despacho.

2- Prevén
impedira |z

S Y QUINCE DE LA TARDE (02:15 PM) , en las instalaciones de este

gaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados

gque se s

rtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es

obligatoria).

sefialado €

3- Se reco
CARRILLC
de la parte
a folio 85 d

Advierte eg
por medio
RENUNCI!
accionada,

4- Se rec

so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
n el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

oce personeria adjetiva a la doctora ANA MARCELA CAROLINA GARCIA
, portadora de la T.P. No. 147.429.del C. S. de la J, como apoderada judicial
demandada - INCODER- , en los términos y para los fines del poder obrante
el cuaderno principal. '

te Despacho que la referida apoderada judicial allegé posteriormente escrito
del cual renuncia al poder a ella conferido; por fo tanto, ACEPTASE LA
\ presentada por la Dra. GARCIA CARRILLO, como apoderada de la entidad
de conformidad con el memorial.visible a folio 88 del expediente.

portador de

actora, en |

NO TIFI’QJ

noce personeria adjetiva al doctor FELIPE ARTURO BOLIVAR NIETO,
la T.P. No. 272.692 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte
s términos y para los fines del poder obrante a folio 83 del cuaderno principal.

SEY CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

D.C. Ocho (8) de junio dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: Expediente No. 2016 -00498

Convg
Convg

APRO

cante: UNIDAD NACIONAL DE PRO'!:ECCIéN
cado: LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ

BACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

ProcedJe el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacién

de la ¢
I Para
Nacion

Atrave
el apo
maner
Admin
por co

onciliacion prejudicial conjunta lograda ante la Procuraduria 193 Judicial
Asuntos Administrativos, el'5 de diciembre de 2016, entre la Unidad
al de Proteccion y el sefior LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ.

I. ANTEéEbENTEs-

s de apoderada judicial la UNIDAD.NACIONAL DE PROTECCION asi como
derado del sefior LUIS CARLOS' ALONSO RODRIGUEZ, solicitaron de
3 conjunta ante. la. Procuraduria: 193 Judicial 1 Delegada Para Asuntos
strativos, audiencia de.conciliacion prejudicial, a fin de concertar el pago
ncepto de viaticos, que se le adeuda al sefior LUIS CARLOS ALONSO

RODRIGUEZ, generados por la comisién realizada entre los dias 25 y 31 de

diciem

bre de 2015, a fin de realizar las reevaluaciones de riesgo de unas

personas obJeto de proteccidén, de iacuerdo. con la solicitud realizada por la

Coordi

1.1

rPaCIOH de Gestlon del Servmo de la Unndad Nac:onal de Proteccion.
. ‘ SN LA

‘—HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

1 .

i S S

Los fun‘damentos factlcos ‘que sirven de basamento a la peticién de conciliacion
extraJL dicial son, en sintesis, los S|gwentes . T -

|

1.- Bl senor LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ fue vmculado a la CoordlnaCIon dei
Cuerpo Técnico de Recoleccion v AnallSIS de Informacmn de la Unidad Nacional de
Proteccién —-UNP-, desde el mes de enero de 2012, siendo asignado al cargo de

Anal
aqui

sta de Estudios de Seguridad en el marco del convenio suscrito entre la entidad
convocante y la Policia Nacional. = ™

2.- M edlante orden de servicio No: 10648 la Subdireccién de Proteccién de la Unidad

Naci
ROD

r)al de Proteccién, - decidié comisionar al sefior LUIS .CARLOS ' ALONSO
RIGUEZ, en cumplimiento de las misiones de trabajo:Nos. 163430, 162260,

163432, 163296, 163429, 162255, 131510 y 163540, a fin de que realizara funciones
de rgevaluacion de riesgo de unas personas objeto de proteccién a:partir del 23 de
diciegnbre de 2015 hasta el 27 de diciembre de} mismo afio, en la ruta terrestre Neiva,

Cam

Joalegre Acevedo, Pitalito y Palestma

3.- Bi dia 4 de enero de 2016 el. senor LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ radtco

ante

Gestién de Talento Humano de la Unidad Nacional de Protecmon ‘el cumphmlento

de la|comisién asignada y el cobro de los gastos generados por concepto de viaticos,
los ciuales ascendian a la suma de’ $830 265

4.- Rosteriormente,. la. citada drea de Talento Humano le éntregd al Grupo de
Contabilidad de la Secretaria General de-la Unidad Nacional de Proteccion, las 6rdenes

de p

200 que se habian radicado hasta el 19 de enero de 2016, a fi ya fue




2 incly |das en las cuentas por pagar del certificado presupuestal vigente para ese afio;
sin ¢ mbargo dicha dependencna no presento oportunamente al Grupo de Presupuesto
las grdenes de pago en mencion, lo que generé que no se efectuaran los respectivos
paggs por no contar con respaldo presupuestal,

5.- De acuerdo con lo anterior, la Unidad Nacional de Proteccidn, reconoce que
incumo en un error admlmstratlvo que generd un empobrecimiento al sefior LUIS
CARJ:0S ALONSO RODRIGUEZ, al no habérsele cancelado los gastos en los que
incufrio por concepto de viaticos en cumplimiento de la comision a5|gnada situacién
que|puede solucionarse a través del medio de control de reparacidén directa, como
qune'a gue estad probado en debida forma la prestacidn satisfactoria de los servicios
del (onvocado y el saldo pendiente por pagar por dicha comisidn.

1.2 - :LEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Podgr otorgado por el sefior LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ al Doctor
John Mauricio Camacho Silva, para que represente sus intereses dentro del
tramite conciliatorio (fol. 13 a 14, c.1).

-. Poder otorgado a la Doctora Adriana Carolina Mayorga Leal, por parte de la
Jefe dg la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion, para la
celebrgcion de la conciliacion prejudicial, acompanado de sus respectivos anexos
(fls 10)a 11y 15 a 19, c.1). : L :

-. Cumblimiento de la orden de la comisiéon No. 106, radicada por el sefior William
Triana [Pinzén, de fecha 28 de diciembre de 2015, junto con Ios soportes para el
cobro ie V|at|cos (fls.20 a 23, c. 1). - - '

. Cert ﬂcaaon expedlda por la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad
NaCIOI'l al de’ Proteccién, de fecha 22 de julio de 2016, donde consta los pagos
por cor cepto de vidticos pendlentes por cancelar por parte de la en’cldad (fls. 25
a 30, d 1)

-. Ordeg n de comisién y pago de viaticos Nacionales No. 10648 de fecha 24 de
diciempre de 2015 (fls 40 a 41, c.1).

-. Con<tanCIa laboral deI sefor LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ suscrlta por
el Coo dmador del Cuerpo Técnico-de Recoleccién y Andlisis de Informacion de
la Subdgireccion de Evaluacion de Rnesgo de la Unidad Nacional de Proteccion (fol.
12, c.1). \ , ,

-. Certjficacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicia}' de la Unidad. Nacional de Proteccién, en la cual hacen constar que en
sesion{del 11 de abril de 2016, se adoptd la decision de autorizar el tramite de
la congjliacion extrajudicial en el presente asunto (fls. 31 a 53, ¢.1).

-. Poddr de sustitucion otorgado pbr el Doctor John Mauficio Camacho Sil\)a, a
la abog ada Fanny Piedad Galan Barrera (fol. 63, c.1).

1.3. ACTA DE CQNCILIACION

La au lenua de concnhacnon prejudicial celebrada ante Ia Procuraduna 193
JudicialiI Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 5 de
dicie bre de 2016. En esta oportunidad, las partes sefialaron: -

"(ll.) La Unidad Nacional de Proteccion reconocera y pagara al sefior LUIS CARLOS
ALIONSO RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania numero 3147270, la
sgma de OCHOCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS, SESENTA Y CINCO
( 830265 ) por concepto de vidticos por comisiones no cance/adas por no contar
el respectivo registro presupuesta/ comisién que fue reportada por la
Sdibdirecciéon de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General.

Conciliacién Prejudicial N° 2016-00498
Convocante: Unidad Nacional de Protecciéon
Convocado: Luis Carlos Alonso Rodriguez
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L Convocante: Unidad Nacional de Proteccién
Can vocado Luis Carlos Alonso Rodriguez

Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION cance/e /a suma antes indicada al
for LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ, en el término de un mes, contado a
rtir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién y de la

trega de la documentacién exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del
reedor” (fol. 64, c.1).

I1.- CONSIDERACIONES
OMPETENCIA.

zgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
nciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo

24 de ITB' Ley 640 de 2001.

2.2. Fl
-, El ar
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INDAMENTOS LEGALES
iculo 59 de Ia Ley 23 de 1991, sefnala:

vdrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho

blico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter

rticular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso

ministrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en /os articulos
86y 87 del Cédigo ContenC/oso Administrativo.

)

> entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
resentantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
ita o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
gnacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

unciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
ue establece los medios de control judicial que hoy constltuyen las Unicas
cedentes para acudir ante esta Jurlsdlcuon

vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24

”grtlculo'23. Las concifiaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso

ministrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
blico asignados a esta jurisdiccién.”

I
rticulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extra]ud/aa/es en
teria de lo contencioso administrativo se remijtirén a més tardar dentro de
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere
npetente para conocer de la aCC/on Jjudicial respectiva, a efecto de que
Jarta su aprobaCIon o] /mprobaCIon E/ auto aprobatorio no sera consultable.”

i bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de Ias entidades estatales,
ce el articulo 65B de la Ley 23 de 1991.:

s ent/dades y organismos de Derecho Publico de/ orden. naC/ona/
vartamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
scentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
ciliacién, conformado por los funcionarios del nivel d/rect/vo que se designen

y aumplird las funciones que se le sefialen.

Lag

faq

Este ac
articulo

“C
ad

entidades de derecho publico de los demas drdenes tendrén la misma
u/tad "

aplte fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009 que en su
16 dlspuso

DMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
ninistrativa que actia como sede de estudio, andlisis y formu/acién de




Conciliacién Prejudicial N° 2016-00498

Convocante: Unidad Nacional de Proteccién

Convocado: Luis Carlos Alonso Rodriguez
Jolt //t/cas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de Jos intereses de [a
erftidad,
Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre [a procedencia de Ia
cariciliacion o cualquier oftro medio alternativo de solucién de
cqnflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
pdblico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
ng: daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
adgiones de reget/'cién contra los miembros del comité.
PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
vigbilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

-

El articlilo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

"Bl comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones:
(-{)
5.\.Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de Ia
conc:hac:on y sefialar la posicion institucional que fije los parametros
de ntro de los cuales el representante legal o el apoderado actuaré en
las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacidon
deperd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concifie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
, Jju /sprudenC/a reiterada.” '

2. 3. CASO CONCRETO | oo

2.3.1 YERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

N

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion.

La UNIPAD NACIONAL DE PROTECCION estuvo representada en legal forma por
la apodnerada judicial ADRIANA CAROLINA MAYORGA LEAL, quien recibié mandato
con faqultad expresa para conciliar, por parte de la funcionaria MARIA JIMENA
YANEZ |GELVEZ, debidamente acreditada como Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la cifada institucion (fol. 11, c.1).

Por su|parte, ‘el sefior’ LUIS' CARLOS ALONSO RODRIGUEZ confirid poder al
Doctor [JOHN MAURICIO CAMACHO SILVA con la facultad expresa de conciliar
(fol. 14} c.1).

Ahora Q1en la refertda conC|I|aC|on fue celebrada ante la Procuradurla 193 Judicial

I Delecada para Asuntos Admmlstratlvos tal como lo dispone la Ley 640 de
2001.
Luego, e concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 53 y 54 del C; G. P. y el.articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y contrger obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramitellante la autoridad competente.

b) Caducidad
El articlilo 61 de la Ley t2f3;de;1‘991,t1establece en su Pé',régraf;o 20 que en materia

contengiosa administrativa, “no ‘habra lugar a conciliacion cuando la
correspondiente accion haya caducado.”

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el
6 de seéptiembre de 2016,y que el servicio por el cual se esta reclamando el
pago de¢ los vidticos referidos, se prestd entre los dias 25 y 31 de diciembre de
2015, e encuentra plenamente demostrado que el término de caducidad del




-Conciliacién Prejudicial N° 2016-00498
Convocante: Unidad Nacional de Proteccion
Convocado: Luis Carlos Alonso Rodriguez

preser te medio de control, no se encuentra vencido, toda vez que la solicitud se
realizd|dentro del término legal previsto en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 -
numeral 2- literal i), puesto que el medio de control procedente para reclamar
la aludjda indemnizacién es el de reparacién directa, estatuido en el articulo 140
ibidem|.

c) Della lesividad de Ia conciliacion, para el erario publico

De acilerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, [se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereges patrimoniales del Estado.

Dentral del expediente se encuentra probado que entre los dias 25 al 31 de
diciempre de 2015, el sefior LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ, cumplié
efectivamente la comision de servicios que le fuera encomendada por la
Subdirgccién de Proteccidn de la entidad aqui convocante, a través de la orden
de senyicios No. 10648 de fecha 24 de diciembre de 2015. Igualmente se
constad que en el mismo documento, la entidad estatal autorizd el pago de los
viaticos que se causaran en cumplimiento de la citada misidon de trabajo (fol.
70). Agimismo, se demostré que el Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional
de Protfieccién autorizé el pago de los aludidos conceptos a través del mecanismo
de la cpnciliacién preJudlaa! (fls. 31 a 53), el dia 11 de abril de 2016.

Ademds reposa en- la actuaaon el informe rendldo por eI senor LUIS CARLOS
ALONSD RODRIGUEZ, sobre las labores que desempefid en la ruta terrestre
Neiva, [Campoalegre, Acevedo, Pitalito y Palestina, merced a la comisién que le
confirig: la entidad estatal, y que fueron avaladas por Supervisor del Contrato
(fol. 21, c.1).

De acuerdo con lo anterlor encuentra esta Sede Jud1c1al que el presente caso
consiste en un servicio que el funcionario LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ
fue instado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo designé como
comisignado a prestar labores de reevaluacion de riesgo de unas personas objeto
de profeccion, durante los dias 25 al:31 de diciembre .de 2015, en la ruta
terrestjie Neiva, Campoalegre, Acevedo, Pitalito y Palestina. Asi, le asistia al
citado | servidor publico. el ,derecho -a reclamar de -la . Administracion los
correspgondientes viadticos, mismos que - -ademas - estaban: previamente
reconotidos.en acto administrativo; sin embargo, debido a la demora del Grupo
de Contabilidad de la:Secretaria General de la Unidad: Nacional de Proteccién, en
la enUJ ga de las 6rdenes..de pago al Grupo de Presupuesto, las mismas no
pudiergn ser canceladas por-no contar con respaldo presupuestal; error que le
es atripuible a la entidad,convocante.: Siendo ello asi; el no;;pago de tales
derechps habria generado un dafio antijuridico que el funcionario comisionado
no estgba.en el deber de soportar, puesto que la:labor que cumpllo habia sido
ordenagla por la citada Unidad.. : fo :

Por lo lnterior, el Despacho conSIdera que eI acuerdo concmatorlo celebrado
entre las partes no va en detrimento del patnmomo estata! dado que el valor
conciligdo corresponde a un servicio efectivamente prestado por el funcionario
publicof monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacion
y Defepsa Judicial, al disponer su pago en trémite de conciliacion prejudicial,
siendo [gsta la via mas .adecuada para soluciopar la controversia y prevenir asi
un eveptual,juicio de reparacnon directa, que a la postre le podria generar-a la
Unidad|iNacional de Proteccién, una erogacién econémica mas gravosa, de llegar
a resulflar condenado por la Jurisdiccion ,Contenciosa Administrativa. ‘

Ahora, ||es. sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reiterado que los presupuestos para .que se reconozca compensacion. por
enriquacimiento sin justa causa, no- sblo consisten en el -enriquecimiento
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patrimponial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestagdo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la
ausengia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que
ademgs, debe demostrarse que las partes ne desconocieron con su
actuar, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefial6 el H. Consejo de Estado al precisar:

"lla figura del enriguecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriguecimiento
dgl patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento def patrimonio de otra
pgrsona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
Sin embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
tada vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
Si P Justa causa”, sino ante Ila tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de qgue en el derecho colombiano la
cantratacién administrativa fuese una situacion sin regulacién. alguna (.. ), se
pddria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste-un servicio
alla administracién sin que exista un contrato de por medijo, pues se deberia
refnediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracién se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la

demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si
©. mjfsma en una situacion’injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
“U pdr no hacer uso de las herramientasofrecidas por la ley para garantizar la
retribucién econémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Es clarp que en el presente caso concurren los presupuestos:del enriquecimiento
sin jusfa causa; pues el funcionario citado a la conciliacién ejecuto labores que
beneﬂclaban a la ' UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, sin recibir la
contra westacnon justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese
obrado’ con desconocimiento deliberado de flas dlsposmlones !egales Yy
presupUestales sino por un error atrlbwble a Ia Administracion,. referente ala
omisim de la Entidad. convocante al radlcar de. manera. tardla las. cuentas de
cobro por concepto-de viaticos, al area. correspond|ente de. la entldad para que
fueran lnclwdas ena partlda presupuesta! Vtgente - o

Sy L ‘1 |
Por lo anteruor se concluye que eI acuerdo Iogrado entre la UNIDAD NACIONAL
DE PRPTECCION vy ‘el sefior LUIS CARLOS ‘ALONSO 'RODRIGUEZ; "debe ser
aprobagdo, en orden a salvaguardar el principio de n6 ‘enriguecirhiento sin justa
causa. oL : R o h e ’, R

¢ o = : R

d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad
De co ormldad con Ia Ieglslacson lmperante un acto JUI‘IdICO esta viciado de
nulidarl] absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algiin
requisi o 0 formalidad. que la_ley- ha previsto para su .validez, o cuando es
realizago por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el gaso bajo analisis se' advierte -que no existeningln vicio de nulidad
manifigsta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometiflo a-arreglo si es susceptible de conahacxon por ser de contenido
patrim nlal : : o ; o » ~ R

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. 'Radicacion N° 25000-23-26-000-
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e) Soporte documental

El Art] 73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estadqg, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues de la documentacién relacionada en el acépite respectivo de la presente
providencia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
expeditidn, valoraciéon y mérito probatorio.

f) Formalidades

En obgervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el

ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento

se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
; las parntes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fyndamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajydicial celebrada el 5 de diciembre de 2016 ante la Procuraduria 193
Judicial' I Delegada Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
forma ||y oportunidad anteriormente sefialados, y, en tal virtud habra de
imparthrse aprobac1on al .acuerdo sobre la suma que la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, pagara al sefior LUIS CARLOS ALONSO RODRIGUEZ por-concepto
de viatjcos generadqs por la-comision realizada por dlcho,fu‘nuonano

! . Co : : . ' S ot ! L
Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIME RO APROBAR Ia concnhauon preJudICIal celebrada el 5 de druembre de
2016 ante la Procuradurfa 193 Judicial I Delegada Para:Asuntos Administrativos,
entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy ‘el sefior LUIS CARLOS ALONSO
RODRIGUEZ; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que
serd pagada en la forma y términos indicados en el acta de conciliacién referida,
por corjcepto de los VlatICOS generados por la Com|SIon de servicios cumpllda por
el convocado. : : S =

SEGU DO Por Secretarla exptdase a Ias partes copta del acta de concnhac:on
y de la|presente providencia, conforme alo DI‘EVIStO en el art|cu|o 114 de Ia Ley
1564 dge 2012 it :

NOTIR I'QUESE Y CUMPLA ‘,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C- SECCION TERCERA
estado No%% de fecha

or aﬁ §aleN %,WEI fue notificado el auto antenor

Fijado a las 8:00 A.M. = k o ON
La Secretaria, ——== SN SN Y
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e el Despacho a adoptar decisidn de fondo sobre la solicitud de aprobacién
ronciliacién prejudicial lograda ante la Procuraduria 137 Judicial II Para
s Administrativos, el 25 de enero de 2017, entre la UNIDAD
ISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior JOSE SANTOS
ACHON.

I. ANTECEDENTES:

€s de apoderada judicial la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AUTICA CIVIL, solicité ante la Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos
strativos, audiencia de conciliacién pr'e_]UdICIa| a fin de concertar el pago
cepto de viaticos, que se le adeuda al sefior JOSE SANTOS DIAZ PACHON,
dos por la comisiéon de servicios realizada entre el 1° y 9 de enero de
en el municipio  de Puerto Leguizamo (Putumayo), por el relevo de
nes del auxiliar del Aeropuerto “Caucaya”.

!ECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

1damentos factncos que sirven de basamento ala peticion de conciliacién
dicial son, en sintesis, los siguientes:

'n el transcurso del mes de enero de 2016, fueron autorizadas una serie de
siones oﬁc;ales a varios funcionarios de la Unidad. Administrativa Especial de la
nautica, Civil, los cuales tuvieron que desplazarse a diferentes cuudades del
or|o naC|onaI en desarrollo de las func:ones asignadas.

‘través de la autorizacion de comision de fecha 22 de diciembre de 2015, se le
ho al sefior JOSE SANTOS DIAZ PACHON, realizar un reemplazo de vacaciones
uxiliar del Aeropuerto “"Caucaya”, ubicado en el municipio de Puerto Leguizamo
Jmayo), motivo:por el cual fue requerido para desplazarse a dicho municipio, a
r del 1 de enero de 2016 y hasta el 9 de enero de ese mismo afo.

)ebldo a las drﬁcultades para .tramitar de manera prev1a fos certlﬁcados de
>n|b|I|dad presupuestal para la constituciéon de cajas menores de viaticos y ante
genC|a de los desplazamientos, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
autorizé la realizacién de las comisiones oficiales, sin que las cajas menores
ieran constituidas, lo que generd que las comisiones realizadas en el mes de
b de 2016, no pudieran ser pagadas.

e acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que la comisién conferida al sefior

se |
en

Josﬂ SANTOS DIAZ PACHON, se cumplié a satisfaccién en la fecha estipulada y a que

adeuda el pago por concepto de viaticos derivados de sus dias de permanencia

municipio de Puerto Leguizamo (Putumayo), el Comité de Conciliacion de la
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Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, autorizd someter el presente
caso a conciliacién a fin de hacer efectivo el pago de los valores debidos al citado
fungionario.

1.2 -[ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder otorgado por el sefior JOSE SANTOS DIAZ PACHON al Doctor Raul
Alfonsp Saade Gomez, para que represente sus intereses dentro del trdmite
conciliatorio (fol. 41, c.1).

-. Podgr otorgado a la Doctora Lorena Cardenas Rodriguez, por parte de la Jefe
de laj| Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de
Aerongutica Civil, para la celebracion de la conciliacién prejudicial, acompafiado
de sug respectivos anexos (fls 8a 11, c.1).

-. Copla del oficio No. 3000.263-2016003775 de fecha 22 de febrero de 2016,

por medio del cual el Secretario de Sistemas Operacionales y la Secretaria
General de la Aeronautica Civil, solicitaron al Jefe del Grupo de Representacion
Judicigl de la misma entidad, conciliar las sumas de dinero que se le adeudan a

variQs de sus fun,cionarios gie la entidad, dentro de los que se encuentra el sefior .
- JOSE BANTOS DIAZ PACHON (fls. 12 a 19, c.1)

-. Autgrizacion de Comisién de fecha 22 de dicier'hb,re de 2015, a través de la
cual se le ordend al sefior JOSE SANTOS DIAZ PACHON, relevar en el periodo de
las vagaciones a un auxiliar en el Aeropuerto "Caucaya” ubicado en el municipio
de Pugrto Leguizamo (Putumayo), su duracién y el valor otorgado por concepto
de gastos (fol. 82, c,1). [ :

-. Cunm pllmlento de la Orden de la Comlsnon asignada al sefior JOSE SANTOS
DIAZ [PACHON, suscrita por el auxiliar del Aeropuerto “Caucaya en Puerto
Legulzamo (fol 81, c.1). » .

-. Ce t|ﬁcaC|on expedida - por el Coordinador del- Grupo - Situaciones
Adminjstrativas de la Direccién de Talento Humano de la Aerondutica Civil, de
fecha 10 de marzo de 2016, donde consta la calidad de servidor pubhco del sefior
JOSE $ANTOS DIAZ PACHON (ﬂs 20, c.1).

-. Cop a de la Resoluaon No 02422 de fecha 11 de mayo de 2012 ‘a través de
la cuall el Director General de la Unidad Administrativa EspeCIal de Aeronautica
Civil, fljo el valor de viaticos que se deben cancelar a los servidores publicos
cuandg atiendan comisiones de servicios en cumplimiento de sus funciones (fls.
22 vuglto a 28, c.1).

-. Certiificacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicig] de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en la que se
hace cEnstar que en sesion ordinaria de fecha 10 de marzo de 2016 se adoptd
la decigion de autorizar el trémite de la conciliacion extrajudicial en el presente
asuntag (ﬂs 55a 70, c.l).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

La auc:iencia' de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 137
Judicial II Para Asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 25 de enero de
2017. En esta oportumdad se acordd: : .

"..) pretendo que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATI VA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de la suma Unica al Funcionario que a
contfhuacion se relaciona, el cual tiene derecho a dicho pago por haberse
despiazado en comision OfICIa/ por la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
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MIL\| SETECIENTOS TREINTA PESOS M/Cte. $949.731.00, cémo se detalla a
continuacion:

Naombre Cédula de | Destino Fecha | Fecha | Dias | Valor
Fupcionario | ciudadania Inicial | Final

Jog¢é Santos | 19371882 Pto 01/01/ | 09/01/ | 8.5 | $949.731
Didz Pachén Leguizamo | 2016 2016

Quej|la suma anteriormente citada y que serd pagada al Funcionario anteriormente
relagionado, no incluye valor alguno por concepto de intereses, indexacion o
perjuicios por mora, a los cuales expresamente renuncia el citado Funcionario (...)
quelluna vez ejecutoriada la providencia emitida por el Juzgado Administrativo del
Circliito de Bogotd que apruebe la presente Conciliacién Prejudicial, se cumplirad
con el tramite establecido en la Ley; El pago efectivo de la suma conciliada se
realfzaré dentro de los 30 dias calendario siguiente a la ejecutoria del auto
aprc|batorio de la conciliacién prejudicial por parte de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa” (fol. 71, c.1).

IX.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este J ngado'es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en Ios términos del articulo
24 de |la Ley 640 de 2001.

‘ 2.2. FJNDAMENTOS L'EGALES .

-.Ela tICU|O 59 de la Ley 23 de 1991 senala

“Rodran conc://ar ‘total o parCIa/mente (...), las personas ]ur/d/cas de derecho
pliblico, a través de sus representantes legales, ‘sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante /a ]ur/sd/caon de Jo Contencioso
Administrative se ventilarian mediante las acciones prewstas en: Ios articulos
8%, 86 y 87 del Cod/go Contencioso Adm/n/strat/vo ‘ :

Le s entidades descentra//zadas por servicios podrén conciliar a-través de sus
reroresentantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Juynta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

Este ehunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, gue establece los medios de control judicial que hoy constituyen Ias Unicas
vias procedentes para acudir ante esta Jurlsd|cc:on

-. A syivez, la Ley 640 de 1991 dlspone en sus articulos 23 y 24

/4

rticulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
agministrativo solo podradn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccién.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conC/I/ac10nes extrajudiciales en
teria de lo contenaoso administrativo se remitirén a mds tardar dentro de
lo$ tres (3) dias SIgunentes al de su celebracion, al Juez o Corporaaon que fuere
mpetente para conocer. de la accién judicial respectiva, a efecto de que
parta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

d partamenta/ distrital y de los municipios capital de departamento y /os Entes
Deéscentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un_comité de
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conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
yicumplira las funciones que se le sefialen.
Las entidades de derecho publico de los demas drdenes tendran la misma
facultad.”

Este acdpite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
afministrativa que actua como sede de estudio, analisis y formulacion de
peliticas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
eptidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia
conciliacion o cualquier otro medio alternativo de soiucién de
conflictos, con sujecién estricta a las _normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
pliblico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
ne dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
agciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
vuabllldad de conciliar, no const/tuye ordenacién de gasto.

El artigulo 19 de este mismo.Decre_to, preceptia: -

“&/ comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones:

(4

5|' Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicidén institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
Iar audiencias de conciliacién. Para tal efecto, e/ Comité de Conciliacién
déberd analizar las pautas jurisprudericia les consolidadas, de manera que se
cancilie ' en aquellos casos donde eXIsta /dent/dad de supuestos ‘con /a
jw risprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS sUPU'E'STOS:

a) Cﬁ’pacpdad para ser parte y para canc:har - autoridad competente
para mediar la conciliacion. . - .

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL estuvo
repres >ntada en legal forma por la apoderada judicial LORENA CARDENAS
RODRIGUEZ, quien recibié mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
de la fiincionaria ADRIANA MARIA PLAZAS TOVAR, debidamente acreditada como
Jefe de la Oﬁcma Asesora Jurldlca de la utada mstltuuon (fol 8, c 1)
Por su parte, el senor JOSE SANTOS DIAZ PACHON, conﬂrlo poder al Doctor RAUL
ALFONSO SAADE GOMEZ con'la facultad expresa de concnllar (fol 41, c. 1).

Ahora jien, Ia reférida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 137 Judicial
IT Parg Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego,jse concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los farticulos 53y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las parftes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y contfaer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramite ante la autoridad competente.
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b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contehciosa administrativa, "no habra lugar a conciliacién cuando la
correspondiente accion haya caducado.”

Tenienpdo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el
8 de abril de 2016, y que el servicio por el cual se estd reclamando el pago de
los viaticos referidos, se prestd a partir del 1° de enero de 2016 y hasta el 9 de
enera| del mismo afio, se encuentra plenamente demostrado que el término de
cadugidad del presente medio de control, no se encuentra vencido, toda vez que
la soljcitud se realizé dentro del término legal previsto en la Ley 1437 de 2011
(articlilo 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medio de control procedente
para feclamar la aludida indemnizacion es el de reparaClon directa, estatuido en
el artjculo 140 ibidem.

c) De 1a lesividad de la conciliacién, para el erario piiblico

De aduerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998,| se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los '
intereses patrimoniales del Estado.

Dentrp del expediente se encuentra probado que a partir del 1° de enero de
2016 |y hasta el 9 de enero del mismo afo, el funcionario JOSE SANTOS DIAZ
PACHDN, cumplié efectivamente la comisién de servicios que le fue
encomendada por el Director de Telecomunicaciones y el Jefe del Grupo Soporte
de la entidad aqui convocante, a través de la orden de servicios de fecha 22 de
diciembre de 2015. Igualmente se constaté que en el mismo documento, la
entidgd estatal autorizd el pago de los viaticos correspondientes en cumplimiento
de la|citada ‘misién de trabajo (fol. 82, c.1). Asimismo, se demostré que el
Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa- Especial de Aeronautica Civil,

autorizo el pago del aludido concepto a través del mecanismo de la.conciliacién
prejurhcual (fls. 55 a.70), el dia 10 de marzo de 2016.. C Lo

Ademis reposa en Ia actuacion, el cumphmlento de la comision encomendada al
sefior| JOSE SANTOS DIAZ PACHON, emitida por el Auxiliar del Aeropuerto
"Caudaya” en Puerto Leguizamo- de la Unidad Administrativa Especial de
Aerongutica Civil, donde certifica la duraciéon de la comisidn y el recibido a
satisfaccion de los servicios prestados por el convocado (fo! 81, c.1).

De acuerdo con Io antertor encuentra esta Sede Jud|c1a| que el presente caso
se depate el pago de unos servicios gue el funcionario JOSE SANTOS DiAZ
PACHON fue instado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien.lo designé
comolcomisionado a realizar labores de soporte de telecomunicaciones mientras
un funcionario del Aeropuerto - “"Caucaya”, ubicado en Puerto- Leguizamo,
disfrutaba de su periodo vacacional, durante los djias 1° y 9;de:enero del 2016.
Asi, le asistia al citado servidor publico el derecho ja reclamar de la
Adminjistraciéon los correspondientes viaticos, mismos que ademas estaban
previgmente reconocidos en acto administrativo; sin embargo, debido a: las
dificultades para tramitar de manera previa los certificados de dxspombmdad
presupuestal para la constitucion de cajas menores de vidticos y ante la urgencia
de lo%, desplazamientos, las comisiones oficiales fueron -autorizadas por la
entidad convocante sin que se tuviera el registro presupuestal requerido, lo que
ocasignd que las misiones de servicios realizadas en el mes de enero de 2016,
no puglieran ser pagadas; omision que le es atribuible a la Unidad Administrativa
Especjal de Aerondutica Civil; siendo ello asf, el no pago de tales derechos habria
generado un dafio antijuridico que el funcionario comisionado no estaba en el
deber|de soportar, puesto que las labores que cumplié habrian sido ordenadas
por lalentidad empleadora.




Conciliacién Prejudicial N° 2017-00027
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Convocado: José Santos Diaz Pachén

Por lof'anterior, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre ||las partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor
conciliado corresponde a los servicios efectivamente prestados por el funcionario
publicp; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial, al disponer su pago en tramite de conciliacién prejudicial,
siendq ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y prevenir asf
un eventual juicio de reparacion directa, que a la postre le podria generar a la
Unidag Administrativa Especial de Aeronautica Civil, una erogacién econdémica
mas gravosa, de llegar a resultar condenada por la Jurisdiccién Contenciosa
Adminjstrativa.

Ahora) es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reitergdo que los presupuestos para que se reconozca compensacion por
enriquecimiento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento
patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestaHo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausengia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que
ademds, debe demostrarse que las partes no desconoc:eron con . su
actuay, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefial6 el H. Consejo de Estado al precisar: o : R |

“la figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de.sus elementos como lo son: i) un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, if) un empobrecimjento de/ patr/mon/o de otra
! p >rsona el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, v, i) que las
- afiteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente!
B )
e
e

" embargo, del estudio de los fundamentos de la-figura, la Sala sefiala un
emento adicional, como lo ‘es que la falta: de una causa para el
; Jmpobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
5 tgda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de gue. en- el derecho colombiano la
cantratacién administrativa fuese una situacion sin regu/aCIon alguna (.. .), se
dria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio,
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar ‘una SItuaCIOn abiertamente injusta, donde ‘la adm/n/straCIon se
ap rovecharfa de una /aguna Jur/d/ca Pero en el caso de' autos, fa |
| - demandante, en una expresién libre de su voluntad, se ‘situé a si - ‘
j ' miisma en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
p1r no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
retribucién econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Ny

Es clanp que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento

sin justa causa; pues el funcionario citado a la conciliacion ejecuté labores que

benefigiaban a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL,

; sin regibir la contraprestacion justa por su actividad, 'y sin que ninguna de las
partes|'hubiese obrado con desconOC|m|ento deliberado de las cllsp05|C|ones

legaleg’ y presupuestales sino’ por un error atrlbmble a la’ Admmlstracmn

referente a la omisién de la Entidad convocada de tramltar de manera preVIa los

| certiﬂcados de disponibilidad presupuestal para la constltumon de. caJas menores
para pago de viaticos. . R . : . . .

| i S T !

Por lg; anter|or se - concluye que el acuerdo logrado entre Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior JOSE SANTOS
DIAZ RACHON; debe ser aprobado, en orden a salvaguardar el prmcupto de no
enriqu =C|m|ento sin justa causa. '

! ConseJc de Estado Seccnon Tercera. C.P. Dr Ramiro Saavedra Becerra RadlcaCIon N° 25000 23- 26 000-
1999, _01/25662Y
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d) Re

vision de inexistencia de causales de nulidad

De cogformidad con la legislacion imperante, un acto juridico estd viciado de

nulid
requis
realize
En el
manifi
somet
patrir

e) So,

d absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
to o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
do por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
caso bajo anadlisis se advierte que no existe ningin vicio de nulidad
esta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
do a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido
onial.
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73 de la Ley 446 de 1998, agregl un nuevo presupuesto para que el
0 sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
dad de la accidon y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
0. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
e la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente
oncia, fue aportada al tramite con el lleno de Ios reqU|S|tos legales para su
cion, valoracion y mérito probatorio.

malldades

ervancia de lo estableCIdo en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
o conciliatorio aqui homologado consta de un acta en’ la que' se precisa el
)ncmadOr y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
ca en forma sucinta lo- que se pretende y ‘el acuerdo al que han Ilegado
tes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

ITI. CONCLUSION

ndamento en lo expuesto, concluye el Despacho -que la conciliacion
dicial celebrada el 25 de enero de 2017 ante la Procuraduria 137
| II Para asuntos Administrativos, “cumple: con los requisitos de forma Yy
hidad--anteriormente sefialados, y en tal. virtud habra .de impartirse
cién al acuerdo sobre Ia suma que.| la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
RONAUTICA. CIVIL,- pagara al sefior- JOSE, SANTOS - DIAZ PACHON por
to de vidticos generados por la comision reahzada por dxcho funCIonarlo
ol 1° y el 9 de enero de 2016 en el municipio de Puerto Leguizamo

1ayo)

anteruor el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
de Bogota, administrando justicia en. nombre de -la Repubhca y por
ad de la ley, Lo : | = :

 RESUELVE: . . . ;-

RO: APROBAR la conciliacion lprejudicial celebrada el 25 de enero de

2017 ante la Procuraduria 137 Judicial II Para asuntos Administrativos, entre la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior JOSE
SANTQS DIAZ PACHON; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente

auto,

y que sera pagada en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacion referida, por concepto de los viaticos generados por la Comisién de

servici

DS efectuada por el convocado.
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Convocante: Unidad Adininistrativa Especial de Aerondutica Civil

Convocado: José Santos Diaz Pachén

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA' Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No.%% de fecha
0.Q im0y fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 AMJ & Q

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C. Ocho (8) de junio dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: Expediente No. 2017 -00042

Convgagcante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
| CIVIL U.A.E. -AEROCIVIL-

Convorado: GERMAN QUESADA NARVAEZ

APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Procedg el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacion
de la gonciliacion prejudicial lograda ante la Procuraduria 129 Judicial II Para
Asuntos Administrativos, el 3 de febrero de 2017, entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior GERMAN
QUESADA NARVAEZ

i . L I ANTECEDENTES
' ' IRE G

A travgs de apoderada Jud|c1al Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, solicitd ante la Procuraduria 129 Judicial II Para Asuntos
Adminigtrativos, audiencia de conciliacién prejudicial, a fin de concertar el pago

2 por copcepto de viaticos, que se le adeuda al sefior GERMAN QUESADA
NARVAEZ, generados por la comision de servicios realizada entre el 24 y 30 de
enero gde 2016, a la ciudad de Cartagena a fin de d|ctar curso basico para
bombejos aeronautlcos SACSA L A = ;

Py ':i I

1.1 —HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos factlcos que sirven de basamento ala petmon de conciliacion
extraJud|C|aI son, en sintesis,:los S|gwentes , - - :

1i.- En el transcurso del mes de enero de 2016 fueron autorlzadas una serie de
comigiones oficiales a varios funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de la
Aero 1aut|ca‘CIV|l los cuales tuvieron que desplazarse a diferentes ciudades del
territprio nacional en desarrollo de las funciones asignadas.

2.- Altravés de la autorizacién de cémlsmn de fecha 22 de enero de 2016, se le ordend
al sgfior GERMAN QUESADA NARVAEZ, dictar el curso recurrente baSlCO para
bomlieros aeronduticos SACSA, en la ciudad de Cartagena, motivo por el cual fue
requerido para desplazarse a dicha c1udad a partlr del 24 de enero del mismo afio. y
hast: el 30.de enero de 2016. . : ; :

2 o ' o
3.- ebldo a las dlﬁcultades para tramitar de manera . prev:a los certlﬂcados de
disp n|b|I|dad presupuestal para la constltuaon de cajas menores de vidticos y ante |
la urgencia de los desplazamientos, la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil, autorizé 1a realizacién de las comisiones oficiales, sin que las cajas menores
estuyieran constituidas, lo que gener6 que las comisiones realizadas en el mes de
energ de 2016, no pudieran ser pagadas.

4.- Oe acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que la comisidén conferida al sefior
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se le adeuda el pago por concepto de vidticos derivados de sts dias de permanencia

en la ciudad de Cartagena, el Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa
J . s . s .7 ar . s .
Especial de Aeronautica Civil, autorizé someter el presente caso a conciliacién a fin

de hiacer efectivo el pago de los valores debidos al citado funcionario.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Podgr otorgado por el sefior German Quesada Narvdez al Doctor Gustavo
Adolfo|Velasco Ramoén, para que represente sus intereses dentro del tramite
conciliatorio (fls. 1 a 2, c.1).

-. Podér otorgado a la Doctora Lorena Cardenas Rodriguez, por parte de la Jefe
de la| Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de
Aerongutica Civil, para la celebracién de la conciliacion prejudicial, acompafiado
de susl|lrespectivos anexos (fls 9 a 13, c.1).

-. Copig del oficio No. 3000.263-2016003775 de fecha 22 de febrero de 2016,
por megdio del cual el Secretario de Sistemas Operacionales y la Secretaria
Genergl de la Aeronautica Civil, le solicitaron al Jefe del Grupo de Representacion
Judicial de la misma entidad, conciliar las sumas de dinero que se le adeudan a
varios fle sus funcionarios de la entidad, dentro de los que se encuentra el sefior
GERMAN QUESADA. NARVAEZ (fls 15a 18, c.1)

-. Autgrizacion de Comisién de fecha 22 de enero de 2016, a través de la cual
se le drdend al sefior GERMAN QUESADA NARVAEZ, dictar el curso recurrente
bésico| para bomberos; aeronauticos SACSA en la ciudad de Cartagena, su
duracic ny el valor otorgado por concepto de gastos (fol. 85, c. 1)

-. Cump|1m|ento de la Orden de la Comnsmn aSlgnada aI sefior.. GERMAN
QUESADA NARVAEZ, suscrita por el Gerente Aerocivil (A) del Aeropuerto Rafael
NUfiez |- Cartagena (fol. 21, c.1).

-. Ce ”cxﬂcacnon ‘ expedlda por el Coordlnador del Grupo SltuaC|ones
Administrativas de: la Direccion de Talento Humano de la Aeronautlca Civil, de
fecha 12.de mayo .de 2016, donde consta la calidad de servidor publico del sefior
GERMAN QUESADA NARVAEZ (fol 24 c.1).

-. Certi f|cac10n de !a Secretana Tecnlca del Comlte de Conc;llacron Y Defensa
Judicial| de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautlca Civil, en la.cual
hacen fonstar que en sesion ordinaria de fecha 10 dé marzo de 2016, se. adopt6
la decigion de autorizar el tramite de la concmaaon extraJud:aal en. el presente
asunto] (fls. 29 a 44, c.1). -

1.3. ACTA DE CONCILIACION o |
La audiencia de concnliacxon preJudluaI celebrada ante Ia Procuradurxa 129
Judicial 1I Para Asuntos Administrativos, se llevo a cabo el dia 3 de febrero de

2017. fEn esta oportunldad se acordo:

"En estas condlcmnes Ias partes han Hegado ai s:gu:ente acuerdo
condiliatorio total: - Cuantia: El valor es de SETECIENTOS VEINTISEIS MIL
DOSGIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/TE ($726.265); valor que no incluye
intergses, indexaci6n o perjuicios por mora, de conformidad al poder otorgado por
el pqderdante. Modo, tiempo y lugar de cumplimiento. de las obhgac:ones y
pacﬁfdas El pago se rea//zara en Bogoté dentro de los treinta (30) dias ca/endar/o _
siguigntes a la ejécutoria del auto aprobatorio de la conciliacion prejudicial por -
parté de laiJurisdiccién:-Contencioso Administrativa” (fol. 73, c.1).
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1I.- CONSIDERACIONES

|
i
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juizgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobaciéon
dela qbncmaaon prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-. El atticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

"Modran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
piblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
88, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(.)
Lds entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus.
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Conse]o Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la’

as ignacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

Este ehunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, gue establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias prpcedentes.para acudxr ante esta Jurlsd|ccxon ; : |

-. Asu vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus artlculos 23 y 24

”

rticulo 23, Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante Jos Agentes del Ministerio
Pdblico asignados a esta jurisdiccion.”. .

V4 rtlcuio 24. las actas que contengan conciliaciones extra]ud/CIa/es en
miateria de lo contencioso adm/nlstrat/vo se remitiran a mas tardar dentro dé
los tres (3 ) d/as siguientes . a/ de su celebracién, al Juez o CorporaC/on que fuere
ccwmpetente para conocer de la accién judicial’ respectiva, a efecto de qu]e
i parta su aprobaczon 0 /mprobaC/on E/ auto aprobator/o no serd consultable.”

-. Ahorna bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las. entidades estatales
establece el artlculo 65B de la Ley 23 de 1991.:

“as entidades y organ/smos de Derecho Publlco del orden nac;ona/
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
- Déscentralizados . de:.estos. mismos niveles, deberdn integrar un comité de

canciliacién, conformado por los funcionarios del nivel d/rect/vo que se designen . .

y tumplird las funciones que se. le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demds drdenes tendrén la misma
fagultad.” ‘
Este agapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009 que en su.
articulg 16 dlspuso

“COMITé DE CONCILIACIéN El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, analisis y. formulacién de
paliticas sobre prevenC/on del dano antijuridico y defensa de /os /ntereses de /a
entidad.

Igiialmente dec:dlra, en cada caso espeCifico, sobre Ia procedenc:a de Ia
canciliacion o. cualquler otro medio alternative de solucién de
c£fhctos, con_sujecion estricta a las normas zurldlcas sustantivas,
prpcedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patr/mon/o
pdblico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si so/a
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e

n'J daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
ac CIones de repet/C/on contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
1% l_=1b///dad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El artiqulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

"Bl comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones:

(4.)

5| Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de Ja
canciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién
dgbera analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
cgncilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 :ERIFICACI()N DE LOS SUPUESTOS: |
a) C pac:dad para ser parte y para conc:llar - autoridad competente
para mediar la conciliacion. ,

La UNIDAD ' ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL estuvo
represgntada en legal forma por la apoderada judicial LORENA CARDENAS
RODRIFGUEZ, quien recibid mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
de la fluncionaria MARTHA SEIDEL PERALTA, debidamente acredltada como Jefe
de la Crﬂcma ‘Asesora Jurldlca de Ia C|tada lnstltucmn (fol 9 c 1) ' ‘
Por su parte el senor GERMAN QUESADA NARVAEZ conﬂrlo poder al Doctor
GUSTAVO ADOLFO 'VELASCO RAMON con la facu!tad expresa de concmar (fol 1,
c.1). . : . : . T SR
Ahora hien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 129 Judicial
IT Para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las parfes que intervinieron en la conciliacion son capaces para ejercer derechos
y contiger obligaciones, siendo debidamente representadas y cumphendo con el
tramitg ante Ja autoridad competente. . : - :

b) Cac’ucidad

El artigfilo 61 de la Ley 23 de 1l991 ‘establece en su Parégfafo 25 qUe'en materia
contengiosa administrativa, ,'no, habra Iugar a concrltac:on cuando la
correspondiente accion haya caducado.” AR

Tenienglo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el
1 de diciembre de 2016, y que el servicio por el cual se estd reclamando el
pago dg los viaticos referidos, se prestd a partir del 24 de enero de 2016 y hasta
el 30 de enero del mismo afio, se encuentra plenamente demostrado que el
términ® de caducidad del presente medio de control, no se encuentra vencido,
toda v¢z que la solicitud se realizé dentro del término legal previsto en la Ley
1437 de 2011 (articulo 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medio de control
procedente para reclamar la aludida indemnizacion es el de reparaczon directa,
estatui jo en el articulo 140 ibidem. : S
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c) De ;Ia lesividad de fa conciliacion, para el erario piblico

De ac xerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, [se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereges patrimoniales del Estado.

Dentrg del expediente se encuentra probado que a partir del 24 de enero de
2016 y hasta el 30 de enero del mismo afio, el funcionario GERMAN QUESADA
NARVAEZ, cumplié6 efectivamente la comision de servicios que le fue
encomendada por el Grupo Académico de la entidad aqui convocante, a través
de la grden de servicios No. 15 de fecha 22 de enero de 2016. Igualmente se
constaro que en el mismo documento, la entidad estatal autorizo el pago de los
viaticos correspondientes en cumplimiento de la citada mision de trabajo (fol.
85, c.1). Asimismo, se demostrdé que el Comité de Conciliacién de la Unidad
Adminjstrativa Especial de Aeronautica Civil, autorizé el pago del aludido
concepto a través del mecanismo de la conciliacion prejudicial (fis. 29 a 44), el
dia 10|de marzo de 2016.

Ademgs reposa en la actuacion, el cumplimiento de la comisién encomendada al
sefior [GERMAN QUESADA NARVAEZ, emitida por el Gerente Aerocivil (A)
AeropUerto Rafael Nufiéz de la Unidad Administrativa Especial, de Aeronautica
Civil, dbnde certifica la duracidén de la comisién vy el recibido a satisfaccion de los
servicips prestados por el convocado (fol. 25, c. 1) o

De acderdo con lo anterlor encuentra esta Sede Jud|c1al que el presente caso
se dehate el pago de unos servicios que el funcionario GERMAN QUESADA
NARVAEZ fue instado. a, prestar, ' pues fue la propia entidad estatal quien lo
design® como comisionado a realizar labores de capacitacion recurrente al grupo
de Bompberos Aeronauticos SACSA .en la ciudad de Cartagena a.partir del 24 de
enero gde 2016 y hasta el 30 de enero del mismo afio. Asf,, le asistia al citado
servidgr publico el derecho a rec(amar de la Administracién-los correspondlentes
viaticog, mismos que .ademas estaban previamente reconoc&dos en .acto
administrativo; sin embargo, debido a las dificultades para tramitar de manera
previa |los certificados de disponibilidad presupuestal para-la ‘constitucion de
cajas [nenores de viaticos y. ante la urgencia de los desplazamientos; las
comisignes oficiales fueron autorizadas por la entidad convocante sin que se
tuvierg|el registro presupuestal respectivo, lo que ocasiond que las misiones de
servicigs realizadas en el mes de enero de 2016, no pudieran ser pagadas;
omisiéfi que le es atribuible a,la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil; diendo ello asi; el no pago de tales derechos habria generado un dafio
antijur[dico que el funcionario comisionado no estaba en el deber de soportar,
puesto|-.que las labores que cumplié habrlan sido ordenadas por -la entidad
emplegdora.. -

Por .lo [anterior, el Despacho- considera que el acuerdo ‘conciliatorio celebrado
entre las partes no va en detrimento del patrimonio, estatal; dado que el valor
COﬂC”Ic do corresponde a los servicios efectivamente prestados por eI funcionario
publicof monto que, |gualmente fue corroborado por el Comité de Conciliacion
y Defepsa Judicial, al disponer su pago en tramite de concnhacnon preJudICIal
siendo|ésta la via mas adecuada para solucionar. la controversia. y prevenir asi
un eventual juicio de reparacion directa, que-a la;postre le. podna generar a la
Unidad|Administrativa Especial de Aerondutica Civil, una erogacion. econémica
mas gflavosa, de llegar a resultar condenada por fa Jurisdiccién Contenciosa
Adminlanrdtrva : ' o . S

Ahora, ||es sabido que la jurisprudencia de jlo contenciose, -administrativo ha
reiterago que los, presupuestos para que Se reconozca -compensacion por
enriguegcimiento sin -justa causa, no soélo consisten en el enriquecimiento
patrimc1nial del Estado; el correlativo empobrecimiento. _del particular que ha
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prestado el serv1c10, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial v la
ausencia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que
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ls, debe demostrarse que ias partes no desconocieron con su

-, el contenido de las normas imperativas.
nald el H. Consejo de Estado al precisar:

3 figura del enriguecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
ediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
| patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
rsona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
teriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
h embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
2mento adicional, como lo es que Ila falta de una causa para el
npobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
da vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
1 justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
> su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
ntratacion administrativa fuese una situacion sin regulacién alguna (...), se

padria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio

a administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
Lned/ar una situacion abiertamente injusta, donde la administracion se
rovecharia de una laguna Jur/d/ca Pero en el caso de autos, la
mandante, en una expresién libre de su voluntad, se situé a si
isma en una situacion injusta, en la cual su trabajo quéedo desamparado,

r no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
tribucién econdémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

» que en el presente caso concurren los presupuestos del enriguecimiento
a causa; pues el funcionario citado a la conciliacién ejequtd labores que

benefigiaban:a la-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL,
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d) Rev

bir la contraprestacxon justa por su actividad, y sin'que ninguna de las
hubiese obrado’ con desconocumlento dehberado de las disposiciones
y presupuestales sino por un error atnbunble a la Admlnlstracuon
ite a la omision de la Entidad convocada de, tramltar dé manera previa los
1dos de dlspombmdad presupuestal para la. const|tuc:on de caJas menores
go de vidticos. - .. . . S

; . « e - Co ol 2o .
anterlor se concluye que el acuerdo logrado entre - Ia UNIDAD
ISTRATIVA ESPECIAL: DE AERONAUTICA" CIVIL v el 'sefior GERMAN
DA NARVAEZ; debe ser aprobado, en orden a salvaguardar el prmupm

nrlqueC|m|ento sm Justa causa.

isio’n; de inexistencia de causales de nulidad ' 'f

De coru;ormldad con la leglslaCIon |mperante un acto Jur|dtco esta v1cnad0 de
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absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
00 formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
o por, personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
raso bajo andlisis se. advierte que no existe ningun vicio de nulidad
sta que invalide. el acuerdo conciliatorio, .en particular porque el asunto
jo a arreglo si es susceptible de conciliacion, -por ser- de contenido
nial. SRR

e) Sop

El Art.
acuerd

orte documental |

! 1

73 de la Ley 446 de 1998, agreg6é un nuevo presupuesto para que el
» sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad,w la ausencia de
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Conciliacién Prejudicial N° 2017-00042
Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Convocado: German Quesada Narvaez

l
i
}
dad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del

Estado‘, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del

acuerd
pues ¢

0. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
ﬁe la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente

providencia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
expedigion, valoracion y merito probatorio.

f) Formalidades

En obgervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
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ente ¢
se indi
las par
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Judicia
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PRIME

Jo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ynciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
ca en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
tes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

ndamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
idicial celebrada el 3 de febrero de 2017 ante la Procuraduria 129
II Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma 'y
hidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra - de impartirse
cion al acuerdo sobre la.suma. que | la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
RONAUTICA. CIVIL, pagara-al sefior, GERMAN QUESADA -NARVAEZ por
to de vidticos generados por la comision realizada por. diche funcionario
| 24 y el 30 de enero de 2016 en la ciudad de, Cartagena o

anterlor, el Juzgado C/ncuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
de Bogots, administrando justicia en nombre de la Republica y por
ad de la ley,
: RESUELVE:

DA S

RO: APROBAR Ia concnlacmn prejudlaal celebrada el 3 de febrero de

2017 ante la Procuraduria 129 Judicial II Para. asuntos Adm|n|strat|vos entrela
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SEGU
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NOTIF

D ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DE AERONAUTICA CIVIL y el sefior
N QUESADA NARVAEZ; en la suma sefalada en el numeral 1.3 del
e auto, y que seran pagadas en la forma y términos indicados en el acta
iliacion referida, por concepto de los v1at1cos generados por la Comisién
icios efectuada por el convocado xy co CRR

DO: Por Secretaria expldase a las pértes copia del acta dé co'nciliacién
presente providencia,.conforme a lo prewsto en el artnculo 114 de Ia Ley
e 2012. L C . : o A

IQUESE Y CUMPLA': '

; JUZGADOCINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO, -DE o

’ N BOGOTA D, C-SECCION TERCERA ; N

Por it el estado No. ‘% - de’ fecha s
GG 30N 2677

notlﬂcado el 2 auto antenor o :
+ |Fijado a 1858700 A.M. . ,
| LaSecretarla ST P




