REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., (17) diecisiete de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2019 00343 00

Demandantes SOCIEDAD REDETRONIX S.A.S.y OTRO

Demandado SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y OTRO

Asunto AUTO QUE RESUELVE RECURSO

Enlace 11001334305920190034300 P

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra
el auto de fecha 27 de octubre de 2022, mediante el cual fue rechazada la
reforma de la demanda por haber sido presentada de forma extemporanea.

l. ANTECEDENTES

-.Mediante proveido del 30 de enero de 2020, este Juzgado admitié la demanda
promovida por REDETRONIX S.A.S. y el seiior ROQUE JULIO ALONSO
SANCHEZ, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la
SUPERINTENDENCIA FINACIERA DE COLOMBIA, providencia que fue
notificada al extremo pasivo mediante correo electronico el 9 de marzo de 2020,’
recurrida por el apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA? y resuelta mediante auto del 27 de agosto de 2021, notificado
el 30 de agosto siguiente mediante estado N° 34.
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La SUPERFINANCIERA presentd escrito de contestacion el 22 de septiembre
siguiente,* mientras que la parte actora radicé reforma de la demanda el 21 de
octubre de ese mismo afo,’la que fue rechazada por extemporanea mediante
providencia del 27 de octubre de 2022 °notificada al dia siguiente en el estado
N° 53 y que a su vez fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, por parte de la apoderada judicial de la parte actora, mediante correo
del 2 de noviembre de ese afio.’

Il CONSIDERACIONES
De la procedencia del recurso

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso”.

A su turno, el articulo 243A del mismo Cédigo, enlista las providencias que no
son sujeto de recursos, ordinarios, asi:

“Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la tinica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicién, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de

reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este
codigo.

8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cédigo.
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9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
gjecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podran
interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o
adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: jas de admision o inadmisién de la
demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos; las que
rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion
de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que la
providencia recurrida no se encuentra enlistada en las previstas en el articulo
243A, motivo por el que pasara esta Sede Judicial a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial del extremo pasivo, al haberse
interpuesto dentro del término sefalado en el articulo 318 del Codigo General
del Proceso, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto cuyo contenido se discute.

Del caso en concrefto.

Aduce la recurrente que el término para reformar la demanda no se encontraba
vencido para la fecha de su presentacion el 21 de octubre de 2021, puesto que
el auto admisorio de la demanda cobré ejecutoria solo hasta el 31 de agosto
anterior, cuando fue decidido el recurso interpuesto contra él y no como quedé
consignado en la decision materia de inconformidad, segun la cual el término de
10 dias siguientes, posterior al traslado de la demanda, de que trata el art. 173
del C.G.P. empezd6 a computarse a partir del 10 de marzo de 2020.

Revisado el expediente, asi como los argumentos de la parte inconforme, se
tiene que en efecto contra el auto admisorio de la demanda fechado 30 de enero
de 2020, fue interpuesto recurso de reposicion, el que fue decidido el 27 de
agosto de 2021, por lo que en principio seria aplicable el art. 118 inciso 4° del
C.G.P. que reza:



“Computo de términos: El término que se conceda en audiencia a quienes estaban
obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificaciéon de la providencia que lo
concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de
la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a tfodas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

(...)

(negrillas fuera de texto)

Luego, el término de que trata el art. 173 inciso 1° del CPACA, de 10 dias
siguientes al traslado de la demanda, que se computa en la forma prevista en los
articulos 172 y 199 ibidem — este ultimo en su version antes que fuera modificado
por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021, pues la demanda habia sido radicada el
14 de noviembre de 2019- solo empezaria a correr a partir del 31 de agosto de
2021.

Empero, este Despacho no comparte los argumentos expuestos por la parte
recurrente, pues el recurso que suspenderia el computo de términos, esto es, el
interpuesto contra el auto admisorio de 30 de enero de 2020, no recayo6 sobre el
término de traslado de la demanda previsto en el numeral 4° de la parte
resolutiva, sino sobre el fendmeno juridico de la caducidad,lo que conforme a
un pronunciamiento sobre un asunto similar en la Jurisdiccion Ordinaria,®
derivara en que no prospere el presente recurso.

Esto, por cuanto el término de contestacion de la demanda y el de su reforma no
fueron suspendidos, al no recaer el recurso sobre este aspecto, por lo que reitera
esta Judicatura que empezo a correr tal como se consigné en el auto recurrido,
a partir del 10 de marzo de 2020, con la consecuencia que la reforma presentada
el 21 de octubre de 2021, lo fue de forma extemporanea.

En consideracién a todo lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59)
Administrativo de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 27 de octubre de 2022, mediante
el cual se rechazé la reforma de la demanda, por las razones expuestas en el
acapite precedente.

SEGUNDO: De conformidad con el paragrafo 1° del art. 243 de la Ley 1437 de
2011, CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto de
27 de octubre de 2022.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la dra. DANIELA ALEJANDRA SAAVEDRA RIVERA,
con C.C. N°1.110.542.324 y T.P. N° 270.818 del C.S. de la J.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a los siguientes correos
electronicos:

notificacionesasturiasabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
elsagm@supersociedades.gov.co

notificaciones _ingreso@superfinanciera.gov.co
super@superfinanciera.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ooy
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTADC. -
SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. 10 de fecha 18 de abril de 2023 Fijado a las §:00 A M.
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