REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: ACCION DE REPETICION
Radicado: 11001 33 43 059 2019 00174 00
Demandante: E.S.E. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR
Demandado: LUIS GABRIEL BUITRAGO, YULL FREDDY SOLER
PENA e ISABEL CRISTINA GONZALEZ TORRES
Asunto: AUTO RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION
1. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho se refiere a
un par de recursos de reposicidon interpuestos en contra del auto que entendi6
notificada por conducta concluyente a Isabel Cristina Gonzalez Torres y fijo fecha
para la audiencia inicial.

Il ANTECEDENTES

Por auto del 9 de agosto de 2019' se admitié la demanda y se ordend la notificacion
personal de dicha providencia a los demandados.

Luis Gabriel Buitrago y Yull Freddy Soler Pefia se hicieron representar por abogado
y contestaron la demanda.

Por su parte, Isabel Cristina Gonzalez Torrez confirié poder inicialmente al abogado
Miguel Alfonso Yafes Quintero, quien lo aporté ante el Despacho por memorial del
22 de abril de 2022? y solicitd acceso al expediente digital.

Luego el 22 de agosto de 2022, se aporté un nuevo poder de la demandada en
cuestion ahora conferido a la abogada Elizabeth Pérez calderdn?.

Mediante providencia del 17 de noviembre de 2022, se entendié notificada por
conducta concluyente a Isabel Cristina Gonzalez Torres y se fijé fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial*.
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Tanto, la apoderada de la sefiora Gonzélez Torres®, como el apoderado de Yull
Freddy Soler Pefia® interpusieron recurso de reposicion en contra del auto del 17 de
noviembre de 2022.

El 12 de enero de 2023, se aportd un nuevo poder en favor del abogado lvan Giraldo
Rivillas para que represente los intereses de la sefiora Gonzalez Torres’.

M. FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

La directamente afectada con la providencia en cuestion decidi6é impugnarla porque
considera que se omitié dejar correr en su favor el traslado de la demanda, como
oportunidad fundamental para ejercer su derecho de defensa y contradiccion en
relacidén con la demanda de repeticion que se interpuso en su contra. La recurrente
sefalé que en la misma providencia se la dio por notificada por conducta
concluyente, se reconocio personeria adjetiva a su apoderada, se indico que habia
vencido el traslado de la demanda y se fij6 fecha para la audiencia inicial,
desatendiendo lo sefalado en el inciso segundo del articulo 301 y posibilitando la
configuracion de nulidades procesales y la violacion de su derecho al debido
proceso.

De mismo modo, el apoderado del sefor Soler Pefia se opuso a la decision del
Despacho, en tanto, formulé un par de solicitudes probatorias en su escrito de
contestacion a las que no se ha dado respuesta, ademas, porque no se ha
concedido en legal forma el traslado de la demanda a Isabel Cristina Gonzalez
Torres y ello podria acarrear nulidades procesales mas adelante.

IV. CONSIDERACIONES

De cara a los argumentos de los recurrentes, debe resefiarse que la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda como acto fundamental de publicidad
cumple dos funciones fundamentales, enterar formalmente al demandado de que
existe un proceso en su contra y servir de punto de partida para la contabilizacion
del termino del traslado de la demanda, por ello, debe cumplir con unas
formalidades y un rito, a fin de tener claro el cumplimiento de estos dos propdsitos.

Ahora bien, en este caso la notificacion del auto admisorio de la demanda a los
demandados paso por varios inconvenientes, ello debido a que la parte demandante
cambio de apoderado durante el tiempo que debia ejecutar las gestiones tendientes
a dicha notificacion y los demandados enterados de la existencia del proceso
presentaron solicitudes y recursos.

Mas alla de las vicisitudes que rodearon la integracion del contradictorio en este
asunto, esta claro que la demandada Isabel Cristina Gonzalez Torres conocia de la
existencia del proceso al menos desde el 22 de abril de 2022, si ello no fuera asi,
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no hubiera concedido poder para ser representada en este proceso, sin embargo,
como quiera que, cambié de apoderado, no se atendié a sus solicitudes de
compartirle el enlace del expediente digital y -lo mas importante- no se reconocio
personeria a su representante judicial sino hasta el auto del 17 de noviembre de
2022, no esta claro desde cuando se contabilizaba el término del traslado de la
demanda al que tiene derecho, concretamente, como no se resolvié formalmente
sobre la notificacion de esta demandada con anterioridad al auto del 17 de
noviembre de 2022, ella no tenia claro a partir de que momento empezo a correrle
el traslado de la demanda pues no hubo ningun pronunciamiento del Despacho en
este sentido, por eso el articulo 301 del CGP8 es claro al establecer las hipotesis de
la notificacion por conducta concluyente, sefialando también claramente a partir de
cuando se puede entender cumplida dicha notificacion y a partir de cuando corren
los términos concedidos en el auto notificado.

Ante estas circunstancias, este Despacho considera que la situacién descrita en los
recursos de reposicion, en efecto, podria acarrear una nulidad procesal por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, pues aun cuando la demandada
conocia de la existencia del proceso, ello no fue resuelto formalmente por el
Juzgado y no estaba claro desde cuando iniciaba el computo del plazo para
contestar la demanda, por tal motivo, se repondra la providencia del 17 de
noviembre de 2022 estando notificada por conducta concluyente Isabel Cristina
Gonzalez Torres se dispondra reconocer personeria adjetiva a su nuevo apoderado
y contabilizar el traslado de la demanda a partir de la notificacion de la presente
providencia.

De otro lado, frente a las preocupaciones del apoderado de Yull Freddy Soler Pefia
se debe indicar que la providencia en cuestion no constituyd un pronunciamiento en
materia de pruebas, o mejor, el auto del 22 de noviembre no reemplaza la
oportunidad legal para decretar pruebas que es la audiencia inicial, ahi lo que
senald el Despacho fue que se constituiria en audiencia de pruebas una vez
finalizara la inicial “siempre que sea posible el recaudo de las pruebas
decretadas, tal y como se extrae del articulo 181 del CPACA”, de modo que, la
parte cuanta con las oportunidades probatorias previstas en el articulo 212 del
CPACAy la posibilidad de aportar el dictamen pericial que requiere para su defensa
en los términos del articulo 227 del CGP®.

Finalmente, como una medida para viabilizar la practica y elaboracién del dictamen
pericial que pretende aportar Yull Freddy Soler Pefia, tal y como autoriza el articulo
227 del CGP se le concede un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de este auto para que lo aporte, ademas se ordenara a la entidad

8 ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. (...) Quien constituya apoderado judicial se
entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias. (...)
9 ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretenda valerse de un dictamen
pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del término que
el juez conceda, que en ningun caso podré ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba. El dictamen debera ser emitido por
institucion o profesional especializado.



demandante que de respuesta a la peticidn que radico el 17 de mayo de 2022 dentro
del término legal correspondiente, a fin de que este demandado aporte la experticia
en cuestién dentro del plazo concedido.

Ante las determinaciones que se tomaran sera preciso revocar el auto impugnado,
conceder los términos de ley a los demandados para las cuestiones previamente
sefaladas, quedando claro que la audiencia programada para el proximo 8 de abiril
no se llevara a cabo, aunado, el dia de hoy la parte demandante solicitd el
aplazamiento de la audiencia, empero, por los motivos expuestos en las lineas que
anteceden dicha diligencia no se llevara a cabo, por tanto, no hace falta
pronunciamiento adicional frente a tal solicitud. En mérito de todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 17 de noviembre de 2022, atendiendo a las
razones expuestas en la parte motiva de esta decisién, aclarando que no se llevara
a cabo la audiencia programada para el 8 de marzo.

SEGUNDO: En consecuencia, RATIFICAR que ISABEL CRISTINA GONZALEZ
PENA se encuentra notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la
demanda y puntualizar que el término del traslado de la demanda empieza a
correr para ella a partir de la notificacion de este auto, en los términos del inciso
segundo del articulo 301 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria como apoderado de Isabel Cristina Gonzalez
Pena al profesional del derecho lvan Giraldo Rivillas, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible en el archivo 58 de la carpeta denominada
“01Cuaderno01” del expediente digital.

CUARTO: Por secretaria, concomitante con la notificacién en estados de esta
providencia COMPARTIR el enlace del expediente digital al apoderado de la sefiora
Isabel Cristina Gonzalez Pena.

QUINTO: CONCEDER un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de este auto al demandado Yull Freddy Soler Peina para que aporte
el dictamen pericial que pretende a hacer valer en este proceso, con sustento en lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEXTO: ORDENAR a la entidad demandante E.S.E Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur que, de respuesta clara, completa y de fondo a la peticion
que radico Yull Freddy Soler Pefia el 17 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
— SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. 5A de fecha 07 de febrero de 2023 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.




