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l. ASUNTO A TRATAR

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacion directa presentada a través de apoderada judicial, por el
sefior ELFIDO CALDERON PENUELA, en contra de la NACION — PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL
y EJERCITO NACIONAL.

1. ANTECEDENTES

En esta oportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una
demanda de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por el
sefior ELFIDO CALDERON PENUELA en razén de la muerte violenta del sefior
HERMIDES DE JESUS CALDERON PENUELA, ocurrida el 15 de enero de 2001
en jurisdiccion del municipio de Codazzi (Cesar) y el desplazamiento forzado de
que fue victima en desarrollo del conflicto armado interno.

III.CONSIDERACIONES
3.1. Caducidad del medio de control

La finalidad de la caducidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que
impone al interesado la obligacién de ejercerlo oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, que ademas
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda de reparacion directa que sera de:
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“dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 29 de enero de dos
2020, profirié sentencia de unificacion jurisprudencial en relacion con la caducidad
de las pretensiones de reparacién directa frente a los delitos de lesa humanidad. Lo
anterior, por razones de importancia juridica con fundamento en el articulo 271 de la
Ley 1437 de 2011.

En aquella oportunidad, esa Sala aclaré que en todos los asuntos de reparacion
directa, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de

guerra, ‘para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, pues, ademas, se debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad

de saber que el Estado particip6 en tales hechos y que le era imputable el dafio”; con la precision
de que esto no implica que se deba tener la individualizacion o sancién penal del
agente que ocasion6 el dafo, sino el conocimiento de la intervencién de una
autoridad, ya que esto condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a
un requisito de procedibilidad que la ley no contempla, y por consiguiente, restringiria
el derecho de acceso a la administracion de justicia.

En cuanto a la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, la Seccion TercerA recordo lo siguiente:

a) en nuestro ordenamiento juridico resulta aplicable la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, a pesar de no haber sido suscrita ni ratificada por Colombia, debido a
que hace parte del ius cogens; b) en nuestro ordenamiento se encuentralalLey 1719
de 2014 que modificé el articulo 83 de la Ley 599 del 2000, en los siguientes
términos:

“Articulo 83. Término de prescripcion de la accién penal. La accién penal prescribira
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad,
pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo
lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.

“ El término de prescripcion para las conductas punibles de desaparicion forzada,
tortura, homicidio de miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor de
Derechos Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento forzado sera de treinta
(30) afios. En las conductas punibles de ejecucion permanente el término de
prescripcion comenzara a correr desde la perpetracion del dltimo acto. La accion
penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra sera
imprescriptible”.

Ademas, que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia, la imprescriptibilidad penal para los delitos de lesa
humanidad no es absoluta, puesto que esta procede mientras no haya sujetos
individualizados y se mantiene hasta que se les identifique y se les vincule a las
diligencias; regla que tiene un alcance similar a la que rige en materia de caducidad
de la pretension de reparacion directa, asi:

ACCION PENAL: RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA DE LA PERSONA NATURAL
IMPLICADA EN UN DELITO DE LESA
HUMANIDAD O EN UN CRIMEN DE GUERRA

REPARACION DIRECTA:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR UN
DELITO DE LESA HUMANIDAD O UN
CRIMEN DE GUERRA

El término de caducidad de la reparacion directa
inicia a partir del conocimiento o de la posibilidad
de conocer las situaciones que permitan deducir
que el Estado estuvo involucrado

El desconocimiento de la identidad de los
sujetos implicados en el supuesto delito torna en
imprescriptible el asunto, hasta tanto se logre la
respectiva individualizacion y vinculacién.




Bajo ese entendido, la Seccién Tercera concluyé que “las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipoétesis del conocimiento del hecho
dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la
posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia
y era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica.

No obstante, la mencionada Sala establecié una excepcion a lo anterior, pues
determiné que:

“el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no resulta exigible
en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, por la configuracion de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accién y,
por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la presentacion de la
demanda, dentro de las cuales se encuentra la constituciéon de apoderado”.

Al respecto, la Seccion aclaré que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacién que no permita materialmente acudir ante esta
jurisdiccion.

En suma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado unificd jurisprudencia en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, en los siguientes términos:

“i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por
el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacién por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial; y iii) el término pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de
ley”.

De otro lado, la Subseccién A de la misma Seccion Tercera de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado ha reiterado’ que en los casos en los cuales
el dano alegado es producto de delitos de caracter continuado, como es el caso del
desplazamiento forzado, el término de dos afos previsto en la ley solo podra
computarse teniendo en cuenta las particularidades de cada caso, pues se trata de
eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo? y, con ello, la imposibilidad de
demandar.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 10 de mayo de 2017,
exp. 250002336000201601329 01 (58.017).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de diciembre de
2013, exp. 50001233100020120019601 (48152), CP: Mauricio Fajardo Gémez



Asi las cosas, tratandose de hechos dafosos como el desplazamiento forzado, el
término de caducidad de la demanda debe empezar a contarse “cuando estan dadas
las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen”.3*
3.2. Caso en concreto

Como hechos de la demanda se consignaron los siguientes:
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VI. HECHOS
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PRIMERO: Las siguientes familic
ado en Colombia por m:

fueron victimas del conflicto armado que se ha

ecial desde el afio 1985, y fueron
as FARC — EP, ELN, y
e su lugar de residen
ce a en otro lugar, abandonando sus parc
muebles e inmuebles, muchos de ellos tuvieron que
malvender sus bienes, viéndose en la necesidad de desplazarse a tierras desconocidas,
desarrollando actividades distintas a las acostumbradas, donde ninguno de ellos ha superado
su Estado de cosas inconstitucional declarado en sentencia T-025/04 y en el Auto 009/15 de
la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, viéndose obligada a desplazarse a la
ciudad de Valledupar y otros lugares, en el orden que sigue:

cultivos, animal

PRIMERO: En la fechal5 DE enero DEL 2001, de sefior HERMIDES JESUS
CALDERON PENUELA, quicn en vida se identificard con la C.C. N° 77.038.523, fue
asesinado de forma violenta por un grupo armado al margen de la ley (por miembros del
frente 41 de la farc), hechos ocurridos en la vereda loma seca jurisdiccién de Codazzi cesar.

SEGUNDO: que el homicidio del sefior HERMIDES JESUS CALDERON PENUELA, se
enmarca dentro de los hechos victimizaste protegidos por el derecho  internacional
humanitario, por ser un homicidio en ocasién del conflicto armado.

TERCERO: que la muerte del sefior HERMIDES JESUS CALDERON PENUELA, les
produjo a mis mandantes unos daios morales y dafios a la vida en relacién, los cuales deben
reparar las entidades convocadas.

CUARTO: que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, reconocié6 a mis mandantes el hecho victimizaste de HOMICIDIO del
sefior HERMIDES JESUS CALDERON PENUELA, delito de lesa humanidad, dentro del
marco del conflicto armado.

QUINTO: que la FISCALIA DE LA UNIDAD DE FISCALIAS , adelant la investigacién,
tendiente a dar con los responsables del homicidio del seior HERMIDES JESUS
CALDERON PENUELA

sonsable del dafio
<a piiblica e 3

SEXTO: que el ES
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QUINTO: que la FISCALIA DE LA UNIDAD DE FISCALIAS , adelant6 la investigacion,
tendiente a dar con los responsables del homicidio del sefior HERMIDES JESUS
CALDERON PENUELA

SEXTO: que el ESTADO COLOMBIANO, es solidariamente responsable del dafio
antijuridico sufrido por mis mandantes, en ocasién a que a la fuerza piblica le asiste la

obligaci6n constitucional y legal de proteger a todas las personas, sus bienes y su honra en el
territorio nacional. La omisién por parte del Estado, genera la responsabilidad de reparar a

las victimas del conflicto armado, tal como lo ha establecido la jurisprudencia del CONSEJO

DE ESTADO y de la CORTE CONSTITUCIONAL.

VI PRUEBAS

SOLICITO TENER COMO TALES LAS SIGUIENTES:

1. DOCUMENTALES.

1.- Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial surtida ante la PROCURADURIA 76
JUDICIAL I para asuntos ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, en la fecha 17 de
septiembre de 2019, cor '=e ~=dn e demon dode anexos del trimite
de la conciliacion, jur A~ 10 |/35

aD 0<%

Se tiene entonces, que de tal relacion factica no existe claridad sobre la fecha de
ocurrencia del delito de desplazamiento forzado del que presuntamente fue victima
el sefior ELFIDO CALDERON PENUELA, asi como tampoco de si se configura o no
un dafo continuado, en la medida en que no se alude en modo alguno a las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de septiembre
de 2015, exp. 200012331000200401512 01 y auto del 10 de febrero de 2016, exp. 050012333000201500934 01(AG), ambas
con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincon.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 19 de julio de 2017, exp. 01 58.480. Criterio reiterado por la
misma Subseccidn en sentencias del 25 de julio de 2019, exp: 50.364; del 24 de abril de 2020, exp. 51315 y del 20 de
noviembre de 2020, exp. 54.443.



condiciones de desarraigo de la victima, es decir, si estas aun contindan o finalizaron
en alguna fecha cierta o si hubo alguna situacion que le impidié al actor acceder a la
administracion de justicia y en caso afirmativo cuando cesdé tal impedimento,
informacion que resulta relevante conforme al recuento jurisprudencial efectuado.

Empero, conforme el relato de los hechos consignado en el escrito de demanda, si
se tiene certeza de la fecha de ocurrencia del delito de homicidio del sefior Hermides
Jesus Calderdon Pefiuela, el 15 de enero de 2001, asi como que la solicitud de
agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos se formul6 el 30 de Julio de 2019° y la conciliacion se
declaré fracasada el 17 de septiembre de ese mismo afno®.

Luego, conforme a lo anterior, aun cuando se tomara como fecha del conocimiento
de la responsabilidad del Estado en ambas conductas o como aquella en que cesd
un hipotético impedimento para acudir a la administracion de justicia, -que no fue
alegado ni probado dentro del escrito de demanda- el 29 de Julio de 2019, esto es,
el dia anterior a la presentacion de solicitud de conciliacion, lo cierto es que el término
de caducidad de 2 afos -que como se dijo, igualmente es exigible para delitos de
lesa humanidad como el de desplazamiento forzado- se suspendid con la
formulacién de la correspondiente peticion ante la procuraduria delegada y se
reanudo con la declaratoria de su fracaso, por lo que entre el dia siguiente a esta
ultima fecha, el 18 de septiembre de 2019 y la de presentacion de la demanda ante
esta jurisdiccion el 20 de febrero de 2023, descontando la suspensiéon de términos
surtida entre el 15 de marzo de 2020 y el 30 de junio de ese afio,’ transcurrié un total
de 1143 dias, por lo que se concluye que la demanda fue presentada fuera del
término legal, pues se repite, para el presente asunto no opera la imprescriptibilidad
que si opera en materia del ejercicio de la accidon penal.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

M. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER a la
parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones a que haya lugar.
TERCERO: Notificar al demandante al correo electrénico:

desplazados.melkis@gmail.com teléfono celular: 3205241038. NOTIFIQUESE Y

¢

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
JUEZ

5 Archivo 004 Pruebas

% Ibidem

7 Suspension de términos en virtud del art. 1° del Decreto 564 de 2020, expedido con ocasion del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica por la pandemia del COVID 19, los cuales se reanudaron a partir del 1° de julio de 2020 por el,
segun lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura
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Por anotacion en el estado No. 9 de fecha 10 de abril de
2023 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.










