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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECRETARIA SECCION TERCERA
CALLE 24 No. 53-28 BASAMENTO
TELEFONO: 4233390- 4055200 Ext. 8000-8001

|
1\ OFICIO No. 2017 - ASC - 370

BOGOTA.|D.C., VEINTITRES (23) de OCTUBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017)
|
SENOR (a“
JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGO, I'A
i
REF Expediente Nq. 110013336715201400155
NATURAL -7A : ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDI}'NTE : JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS
DEMAND : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONA’%
MAGISTRADO : ALFONSO SARMIENTO CASTRO
En cumplimiento a lo ordenado mediante auto proferido el dia 05 de octubre de
2017, me permito devolver el expediente de la referencia en un (1) cuaderno con 39
folios.
|
Cordialmente,

| Laly = U 2 \’OV 2017
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NOTA: SU RES
DEBIDAMENTE

UESTA DEBE INDICAR EL NUMERO DE QFICIO, EXPEDIENTE Y MAGISTRADO CITADOS EN LA REFERENCIA Y VENIR
FOLIADA Y LEGAJADA
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA SECCION TERCERA

AUDIENCIA INICIAL (ARTICULO 180 DEL C.P.A C.A.)

En Bogot
siendo la
sefiora J
doctora

Maritza

Audiencig
conforme
de lo Con
promovid
contra de|
proceso ig

Asi las cod
todo caso

Siendo asf,
esta audie
indicando
electrénicg
si ya se end
documentg

Se ¢q

Expediente No. 11001333671920140015500
Demandante JUAN DAVID GONZALEZ BOLAROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
: NACIONAL
Mmidio de control REPARACION DIRECTA
|
|
|

T’ nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.) -hora judicjal-,

? D.C,, a los catorce (14) dias del mes de junio de dos mil diecisiete (2z017),

quien les habla, la
al de Bogota D.C.,
€n asocio con la doctora Diana
Ad-Hoc; constituye el recinto en
fin de llevar a cabo Audiencia Inicial,
digo de Procedimiento Administrativo y

ez Cincuenta y Nueve Administrativa del Circuito Judici
VIAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA,

érres Daza, quien funge como Secretaria
iPL’:bHca y la declara abierta, con el
alo normado en el articulo 180 del €6

Eencioso Administrativo, dentro del medio de control de Reparacién Directa

» mediante apoderado por el sefior JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS; en
iia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
entificado con Radicacién No. 11001333671920140015500.

as, procede el Despacho a dar inicio 3 la presente diligencia siguiendo, en
a secuencia preclusiva que impone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

} IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS
I
!

es del caso conceder el uso de Ig palabra a los intervinientes concurrentes a

ICia puiblica, para que por favor se presenten ante este
rgaombres y apellidos, nimero de cédula,

|calidad en la que acttan y datos de notificaci
lentran reconocidos dentro del proceso o si p
contentivo de

Estrado Judicial,
tarfeta profesional, correo
on, sefialando, en todo caso,

or el contrario, aportan algin
poder para actuar en Ia presente diligencia,

pncede la palabra a la PARTE DEMANDANTE:

| NOMBRES YIAPELLIDOS

DIANA CAROLINA YARGAS RINCON

CEDULA

52.807.179 de Bogofts

TARIJETA PR

OFESIONAL 154.613 del €. S. dela 1.
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D ELECTRONICO naziony({@hotmail.com; 3144070441
DE NOTIFICACION

CORRE
DATOS

3

Y : 4
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ara los mismos efectos, tiene la palabra la PARTE DEMANDADA:

|
|
ES Y APELLIDOS

[ NOMBR KARINA ANDREA RAMIREZ RENGIFO ]
CEDULA 43.185.812 de Itagiif
TARJETA PROFES!ONAL 201.0492 del C.S. de la .
CORREQELECTRON!ICO Cra 712 B 27 Edificio CASUR
DATOS RE NOTIFICACION decun,.no_tificacion@policia.goy.go; 3137214812
Se deja fonstancia que el sefior REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO no se
encuentrp presente en la diligencia.
Visto lo anterior, este Despacho determina y establece |3 interlocucién dentro de la
diligencia que nos Ocupa, y dicta el siguiente : :
AUTO
RECONO( ;ER personeria jiridica al doctora KARINA ‘ANDREA RAMIREZ RENGIFO,
identificado con cédula de ciudadanfa No. 43.185.812 de Itagii v T.P. No. 201.042
del C.S. ddia J., como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional, para los efectos del poder judicial aportado a Ia presente diligencia.
La anterio decisiép_ QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. .
Oportunidad para intefposicién de recursos:
- Parge Actora: sin recursos
- Parfe Demandada: sin recursos
SANEAMIENTO DEL PROCESO
Plenamentd identificados los asistentes, Y conforme Io establecido como rigor legal por
el numeral 15 del articulo 180 de I3 Ley 1437 de 201, una vez verificado el tramite
_ brocesal calisado hasta este fmomento y hora, debe advertirse que no vislumbra e]
Juzgado de|conocimiento vicios en el devenir procesal que requieran la adopcién de
medida de Janeamiento alguna; sin embargo, se concede el uso de la palabra a los
apoderados jde las partes, a fin de que en caso de considerar e identificar gue existe
algin tipo d¢ vicio procesal, manifiesten lo pertinente:
|
- Tiene 1’&1 uso de la palabra |a PARTE DEMANDANTE: estoy de acuerdo
- Conigé
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Asi las gosas, toda vez que no existe evidencia o irregularidad que pueda co ggaéﬁa,régﬁb‘:"ijfy
constitdtiva de nulidad procesal, este Juzgado tendrd por superada la etapl’ gei:
sanean"Ilento. '

A continuacion, el Despacho pasa a resolver lo pertinente, en relacién con ias

excepcioines previas, que pudieran haber sido propuestas por la parte demandada,
COmo sigue:

EXCEPCIONES PREVIAS

Evacuadp el saneamiento del proceso, el Despacho advierte que la parte demandada,
esto es, fa Nacién - Ministerio de Defensa- Policia Nacional, no propuso ninguna de las
excepciapes previas que taxativamente consagra el articulo 100 — numeral 6 de I3 Ley
1564 de 2012; como tampoco formulg ninguna de las excepciones mixtas, enunciadas
en el artitulo 180 - numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

= Por otjo lado, se tiene que los argumentos planteados por Ia parte pasiva como

excepcioties de fondo, seran abordados por el Despacho en Ia fase siguiente de esta
audiencia|

FIJACION DEL LITIGIO

Para fijar [l litigio en el presente caso, el Despacho hard un resumen concreto de las
pretensiofies formuladas en el libelo, y referirg las excepciones de mérito, propuestas

por la NA!CIC')N - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en su escrito de

”

contestacion.

| |

Resulta menester indicar que los planteamientos hechos por Ia parte pasiva como
"AUSENCIA J DE RESPOSABILIDAD POR TRATARSE DE UN RIESGO PROPIO DEL SERVICIO”,

“UMPROCEI J}ENCA DE LA FALLA DEL SERVICIO” y “DE LA CARGA PUBLICA ”; no constituyen

excepciongs de fondo Propiamente dichas, por cuanto no se exponen alli, hechos
nuevos qu ai tengan la virtud de desvirtuar o atacar desde el plano fictico el petitum de

la demandp, sino sélo argumentos._de defensa, en ios que se aduce que el dafio

padecido >1or el accionante fue un resgo propio del servicio que este ejercia

voluntariamente, y que por ello, no puede endilgarse una falia del servicio a la entidad
demandadai- y la falta de prueba de los dafios reclamados y el nexo causal; pero no se
expone en %aies acdpites, un evento o suceso no planteado previamente, que esté
orientado 3 desvirtuar las imputaciones facticas, hechas en I3 demanda.

Luego, se feitera que esas aseveraciones de |a parte demandada no constituyen
excepciones Jde mérito, dado que no presentan hechos o elementos facticos nuevos,

sino que sor 1argumentos relativos a aspectos propios del juicio que en su o;ﬁortunidad
deberd efegtuar este Juzgado, en torno a la res

‘ ponsabilidad que se le pretende
endilgar a lalentidad publica enjuiciada.
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UBLIC."; 5in embargo, si se tendrdn en Cuenta para la fijacién del litigio
nes de “HECHO DE UN TERCERO” e "INE)_(ISTENCIA DELA OBL!GACJ’ON”; pues e
anteamientos si se enuncian supuestos facticos debatibles y conducentes para

2 fijacign del litigio.

Asf las |
seflaladp

probadgs, sefialars las excepciones de fondo

frente a
a las pant

€0sas,

el Despacho establecers en primer término los hechos relevantes
la demanda, respecto de los Cuales considera que est4n documentadosy
que’la parte demandada ha propuesto

5ean

!ellos, y formulara los problemas juridicos para resolver. Acto seguido indagara

€S, para que manifiesten si se encuentran de acuerdo con la fijacién del litigio,

realizady’.

PRETENS

PRIMERA
Nacional

JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS,

mientas
impartidz
armado i
y demas i

SEGUND{

IONES

- Que se declare que ia Nacign- Ministerio de Defensa Nacional-
es administrativamente responsable por los perjuicios causados al

Policia
sefior
en hechos ocurridos el dig § de julio de 201z,

cumplia para la entidad demandada, una orden de servicio previamente

por el superior, y fue emboscado junto con otros uniformados por un grupo

egal, situacidn en la que se evidencié un desconocimiento de los reglamentos
ormas de seguridad necesarios para el efecto, -

NACION-
perjuicios

- Que como consecuencia de Iz anterior declaracién, se condene a la
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a indemnizar los
fnorales sufridos por el sefior JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS, en la suma

de cien (1?0) salarios minimos legales mensuales vigentes, y la suma:de doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de dafio a la salud.

TERCERA.
JUAN DAV

causados
provisiona
con base e
en el prese

Por dltimo,
resulten pr
sentencia g
195 del CPA

Que se condene igualmente a |3 entidad demandada, a indemnizar al sefior
D GONZALEZ BOLANOS, el valor de los perjuicios materiales que le fueron
en la modalidad de iL'n'cro Cesante futuro y consolidado, estimados

[nente en la suma de $180’000.000; rubro en todo caso deberd calcularse

1 el porcentaje de perdida de capacidad laboral que se le pueda determinar
ite caso al demandante.

]

gue se condene a la entidad demandada a pagar las sumas de dinero que se
bbadas en al proceso, y de ordene a Iz

entidad dem_andac!a cumpla la
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HECHGIS RELEVANTES DE LA DEMANDA, SOBRE LOS CUALES OBRA PRUEBA ENTBE—

PROCERO

PRIMERO.- Segtin el Informe de novedad N° S-2012-027516/COSEC —EMCAR-29 del 8 de
julio de|2012, elaborado por el Comandante “EMCAR DEANT”, del Departamento de
Policfa e Antioquia, rendido ante el Director de Carabineros Y Seguridad Rural de
Bogotd|y el Plan de Marcha N° 084 del 7 de julio de 2012, elaborado por el Comandante
del Escy Iadrén Movil de Carabineros CEANT, visible a folios 1712173 (1, el dia 8 de julio
de 2012} siendo Ias 04:00 horas del dia, salieron unidades policiales al mando del sefior
Tenientg: Fredy Lecnardo Blanco Puentes, desde |a Base de Patrulla ubicada en o
Corregimjiento de Fragua - Machuca del Municipio de Segovia - Antioquia, hacia el
Corregimiento de La Cruzada del Municipio de Remedios — Antioquia, con el fin de dar
cumplimiento a la solicitud realizada en fecha 7 de julio de 2012, via correo electrénico
“DICAR lROPE” por parte del sefior Coronel Héctor Enrique Pdez Valderrama, en sy
calidad de Subdirector de Carabineros y Seguridad Rural, consistente en trasladar a dos
uniformgdos que eran solicitados para tomar ios cursos de Enfermero Bésico y Tirador
Escogiddj| y quienes debian presentarse el dia 9 de julio de esa misma anualidad, en el
Centro Nacional de Entrenamiento y Operaciones Policiales CENOP, ubicado en el
Municipigide San Luis ~ Tolima. ‘

PO [V P

e relatdllasi mismo en el citado informe, que la Seccidn de Policfa ubicada en e
Municipig| de Remedios, deberfa apoyar tal desplazamiento y asegurar los puntos
criticos dglla via ubicados en el sector del “CHISPERQO? y “BELEN”, previa coordinacion
para el ef aicto, entre el Teniente Fredy Leonardo BlancoPuentes y el Intendente Heber
Cardona Herrera, a quienes les correspondia de un lado, ubicar un punto medio-y
seguro pa‘ra el transbordo dei personal que salia, y de otrb, cerciorarse de que los
puntos criticos de ambos desplazamientos fueran revisados y aseguracos por las
patrullas, fial y como se indicaba en la Orden de Servicios N° 462,

Que siendp alrededor de fas 7:30 horas de ese dia, y luego de que las patrullas se
encontraran en el lugar intermedio acordado, ubicado en el sitio conocido.como Beldn
y el Chispgro; se ejecutd el transbordo convenido y cuando as patrullas estaban
retornandg|a sus respetivas bases, fue atacada [a patrulla que se encontraba al mando
del Tenienje Fredy Leonardo Blanco Puentes, con “fuego nutrido”'y explosivos, a |a
altura del sgctor de Puerto Calaveras,

Como consecuencia de ello, y como qQuiera que pasados quince minutos desde a|
ataque, hulio conocimiento de la ofensiva, se dispuso el envio de efectivos armados a
fin de verifjcar [a informacién y brindar apoyo a las unidades que estaban siendo
repelidas, extremando aJ maximo las medidas de seguridad; y que siendo las 10100
horas, se adyirtis que en el lugar de los hechos se encomraba una camioneta de siglas
38-0478, v dliatro cuerpos de policias que habfan sido abatidos, ¥ cuatro uniformados
que habfan Jpesultado heridos y que fueron evacuados via aérea, hacia la ciudad de
Medellin. || ' '




Finalmente el aludido informe de novedad concluye:

‘I‘La estadia de la primera seccidn del EMCAR N° 14 DEANT en el corregimiento de
ilﬁachuca esta ordenada mediante Orden de Servicios N° 412 de fecha 15-06-2012 y el
lesplazamiento de la seccién hacia el corregimiento de Iq CRUZADA corresponde g
ﬂmc:; orden interna que llega mediante correo electrénico DICAR AROPE de fecha o7-
p7-2012 06:56 p.m.. Igual forma dicho desplazamiento se avisg ¥ coordiné con el
isto bueno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana DEANT, existe Plan de
!rimrcha N° 84 originado en Jg Oficina de EMCAR DEANT mediante la cual se ordeng

&l desplazamiento de Jas dos secciones para sacar al personal que sale a comisidn
de estudios en el CENOP.” (fs. 175d 178 C1).

|
SEGUNE IO.-,A instancia del Grupo de Policia Judicial de la Fiscalfa Genera de la Nacién,
fue reca}pcionada la declaracion del sefior JUAN DAVID GONZALEZ BOLARNOS, en sy
calidad He Patrullero de I3 Policia Nacional, quien depuso, segtn se indicd, sobre el
antentad::| terrorista de que fue objeto el dia 8 de julio de 2012, en a] Corregimiento de
Machucd) Municipio de Segovia, Sector de Puerto Calaveras. Segtin lo plasmado en el
acta respectiva, el entrevistado declaré que él habfa sido designado por el TE. BLANCO,
" dentro c!el personal que debis desplazarse para trasladar a dos uniformados que
habrian de tomar el curso de enfermeros de combate y de “tirador €scogido”, y que el
desplaza biento habria iniciado a las 3 de la mafiana en una camioneta oficial, con un

total de o Agentes de Policia, conformados por un Teniente, un Intendente y 8
patrullergs.

Refirié que el TE. BLANCO, le habfa pedido 3 Sargento Asprilla que se subiera en Iz
parte delfintera de I3 camioneta, pero que extrafiamente dicho uniformado se habia
rehusado|porque qQueria viajar en Ia parte trasera del vehiculo. Indics que al llegar al
punto de éncuentro, se hallaron con otro vehiculo de la Policia Nacional que serfa el
encargadaq! de trasladar a los uniformados que habrfan de tomar los cursos, hasta el
Municipiolde Segovia. Sefialg el declarante, que luego de dicho evento, sélo quedaron
ocho unifgrmados con & Y que habian emprendido ej regreso hacia el Corregimiento de
Machuca, pero que siendo las siete de I3 mafana escuché una explosidn-can rafagas de
fusil, y de ‘nmediato, al observar que uno de SUS compafieros habia perdido sus piernas
y otro estiiba quemado, reacciond y comenzg a3 disparar su arma hacia el 'Iugar de
donde pro| fenl‘a el ataque. Adujo e entrevistado, que en virtud de tales’hechos, habia
guedado aturdido, débil y herido en lag piernas, la mano izquierda, cara y cabeza con

las esquirlds que le cafan de todo lado y el proyectil que le habia impactado en sus
miembros inferiores, :

Continud st |relato sefialando que ante ¢ ataque, y con el fin de evitar perder [a vida, se
dispuso a rziaccionar a la ofensiva con su arma de dotacidn oficial, desde e lugar en

donde habfg encontrado refugio ante el ataque, hasta cuando escuchd la voz del
l

Patrullerg Arroyave, quien se dispuso a prestarje ayuda trasladdndolo en hombros 30

metros Iejch de la zona de combate, pero que en virtud de que seguian siendo

1
I
1
1
|
1
|
1
i



5, "0, SECRETARL
r

B S aF
R 2 2 i
G, g i

Op

atacados, 3u compafiero habia decidido llevarlo otros 30 metros mas, hasta llega | i
cuneta endonde lo descarg, y desde donde el declarante intentd retirarse camineﬁ’réﬁ?;fi“_‘i‘y
despacio, pero que con ocasién de las heridas que tenfa en las piernas, tuveo que tirarse

al suelo pgra hacer giros hasta llegar a una marafia. Entre tanto adujo el entrevistado,

que escuchid unos helicdpteros que sobrevolaban el lugar disparando, y que tiempo
después fJ|e sacado del lugar por la Seccién de “EMCAR de Segovia”, quienes le
brindaron ||los primeros auxilios, hasta que cuando llegé una ambulancia que lo
estabiliz6, (para posteriormente ser trasiadado en helicéptero, hasta la ciudad de
Medellin, e donde fue hospitalizado por espacio de un mes.

Agregd el|deponente en su declaracidn, que la Seccién militar a Ia que pertenecia,
llevaba un mes en el Corregimiento de Machuca, eran provenientes de “Remedios” y
no era usugl pasar por el lugar en donde se perpetrd el ataque. Asegurd que el Teniente
" “BLANCO”|era muy prevenido, mantenia al tanto de la seguridad de Ia tropa, y que dos
dias antes gel atentado ese militar los habfa formado para sefialarles que alli “habia
gente torcifla y que si era asl, y si alguien sabia algo que lo dijera porque eso nos iba «
costar la wda”, y que el referido Superior habfa realizado ese comentario porque
“sospechat?”, y porque al parecer “habfa escuchado de personas en el pueblo que
habian Poligias que trabajaban con los ELENOS”, Segln el declarante, en el sector en al
que acaecjeron los hechos operaban los grupos armades al margen de la ley
denominadps ELN vy los “Paisas como BRACRIM”, pero que el atentado, habfa sido

perpetradg|por el “ELN Bloque frente de Guerra JOSE ANTONIO GALAN” (fs. 2a5y 114 a
117 C1). -

- La ocurrencia del atentado terrorista en mencién, también figura en las anotaciones
realizadas gor el cuerpo armado en el Libro de Informacién de la Primera Seccién del

“EMCAR 14|DEANT”, de la Policia Nacional del Departamento de Antioquia (fs. 89 a g3
C1). _

TERCERO: 1n fecha 14 de septiembre de 2013, le fue: practicado a JUAN DAVID
GONZALEZ BOLANQS, el primer reconocimiento médico legal, por parte del Instituto
de Medicing|Legal y Ciencias Forenses, en e que dejo sefialado como anamnesis, que
segun el pdciente el dia 8 de julio de 2013, habfa sufrido lesiones en cara, manos,
abdomen y|pierna derecha por atentado terrorista y campo minado en el “Machuca —
Segovia ~ Antioquia”, siendo atendido en el Hospital San Vicente de Paul Medellin.

Se relaciongn en dicha Acta, apartes de la historia clinica del paciente JUAN DAVID L
GONZALEZ |BOLANOS, elaborada por el Hospital San Vicente Fundacién, en los
siguientes terminos: '

“pacignte con cuadro clinico de varias horas de evolucidn, esta madrugada
sufrigimiltiples traumas por cilindro explosivo en un rnunicipio de Segovia.
Refiere que fue traido por helicdptero de fuerzas armadas con manejo por
enfermeria militar, traido af servicio de urgencias por médico (,) quien refiere
heridgl en abdomen mano izquierda y miembro inferior derecho, ademds con
heridgi en globo ocular izquierdo, ... trauma en globo ocular izquierdo sin
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-videncia de humor vitreo, pupila midridtica, abdomen tensién en flanegy-, ;j",':‘:‘c:\m-ﬁ
hy, * o, A0S b

lerecho de 2x3 ¢m, doloroso g palpacion profunda y superficial, herida en ™~
nano izquierda con avulsién de piel del dorso con €xposicidn de musculo y
endones, con pulsos conservados llenado capilar de 2 segundos... "

Segun gsa misma valoracién, paciente presentaba lesiones como consecuencia del
aludido|suceso, que fueron las siguientes:

M No visién por ojo izquierdo opacidad con pérdida de volumen,

movimientos oculares son hormales, no visién por ese ojo, 2) cicatriz
anitematosa de 2 cm frontofacial media y otra de 1.5 cm cigomdtica izquierda
3) cicatriz hipercromicg hipertrofia de drea de 9x%4 cm en flanco lateral
recho 4) dos cicatrices pequefas de 1 cm en region superior derecha de
a ld’omerr anterior 5) dos cicatrices hipercromicas de 3 Y 2 am a nivel de codo
izguierdo 6) ausencia de segundo dedo mano izquierda con dreg de cicatriz en
dorso que mide 5X4 ¢m que se extiende por linea de cicatriz de 5 ¢m
h Iercrorm‘ca hasta la mufieca, con limitacion af agarre y pinza 7) cicatriz de
X[t Cm en cara externa muslo izquierdo tercio Superior 8) cicatriz de 3x1 cm
hi ]ercromfca €n cara externa de pierna derecha tercio superior g) cicatriz
likeal hipercromica de 1 em en pierna derecha cara interng tercio medio y otra
cigatriz hipercromica de 1x1. 5 ¢m en su cara anterior tercio medio,”

Por las Igsiones antes sefialadas, e Instituto Nacional de Medicina Legal, fijé una
incapacidid médico - legal definitiva de 70 dias, y como secuelas sefialé que las mismas
consistiarflen deformidades fisicas Permanentes que afectaban el rostro y el cuerpo; y

perturbadjones funcionales del “miembro”, del organo de la “presién”, y del organo de
ia visidn (5. 6 a 8 ).

CUARTO-. |Obran en el expediente apartes de historia clinica elaboradas por el Instituto

s por los servicios de oftalmologfa, ortopedia, traumatologfa, Cirug:’a
nsulta externa, en virtud de las lesiones gue se indica, fue victima e] aludido
paciente, ef ateritado terrorista acaecido dfa 8 de julio de 2012 (fs. 112 88 C2).

QUINTO.- [as heridas sufridas por ia victima también se encuentran documentadas en
el Acta de I Junta Mddica Laboral N° 2199 del 14 de noviembre de 2014, que tuvo como
base el Infﬁrme Administrativo N° 452 de 2012, sin fecha, que reportaba lesiones en
ataque por Iexplosivos. Segiin dicha Acta médica se reportan los conceptos emitidos
por los serficios de Ortopedia, Psiquiatria, Oﬁ'almologia, Neuropsicoiogfa, Cirugia de
Mano, Audiologia, Salud Ocupacional, én virtud de los cuales se concluyd como
afecciones )ﬂsecuefas lo siguiente; '

“At B PRS!T?S HOMBRO IZQUIERDO SECUNDARIO SIN SECUELAS FUNCIONALES

A2, HEITRIDAS POR ESQUIRLAS ARTEFACTQ EXPLOSIVO PIE DERECHO SIN SECUELAS
FUNC (i_)NALES .

|
|
|
|
|



I. HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL |
JyD

AB. ¢!
La Junta
de la Policia
servicio l m
accion di |
internaci

uniformago,
en tal Acta,
reubicacign |

SEXTO.- §j
estaba acjﬁ|
Asi o cer
C1).

Se indaga

Despacho,|ly

En este orde
son los sigy

PRIMERO .-
BOLARNOS,
desconocir
establecido

3]

SEGUNDO-,
BOLANOS, ¢
funcionariod

TERCERO-. ;{1

de la Seccidn
deberfa real

CUARTO-. E|
BOLANOS, a

l]VIédica Laboral en mencién, elaborada
I Cta del enemigo, en tareas tle restablecimie

nal, se trata de accidente de trabajo”

sefior JUAN DAVID GONZALE? BOLANCS,
crito a Primera Seccién del “EMCAR" N°
ficé el Comandante del Escuadrén M6vil

3 las partes sobre Ia eXposicion de las pretensiones y hechos realizad

El incidente en el que resulté. herido

ento de los protocolos de

pcurride durante un Operativo militar,

EVE BILATERAL CON PROMEDIO TOANL

ITVO OIDO DERECHO 27.09 DECIBELES, OIDQ IZQUIERDO 29.80 DECIBLELFS,

CATRICES DESCRITAS”

por el Grupo Médico Laboral Regional

Nacional, establecig que las desiones ya referidas, habfan ocurrido en el
© “consecuencia def combate o en accidente relacionado con el mismo, ¢ por
nto del orden pablico o en conflicto
» ¥ que éstas habian provocado al
una pérdida del 94.76% de <y capacidad laboral. Adicionalmente se sefialg
que el militar no era apto para el servicio, y que no se recomendaba Ia
aboral del lesionado, por invalidez (Fs. 1213122 ¢-1).

para el dia 08 de julio de 2012,
14 “DEANT”, de Ia Policia Nacional.
de Carabineros 16 “DEANT” (Fl 170

aporel
manifiestan estar de acverdo con lo asi sefialado.por la sefiora juez,

n de ideas, los PROBLEMAS JURIDICOS a resolver por parte del Despacho,

entes:

el sefior JUAN DAVID GONZALEZ
caecido durante un desplazamiento militar, ;:obedecis a la_omisién o al
seguridad que "estaban previamente
porla entidad demandada para ese tipo de accfoﬁes? | '
or JUAN DAVID GONZALEZ
ésurgisé por el actuar irregular de los
an a cargo de la mencionada operacién?

El incidente en o que resultd herido el safi
publicos que se encontrab

uales eran los protocolos de se
(es) o Unidad (es) de Policia,

guridad que debian adoptar los Superiores
para cumplir la Orden de Servicios en la que

zarse un trasiado via terrestre del cuerpo armado?

incidente en el que results herido el sefior JUAN DAVID GONZALEZ
raecido durante un desplazamiento militar, ;devino como consecuencia
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del cumplimiento de una orden de Oberacion previamente establecida por Pafte qd% [0s o

. . s Bg._ 9y Nanun ST
Superiofes? ;En qué consistfa esa orden? \Q"_"—f’\’/
QUINTG:. £l evento nocivo en el cual resulté herido ef demandante, :era un riesgo
propio qF la actividad militar a la cual se habfa vinculado voluntariamente? Q,

SEXTO.-|El hecho que se reputa como dafioso, ;tuvo como causa una falla del servicio
de la Adipinistracién?

SEPTIMQ-. El incidente en of que resultd herido el sefior JUAN DAVID GONZALEZ
BOLANO$, ocurrido durante un Operativo militar, ;ocurrié en un territorio en e gue se
tenia corjocimiento de I3 presencia de miembros a| margen de la ley?

OCTAVOY Si el evento dafioso en el que se indica, resulté herido el sefior JUAN DAVID
GONZALH7Z BOLANOS, fue consecuencia del actuar subversivo de miembros al margen

de la ley,|dicha circunstancia épuede enervar la responsabilidad que se le endilga a [a
entidad demandada?

NOVENO-! El hecho de que la entidad demandada hubiese reconocido Y pagado al
demandafte emolumentos indemnizatorios POt concepto de la incapacidad laboral
dictaminaga a dicho uniformado, ello ctiene la virtud de exonerar a dicho ente estata]
del pago|de las sumas de dinero que puedan llegar a reconocerse dentro de las

presentes lactuaciones, €0mo consecuencia del estudio de responsabilidad que se le

endilga a dicha entidad?

DECIMO.- i De acuerdo a ia solucién o respuesta que arrojen los anteriores

interroganaes, {puede imputarse responsabilidad a la entidad demandada, por las

lesiones ya sefialadas, y por las secuelas que resulten demostradas en e procesc?

Este Desp £ho advierte, en que la mencién de! problema juridico en I3 audiencia inicial
| . ‘s ., . .
se hace a titulo de ilustracién o guway no tiene fuerza vinculante,

Sele conce e el uso de la palabra a [as partes, para que manifieste g3 Despacho si estan
de acuerdolon Ia fijacion efectuada por el Despacho.

Parte demandante: De acuerdo
Parte demapdada: De acuerdo

Teniendo erf|cuenta que las partes intervinientes estan de acuerdo con ia fijacion del
litigio realizdda por el Despacho, en los anteriores términos queda fijado.

DE ESTA DEQSION QUEDAN LAS PARTES NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

10




u/.AJ

Una vez
lo previ
lineamis
formula

- P
e

Dadas [a
Juzgado

DECLARA

de*i hoy, el Acta del Comité de Conciliacién
1

. CONCILIACION

|
fijado el litigio,
;:to en el nume

ral 8 del Articulo 180 de [ Ley 1437 de 2

011, y siguiendo los
1tos de la conciliacidn judiciat,

n o tienen, propongan
partes:

las partes, si a bie
de arreglo. Asi, se le concede o uso de la palabra a las

RRTE DEMANDADA: Manifiesta

que no existe animo conciliatorio de la
itidad demandada. La apoderada s
i

€ compromete a allegar ai expediente el dia
de la entidad, como

5 intervenciones anteriores,
pronuncia el siguiente,

Y ante la ausencia de &nimo conciliatorio, el

AUTO

Ri fallida la conciliacidn, en esta Audiencia Inicial.

La anterio*idecisién QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS..

Agotada |g

advirtiend
razén por |

Llegado el miomento,
el siguiente,

PRIMERO.-

MEDIDAS CAUTELARES

etapa de conciliacion se prosigue
ique en el presente asunto no se solici
que se encuentra procedente continy

con el desarrolio de I3 audiencia,
to el decreto de medidas cautelares,
ar con la etapa probatoria,

ETAPA PROBATORIA

procede el Despacho al decreto de

pruebas, para lo cual, profiere

|
{ AUTO

PARTE DEMANDANTE:

2) Incorpora

documentos

cuaderno priy

s - 1
termino de traslado para contestar la demanda.

b) DECRETAR]ia prueba para rec
3% del acdpite|“OFICIOS” de I3 demanda (Fl. 100 a 101).

|
" al proceso y tener como pruebas, hast
|

Aportados con la demanda Y que abran en
icipal. De tales probanzas se cortis traslad

a donde la ley lo permita, los
los folios 2 a g3 Y 114 a 120 del
0 a la parte pasiva, dentro del

audo mediante oficio, solicitada en los Numerales 1° a

11




iERETARY,
olicia' ™

interno, informe administrativo por lesiones

ex?ediente laboral y prestacional del Patrullerg JUAN DAVID GONZALEZ
BQLANOS,
- (]opi'a de la investigacién disciplinaria adelantada en contra del Mayor JORGE

EL] ECER FORERO CIFUENTES, en virtud de los hechos acaecidos el dia 8 de julio
de %012.

¢) LIBRESE OFICIO 3 Direccién de Sanidad de I3 p

término Trentorio de diez (10) dias remitan a es
totalidad

olicia Nacional, para que en e

te proceso, copia integra de Ia
@ la historia clinica del sefior JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS,

d) Previo { resolver sobre el decreto de as pruebas documentales solicitadas en lps
numerales 4° y 5° del acdpite “OFICIOS” de |a demanda (fl, 101), se requiere en este

estado de |p diligencia al apoderado de I3 parte actora, a fin de que se sirva indicar a

este Despagho, de forma clara y concreta, en que se hacen consistir tajes documentos,

Asi como también para que indique con precisidn cual es el objeto que con taleg

probanzas {pretenda demostrar, esto €5, que sean relevantes y de interés para el
asunto.

- La partg actora manifiesta, que la probanza solicitada en el numeral 4° del acapite
de oficiod de I3 demanda, es un instructivo que posee la entidad demandada en la
Que se establece el nimero mining de personal que debe conformar una unidad parg
salir de 19| base de policia, a cumplir una orden de servicios. Asl mismo indico ej

objeto della prueba documental solicitada en el numeral quinto del acépite oficios de
la demanda,

Atendiendq|a lo sefialado Por la parte actora, se DISPONE:

- DECRETAR [y prueba Para recaudo mediante ofjc

io, solicitada en ¢ humeral 4° del
acapite “OFICIOS” de |3 demanda (Fl. 101),

<

En consecuen ia, LIBRESE OFICIO » ia Policia Nacional, para que en el término

perentorio de va;inte (20) dias remitan a este proceso, copia del instructivo N° 022 DIPON _
~ DICAR del 30 ;de marzo de 2009, que trata sobre | #

que consiste enfun instructivo que posee la entidad dem
ndmero minino|de personal que debe conformar una
policia, a cumplifuna orden de servicios,

conformacién de ung seccion”, y
andada en fa que se establece o]
unidad para saiir de 13 base de

12
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~ NOPECRETAR la pruebas documental solicitada en e numeral quinto de " i
oficio§| de Ia demanda, como quiera que el objeto de taj probanza se endy
suficigntemente esclarecido con los medios proba

e) Previo dl resolver sobre el decreto del testimonio de los sefiores JOHAN DANIEL
Al? ROYAB ; ORTIZ, JAMIR\ARLEY IBANEZ AGUILAR, CAR}OS JAVIER MARTINEZ FARFAN,
HECTOR HDRACIO GONZALEZ y MARIA URBANA BOLANOS, solicitados en e acapite de
pruebas d¢ ha demanda, se requiere en este momento g apoderado de la parte actora a

fin de quelse sirva indicar el objeto sucinto de tales declaraciones, como Quiera dicha

informacid no fue enunciada en el [ibelo, Ello, en virtud de lo previsto en el articulo 212
del C.G.P.

- La parte delmandante sefiala que los sefores JOHAN DANIEL ARROYABE ORTiz,

JAMIR ARLEY IBANEZ AGUILAR, CARLOS JAVIER MARTINEZ FARFAN, fueron:

moral padecido'por el demandante,

- En virtudide lo manifestado por la apoderada de |3 parte actora, se dispone NO
DECRETAR los testimonios solicitados en los tres primeros numerales del acdpite de
testimonios| de Ia demanda, como quiera que tales ciudadanos Nno aportarian mis
hechos relebantes de los que ya se encuentran probados en el expediente,

- NO DECRETAR los testimonios s%&n%%eﬁ%é -,yj5° del acépite
tastimonialgs de [3 demanda, como quiera que en efecto, e objeto de tales
declaraciongs puede ser evacuado con [as presunciones que sobre dafio morai ha
establecido n i3 jurisprudencia de unificacién el Consejo de Estado, razén por la que
podrd darse bplicacian a tales lineamientos, en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO.-
PARTE DEMANDADA:

INCORPORAR AL PROCESO Y TENER como pruebas, hasta donde |3 ley lo permita, los

dacumentos fiportados por la parte demandada, y que obran a folios. 170 a 178 del
cuaderno pringipal.

La entidad dermandada No realizd solicitudes probatorias adicionales a [as aportadas

con la contesticidn de la demanda.

TERCERO-,

PRUEBAS DECIJETADAS DE OFICIO

tste Despachd|DECRETA DE OFICIO, el recaudo de una prueba por infofme, que se
estima nNecesarla para dilucidar la presente controversia. Lo anterior, en aplicacién de

13



los deberes
consecuenci

LIBRAR OFIC;

de veinte (2
puntos:

Indicd
segur

)

ly facultades previstos en los articulos 169, 170 y 275 del €G
| se DISPONE:

10 al Director de la POLICIA NACIONAL, para que en el término perentorio
) dfas, remita a este Despacho un informe escrito, sobre los siguientes

| si existen manuales, protocolos, reglamentos o demds medidas de
dad que debe acatar el cuerpo armado de la Policia cuando en cumplimiento

de un
territ
de mij
remit
la Prir;
Indich

adela

el did

desar
iif)
encon
y a gt
cump
Inforn
DAVID
o pen

respe

Cudles J

Anex |

1 orden de servicios deben realizar desplazamientos via terrestre, cuando el
rio en el que se debe llevar a cabo tal traslado, se sospecha de la presencia
;mbros al margen de la ley. En caso afirmativo, describir tales documentos y
i copia de los mismos, en especial los que eran de obligatoria aplicacién para
iera Seccion del EMCAR 14° DEANT, para el 8 de julio de 2012.

w en qué consistia la Orden de Servicios N° 412 de 15 de junio de 2012, gue se
t

taba en el Corregimiento de Machuca del Municipio de Segovia- Antioquia,
8 de julio de 201; cudles eran las Unidades Policiales que las debian
ollar, y quienes eran los miembros integrantes de tal operacién.

eran las medidas de seguridad que debian adoptar los Superiores qgue se
traban-a cargo de ejecutar la Orden de Servicios N° 412 de 15 de junio de 2012,
le Seccién o Unidad de Policia le correspondia ejecutarlas yjo velar por su
'lmiento.

ar si con ocasién de los hechos en los que resulté herido el sefior JUAN
IGONZALEZ BOLANOS, se inicié alguna actuacion o investigacion disciplinaria
l, y en contra de guien,

copia de los soportes documentales que acrediten lo sefiglado en el
tivo informe.

La anterior djecisién QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Cportunidad

Parie
decret
Parte
conte
unap

- En primer
propuesto pq

Del recurso
pruebas de
acapite testi
demandada,
1437 de 2011,

para interposicién de recursos:

Demandante: Presenta recurso de apelacidn en coritra de la negatwa del
o de las pruebas testimoniales, y expone sus argumentos.

Demandada: Presenta recurso de reposicién en contra de fa decisién
hida en el numeral tercero del auto de pruebas, que dispuso el decreto de
ueba de oficio.

fugar procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacién
" la parte actora, por lo que se DISPONE:

e apelacidn interpuesto por la parte demandante contra el auto de
p demanda, que dispuso no decretar los testimonios solicitados en el
1oniales de la demanda, se CORRE TRASLADO a la apoderada de la parte
je conformidad con lo establecido en el articulo 243 - numeral g de [a Ley
y el articulo 110 del C.G.P.

14



- L

acugrdo, como quiera que el obj

prug

Frente g|
pruebas,

CONCED[Jll? en efecto devolutivo
demandalfh

dispuso ng

conformic
el articulo
suministrd
mediante
N®13067.

La anterioy

Oportunids

- Part
- Part

-. Del recurs

- Ahora bie

+ Propueste dpntra el numeral tercero de|
dispuso el da,
de conformigq

|
\
|
)
|

2,
e'.;79
2

2%
ra~ds

-,
apoderada de I3 parte demandad

recurso de apelacidn que la parte actora ha in

terpuesto contra el auto de
este Despacho emite e siguiente,

AUTO;

ia, en ef que se
iales solicitadas en la demanda; ello de
ad con lo dispuesto en ej art. 243, numeral 9 de| C.G.P, y de conformidad con

324 del C.GP. Para tales efectos, concede cinco (5) dias al apelante para que
las expensas necesarias para la ex

pedicion de las copias respectivas,
fonsignacion en la cuenta de Arancel J

udicial No. 4-0070-3004073, Convenio
decisién, QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
d para interposicién de recursos:

2 Demandante: Sin recurso,
2 Demandada: Sin recurso.

de reposicion Propuesto por |2 parte demandada

fi. Previo a resolver el recurso de reposicién que la parte demandads ha
\

auto de pruebas, por medio del cual se

creto de pruebas de oficio, se corre traslado del mismo a la parte actora,

d con el articulo 319 del CGP;

-~ Paijte Demandante: se opone al recurso de reposicién y expone sus
argunjentos, '

Procede el D
judicial de I3

numeral tercgro del auto de pruebas

audiencia,

gspacho a resolver el recurso de're

Por o anteriof)se profiere el siguiente,

FRIMERO: NO
presente diligeficia




.
-
oy
£,
3 -h_-f'.
-
oy

SEGUNDQ: Contra el presente auto, no

procede recurso alguno, tal como lo estab
el articulp 318 ~ inciso cuarto dej CGp, N,
i

br decisién, QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS,

La anteri

|
Oportuni“:llad para interposicién de recursos:
|
- Parte Demandante: Sin recurso.

- Partg Demandada: Sin recurso.
|
Por (iltimg, este Despacho fija como fecha

para la practica de audiencia de pruebas el
les 22 de noviembre de 2017, 3

dfa miércg las nueve y treinta de la mafiana (9:30.a.m.)
No siendg|mas el objeto de I3

presente, y siendo las 10:34 de Ia mafana, se clerra la
presente diligencia y se firma el

Acta por quienes en ella intervinieron.

|

AR “ﬁi‘n_.
_ |I‘m--—— et
y U

* DIANA ‘!‘“' 'I‘" S HINCON

k APODERADA DE LA PARTE ACTORA

; Vé’XW& %@Lé (eL

KARINA ANDREA RAMIREZ RENGIFO
APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA

* SECRETARIA AD HOC




Bogota O

M

Procede
judicial de
y Nueve

prueba te
el 14 dej

1. Juan
gjercicio

Defensa

“1.2
NA
dal
JU
sel

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
. SECCION TERCERA
i SUBSECCION “A”

.C., Ginco (05) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

. ALFONSO SARMIENTO CASTRO

: 11001333671520140015501

: JUAN DAVID GONZALEZ BOLANOS

: NACION-MINISTERIO DE
NACIONAL-POLICIA NACIONAL

agistrado Ponente
Ref. Expediente
Demandante
Demandado

|
|
|
H
i
!

DEFENSA

REPARACION DIRECTA

- Apelacién auto -

li Sala a decidir la impugnacion formulada oportunamente por el apoderado
|Ia parte demandante contra la decisidn adoptada por el Juzgado Cincuenta
f\dministrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual negé la practica de la

stimonial solicitada por la parte demandante, en la audiencia inicial celebrada
inio de 2017 (fs.9-24 c1).

ANTECEDENTES

Um- e ——— —

avid Gonzalez Bolafos, presentd accion contencioso administrativa en
el medio de control de reparacién directa contra la Nacion-Ministerio de

amonal Policia Nacional, con las siguientes pretensiones: (fs. 2-3 ¢1)

- — i u._

- Que se declare administrativa y extraconlractualmente responsable a Ia
CION MINISTERIO DE DEFENSA —PGOLICIA NACIONAL. De la totalidad de fos
0s y perjuicios morales, maleriales y fisiol6gicos (a la salud) irrogados al patruflero
AN DAVID GONZALEZ BOLANOS por el dafics antijuridico derivado de la falla def
vicio en que incurrio la enfidad demandada, segtn hechos ocurridos el dia 8 de

juilp de 2012, cuando en cumplimiento de una orden de servicic previamente

imf
no
JO
lesy

2. El cor;c
(59) Adm

arfida por su superior, en franco desconocimienfo de reglamentos y demas
mas de sequridad, él y sus compalieros fueran emboscados por ef Bloque Frente
iSE ANTONIO GALAN del grupo guerrilfero ELN, resultado seria gravemente
onado, generandole secuelas de por vida.(...)"

cimiento del asunto por reparto fue asignado al Juzgado Cincuenta y Nueve

nistrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Tercera, quien

en audierjcia inicial celebrada el dia catorce (14) de junio de 2017, decidié negar las

pruebas t

3. InconfT
demandap

el juez de

stimoniales solicitadas por el apoderado de la parte demandante.

srme con la anterior decisién, en la misma diligencia la apoderada de las

tes interpuso y sustenté el recurso de apelacién, el cual fue concedido por

e e (U ——

instancia en el efecto devolutivo.




Apelacién Auto
£xpediente N°. 1100133360592014-00155-01

Il. De la providencia impugnada

En el libelo probatorio de la demanda, el apoderado de los demandantes solicitd las

siguientes pruebas, entre otras:

“TESTIMONIALES:

1. Solicite que se cite al Patrullero JOHAN DANIEL ARROYAVE ORTIZ identificado con
cedula de ciudadania No. 94.289.181 de Sevilla- Valle quien podra ser notificado en la
carrera 52 A No. 59-104 Barrio el Carmen de Sevilla —valle, con el fin que ratifique en
los hechos de esta demanda , fecha y hora que para elfo sefiale ef Despacho.

2. Solicito igualmente se cite al Sefor Patruflero JAMIR ARLEY IBANEZ AGUILAR
identificado con cedula de ciudadania No. 100190228163 de Bogota quien podra ser
notificado en fa calle 130 No 100B-20 DE Suba, con el fin que ratifigue en los hechos de
esta demanda , fecha y hora que para elfc sefiale el Despacho.

3. Solicito que se cite al palruliero CARLOS JAVIER MARTINEZ FARFAN identificado con
cedula de ciudadania No. 1022349500 de Bogoté quien podra ser notificado en la calle
130 No. 100 B -20 de Suba, con el fin que ratifique en los hechos de esla demanda ,
fecha y hora que para ello sefiale ef Despacho.

4. Solicito que se cite al Patruilero HECTOR HORACIO GONZALEZ identificado con cedufa
de ciudadania No. 1022349500 de Bogota guien podra ser naotificado en la carrera 15
No. 2-40 de Bogola, con el fin que ratifigue en los hechos de esta demanda , fecha y
hora que para elflo sefiale el Despacho.

5. Solicito que se cite al Patrullero MARIA URBANA BOLANQS identificado con cedula de
ciudadania No. 41.408449 de Bogota quien podra ser notificado en la calle 6 A No. 8-29
Sur Soacha Ducales Segundo Sector, con el fin que ratifigue en los hechos de esta
demanda , fecha y hora que para ello sefiale el Despacho. (...)"

Mediante providencia dictada en el curso de la audiencia inicial celebrada el 14 de junio
de 2017, el a quo nego las pruebas testimoniales antes relacionadas, al considerar lo

siguiente’:

“....este despacho atendiendo a ia aclaracion que acaba de hacer la apoderada de la
parte actora frente a la solicitud de testimonics de los ciudadanos ya referidos, frente a
todos sefialara que no decreta los testimonios por las siguientes razones:

Frente a los tres primeros enunciados, que segun el decir de la apoderada de Ia parte
actora fueron testigos directos de los hechos, pues considera el Despacho como ya lo
sefialo en forma precedente, las circunstancias de liempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos quedaron suficientemente esclarecidos con base en los informes
que ya obran dentro del proceso, hechos estos que ya fueron fijados en el litigio y  se
tiene como probados y demostrados. Entonces considera el despacho que no hay lugar
al decreto de fales testimonios porque no aportarfan mas hechos relevantes o
conocimientos directos aparte que ya tiene ef despacho por establecido y que dejo ya
seflalado en la fijacion del litigio.

Frente a los testimonios de los demds de Héctor Gonzélez y Marfa urbana Bolafios
también se niega esta solicitud probatoria con fundamento en que si con ellos se
pretende demostrar o acreditar el perjuicio moral que sufrié el o su grupo familiar se
tiene establecido que de conformidad con la jurisprudencia ya suficientemente decantada
del consejo de estado frente a la senfencia de unificacion qué emitié esta Uftima
corporacion en la que se aclarada se presume el dafio moral en lo pardmetros alli
indicados en la sentencia, para efectos de no tener como pertinentes en este caso la

! ¢d. Audiencia inicial (Minuto 20:56 del audio)
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!
icion de estos ciudadanos sino que se atendera lo dispuesto por los lineamientos

que para el efecto ha establecido el Consejo de Estado de la presuncién por ef dafio

moral

lil. De la

1. La apg

apelacion
ARROYA
FARFAN
en que s
HORACI(

el dafio n'I

lerivado de las lesiones de que fue objeto el que demandante. (...) ”

mpugnacion y su tramite

derada de la parte actora interpuso y sustenté oportunamente recurso de
jcontra la decision que nego las declaraciones de JOHAN DANIEL
VE ORTIZ, JAMIR ARLEY IBANEZ AGUILAR y CARLOS JAVIER MARTINEZ
?ara que se pronunciaran sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
1;cedieron los hechos del 8 de julio de 2012 vy los testimonios de HECTOR
) GONZALEZ y MARIA URBANA BOLANOS para que se pronunciaran sobre

oral sufrido por el demandante a raiz de los hechos acaecidos el 8 de julio

de 2012, pues considerd que la prueba testimonial es importante y relevante, en primer

lugar, pa
desplaza
servicio.
testimoni

claramen

<:'3 establecer los protocolos que debia seguir la entidad demandada en el
niento e igualmente Ios hechos que se presentaron alrededor de [a orden del
“n cuanto a los dafios morales que se pretenden demostrar a través de los
S, aungue sea una tarifa dada por el juez, manifestd que es importante tener

e los motivos y razones por las cuales se solicita el reconocimiento.?
|

2.Ela qulo concedid el recurso de apelacion instaurado ante esta Corporacién, en el

efecto de

3. Por a

magistrag

4. A travg

el proces

5.el8d

Magistrag

volutivo, segln el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

|
“ta de reparto de 19 de julio de 2017, correspondié al Despacho de la

a Patricia del Pilar Feuillet Palomares. (.25, c. 1).

S de auto de fecha 16 de agosto de 2017, la mencionada magistrada remitid

: de la referencia por conocimiento previo. (fl. 30 ¢. 1)

|
> septiembre de 2017, el proceso de la referencia ingreso al Despacho del

o ponente. (fl. 34 c.1)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala ¢s competente para conocer del presente asunto por tratarse de la apelacion

del auto gjue negd el decreto de la prueba testimonial solicitada en la demanda que en

ejercicio [del medio de control de reparacion directa presentd Juan David Gonzélez

Bolafios,|e! cual fue dictado por un Juez Administrativo en un proceso de doble instancia

de confo

Por lo ar

interpueJ

midad con el articulo 125 y el numeral 9° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

terior, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion oportunamente

to por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de pruebas

* Cd. Audieny

11 inicial (Minute 45:52 del audio)
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proferido el 14 de junio de 2017 en el transcurso de la audiencia inicial, mediante el cual
el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito de Bogoté, negd la
prueba testimonial de JOHAN DANIEL ARROYAVE ORTIZ, JAMIR ARLEY IBANEZ
AGUILAR y CARLOS JAVIER MARTINEZ FARFAN, HECTOR HORACIO GONZALEZ
y MARIA URBANA BOLANOS.

En principio, para la Sala es pertinente aclarar que el numeral 10° del articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo expresa [o

siguiente respecto del decreto de pruebas.

10. Decreto de pruebas. Sélo se decretardn las pruebas pedidas por las partes y los
terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los
cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por
confesion, o las de oficio que el juez 0 magistrado ponente considere indispensables
para el esclarecimiento de fa verdad,

Por su parte, Para la admisién de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracion
deben observarse las normas del Cédigo General del Proceso, conforme Io establece
el articulo 168, pues la normativa dispone que el juez puede rechazar las pruebas que
son notoriamente impertinentes, inconducentes y manifiestamente superfluas o

inttiles.

Ahora bien, la prueba testimonial estd regulada en los articulos 212 y 213 del Cadigo

General del Proceso, los cuales establecen:

*Articulo 212. Pelicion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
lestimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden
ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de fa prueba.

El juez podré limitar fa recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante aufo que no admite recurso.

Articulo 213. Decreto de la prueba. Si la peticion redne los requisitos indicados en el
articulo precedente, el juez ordenara que se praclique el testimonio en la audiencia
correspondiente”,
Bajo este contexto se infiere que el juez tiene el deber de analizar las pruebas
solicitadas por las partes y considerar si cumplen o no con los requisitos de utilidad,
conducencia y pertinencia, respecto de los hechos objeto del proceso, para determinar
si hay lugar a su decreto o, por el contrario, a negar su practica.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha establecido lo siguiente:

“La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga refacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a
su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar

3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Auto de 15 de marza de 2013. C.P. doctor Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Radicacion ndmero: 15001-23-31-000-2010-00933-02 (19227)

oo
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ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademés de tener
estas Faracterfsticas, deben estar permitidas por Ia ley.” (Negrilla fuera de texto

origingf).

2.- EL CASO CONCRETO

Procede la Sala a analizar la impugnacion propuesta por el apoderado de la parte

demandar
Cincuenta
Tercera, n

el lielo pr

te contra la providencia del 14 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
y Nueve (59) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion

ediante la cual negé la prueba testimonial solicitada por la parte actora en

?batorio de la demanda.

En princip|o, la Sala observa que en la demanda el apoderado de la parte demandante

solicitd la
conforme
hechos ob
instancia e
demandan

la apoderg

‘en re
salio &
que se

prueba testimonial sin atencién a los requisitos legales para su decreto

I . iy
al artfculo 212 del CGP, pues no se enuncid en ella concretamente los

eto de fa prueba. Sin embargo, observa la Sala igualmente que el Juez de

n medic de la diligencia de audiencia inicial dio la oportunidad a la parte

{e para que precisara el objeto de los testimonios solicitados, frente a lo que

:'Ia manifesto:

acion a los primero tres testigos hicieron parte de la unidad que
Wpresta el servicio ordenado y son testigos directos de los hecho
' narran en la demanda.

En re

cion a los ultimos dos pertenecen a los familiares del sefior

Bolafips que pueden demostrar en relacién al dafio moral sufrido por
el sefipr Juan David Gonzélez Bolafios luego de acaecido el hecho que
se na fa en la demanda” (Min. 38:52 audio de grabacion)

En esa medida, el juez de primera instancia estimo frente a las declaraciones de los

senores J(
CARLQOS |

mismos ya

?HAN DANIEL ARROYAVE ORTIZ, JAMIR ARLEY IBANEZ AGUILAR vy
}’-\VIER MARTINEZ FARFAN solicitados por la parte demandante, que los

se encuentran esclarecidos en su totalidad mediante los informes que fueron

allegados ::on la demanda, y que se tuvieron en cuenta como hechos probados en la

fijacién del

En segund
MARIA UR
perjuicios 1
2012, ela
dafios o p

medio de t

El recurren
en primer |

el 8 de jul

litigio.

b lugar, frente a las declaraciones de HECTOR HORACIO GONZALEZ y
I!_%ANA BOLANOS, que segun ia parte demandante pretenden demostrar los
\orales sufridos como consecuencia de los hechos acaecidos el 8 de julio de
o considerd que conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, los
Erjuicios morales son presumibles y resulta innecesarios acreditarlos por

>stimonios.

!

e planted en su recurso que la prueba testimonial es de suma importancia,
fgar, para demostrar los hechos acaecidos alrededor de la orden impartida

o 2012 a los patrulleros y en cuanto a las declaraciones que pretende
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demostrar los perjuicios morales sufrides por el demandantes, es importante demostrar
los motivos o razones por los cuales se esta solicitando el reconocimiento de los

perjuicios morales.

En primer lugar, precisa Sala que pese a que |a solicitud probatoria en principio no
cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP, el Juez de
instancia debié negarlos por dicha razén. No obstante, al haber permitido la
aclaracion del objeto de la solicitud probatoria de testimonios por [a apoderada de la
parte actora, la solicitud se tiene por vélida y cumple con los requisitos para el

decreto de la prueba testimonial.

Asi las cosas, la Sala entrara a estudiar los presupuestos de conducencia,

pertinencia y utilidad de la prueba testimonial solicitada.

Frente a los testimonios de JOHAN DANIEL ARROYAVE ORTIZ, JAMIR ARLEY
IBANEZ AGUILAR y CARLOS JAVIER MARTINEZ FARFAN, precisa la Sala que en
la audiencia inicial se tuvieron como hechos probados los sucesos ocurridos y
narrados en una serie de informes de [a Institucién de la Policia Nacional, que segin
manifiesta el aquo fueron allegados con la demanda y la contestacion de la
demanda, en los cuales se esclarecen los hechos acaecidos el 8 de julio de 2012
en los que resultd lesiocnado el sefior Juan David Gonzalez Bolafios frente a los

cuales ninguna de las partes presentd objecion.

Por tanto, considera la Sala que los mencionados testimonios de JOHAN DANIEL
ARROYAVE ORTIZ, JAMIR ARLEY IBANEZ AGUILAR y CARLOS JAVIER
MARTINEZ FARFAN encaminados a aclarar los hechos acaecidos el 8 de julio de
2012, pese puedan ser conducentes y pertinentes para dar claridad a los hechos
ocurridos el 8 de julio de 2012, en los que resultd lesionado Juan David Gonzélez
Bolafios, dentro del proceso de la referencia no resultan Gtiles ni necesarios, toda
vez que en la fijacion del litigio, en el que estuvieron de acuerdo las partes, quedaron
demostrados y esclarecidos las circunstancias de tiempo, modo y lugar alrededor
de la ocurrencia de los hechos, méas cuando los informes bajo los cuales el a quo
logré clarificar los hechos para la fijacion del litigio se encuentran dentro del

proceso y se decretaron como prueba.

Por ende, la Sala le asiste la razdn al a-quo y confirmara la decision de negar los
mencionados testimonios, pues dentro del proceso ya obra el material probatorio
suficiente para establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a las lesiones sufridas por el sefior Juan

David Gonzalez Bolafos.
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f 5, frente a los testimonios de HECTOR HORACIO GONZALEZ y MARIA
BOLANOS los cuales tenian por objeto demostrar el dafio moral sufrido
1

andante como consecuencia de las lesiones sufridas en los hechos
|

acaecidos| el 8 julio de 2012, encuentra la Sala que para acreditar los perjuicios

morales,

el Consejo de Estado ha manifestado que el juez se encuentra

condicionjdo a su reconocimiento a los medios de prueba que demuestren su

causacién

certeza a

determina

{

:Ios cuales deben obrar en el expediente*, es decir que debe tener la
Lo . . -

través de medios de pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para

de manera mas proxima la existencia del perjuicio moral invocado por el

demandarjte, atendiendo la realidad de la situacién de cada asunto.

En esa mgdia la Sala estima que en el presente asunto segin los hechos probados

y la determinacién de la fijacion del litigio, no hay pruebas que permitan dar la

certeza al I.Juzgac!or para determinar de manera mas proxima, ante una eventual

condena,

de la existencia de los perjuicios morales sufridos por el demandante, por

tal razén resultan conducentes [os testimonios de los sefiores HECTOR HORACIO
GONZALE |Z y MARIA URBANA BOLANOS como padres del demandante, como lo

- | . - . , S
sefiala la gpoderada, pues su cercania permitiria esclarecer para el juez la situacion

de aflicciéh en la cual se encuentra la victima de las lesicnes sufridas con ocasion

al ataque lerrorista el 8 de julio de 2012, asimismo son pertinentes, por cuanto existe

una relaci

perjuicios

on filial entre estos y el demandante para identificar de mejor manera los

morales causados como consecuencia del hecho danoso y por ultimo

resultan (files para el juez al permitirle determinar la existencia de los perjuicios

morales s

ifridos por el demandante. Por tal razén, el a quo solo podria dentro de

sus facultades decretar el decreto de dichas pruebas testimoniales, pues el objeto

de la solicjtud probatoria cumple con los requisitos exigidos por la norma.

En conseduencia, la Sala modificara el auto de pruebas proferido en la audiencia inicial

celebrada

el dia 14 de junio de 2017, por el Juzgado Cincuenta y Nueve (59)

Administrativo de QOralidad del Circuito de Bogotd — Seccién Tercera, en la siguiente
forma: i) Negar los testimonios de JOHAN DANIEL ARROYAVE ORTIZ, JAMIR ARLEY
IBANEZ ;LGUILAR y CARLOS JAVIER MARTINEZ FARFAN ; y ii) Decretar los
testimonigs de HECTOR HORACIO GONZALEZ y MARIA URBANA BOLANOS

. |
solicitados,por la parte demandante por las razones brevemente expuestas por la Sala.

4 CONSEJO EaE ESTADO SALA DE LO CONTENGIOSCO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SALA PLENA CP:
HERNAN ANIIRADE RINCON, 23 de agosto de 2012. Radicacién ndmero: 18001-23-31-000-1999-00454-01(24392)-

5.1 Perjuicios

mUIaJt:S Necesrdad de motivacién al reconocerios. Apficacion de las presunciones por parentesco En

clanto se r

fiere a la forma de probar los perjuicios marsles, debe advertirse gue, en_ principio, su

reconocimier

fo por parte del juez se encuentra condicionado —al iqual que demas perjuicios- a fa prueba de su

causacion, Id| cual debe obrar dentro_del proceso. Por esta razén, el Juez Contencioso al momento de decidir se

encuentra en

a obligacién de hacer explicitos los razonamientos que lo lfevan a tomar dicha decisidn, en el entendido

que la ausenc 3 de tales argumentaciones conlleva una vielacion al derecho fundamental del debido proceso.

*/
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En virtud de lc anterior, la Sala modificara la decision por medio de la cual se negoé la

practica de los testimonios solicitados por la parte demandante.
Por lo expuesto, la Sala,
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la decisién adoptada por el Juzgado Cincuenta y Nueve (59)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Tercera proferida en
audiencia inicial del 14 de junio de 2017, la cual quedaré asf:

I) Negar los testimonios de JOHAN DANIEL ARROYAVE ORTIZ,
JAMIR ARLEY [IBANEZ AGUILAR y CARLOS JAVIER MARTINEZ
FARFAN

Il) DECRETAR los testimonios de HECTOR HORACIO GONZALEZ y
MARIA URBANA BOLANOS solicitados por la parte demandante por

las razones expuestas por la Sala en la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia y previas las constancias del caso,

devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE
(Aprobado en sesidn de la fecha)

ALFONSO SARMIENTO CASTRO

Magistrado

_ OIS, (FeHMo V%’j

AN CARLOS GARZON MARTINEZ BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrado Magistrada
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