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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

1 D.C., cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogot

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 11001 33 36 719 2014 00065 00

Dem@andantes : EFRED ALEXIS URBINA CASTRO Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

Sistegma : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

CONCILIACION JUDICIAL

Procec

i

e el Despacho a adoptar de,ci"sién de fondo sobre la CONCILIACION

JUDICIAL lograda entre las partes, en audiencia celebrada el dia 24 de

septie

-. En
patrim
NACIC
sefior
obliga

-. En
NACIQ

mbre de 2018.
I.- ANTECEDENTES

sentencia proferida el .18 de junio de 2018, este Despacho declaré
onialmente responsable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NAL - EJERCITO NACIONAL, por las lesiones y secuelas sufridas por el
EFRED ALEXIS URBINA CASTRO, cuando cumplia su servicio militar
forio en la entidad demandada.

irtud de lo anterior, se conden¢ a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NAL - EJERCITO NACIONAL, a pagar las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de perjuicios morales:

DEMANDANTE CALIDAD PERJUICIO
Efred Alexis Urbina Victima 100 SMLMV
Castro

Fredy Norbey Urbina Padre - 100 SMLMV
Osorio

Juliana Andrea Hija 100 SMLMV
Urbina Ledn

Maicol Estiven Hermano 50 SMLMV
Urbina Marin

B

por concepto de dafo a la salud:

ara el sefior EFRED ALEXIS URBINA CASTRO /a suma de CIEN (100)

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes a la fecha -del

gresente fallo.

(o I o W v)

Por concepto de perjuicios materiales:

ara el sefior EFRED ALEXIS URBINA CASTRO, la suma aqui actualizada de
IENTO OCHENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL

)YOSCIENTOS TREINTA PESOS ($181.925.230).
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-. La anterior providencia fue notificada por correo electronico a las partes, el
dia 21 de junio de 2018; siendo recurrida por el apoderado de la entidad
demandada; recurso que fue sustentado en debida forma mediante memorial de
fecha 5 de julio de 2018 (fls. 163 a 166, c.1).

-. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, mediante proveido del 28 de agosto de 2018, se dispuso fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata la norma en cita, la
cual tuvo lugar el dia 24 de septiembre de 2018 (fol. 175, c.1).

1.1. PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

-. Copia de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en el
que hace constar que mediante agenda llevada a cabo el 19 de julio de 2018,
dicho Comité dispuso conciliar el presente asunto (fol. 177, c.1).

1.2, ACUERDO CONCILIATORIO

Como se anoto, la audiencia de conciliacion tuvo lugar el 24 de septiembre de
2018. En esa oportunidad, el acuerdo se fijo en las siguientes condiciones:

“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera
total, bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Cincuenta y Nueve
‘ Administrativo De Bogota, mediante sentencia del 18 de junio de 2018.

Nota: Se solicita al apoderado de la parte demandante la renuncia a las
costas y agencias en derecho del proceso” (fol. 177, c.1).

I1.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y decidir el presente asunto, por cuanto
asi lo dispone el articulo 155 - numeral 6 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto,
este Despacho es la autoridad llamada a resolver de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacidn judicial asi celebrada por las partes en este mismo estrado.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-, El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece: '

“Podrdn conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.
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-. En Jo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicgs, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligaToria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi cgmo para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidgdes descentralizadas de esos mismos niveles; en los demés entes de
derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

-Esta Tsposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 20091; que en su
u

articulo 16 dispuso:

"l comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua
dpomo sede de estudio, analisis y formulacién de politicas sobre
grevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad. : . :
Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la
procedencia de la conciliacion o cualquier otro medio alternativo
de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas
Jjuridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes,
evitando lesionar el patrimonio publico. (...).

BARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de
1 viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De copformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de corjciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecarn)ismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apodegfrado judicial debe actuar en la audiencia de conciliaciéon. La norma exige
a los gomités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suertgl que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada. :

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACI()N DE LOS‘ SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conc:llar - autorldad competente
para mediar la conciliacion.. :

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL estuvo
repregentada en legal forma por el apoderado judicial OMAR- YAMITH CARVAJAL
BONILLA, quien .recibié mandato con facultad expresa para conciliar, por parte del
Directpr de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional (fol. 167, c.1).

Por sy parte, los aqui demandantes otorgaron poder a la abogada CLAUDIA
PATRICIA CARDENAS PAVA, con facultad expresa para conciliar (fIs 18a19,c.1).

Luegojj se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en log| articulos 53 y 54 del C.G.P. y en el articulo 160 del CPACA, ya que las
parteg| que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos y
contrger obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite
ante gutoridad competente.

b) Caducidad

Frentg a este punto, advierte el Despacho que la demanda que nos ocupa fue
instaurada el dia 25 de junio de 2014, mientras que el hecho objeto de
indemhizacion, esto es, las lesiones que padeécio6 el senor EFRED ALEXIS URBINA
CASTRO, mientras prestaba su servicio militar obligatorio, acaecieron el 25 de

1 Articulps compilados en el Decreto Unico Reglamentarid 1069 de 2015.



2o e Sa 50&3
F - BORER

Juzgmiohy X8 Admslai
Coariiackhn Juhok

il Yy
EAVEI I

septiembre de 2012, cuando a causa de la explosion de una mina antipersonal,
resultd gravemente herido; lesiones que fueron calificadas y evaluadas a través
del Acta de la Junta Médica Laboral No. 70.818 del 23 de julio de 2014; Sin
embargo, el término de caducidad permanecié suspendido, en tanto se surtio el
tramite de conciliacién prejudicial, tal y como lo sefiala la Ley 640 de 2011, a
partir del dia 27 de marzo de 2014 -fecha de radicacion de la conciliacion
prejudicial- al 9 de junio de 2014 -fecha de'la celebracion de la audiencia de
conciliacién-. -Por ello se advierte que el término de caducidad del medio de

‘control que nos ocupa; no se encuentra vencido, ya que el tramite conciliatorio

se adelant6 dentro del término previsto en el articulo 164 — numeral 2- Ilteral i,
de la Ley 1437 de 2011. :

c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

En el presente caso, el acuerdo alcanzado p-o§ las partes tiene su fuente en la
_presunta responsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio

antijuridico causado al sefior EFRED ALEXIS URBINA CASTRO, quien durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, resulté gravemente herido, luego de
que se activara de manera accidental, una mina antipersonal cuando realizaba
actividades de desplazamiento en el sector denominado "pepas” del municipio .
de Segovia - Antioquia. En efecto, se le atribuye estos hechos dafiosos a la
entidad estatal demandada, en consideracidon a que ésta fue gquien incorporé al
actor a las filas castrenses, en aplicaciéon de las normas constitucionales que
consagran el deber de todo varoén colomblano de prestar dicha clase de servicio
a la Nacion.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha establecido los lineamientos en
torno al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se -
depreca la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios causados
a los jovenes que se encuentran prestando servicio militar obligatorio-en calidad

~ de conscriptos, entendida tal condicién como aquella forma de reclutamiento de

caracter obligatorio, que se presta a través de las modalidades previstas en la
Ley, esto es, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia
bachiller, soldado campesino o mfante regular de marlna2 como ocurre en el
presente caso. :

En relacién con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafo especial o riesgo
excepcional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos
y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma. ‘

El analisis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
dano especial aplicado a los eventos de conscripciéon y su diferencia con el
régimen aplicable a los eventos en los cuales la vinculacion con el servicio es de
manera voluntaria, ha sido realizado en diversas oportunidades por el Consejo
de Estado. Asi, en pronunciamiento reciente?, preciso:

“En efecto, de tiempo atrds ha analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos

2 Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacion servicio militar obligatorio.
“El Gobierno podrd establecer diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacién del servicio
militar obligatorio.
“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses;

c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.
3 Nota transcrita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009 Radicacion
18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado:
Nacidn - Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.”



ituaciones que deben concurrir:? en primer lugar, por el rompimiento del
quilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser
ncorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las
xcepciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
bligatoria, pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar tal
ituacion y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
pmetidos en relacion con los demas miembros de la sociedad, por
pnsiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del servicio,
Estado asume la obligacion de reparar todos los dafios antijuridicos que se
ausen con ocasion del mismo, pues el conscripto sélo esta obligado a soportar
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3 restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes del
jercicio de la actividad militar. La anterior situacion no se genera, en principio,
on el segundo grupo, es decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
incula de manera voluntaria en virtud de una relacion legal y
eglamentaria, como sucede, por via de ejemplo, con el personal de Soldados
oluntarios, Soldados Profesionales, Suboficiales y Oficiales, porque al elegir su
ficio consienten su incorporacion y asumen los riesgos inherentes al
nismo, a su turno, la Entidad estatal brinda la instruccion y el entrenamiento
ecesario para el adecuado desempefio de sus funciones, por consiguiente, si
e concreta el riesgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por
y doctrina francesa indemnizacion a forfait’-8 de manera que, en principio, para
ue la responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo
vherente a la profesion debe ocurrir un hecho anormal generador de un dafio
e no se estd obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho a
aclamar una indemnizacion plena y complementaria a la que surge de la esfera
restacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de Ia
dministracion, con las connotaciones propias en relacion con los elementos
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structurales y las causas extrafias enervantes del fendomeno juridico (...)

o obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el dafo tiene origen
n irregularidades en la actividad de la administracion, el analisis debe
fectuarse a la luz del régimen general de responsabilidad civil
xtracontractual del Estado -falla en la prestacion del servicio- y, en
3so de no hallarse estructurada ésta debera acudirse a los demas
egimenes para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados fuera
e texto).

bien, en el presente caso estd demostrado que el sefior EFRED ALEXIS
A CASTRO fue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el servicio
obligatorio como Soldado Regular en el Batallon Especial y Energético Vial
y que para el mes de septiembre de 2012, resulté gravemente herido,
de que una mina antipersonal se activara, cuando realizaba actividades de
zamiento en el sector denominado “"pepas” del municipio de Segovia -
uia.

a de las lesiones padecidas, el caso del aqui demandante, fue estudiado
Junta Médica Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional;
dencia que en sesidon del 23 de julio de 2014, concluyd que al sefior EFRED
5 URBINA CASTRO, le quedd como secuela “A) Hipoacusia neurosensorial
al 30DB - B) Tinitus izquierdo — C) Alteracién cognitiva- D) Cicatriz con
a en parpado superior izquierdo con leve defecto estético sin limitacion
hal E) Cicatrices en economia corporal con leve defecto estético sin

4 Nota t
5 Nota tf
¢ Nota tf
7 Nota tr
Baileste
8 Nota f
preciso:
<<..El
especiag
servido

de sus

instituci
los dem

pnscrita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”

Rnscrita: “Articulo 216 de la Constitucion Politica.”

anscrita: “Articulo 3° de la Ley 48 de 1993."

anscrita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccién: Jesus Maria Carrillo
0s. Universidad Externado de Colombia.”

ranscrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacién 16200, la Sala

mismo ordenamiento juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de naturaleza
que reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarrollar estos
b5 publicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en razén y con ocasion del cumplimiento
funciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros de tales
nes se hallan amparados de un modo que generalmente excede el comun régimen prestacional de
is servidores publicos, en consideracion al riesgo especial que implica el ejercicio de las funciones a
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limitacién funcional F) Lesién nervio cidtica G) Depresién reactiva H) Dolor
abdominal -2) Leishmaniasis cutanea valorado por dermatologia que deja como
secuela A) Cicatriz en tercio distal de prensa izquierda con moderado defecto
estético sin limitacién funcional”, lo que le generdé una disminucion de la
capacidad laboral del 79.44% (fls. 81 a 83, c.1).

Con base en lo anterior, advierte esta Sede Judicial que las circunstancias que
se describieron anteriormente, permiten inferir sin lugar a dudas que lo
acontecido con la salud del ex Soldado Regular EFRED ALEXIS URBINA CASTRO,
devino de la prestacién del servicio militar obligatorio; de suerte que ese sblo
evento, aunado al hecho de haber acarreado consecuencias en la salud fisica y
en la capacidad laboral de la victima; resultan suficientes para establecer el nexo
causal entre el dafio antijuridico vy el servicio publico en cuyo desarrollo ocurri6,
por lo que se debe concluir, que la conciliacion judicial celebrada entre las partes
no lesiona el patrimonio publico, dado que la indemnizacion ofrecida tiene su
fuente en la probada responsabilidad de la entidad demandada.

Ahora bien, en lo que atafie a los perjuicios morales, subraya el Despacho que
es posible presumir su ocurrencia respecto de la victima directa, su padre, hija
y hermano; ello de conformidad con la jurisprudencia unificada, proferida por el
H. Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014.°

Seguidamente, los hechos que generaron la demanda y que fueron probados en
debida forma, permiten colegir, que a causa de las lesiones que padeci6 el sefior
EFRED ALEXIS URBINA CASTRO, mientras prestd su servicio militar obligatorio,
se le generd un perjuicio material, en la modalidad de lucro cesante por la
disminucién de su capacidad laboral, asi como el denominado dafio a la salud
por las secuelas que se le generaron a raiz de dicho padecimiento.

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dispuso reparar los
perjuicios causados a los aqui demandantes, en el equivalente al 80% del valor
de la condena proferida por este Despacho, mediante sentencia del 18 de junio
de 2018, cifra que fue aceptada enteramente por la parte actora, y que en todo
caso, no desborda el tope admitido para el lucro cesante consolidado y futuro,
segln la liquidacién realizada con la formula establecida por el H. Consejo de
Estadol®, con base en el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2014.

Adicionalmente, la entidad accionada, manifestd el animo de reparar los
perjuicios causados a los demandantes siempre y cuando se desistiera de la
condena en costas y agencias en derecho; supuesto que fue aceptado
enteramente por la parte actora, y que en todo caso advierte esta Sede Judicial,
no genera lesividad para el patrimonio publico.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el monto que fue impuesto al Ejército
Nacional por condena en costas, corresponde a las agencias en derecho que
fueron tasadas con base en las pretensiones reconocidas dentro del presente
asunto; concepto que puede ser objeto de conciliacién por la parte actora, al ser
aquella la que se beneficiaria con su pago.

En ese orden de ideas, se reitera que la conciliacién judicial lograda entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los aqui
demandantes; no resulta lesiva para el erario publico, dado que en ella se
reconoce un derecho efectivamente causado a favor de los sefiores EFRED
ALEXIS URBINA CASTRO, FREDY NORBEY URBINA OSORIO, JULIANA ANDREA

9 Conslltese ademas la sentencia N© 2001-00731-01(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En
el mismo sentido, véase la sentencia de fecha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon.
Expediente N°© 180012331000 19990045401 (24392).

10 Consultese para el efecto, la sentencia del Consejo de Estado — Seccidn Tercera, emitida en fecha 21 de

l
i 1

enero de 2012. C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon. Radicacion N°© 19001-23-31-000-1999-00531-01(21508)



URBINA LEON y MAICOL ESTIVEN URBINA MARIN, merced a la responsabilidad
admirnjistrativa y patrimonial en que incurrié la entidad demandada, por los
padegimientos que sufrié el ex Soldado Regular EFRED ALEXIS URBINA CASTRO
mientfas prestaba su servicio militar obligatorio.

d) Reyision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algdn
requigito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el|caso -bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
maniflesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto

some

ido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido

patrimonial.

e) Soporte documental

El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 establece un presupuesto adicional para
que e| acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia
de cagducidad del medio de control y la no lesividad para los intereses
patrimoniales del Estado; se precisa de un material probatorio que avale el

supu
este

esto factico del acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con
presupuesto, pues se aporto toda la documentacién relacionada en el acépite

respegtivo de la presente providencia.

Con

III. CONCLUSION

fundamento en lo expuesto, se concluye que la conciliacién judicial

celebrada el 24 de septiembre de 2018 ante este Despacho, cumple con los
requigjtos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra
de impartirse aprobacion al acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, pagara a los aqui
demandantes, por los perjuicios derivados de las lesiones y secuelas sufridas por
el seflor EFRED ALEXIS URBINA CASTRO, cuando cumplia su servicio militar

oblig

a'Eorio al interior de la entidad demandada.

Por lojfanterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicigl de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada el 24 de septiembre
de 2&18, ante este Despacho, entre entre la NACION - MINISTERIO DE
DEFE

térm

SA - EJERCITO NACIONAL y los aqui demandantes; en los siguientes
inos:

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera
ptal, bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro
stablecido como Politica de Defensa Judicial:

[ )

14"

m

| 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Cincuenta y Nueve
dministrativo De Bogota, mediante sentencia del 18 de junio de 2018.

b

Nota: Se solicita al apoderado de la parte demandante la renuncia a las
dostas y agencias en derecho del proceso”
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SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 de 2012.
-
A
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HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

J EZ/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




