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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~
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REFERENCIA: EJECUTIVO

Expedignte: No. 2010-00186

Ejecutajpte: BANCO AGRARIO S.A.

Ejecutago: COMPANIA DE SEGUROS CONDOR 8.A.
Sistemg DECRETO 01 DE 1984

Una vez

La apodg
del asui
FIDUCIA

revisado el expediente, el Despacho observa lo siguiente:

-ada de la entidad ejecutada, mediante escrito obrante a folios 74 a 76
to, hace la devolucién del titulo librado a favor de la SOCIEDAD
RIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A., por valor de $5.159.506, a

fin de g
a favor
CONDOF
fondos g
de la en]

Lo ante
Generalg
FIDUAG
de que ¢
las acreq
cierto eq
los efec
resto d
favor dg¢

Remanel;

De acue
de 2015
celebro
contaC
un patn
Fiduciar

Asi pues

E dicho documento sea elaborado nuevamente, pero ésta vez se expida
e PATRIMONIOS AUTONOMOS FIDUAGRARIA S.A - PAR SEGUROS
teniendo en cuenta gue existe una separacidn patrimonial entre los
lle una fiduciaria recibe a través de los fideicomisos y los activos propios
dad fiduciaria.

jor, por cuanto si bien entre Cdndor S.A. Compafila de Seguros
s en Liquidacion vy la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario -

RARIA S.A.-, se celebré un contrato de Fiducia Mercantil, con el objeto

sta (ltima, administrara los activos como fuente de pago vy el valor de
bncias reconocidas en el proceso de liquidacidn de la aqui ejecutada, lo
que el articulo 1233 del Cédigo de Comercio, dispone que para todos
ns legales, los bienes fideicomitidos deberan mantenerse separados del
Il activo del fiduciario, motivo por el cual los titulos que se expidan a
Céndor S.A; deben estar a nombre del Patrimonio Autonomo de
tes Condor S.A. - PAR SEGUROS CONDOR.

rdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial que el 30 de diciembre
la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. ~-FIDUAGRARIA-
tontrato de fiducia mercantil de administracion y pagos de remanentes
mpafifa de Seguros Generales CONDOR S.A., con el objeto de constituir
monio auténomo, bajo la administracion y voceria de la referida
I _

el articulo 1226 del Codigo de Comercio, establece la fiducia mercantil

como Lﬂr negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o

fideico

fiduciari
una fin
deunt

itente, transfiere uno o mas bienes especificados a otra, llamada
h quien se obliga a administrarlos o enajenarios para cumplir
lidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o
zrcero llamado beneficiario o fideicomisario.




Es asi, c

ymo el articulo 1234 de la misma disposiciéon normativa, advierte sobre

la obligafion que tiene la Sociedad fiduciaria de mantener los bienes objeto de

la fiducig
fiduciariq

Bajo ess
apodera
encuentia
AGROPE
del Patri
motivo [

PRIMER
1100133
400100(

separados de los suyos y de los que correspondan a otros negocios
5.

entendido, esta Sede Judicial, accedera a la solicitud elevada por la
la de la parte ejecutada y ordenara anular la orden de pago que se
a nombre de SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
%UARIO S.A.y en su lugar ordenard librar un nuevo titulo judicial a favor
Eomo Auténomo de Remanentes Coéndor S.A. - PAR SEGUROS CONDOR
r el cual, este Despacho

DISPONE

O: ANULAR Ja orden de pago de deposntos judiciales No.
3103420100018600, en el que se sefiala como nimero de deposito
05575847, por valor de $5.159.506, obrante a folio 77 del expediente.

SEGUNEJBO LIBRESE nuevo titulo judicial a favor Patrimonio Auténomo de

Remanent

valor de

Advierte
retirado

apoderafl

otorgad

tes Céndor S.A. - PAR SEGUROS CONDOR, NIT 830.053.630-9, por
$5.159.506.

el Despacho que dicho titulo judicial debera ser entregado y podra ser
50lo por la doctora OLGA PATRICIA SIERRA CASTILLO, en su calidad de
a judicial de la parte ejecutada, de conformidad con el poder general

por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -

FIDUAGRARIA-, obrante a folios 39 a 47 del expediente.

NOTIFI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

DE BOGOTA D. C-

Por anoitl Ton en el estado No. i de fecha

R 72018 fue notlﬁcado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, AT N Q

10-01

e

)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PI!BLICO
)O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

: Slstema.

Bogota D.{., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
‘Medio de|Control: - REPARACION DIRECTA

Expedien ‘e No: ‘-_‘,2014 -00034° . \
Demand_ pte' ’ . -MARIA NORHA PEREZ ZULUAGA
Demanddgdo::

_'HOSPITAL SANTA CLARA E.S. E :
ORAL (LEY 1437 DE 2011). :

Visto el in
1. De la

Advierte ¢
2016, se
mediante
adscritas
Santa CI;
asunto. D

"ART]
Empn
D.C,

Empn
Blas,
deno

(.)"

Igualment
del proce
relacionad

orme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

Sucesion procesal.-

sta Sede Judicial que en virtud del Acuerdo No. 641 del 6 de abril de
31fectuo la reorganlzaaon del Sector Salud de Bogota, Distrito Capital,
$I cual se dispuso la fusién de algunas Empresas Sociales del Estado
! la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, entre estas, el Hospital
yra, entidad que actla en calidad de demandada dentro del referido
spuso el aludido Acuerdo:

CULO 29, Fusion de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes
2sas Sociales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota,
como sigue:

sas Sociales del Estado de: Rafael Uribe, San Cristobal, Centro Oriente, San
La Victoria y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado
ninada "Subred Inteqrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.”

e dicha normativa contemplé una transicion para el perfeccionamiento
5o de fusion de las Empresas Sociales del Estado, anteriormente
as, en los siguientes términos:

"ARTJCULO 3°. Transicién del proceso de fusién de las ESE. Ver Decreto Distrital 171

de 2
presy

D16. Con el fin de efectuar la expedicién de los actos administrativos,
puestales y demas tramites necesarios para el perfeccionamiento del proceso de

fUSIOI;L de las Empresas Sociales del Estado, se establece un periodo de transicion

de u
por e

De confor
tramite a
Servicios

a la figurg

establece

“ART]
(...)

Sien

Jjuridic

afio contado a partir de la expedicion del presente Acuerdo.” (Negrillas

Despacho)

Pldad con lo anterior, se tiene que en efecto en el transcurso del presente
ontec10 la fusion del Hospital Santa Clara, a la Subred Integrada de
ie Salud Centro Oriente E.S.E.; por lo tanto, es del caso aplicar lo relativo
de la sucesion procesal y al efecto, el Coédigo General del Proceso,

CULO 68. SUCESION PROCESAL.

el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna persona
a que configure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
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2

compa@recer para que se les reconozca tal caracter En todo caso la sentenCIa prodUC/ra
efectqs respecto de ellos aunque no concurran..

()"

En virtud ge la norma parcialmente transcrita, de los supuestos facticos expuestos,
asi como de la normatividad aplicable al caso, entiéndase que dentro del presente
asunto acgntecié el fenémeno juridico de la sucesion procesal, y para tal efecto, la

SUBRED
continuara
asunto jug

2. De Ia

Adriana J !

2.1. Medi:
actora, al
Adriana
audiencia
aporta log
cuaderno

En consec
demandad
Gordillo,
diligencia,
no habra |
segun lo ¢
recepciona

Por lo tan
nueva feg
testimonig

-FIJAR c

de testimg

Mantilla,

(2018), A

NTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,
la representacion del extremo pasivo, hasta que se concluya el presente
gicial.

.__L.

eXcusa frente a la mas:stenc:a de los testigos Manuel Gordillo,

anco, Antonio Lara, Juan Manuel Mantilla y Angela Patifno.-

g6 excusas por la inasistencia de los testigos, Manuel Gordillo,
ranco, Antonio Lara, Juan Manuel Mantilla y Angela Patifio, a la
He testimonios celebrada el dia 5 de febrero de 2018; Para tales efectos,

respectivos soportes documentales visibles a folios 170 a 172 del
rincipal. A :

encia, como quiera la documental allegada por el apoderado de la parte

\Adriana Franco, Antonio. Lara, y- Juan Manuel Mantilla a |a-citada
se acepta la excusa presentada por los aludidos testigos. Por lo tanto,
gar a imponer ninguna de las sanciones, que se hubieran podido derivar,
spone la norma; y por lo.tanto, se procedera a fijar nueva fecha para
f sus declaraciones. '

o, al resultar dicha probanza de interés para el asunto, se programara
ha para celebrar la diligencia referida en la que se recepcionaran los
s decretados. Por lo anterior, el Despacho ORDENA: '

no fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA publica para la recepcién

n
Egl dia MARTES, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO
LAS DIEZ Y TREINTA, DIEZ Y CUARENTA Y CINCO, Y ONCE DE LA

MANANA

(10:30 am, 10:45 am vy 11:00am), en las instalaciones de este

Despacho,

2.2. Enlo
no se alleg
tal razon

ciudadana.

ubicadas en la Sede Judicial “CAN”, en la Carrera 57 No. 43- 91.

que respecta a la testigo Angela Patifio advierte esta Sede Judicial que
6 prueba sumaria en la que constaran las razones de su-inasistencia; por

esta Sede Judicial prescindira del testimonio de la aludida

2.3. El apgderado de la parte demandada indicé que la sefiora ADRIANA FRANCO,

se encuer
correo elg
solicitdé a
actualmer

Ahora bie
consonang
ubicacion
videoconf
FRANCO,

ra domiciliada en la ciudad de Villavicencio. Asi, mediante copia del
ctronico visible a folio 172 del cuaderno principal, la referida ciudadana
este Despacho la recepcron de su declaracion en la ciudad donde
e reside.

, con el fin de garantizar el principio de inmediacién de la prueba y en
a con los principios de celeridad y economia procesal, en virtud a la
geografica de la testigo, se procederd a la realizacion de una
rencia para la recepcion de la declaraciéon de la sefiora ADRIANA

diligencia que se fija para el dia MARTES, CATORCE (14) DE AGOSTO

DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE 'Y QUINCE DE LA MANANA
i11:15 aﬁi. .

|

nte memorial de fecha 8 de febrero de 2017, el apoderado de la parte

, resulta suficiente para acreditar la inasistencia de los sefiores Manuel

ios de los sefiores Manuel Gordillo, Antonio Lara y Juan Manuel
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Conforme |[con lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandada deb,eré
suministral en la presente audiencia o en el término perentorio de TRES (3) DIAS =

la direccio

Cumplido
de Servici
pertinente
de Villavi
testimonig
ello, debe
acta de la

Asimismo,|
la carga p
notificacio

1 de residencia de la sefiora ADRIANA FRANCO.

b anterior, el solicitante de la prueba -apoderado de la Subred Integrada
s de Salud Centro Oriente E.S.E .- debera adelantar las actuaciones
5 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de la ciudad
:’encio, para que la sefiora ADRIANA FRANCO, pueda rendir su
por videoconferencia en la fecha y hora fijada por este Despacho. Para
4 adjuntar copia de la demanda, de la contestacién de la demanda, el
audiencia inicial y del presente proveido.

K

el referido profesional del derecho debera acreditar el cumplimiento de
,rocesal aqui impuesta dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la

informar 4
ena de

Igualmen
presente

del presente auto; asi mismo, dentro del mismo término, debera
los testigos la fecha y hora de la audiencia de testimonio; lo anterior, so

ner por desistida la prueba.
2, por, conducto de la Secretaria de este Despacho comuniquese de la
ecision a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de

Bogotd, a|fin de que adelante los tramites pertinentes para la realizacién de la
videoconfé@rencia que se llevara a cabo el dia MARTES, CATORCE (14) DE AGOSTO

DE DOS

(11:15 ar

‘IL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y QUINCE DE LA MANANA
n). -

articulo
citacion t
ante la S
interesadz

3. De las

Para los
No. BOG-
Instituto
Clinica Fo

4. De Ic
Ciencias

Conforme
este Desp
y Ciencias
la referida

Sin emba
de enero
solicitud n
su planta
Cardiova
requerimi
con este 1
a la Unive
Hospital S

a

=cretaria del Despacho, lo cual, en todo caso, no despoja a la parte

scular. Asimismo,
'nto a las sociedades médicas colombianas o Universidades que cuenten
ecurso, entre estas, hizo mencién a la Universidad Nacional de Colombia,

1_‘..;‘__;__9_

aso, se advierte que es obligacion de la parte interesada, hacer

estigos comparezcan a la audiencia, tal como _lo establece el
17 del Cédigo General del Proceso. Asimismo se recalca que la

egrafica sélo es procedente si asi lo requiere el solicitante de la prueba

de su obligacién de procurar la asistencia de los testigos.

pruebas allegadas al plenario.-

fines pertinentes, pongase en conocimiento a las partes, el Oficio

2018-000646 del 20 de enero de 2018 (fl. 167 y anexo), remitido por el

Jolombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Grupo Regional de

ense-, visible a folio 167 del cuaderno principal.

manifestado por el Instituto Colombiano de Medicina Legal y

Forenses frente al dictamen pericial decretado.-

a lo dispuesto en Audiencia inicial de fecha 29 de septiembre de 2017,

acho decretd prueba a cargo del Instituto Colombiano de Medicina Legal

Forenses, para que rindiera un dictamen sobre los puntos sefialados en
diligencia.

go, revisado el plenario, mediante Oficio No. BOG-2018-000646 del 20

ie 2018, dicho Instituto manifesté la imposibilidad de dar trémite a la

calizada por este Despacho, como quiera que esa entidad no contaba en

con médicos especialistas en el &rea de Cirugia
solicitd en dicho escrito que se remitiera el

de personal

rsidad del Rosario, la Fundaciéon de Universitaria Ciencias de la Salud,

an José, San Rafael, entre otras instituciones.



Anéxese

NOTIFIQ

Advirtiendg

en Cirugia
Forenses,

Conforme
siguiente:

.- REDIR
de 2017,
y Ciencias
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, que una vez se realice la valoracion por el correspondiente especialista
Cardiovascular, el Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias
realizara el experticio solicitado.

IR la prueba decretada en la audiencia de pruebas del 29 de septiembre
nsistente en el dictamen pericial a cargo del Instituto de Medicina Legal
Forenses -Regional Bogota; para que en su lugar dicho experticio sea

efectuado

por la Universidad Nacional de Colombia

En ese orden, por Secretaria LIBRESE OFICIO con destino a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA para que en el término perentorio de VEINTE (20)

DIiAS sig
decretado

En el oficl
Un‘iversita

el Institut
visible a fi
inicial, de

5. Finalmeg
se llevara
DIECIOC
las instala

ientes al recibo del respeéectivo oficio, se sirva a rendir el experticio
en audiencia inicial de fecha 29 de septiembre de 2017.

b que para el efecto se libre, se le solicitard a la indicada Institucion
iia absuelva los interrogantes plasmados en la aludida audiencia inicial.

referido requerimiento copia de la historia clinica que fue devuelta por
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y que fue adjuntada al memorial
lio 167; asi como de la demanda, @anexos y. de las actas de audlenC|a
bruebas y el presente proveido.

te, reitera el despacho que la continuacién de la audiencia de pruebas

a cabo el dia MARTES, CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL
0 (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am

iones de este Despacho. Término razonable y prudencial, dentro del cual

deben allggarse las pruebas solicitadas en la audiencia inicial; conminando a ‘los

apoderadg
recaudo d

declaraciof

de las partes para que adelanten las gestlones pertinentes para el
la totalidad de las probanzas requerldas asi como del tramite de la
por videoconferencia que se hizo mencién en este proveido.

JESE Y CUMPLA

MAGDA C

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO' DE.
BOGOTA D C-SECCION TERCERA

Por anota_co estado No. ’Z/\ ’ de fecha
4T th '

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. :

La Secretaria, C:z‘_é’b \\ Q

i los argumentos anteriormente expuestos, esta Sede Judicial dispondrd lo
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A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota,

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REF:
Expedie
Demanc
Demanc

REPARACION DIRECTA

nte: = No.2014-00324 _ )

ante: JESUS AMIN ACUNA GARCiA

ado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Una vez

1.- Com
que estg
mafana,

MIERCO.

revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

) quiera que no sera posible la celebracion de la audiencia de pruebas
ba programada para el dia 13 de febrero de 2018 en horas de la
se dispone la REPROGRAMACION de la misma para el dia
LES, SIETE (7) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A

LAS NU[EVE DE LA MANANA (09:00 AM) , en las instalaciones de este

Despach
contradig

2- Prevén

impedira
estrados
en el art

). Advirtiendo en todo caso que en la referida diligencia se surtira la
cién de que trata el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011.

gaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacién de la audiencia, ni [a validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma. Lo anterior, de conformidad con lo sefalado
tulo 181 del C.P.C.A.

3- Por cajpducto de la Secretaria de este Despacho, ordenara CITAR a la Médica

Ponente
VILLAB¢

4- Asimi
obligacio
emitio e

del Dictamen Pericial No. 108029318, doctora CLARA MARCELA
)NA a la referida audlenCIa de pruebas.

Mo, se advierte al apoderado judicial de la parte actora que es su
P hacer comparecer a la audiencia de pruebas al médico ponente que
| Dictamen Pericial 5877 del 22 de julio de 2015.

Asimismg

requiere
todo cas
asistenci
228 del

NOTIFI(

se recalca que la citacion telegrafica sélo es procedente si asi lo

riel solicitante de la prueba ante la Secretaria del Despacho, lo cual, en
0, no despoja a la parte interesada de su obligacidon de procurar la

| del perito, so pena de las consecuencias legales de que trata el articulo

odigo Genera del Proceso.

DUESE Y CUMPLASE




o

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotariéggw en el estado No. Z—s de fecha
MAP '/’ﬂ:{@ fue notificado el auto anterior.

v
il

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, Cléﬁ&\\ Q
C-./ b}

T——)
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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. 2.- Par

" docume

Bogotd [p.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio fle Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00355

Demarjdantes : JHON JAIRO MINA DiAZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- = EJERCITO NACIONAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atendion al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

respuestia emitida por el Hospital Militar Central en el Oficio No. 5591 del 1 de

agosto

actora,
Naciona
No. 201

1.- Parj los fines pertinentes, péngase en conocimiento a las partes, la

3 2017, visible a folio 183 del cuaderno prlnC|paI

las respuestas emitidas por la Direccion de Sanidad del Ejército
en los oficios No. 20173391294551 del 4 de agosto de 2017 (fl. 184)y
3391353091 del 15 de agosto de la misma anualidad (fl. 215).

} los fines pertinentes, pongase en conoci.miento, de la parte

3.- Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento a las partes, la

docume

tal aportada por el Comandante del Batallon de Ingenieros No. 3

"CR. Aglistin Codazzi” en el Oficio No. 4161 del 30 de agosto de 2017, visible a

folio 217

a 224 del cuaderno principal.

4. REX

RESE bajo los apremios de ley y UNICA VEZ, el of:c:o N° 704 del

19 de j llio de 2017, a fin de que en el término perentorio de QUINCE (15)

DIAS, |

5.-End
de la Al
probato
Naciona

Ahora b
porla D
15 de a
Integrag
adelantg
docume
médico

Adviertd
elevado
Ejército
del dem
alguno’

Junta Regional de Calificacién .de Invalidez del Meta se sirva remitir la
tal decretada en la audiencia inicial de fecha dia 19 de julio de 2017.

mplimiento de lo dispuesto en el auto de pruebas dictado en el curso
diencia Inicial dentro del presente asunto, para recaudar el material
o alli decretado, se requirié a la Direccion de Sanidad del Ejército
para que allegara acta de la Junta Médico Laboral del aqui demandante.

F:n, obra a folio 215 del cuaderno principal, una respuesta suministrada
reccion de Sanidad del Ejército Nacional -Oficio N. 20173391353091 del
josto de 2017 -, en la que se indica que una vez revisado el Sistema
de Medicina Laboral, no se evidenciaron las gestiones pertinentes para -
el proceso de calificacion médica del demandante. Asimismo, en dicho
to se indicé el procedimiento pertlnente en orden a realizar la valoracion
boral del actor.

igualmente el Despacho que obran en el expediente requerimientos
i por el apoderado del actor dirigidos a la Direccién de Sanidad del
acional, a través de los que solicita la practica de la valoracién laboral
?ndante; sin embargo, en dichas solicitudes no se evidencian tramite
correspondiente, ante la aludida. Direccién para la realizacion de la




valoracid
Médico U

Por lo ta
JHON J
el térmir,
ante la [
Médico
actory t

e
o
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Ny emision de los conceptos médicos necesarios para efectuar la Junta

le'aboral del sefior JHON JAIRO MINA DIAZ.

to, esta Sede Judicial REOUERIRA por UNICA VEZ, tanto al sefior
IRO MINA DIAZ como a su APODERADO JUDICIAL, para que en
0 perentorlo de OUINCE (15) DIAS, informen los tramites surtidos
ireccion de Sanidad del Ejército Nacional para la practica de la Junta
hboral, a fin de realizar los conceptos médicos que debe practicarse el
Amites que fueron sefalados en el oficio No. 20173391353091 del

15 de agosto de 2014; so pena de desistir del recaudo de la aludida

probanz

Cumplidg
acreditara
Sanidad
los térmi
de 2000
de los m

Asimismg

a.

lo anterior, el apoderado de la parte actora y/o su poderdante
an ante esta Sede Judicial, los tramites surtidos ante la Direccion de
j!el Ejército Nacional, esto es, la asistencia a dicha dependencia, en
nos y para los fines establecidos los articulos 8, y 19 del Decreto 1796
norma que regula lo relativo a la practica de la Junta Médico Laboral
embros de la Fuerza Publica.

, se recuerda al apoderado de la parte actora que es su deber de

colabora
a los re
alguna,

notifica
decisio

dilacién
del Cadi
adiciona

Asimismg
General
prueba q

Finalmen

por Secrg

procesal
sancioni

con la administracion de justicia y que en consecuencia, las respuestas
lerimientos de este Despacho deberdn ser suministradas sin dilacién
n el término anteriormente indicado contados a partir de la
ion del presente proveido so pena de incurrir en desacato a
| judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y
el proceso, de conformidad a lo establecido en el articulo 44

d
go General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996

do del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

se pone de presente que de conformidad con el articulo 241 del Codigo
-lel proceso, la conducta omisiva o negligente de las partes, sobre la
e aqui se decreta, serd tenida como indicio en contra.

tie, se advierte que una vez vencido el término anteriormente sefialado,
taria se ingresara el proceso al Despacho para continuar con la etapa
correspondiente; sin_perjuicio de las consecuencias legales

ytorias que deban imponerse.

6. Finalm
el dia 21
que se dg

NOTIFI(

ente advierte el Despacho que la audiencia de pruebas programada para
de marzo de 2018, no se llevara a cabo, en atencién a que las 6rdenes
bian impartir en la misma, ya se efectuaron a través de este proveido.

)UESE Y CUMPLASE - T
Lok «/zww
MAGDA TRESTINA-CASTANEDA-PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA -SECCION TERCERA
en estado No. de fecha
7”1& fue notificado el auto anterior. Fijado
alasS)DOAM " N
=3

La Secretaria; < )\\ Q
e

Por .anotacxon

T
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\DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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Bogotd D.Ql, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de [Control: REPARACION DIRECTA

Expedien1le No: 2014-00132

Demandaﬂte: ALVEIRO CANIZARES CANIZARES

Demandago: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITGNACIONAL

Sistema:

DRAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el in
sentencia
de la enti
interpuso
Despacho,
la Ley 143

o

N

Atendiendq
sentencia
correspong

|

1.- CONV
QUINCE

fi

—0==

7 de 2011, que establece:

(
1

orme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
ondenatoria de fecha 28 de septiembre de 2017, el apoderado judicial
ad demandada - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -,
sustentd dentro del término legal el recurso de apelacién, procede el
a dar aplicacién a lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 192 de

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o

agistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
‘elebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
)
y

sistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirio
de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
ente, se DISPONE:

DCAR a audiencia de conciliaciéon a las partes para el dia JUEVES,
15) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOCE DEL

MEDIODI

A (12:00 m) conforme lo dispone el segundo inciso del articulo 192 de

la Ley 143}

2- Por Se
obligatoria

3- ACEP]

memorial
conocimiern
la comunid

NOTIFIQU

'ASE LA RENUNCIA presentada por el
MAHECHA

acion ob

J

de 2011.

cretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es

de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

Dr. RODOLFO CEDIEL

como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el

‘isible a folio 239 del expediente, escrito que igualmente fue puesto en

|to del Director de Asuntos Legales de dicha entidad, tal y como da cuenta
rante a folio 240 del cuaderno principal.

ESE Y CUMPLASE;




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotagion ,.en,..e. estado No._<2_\ de fecha
ﬂ% E’MR Z[H%‘ fue notificado el auto anterior.

"

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, @)\é\@\ Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

q

“caducida

2. En co
demas e
FIJAR c(
INICIAL

Fi

(2018) a

3-Sep

]

L

Bogota DYC., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referen :iia: REPARACION DIRECTA

Expedie I‘te No: 2014-00150

Demand}&nte: JHON LUIS FLORIAN OSPINO )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistemaj|ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el iffforme secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administ ?tivo de Cundinamarca — Seccion Tercera - Subseccion C, en proveido del
24 de agpsto de 2017 (fs. 130 a 135 C1), por medio del cual revocé la decision
proferidal||por este Despacho, en el curso de la audiencia inicial - etapa de
excepciofies previas-, en la que se dispuso declarar no probada la excepcion de

, propuesta por la parte demandada EJERCITO NACIONAL.

secuencia, como quiera que se encuentran pendiente por evacuar las
apas previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone
mo fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la AUDIENCIA
el dia JUEVES QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

viene a las partes del litigio, recordandoles que su asistencia a la citada

audiencid|es obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4°
del articlllo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administu]ativo.

Advertir &isi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizaciéjlrh de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados que se
surtan err la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del
articulo 180 del C.P.C.A.

p
l




JEREZ ]

MES, como apoderada del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a

4. Ace;/jﬂar la renuncia del poder manifestada por la doctora ANGELA SUSANA

través d
principal,

Por lo t§
demandag
nderado que represente los intereses de dicha entidad, teniendo en cuenta
o0 del presente asunto ha sido programada audiencia inicial, para el dia

nuevo ap
gue dent

|

escrito presentado personalmente visible a folio 142 del cuaderno
n los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

nto, por Secretaria INFORMESE mediante telegrama a la parte
la de la renuncia del poder arriba sefialada, a fin de que se sirva designar

15 de mdlrzo de 2018, a las 9:00 de la manana.

NOTIFIQ

UESE Y CUMPLASE7
N,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por 5n teﬁﬁﬁ Zﬁﬁ el estado No._ 2. de . fecha

fue notificado el autc anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. .
La Secretaria, %%:—A: Q

Repapracidn Directa N° 3014-00150




Bogota D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No: 2014-00045 i '
Demandante: PLACIDO PENA RODRIGUEZ
pemandado: EPS CONVIDA

Sistemaj;| ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En atenc

n al informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

)
1. ACEPI’AR la renuncia del poder manifestada por el Doctor CRISTIAN CAMILO

LEON RA

del cuade

Proceso.

1IREZ, a través de escrito presentado personalmente visible a folio 103
rno principal, en los términos del articulo 76 del Cddigo General del

D

2. REC
identifica
C.S de I3
poder co

3. NO Al
SANABR]
del cuade
76 del Cq

o con la Cédula de Ciudadania N© 1.015.419.489 y T.P N° 242.374 del
J como apoderado judicial de la parte demandada en los términos del
ferido a folio 109.

TP‘\JOCER personeria juridica al Doctor LUIS ALBERTO SANABRIA MELO

1

EPTAR la renuncia del poder manifestada por el Doctor LUIS ALBERTO
A MELO, a través de escrito presentado personalmente visible a folio 113
%no principal, por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
digo General del Proceso, pues en el escrito presentado no reposa sello

de radicacion de la comunicacion a la parte demandada.

4. REQU
cinco (5
2 de jun
junio de

ERIR a la parte demandante por Ultima vez para que en el término de
dias, se sirva dar cumplimiento a la orden impuesta en providencia del
» de 2017 respecto al trémite impartido a los oficios N© 0937 del 13 de
017 y N° 0938 del 13 de junio de 2017.

} N — ¥

o




Es de adviertir a la entidad demandada, que de conformidad con los articulos 241
y 276 del{[CGP, y por tratarse de pruebas que se encuentran en su poder, debera
colaborar en el recaudo de la prueba antes senalada, so pena de que su
omision 4n tal sentido, pueda ser tenida como indicio en contra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA C PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA

61 _en el estado No._Z | de fecha
QﬁAR 2018 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, %&v O

Por anota,ici




JUZGAL

Bogota D.C

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMII:IISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL pE BOGOTA D.C.

~- SECCION TERCERA -

, veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Medio de [Control: REPARACION DIRECTA
Expedien | No: 2014-00093 -
Demandante: CLAUDIA PATRICIA RIOS USMA Y OTROS
Demandagdo: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA Y
oTROS ||
Sistema: PRAL (LEY 1437 DE 2011).
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, o siguiente:

1.- De la eéxcusa frente a la inasistencia del testigo Alvaro Ignacio Romero.-

Mediante 1
actora, alle
audiencia ¢
aporta los
cuaderno
nueva fech

En consecl
demandad

nemorial de fecha 10 de octubre de 2017, el apoderado de la parte
g6 excusa por la inasistencia del testigo Alvaro Ignacio Romero, a la
e testimonios celebrada el dia 5 de octubre de 2017; para tales efectos,
respectivos soportes documentales visibles a folios 327 a 334 del
rincipal. En el aludido escrito, el profesional del derecho solicité se fijara
a3 para la recepcion del testimonio del ciudadano en comento. ‘

encia, como quiera la documental allegada por el apoderado de la parte
5, resulta suficiente para acreditar la justificacion por la inasistencia de

. del sefior Alvaro Ignacio Romero a la citada diligencia y al ser presentada dentro

del términ
Por lo tant
podido der
fecha para

Por lo tant
nueva fec
testimonio

| establecido, SE ACEPTA la excusa presentada por el aludido testigo.
H, no habra lugar a imponer ninguna de las sanciones, que se hubieran
Fvar, segun lo dispone la norma; y por lo tanto, se procedera a fijar nueva
r'ecepcionar sus declaraciones.

?, al resultar dicha probanza de interés para el asunto, se programara
ja para celebrar la diligencia referida en la que se recepcionara el
decretado. Por lo anterior, el Despacho ORDENA:

-FIJAR comm fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA pUblica para la’recepcién

de testim
VEINTISI

nio del sefior Alvaro Ignacio Romero, el dia MIERCOLES,

TREINTA |DE LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho,

ubicadas e

citacion te
ante la Se
interesada

1’ la Sede Judicial “CAN”, en la Carrera 57 No. 43- 91.

astigos comparezcan a la audiencia, tal como lo establece el

217 del Cédigo General del Proceso. Asimismo se recalca que la

sgréfica s6lo es procedente si asi lo requiere el solicitante de la prueba
cretaria del Despacho, lo cual, en todo caso, no despoja a la parte
de su obligacion de procurar la asistencia de los testigos.

ETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALASONCEY

so, se advierte que es obligacidon de la parte interesada, hacer




2. De las

Juzgado 59 Administrativo de Bogota D.C.
Reparacion directa 2014-00093

2

bruebas allegadas al plenario.-

Para los
de fecha

visible a fﬂ

Conforme
imposibilid
demandadg
referido pr

nes pertinentes, pongase en conocimiento a las partes, el escrito
7 de octubre de 2017, remitido por la Sociedad de Cirugia de Bogota,
io 343 del cuaderno principal.

con lo anterior, como quiera que la entidad requerida manifestd la
bd de rendir el informe solicitado por el apoderado de la parte
— Hospital Universitario San Rafael de Facatativé-; REQUIERASE al
:)fe5|onal del derecho, para que se pronuncie frente a lo indicado por la

Sociedad de Cirugia de Bogota.

3. Del Dic

De conforr

Salud de [g

cuaderno f{

228 del C.(

NOTIFIQU

tamen Pericial.

nidad con el dictamen allegado por la Directora de Aseguramiento en
Secretarl'g de Salud de Cundinamarca, visible a folio 350 a 389 del
rincipal; CORRASE TRASLADO a las partes, como prevé en el articulo
P.

IESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
anotacién en el estado No. de fecha
'ﬁ'ﬂ E‘AP 2018 fue notificado el auto anterior.
Fijado" 3 las 8:00 AM.

La Secretaria, %L

Por




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

®

Bogota D{C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sistemay ORAL (LEY 1437 DE 2011)."

'_M'eqiojd Control:-'. . -REPARACION DIRECTA

Expedie te No: = 2014-00066 - i b
Demandante: © = MANUEL BONILLA VALENZUELAYOTROS .
Demand |do: - " NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - '

ARMADA NACIONAL Y OTROS

Una vez rgvisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

. La apodeflada de la parte actora mediante escrito obrante a folios 253 del Cuaderno

principal, |presenta adicién de la demanda.

En consequencia, como quiera que la adiccién de la demanda asi instaurada reune los
requisitos|formales de ley, y fue presentada dentro del término legal, el Despacho,
DISPONE: ' ‘

a)-. ADMITIR LA REFORMA de la demanda presentada por la parte actora,
mediantejlescrito obrante a 253 a 260 del cuaderno principal.

b)-. NO iFiQUESE por estado la reforma de la demanda, y cérrase traslado de la
misma ju ‘to con sus anexos, las entidades demandadas - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -ARMADA NACIONAL-; SOCIEDAD EMPLEAMOS S.A.; AGENCIA

NACIONAL PARA CONSOL.IDACIC’)N TERRITORIAL (antes Unidad de Consolidacion

Territorial)) y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD

SOCIAL, [en los términos previstos en el articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por an%taﬁ'i&& zﬁnig-el estado No. 2\ de fecha
N .

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretari -




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.@.,

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de ](:orffifdl “ REPARACION DIRECTA
Expediente No: 2014-00243 . ‘
‘Demandante: - ANTHONI FABIAN FIGUEROA SARRIA

‘Demand
Sistema:

2

ESE SIMON BOLIVAR Y OTROS ‘ '
RAL (LEY 1437 DE 2011) L

Visto el infig

orme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo sngwente:

1- RECOVL!OCER personeria juridica al Doctor ELBER ANDRES ESTUPINAN

BAUTISTA
portador d
EL SALVAL

2~ De conf
Calificacion
dispuesto
sefor ANT}
29 de sept
del Valle d

3- Para Ic
dictamen [
del Cauca
dispuesto ¢

4- Tenientdl

Colombia

demandad
orden sefz
notificAndo
electrénico

NOTIFIQU

identlﬁcado con la Cédula de Ciudadania N°© 74.379.727 de Duitama y
la T.P N© 184.248 del C. S. de la J como apoderado de la ESE HOSPITAL
OR DE UBATE, de conformidad con el poder conferido a folio 640.

:

ormidad con la documental allegada al proceso por la Junta Regional de
de Invalidez del Valle del Cauca (fl. 647 a 649 C1), y de acuerdo con lo
=n el articulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de 2015, NOTIFIQUESE al
1ONI FABIAN FIGUEROA SARRIA del dictamen No. 1130664101-5324 del
?mbre de 2017, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
2| Cauca.

)s fines pertinentes, poOngase en conocimiento a las partes, del
ericial emitido por Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle
isible a folios 646 a 649 del Cuaderno principal, de conformidad con lo
articulo 228 del C.G.P.

0 en cuenta la respuesta allegada por la Universidad Nacional de
fl. 652 C.1) y ante la ausencia de pronunciamiento de la entidad
a‘ SALUDCOOQOP EPS en liquidaciéon, el Despacho ordena REITERAR la
ada en el numeral primero de la providencia del 31 de julio de 2017
se a la Agente Especial liguidadora de la entidad demandada al correo
dispuesto para notificaciones judiciales.

SE Y CUMPLASE

FINATCASTANEDA-PARRA
JUEZ

MAGDA




JUZGADO CINCUENTAY NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No._Z. de fecha
n 1 MAR 7ﬂ18 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las’8:00 AM. »
La Secretaria, C = ég }\ Q




REPl'JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA - )

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D

Medio d | Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00283

Deman ' nte: ARCADIO RESTREPO ARCE Y OTROS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
CONSOLIDACION TERRITORIAL

Sistema; ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el ip

1. OBE

forme secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

EZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal

Administiiativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién B, en proveido

del 31 de
Despachyg
en la que
contradig

En conse

julio de 2017, por medio del cual revocé la decisién proferida por este
en el curso de la audiencia inicial — etapa de excepciones previas-,
e dispuso declarar no probada la excepcion de falta de integracion del
orio, propuesta por la parte demandada.

—~—— T,

‘uencia se ORDENA:

PRIMERD VINCULAR como extremo pasivo de la relacién, a la EMPRESA DE
SERVIC ps TEMPORALES EMPLEAMOS S.A y la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA
en la parge

SEGUND

- POLICIA NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas

|
e motiva de la presente providencia.

: NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y

corrase tpaslado de l[a misma junto con sus anexos, al Representante Legal de
la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES EMPLEAMOS S.A o quien haga

sus veced|

ello de conformidad con en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFfQUESE personalmente Ia‘presente admisién de demanda y

corrase t|
197 al 2C

CUARTO:
corrase t
NACIONAL
197 al 2@

hslado de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL

— EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos
1 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE personalmente la presente admisiéon de demanda y

raslado de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA

— POLICIA NACIONAL. Ello en Ia forma establecida en los articulos
1 del C.P.A.C.A.




QUINTO;
término ¢
allegue

-REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que en el
e cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,

nertificacion de existencia y representacion de la EMPRESA DE

SERVICIOS TEMPORALES EMPLEAMOS S.A. Lo anterior para continuar con el

tramite pi

NOTIFIQ

ocesal correspondiente a la notificacion.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVQ DE BOGOTA D. C. -
SECCION TERCERA >
Por anotacion en el estado No: \ de
fecha ﬂ% ﬁAH' %ﬂ?j fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M,
La Secretaria, S S

—




Bogota D

REFERE
Expedie
Demang
Demang

Sistema

ICIA:
1te:
antes:
ado:

REPUBLICA DE COLOMBIA

A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA

No. 2014-00039

ANEIDA BARON MALDONADO Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO -INPEC-

Y

ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez

PRIMER
mediantg
desistir d
DARIO O
tramites
ciudadan
consecus

|

1

evisado el expediente el Despacho

DISPONE

D: En atencidén a lo sefialado por el apoderado de la parte actora,

memorial de fecha 16 de febrero de 2018, a través del cual manifesto

e la prueba testimonial de los sefiores JAIRO ESPEJO RIVERA y JOSUE
RIJUELA, ante la imposibilidad de su comparecencia dado los multiples

administrativos que se requieren-para su traslado, al tratarse de

s privados de su libertad, este Despacho accedera a tal peticion y en

1cia, tendrd por DESISTIDA la prueba testimonial en mencién.

SEGUNJ@: Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017, se ordend librar

oficio cor
de Salud

destino al Hospital Simdn Bolivar, hoy Subred Integrada de Servicios

Norte E.S.E., a fin de que dicha entidad rinda el dictamen decretado en

el presen
a partird
y toda
expedien

TERCER]

audiencig

efectuaragl

a cabo, |4

D

=

ez que

asunto, para lo cual se le otorg6 el término de diez (10) dias contados

la radicacién del referido oficio ante sus dependencias. Por lo anterior,
dicho término no ha transcurrido, se ordena mantener el
e en Secretaria hasta tanto transcurra el término otorgado.

§

: Teniendo en cuenta, que las ordenes que se debian impartir en la
de pruebas programada para el dia martes 20 de febrero de 2018 se
a través del presente proveido, advierte el Despacho que no se llevara
audiencia en mencion.

CUARTO
Inés Abri
requiere
cinco (5
Penitenci

dispuestg

NOTIFI(

i

i
su renung

Previo aceptar la renuncia de poder, manifestada por la abogada Sara
Carvajal, quien figura como apoderada de la entidad demandada, se
la referida profesional, a fin de que se sirva aportar en el término de
dias, copia de la comunicacion enviada al Instituto Nacional

rio y Carcelario ~-INPEC-, por medio de la cual le pone en conocimiento
ia en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE

ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

Por arotacién en el e,sfrgdﬁ Zm% 24

fecha

TERCERA

fue

notificado el auto anterior. Fijado a Ias%OO AM.

La Secretaria, ﬁ

———




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (“28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Bogota [
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
Expedignte: No. 2014-00092

Demandante:
Demandado:

Sistema:

WILLIAM SALVADOR BERNAL SANTANA Y OTROS
NACION -
'EJERCITO NACIONAL

ORAL LEY 1437 DE 2011

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Visto el
siguientg

1. Para |l
respuests
2017 de
principal

informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, Io

os fines pertinentes, pongase en conocimiento a las partes, la
emitida por el Hospital Regional de Duitama, en el Oficio- No. 351-
7 de septiembre de 2017, visible a folios 288 a 306 del cuaderno

2. Para lps fines pertinentes, péngase en conocimiento a la parte actora,

la respueg
del 28 de

sta emitida por el Batallon de Alta Montafia No.8, en el Oficio No. 5076
agosto de 2017, visible a folios 309 a 312 del cuaderno principal.

3. Una vigz revisado el expediente, el Despacho encuentra que mediante auto

proferidg
requirié

en audiencia inicial de fecha 29 de agosto de 2017, esta Sede Judicial

al apoderado de la parte actora para que informara las gestiones

pertinentes frente al recaudo de la prueba para determinar la pérdida de

capacida;‘

laboral, esto es, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y la

Juna Még |co Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, probanzas

gue fuerg

decretadas en audiencia inicial.

En conseggcuencia, a fin de continuar con el tramite del proceso, y teniendo en

cuenta

probator '
nte, este Despacho apelando a los principios de eficacia, economia y
dispondra desistir del recaudo de la probanza en comento, y continuar.

demand
celeridad
con la
confor.

le no se encuentra pendiente por recaudar ningin otro elemento

diferente a la prueba para determinar la capacidad laboral del

tapa procesal siguiente. Advirtiendo en todo caso que de
dad con el articulo 241 del Cédigo General del Proceso, la

conducti omisiva o negligente en que incurrio la parte demandada en el

recaudoI

de la prueba requerida, sera tenida como indicio en su contra.

Finalmerfe se advierte que en firme .la presente decisidén, por Secretaria se

ingresar

el proceso al Despacho para continuar con la etapa procesal

~ correspofdiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUEZ

MAGDA CTTINA CASTANEDA PARRA




Juzgado 59 Adi
L
REPAracién

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacidpn en . el. estacdo No._¢ de fecha
’ 1. MAR 2(.“8 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. - : :
La Secretarﬁ%'\\ (‘

N

~ i

filini

ative de Bogotd

0. 20i4-00092




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICT 2L DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFEREN‘CIA: REPARACION DIRECTA

Expedie *llte: No. 2014-00116 .

Demand?nte: GUSTAVO ADOLFO RIOS MONTEALEGRE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Sistema ORAL LEY 1437 DE 2011

Visto el |linforme secretarial gue antecede, este Despacho DISPONE, Io

siguiente

En cumpljmiento de lo dispuesto en el auto de pruebas dictado en el curso de la

audiencid| Inicial dentro ‘del presente asunto, para recaudar el material

probatoriL alli decretado, se requiri6 a la Junta Regional de Calificacién de

Invalidez Fel Huila para que rindiera dictamen sobre la pérdida de la capacidad

laboral d¢l sefior Gustavo Adolfo Rios Montealegre

Asi, antellla ausencia de respuesta por parte de la entidad requerida, mediante

auto de fﬁcha 29 de agosto de 2017, esta Sede Judicial requirid al apoderado de

la parte actora para que informara sobre las gestiones adelantadas frente al

recaudo de la prueba para determinar la pérdida de capacidad laboral del actor,
esto es, |a relativa a la valoracién por parte de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Huila. No obstante, revisado el expediente de la referencia,
advierte gsta Sede Judicial que la documental solicitada no fue aportada por la
Entidad rgquerida, pese a haber sido requerida en varias oportunidades por este

Despachq
tal y con
cuaderng

En conse
cuenta d
probatori
demandd
celeridad
con la etq

En conss
investido
correspo
de Repre
del Huil;
impartidg
en el trar

|

y pese al tramite que ha impartido el apoderado de la parte actora,
o da cuenta la constancia de recibido visible a folios 165 y 169 del
principal.

‘uencia, a fin de continuar con el tramite del proceso, y teniendo en
le no se encuentra pendiente por recaudar ningun otro elemento
diferente a la prueba para determinar la capacidad laboral del
1te, este Despacho apelando a los principios de eficacia, economia y
dispondra desistir del recaudo de la probanza en comento, y continuar
pa procesal siguiente. '

cuencia, y en virtud de las facultades correccionales de que esta
el juez, procedera este Despacho a imponer la sancién pecuniaria que
1lda~f-rente al actuar omisivo del funcionario que ha fungido en calidad
sentante Legal de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
!], entidad que sin justa causa ha incumplido las érdenes que se han
por parte de esta Sede Judicial, y que ha ocasionado que la demora
nite gue se debe adelantar en el proceso que ahora nos ocupa.

Por lo an

y COMo g

del Proce

terior, procédase a dar tramite a dicho asunto mediante incidente, tal
dispone el pardgrafo del numeral 7° del articulo 44 del Codigo General

§O.

|




Finalmen

ingresara

correspo

NOTIFfﬁQ UESE Y CUMPLASE

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacién directa No. 2014-00116

|

|

te, se advierte que en firme la presehte decisidon, por Secretaria se
el proceso al Despacho para continuar con la etapa procesal

ndiente.

MAGDA C RRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. 2 ! de fecha
J % MAR 7”78 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, %\\éﬁ\ Q




Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2017)

‘Medio d control o jREPARACION DIRECTA
Expedie ‘te: - 'N0.2014-00127 . ' '
Accionante: .- =~ ’ »EDNA MARITZA GONZALEZ VELANDIA
Accionadlo: . 'NACION- DIRECCION EJECUTIVADE = -~
R | R ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIALS.Y
OTRO . 5 ;
Sistemay ORAL (LEY 1437 DE‘ 2011)

Visto el i
viabilidag

m\forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la

de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en

tiempo ppr el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible

a folios 4
29 de sep

Por lo qug

" El inciso p
Contencig

2

En concdfidancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente '

)8 a 429 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha

tiembre de 2017.
el Despacho,
CONSIDERA

rimero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
los Jueces...”

respecto [al trémite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

“A

v .
t. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera

instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. [l recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2.

i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la

pré
de

(..}

ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si de

iretan segun lo previsto en este Cédigo.

”

Luego, cpn base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacion

que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y

que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo

247 del

CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el Tribunal

AdministLatIVO de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFEREI*CIA: REPARACION DIRECTA

Expedie 1‘te: No. 2014-00141

Demand?nte: JAVIER COPETE BONILLA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Sistema ORAL LEY 1437 DE 2011

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, |0 siguiente:

De confofmidad con lo dispuesto en el auto de pruebas dictado en el curso de Ia

Audiencig Inicial dentro del presente asunto, se decretd el testimonio del sefior

HEINER || RODRIGUEZ CHAVERRRA, medio de convicciéon solicitado por el

apoderadp judicial de la parte demandada. No obstante, revisado el expediente de

la refere
audienci
dificultad
quiera q
fecha 29
Administ
efectos,

septiem

No obsta
desde el
demandagla
tramite pe

En conse
que no

diferente
de Quibd

q

cia, advierte esta Sede Judicial que el referido testigo no asistié a la
de pruebas celebrada para el dia 7 de abril de 2016, en virtud de las
s que se presentaron para su traslado a esta Sede Judicial; ello, como
B aquel reside en el municipio de Pizarro (Choco) por lo que, en auto de

e agosto de 2016, se ordend librar comisidén con destino a los Juzgados
thOS de Quibdd, para recepcionar la mencionada declaracion. Para tales
(le procedid a la elaboracién del despacho comisorio No. 0029 del 6 de
re de 2016.

'Le revisado el expediente de la referencia, advierte esta Sede Judicial que
nes de septiembre de 2016 el apoderado solicitante de la prueba (parte .
a), no ha procedido al retiro de los respectivos exhortos, ni ha impartido el
IHinente al despacho comisorio.

encia, a fin de continuar con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta
encuentra pendiente por recaudar ningun otro elemento probatorio

? la prueba comisionada a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito

u

"

y celerid
con la et

| Choco, este Despacho apelando a los principios de eficacia, economia
d, dispondra desistir del recaudo de la probanza en comento, y continuar
a procesal siguiente. Advirtiendo en todo caso que de conformidad

con el a t:culo 241 del Codlgo General del Proceso, la conducta omisiva o

neglige
requerid

Finalment
ingresara
correspor

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

e en que incurrio la parte demandada en el recaudo de la prueba
3, sera tenida como indicio en su contra.

e, se advierte que en firme la presente decisién, por Secretaria se
el proceso al Despacho para continuar con la etapa procesal
diente.




vo de Bogotd
2014-00141

Juzgado 59 Admir

_ 1 MAR 201G

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anot~~ipn, en el ..estado No. .\ de fecha
L ?%"\p T’h fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. : ,
La Secretaria, r;‘;’“—&:v;j\\ Q‘

%

=

C:f/N
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Medio
Expedi
Deman
Dema

Sistempq

REPUBLICA DE COLOMBIA

wh THPe

.2‘ ’c"‘““; ’:ilc"";
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
i REPARACION DIRECTA

No. 2014-00212

LIDIA EULALIA PRIETO PASCAGAZA Y OTROS
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

e Control
cnte

|

Za ntes
dado

Visto el
siguientsg

PRIMER
represenj
pertenez
escritos

toda vez
sefialado
absuelta
Salud Sy
destino

sirva ren
de ios inj

Adviértas
dentro d
explicita)
mensual
normativ

SEGUNL
término
impartid
destino 3
Salud Su
no se adg
parte de

informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo

¢

0O: El articulo 195 del Codigo General del Proceso, establece que los
tantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
ran o el régimen juridico al que estén sometidas, podran rendir informes
najo juramento, sobre los hechos debatidos que a ellos conciernan; y
que el apoderado de la llamada en garantia, radicé dentro del término
en la audiencia inicial, sobre cerrado con las preguntas que deben ser
por el Representante Legal de la Subred Integrada de Servicios de
E.S.E. En virtud de lo anterior, por Secretaria librese oficio con
ireferido funcionario, a fin de que en el término de veinte (20) dias, se
Hir informe escrito bajo juramento, en el que absuelva todos y cada uno
crrogantes, que se plantearon por el apoderado de Mapfre Seguros.
e en el oficio gue se libre para tal efecto!, que si el informe no se remite
la oportunidad sefialada, sin motivo justificado o no se rinde en forma
se impondrd una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos

's legales vigentes, de acuerdo con lo sefialado en la aludida disposicion
B,

0: Requerir al apoderado de la 'parte actora, para que en el
le cinco (5) dias, se sirva acreditar ante este Estrado Judicial, el tréamite
a los oficios Nos. 0016 y 0017 de fecha 19 de enero de 2018, con
la Secretaria Distrital de Salud y a ia Subred Integrada de Servicios de
E.S.E; respectivamente. Lo anterior, teniendo en cuenta que a la fecha
reditado dicho tramite, asi como tampoco obra respuesta alguna por
as referidas entidades. :

1 E| oficio debera ir acompafiado por el sobre que obra a folio 271 del cuaderno principal. No sin antes dejar

constancia ¢

il

m el expediente del cuestionario aportado por el apoderado de Mapfre Seguros.
|




TERCERD: Por dltimo, destaca el Despacho que la audiencia de pruebas
programigda al interior del plenario, se llevard a cabo el dia JUEVES CINCO (5)
DE JULIQ) DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA[|(10:30 A.M.), tal vy como se dispuso en el curso de la audiencia de
pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA CRIYTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA

Por anortacién en e! ‘estado No.wZ._L__ de fecha ‘

R MAR ]8 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, — i

P e SR~ =
201_4—00212




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.{I., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio dcj Control: ~ REPETICION

‘Expediente No: 2014-00264

Demandante: AGAMA S.A. ESP

Demandado: - - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
o ' o BOGOTA
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

.~ Mediant
a la solicit
tendiente
2017, lo s

"En c(
escrit
docun
referiq
actua
de 2(
COLO

Conforme
cumplimie

e auto de fecha 5 de octubre de 2017, esta Sede Judicial dispuso frente
Jd elevada por la Sociedad SCHNEIDER ELECTRIC DE COLOMBIA S.A.S.,
%l recaudo de la prueba solicitada en oficio No. 00773 del 9 de agosto de
gwente

‘nsecuencia, atendiendo a que la solicitud elevada por la referida sociedad en el
en mencion, a fin de que se le otorgue un término adicional para remitir la
vental solicitada en el citado oficio resulta procedente, se dispone conceder a la
)‘a firma comercial, el término de diez (10) dias, para que remita a las prensiones
riones, lo solicitado por el Despacho mediante Oficio No. 0773 del 9 de agosto
17. Por Secretaria librese oficio a la Sociedad SCHNEIDER ELECTRIC DE
MBIA S.A.S.”

con lo anterior, por conducto de la Secretaria de este Despacho, dese
ito al numeral 4° del auto de fecha 5 de octubre de 2017, para que en

el términogperentorlo de DIEZ (10) DIAS, contados a partir al recibido del aludido

requerimi
esta Sede

Para lo anf
cual deber
de los CIN
ante la de[

Se advierte

nto, la sociedad SCHNEIDER ELECTRIC DE COLOMBIA S.A.S. allegue a
Judicial la documental solicitada.

(Lrior la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente, el
3 ser tramitado por el apoderado judicial solicitante de la prueba, dentro
co (5) DIAS siguientes a la ejecutoria del presente auto, y acreditara
endencia correspondiente su tramitacion.

" que una vez vencido el término anteriormente sefialado, por Secretaria

se ingresgra el proceso al Despacho PARA CONTINUAR CON LA ETAPA

PROCESA

| CORRESPONDIENTE; sin perjuicio de las consecuencias legales

y sancion

atorias que deban imponerse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANEDA PARRA




JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D C-SECCION TERCERA
Po anota,gckor{ 8 estado No. ‘2/\ de fecha
’ R fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, _ ?—‘“&




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd [.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expedi énte No. 2016-00073

Demandantes : ALVARO PATINO HERNANDEZ

Dema:IEado. : NACION - RAMA - JUDICIAL - DIRECCION
- EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Sistempa : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atendjon al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

1.- Pari los fines pertinentes, pongase en conocimiento a las partes, la
:

respues
No. HB(
principa

a emitida por la Secretaria General del Consejo de Estado, en el Oficio
5385 del 18 de octubre de 2017, visible a folio 437 del cuaderno
y anexo -de pruebas. :

2.- Parfl los fines pertinentes, péngase en conocimiento de la parte

actora,

el Oficio No. 006501 del 03 de noviembre de 2017 remitido por la

Goberngcion del Caquetd, visible a folios 445 a 460 del cuaderno principal.

3.- ParF

actora,
Judicial

con radin

respecti

Conform

actora, p

tramites

de Floref

restable
Alvaro F
Transpo

los fines pertinentes, pongase en conocimiento de la parte
a respuesta emitida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
:‘e Florencia — Caquetd, en la que se pone a disposicion el expediente
acion No. 18001-33-33-002-2013-00150-00, para la expedicién de las
as copias.

Te a lo anterior REQUIERASE por unica vez al apodgrado de la parte
ara que en el término perentorio de QUINCE (15) DIAS, adelante los
pertinentes ante Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
cia - Caqueta, con el fin de expedir las copias del proceso de nulidad y
1|imiento del derecho No. 18001-33-33-002-2013-00150-00 de
atifio Hernandez, en contra del Instituto Departamental de Transito y
te del Caqueta en Liquidacion.

Asimismo se pone de presente que de conformidad con el articulo 241 del Cédigo

General

prueba ¢;|‘ue aqui se decreta, serd tenida como indicio en contra. -

Se advi
Secreta
procesa

del proceso, la conducta omisiva o negligente de las partes, sqﬁre la

Y

erte que una vez vencido el término anteriormente sefialado, por
a se ingresara el proceso al Despacho para continuar con la etapa
correspondiente; sin perjuicio de las consecuencias legales y

sancionatorias que deban imponerse.




Juzgada 59 Administrativo de Bogotd
Reparacion Directa 2016-00073

4. Finalmgente, advierte el Despacho que la audiencia de pruebas programada para

|

el dia 22||de marzo de 2018, no se llevara a cabo, en atencién a que las 6rdenes
que se dgbian impartir en la misma, ya se efectuaron a través de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Por anotacion

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

en d
% 1 MAR 201 fue notificado el auto anterior. Fijado

DE BOGOTA -SECCION TERCERA
el estado No. £\ de fecha

a las 8:00 A.M.

La Secretaria,
o

e SN

—_)



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota 0O\

REFEREemII
Expedi

Demandantes:
Demandado:

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

CIA: REPARACION DIRECTA
te: 2016-00139

C')SCAR’FERNANDO AGUDELO CORREDOR Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Una veZz
involunte
fij6 fech
referencig,
cuando |

En conseg
aclarand@|

verificado el expediente, encuentra el Despacho que por error

o, en la providencia del 5 de febrero.de 2018, a través de la cual se’

y hora para llevar a cabo la audiencia inicial en el asunto de la
se indico que la misma se llevaria a cabo el dia 16 de junio de 2018,
correcto era sefialar el dia 16 DE JULIO DEL PRESENTE ANO.

uencia, procede esta Sede Judicial, a CORREGIR el mencionado auto,
que la fecha en la gue se llevara a cabo la aludida audiencia inicial,

fa LUNES, DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO

sera el ¢
(2018), U\ LA LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 am).

PrevéngaTeIes asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
I

impedira

a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estrados|gue se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el

numeral 2

NOTIFIQ

° del articulo 180 del C.P.C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
- BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

estado No. de fecha
fue notificado el auto anterior.

N

Por anot\acanZ(ﬁré el

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretarla(%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd| D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medib de Control : REPARACION DIRECTA

Expepliente No. 2017-00146
Demgindantes : MILCIADES VELANDIA HENDE Y OTROS
Dem@ndado : NACION - DIRECCION  EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
gisﬁgrma : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Examifiados el contenido y los anexos de la demanda instaurada en el proceso de

la refefencia, pasard el Despacho a decidir sobre la procedencia de su admision, en
los sigjlientes términos:

I. ANTECEDENTES:

-. A tfavés de apoderada judicial, los sefiores MILCIADES VELANDIA HENDE,
MARTHIA RIANO GOMEZ; YORELY VELANDIA RIANO, KENNETH VELANDIA RIANO y
VIANNY VELANDIA RIANOQ, instauraron demanda en ejercicio del medio de control
de reflaracién directa, en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, a fin de que se declare la
resporjsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad, por el presunto error
judiciafl en el que incurrié el Juez 54 Civil Municipal de Bogota, al interior del proceso

ejecut

o hipotecario radicado No. 2003-1780; situacion que le causd un detrimento

patrimpnial a los demandantes, que pretenden les sea reconocido.

-. Medliante proveido de fecha 11 de septiembre de 2017, esta Sede Judicial,

inadm };ié la demanda de la referencia y le concedio a la parte actora, el término de
diez (1] 0) dias, a fin de que indicara con claridad la fecha cierta de la causacion del
datio.

-. El 26 de septiembre de 2017, la parte demandante subsané la demanda en
debiddiforma e indicd que el término de caducidad debe contabilizarse a partir de
la fechl en que los demandantes tuvieron conocimiento del dafio; asi, afirmoé que

2670

elconi

|

cimiento del mismo, se materializd con la expediciéon de la Sentencia STC
el 12 de marzo de 2015, mediante la cual la Corte Suprema de Justicia

detern)ind que en el proceso ejecutivo hipotecario era menester agotar el requisito
de prqcedibilidad de reestructuracion del crédito, como obligacion previa para
promojer un cobro compulsivo, por lo que a su juicio desde ese momento se tuvo
conocijniento del error judicial.




Reparacion Directa N° 2017-00146
Demandantes: Milciades Velandis Hende y otros

II-CONSIDERACIONES

Sea lq| primero sefialar que el articulo 140 del CPACA, establece que "(...) e/
Estadq| responderd, entre otras, cuando la causa del dano sea un hecho, una
om/‘sﬁh, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de

un innjiueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable
a unalentidad piblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruﬂcién de la.misma.” (...)

Ahoralsobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
el literl 1) del articulo 164 del CPACA, advierte:

)

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
diafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
m
d

Aﬂ ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

ismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad !
8 haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)” !

A su tilrno el articulo 169 del CPACA, sehala: |

"Aiticulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordienara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. (Cuando hubiere operado la caducidad.

(.

Por lo|tanto, si se presenta alguno de los supuestos que consagra la norma, el
interegado cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrelicia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocifihiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
" de repfiracién directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho plazo fijado
por laley, éste perderd la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer |
efectivip su derecho, y se procedera conforme lo ordena el articulo 169 del CPACA, |
esto ed, al rechazo de plano de la demanda.

T, 7 —

III. Dl Caso en concreto

En prifnera medida, advierte el Despacho-que la parte actora pretende que se
declardl la responsabilidad de la Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicid] - Rama Judicial, por los perjuicios ocasionados a los sefiores MILCIADES
VELANIDIA HENDE, MARTHA RIANG GéMEZ, YORELY VELANDIA RIANO, KENNETH
VELANDIA RIANO y VIANNY VELANDIA RIANO, derivados del presunto error . ‘
judiciall en que incurrié el Juez 54 Civil Municipal de Bogota, en el proceso |
ejecutfyo hipotecario radicado No. 2003-1780, en el que no se exigié como ]
requis %o de procedibilidad para incoar la accién ejecutiva hipotecaria, la prueba | ‘
de la geestructuracion del saldo insoluto de capital que presentaba el crédito
hipotefiario; error que argumenta condujo a la pérdida del inmueble ubicado en

la Carfiera 5 No. 48 H 03 Sur, Lote 17, Manzana 2, Apto 301, en la ciudad de

Bogote( al haber sido rematado y adjudicado a un tercero.




&

De acllerdo con lo anterior, y atendiendo a lo sefialado en el literal i) del articulo

164 dg
de cor

desde
la pro

y orde

2003

presuj
agotaq
insoluj

Lo ant

condo
ano 1¢

De oty

parte
que el

STC 2§

CPACA, considera esta Sede Judicial, que el término de caducidad del medio
trol de reparacion directa en el asunto de la referencia debera contabilizarse
o| momento en el que se configurd el presunto error judicial, esto es, desde
idencia que libré mandamiento de pago en contra de los aqui demandantes
N6 el embargo del bien inmueble hipotecado, el dia 19 de diciembre de
pues para ese momento los aqui demandantes tuvieron conocimiento del
to error judicial, como quiera que se libré mandamiento de pago, sin haberse
o el requisito de procedibilidad que demostrara la reestructuracion del saldo
o de capital que presentaba el crédito hipotecario.

erior, teniendo en cuenta que la obligacion de los acreedores financieros de
nar los intereses de mora y reestructurar el crédito, fue establecida desde el
09, con la expedicion de la Ley 546 del mismo afo.

» lado, no son de recibo los argumentos plasmados por la apoderada de la
ictora en su escrito de demanda y de subsanacion, en el sentido de sefialar
conocimiento del dafio se concretd a partir de la expedicién de la sentencia
70 del 12 de marzo de 2015, proferida por la Corte Suprema de Justicia;

decisin judicial en la que se indicé que la reestructuracion del saldo insoluto del

capita
1999,

hipote

promg

inter
pasar
profer

Auna
actordg

que presentaba el crédito objeto de ejecucion a fecha 31 de diciembre de
era requisito de procedibilidad p.ara interponer acciones ejecutivas
carias, por cuanto dicho fallo fue proferido en razdn de una accidon de tutela
sida por un demandante diferente al que presenta el medio de control

artes y no resultaba aplicable al proceso de la referencia; esto sin
hor alto el hecho de que desde el afio 2012, la referida Corporacion, ha
do sendos pronunciamientos sobre el mismo tema.

que ;#as ocupa, de manera que los efectos de dicha sentencia son

5 a lo anterior, una vez revisado el expediente se encuentra que la parte
pudo ventilar la omision descrita en el proceso ejecutivo, toda vez que tal

y comfp se advirtio de manera precedente, la Ley que obligaba a los acreedores

finang
la de
ya re
caduc
dema

eros a restructurar el crédito, se expidid en el aflo 1999, fecha anterior a
b providencia que libré mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
erido: de manera que no es posible pretender que se contabilice la
dad a partir de un fallo de tutela que no fue promovido por los aqui
idantes, y que difiere ademas en la actuacién desplegada en el proceso

ejecutivo hipotecario.

Asi, e
dema
mand
MART,|
la Can

del prip

de 2(
dos (4

el preg

Es as
fenec

término de dos afios con los que contaba la parte actora para presentar la
ida, debe ser contabilizado a partir del dia siguiente habil en que se libré
hmiento de pago en contra de los sefiores MILCIADES VELANDIA HENDE,
A RIANO GOMEZ v se decreté el embargo det bien inmueble ubicado en la
Hera 5 No. 48 H 03 Sur, Lote 17, Manzana 2, Apto 301, de Bogota, al interior
ceso ejecutivo hipotecario No. 2003 - 1780, esto es, desde el 11 de enero
04, pues desde dicha fecha los demandantes, contaban con el término de

afios para acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa para alegar
unto error judicial, sobre el que ahora se debate.

?|

i
|

Reparacién Directa N° 2017—60146
Demandantes: Milciades Velandia Hende ylotros

|

como el plazo maximo para instaurar el medio de control que nos ocupa, :
4 el dia 11 de enero de 2006 y toda vez que la demanda de la referencia |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotdl|D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
' Medify de Control : REPARACION DIRECTA
Expefliente - No. 2017-00153
Dem ﬂndantes ' : NELL‘{ PERDOMO OSORK_Q Y OTRO
Demandado : NACION - DIRECCION EJECUTIVA  DE
, ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
Sistena : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

los sig

-, A trg
ELIECH
repara

ados el contenido y los anexos de la demanda instaurada en el proceso de

Exami
la refefiencia, pasara el Despacho a decidir sobre la procedencia de su admisién, en

ientes términos: .
I. ANTECEDENTES:

vés de apoderada judicial, los sefiores NELLY PERDOMO OSORIO y PABLO
R MESA OCHOA, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de

lién directa, en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, ‘a fin de que se declare la

responk
judicia

procesp
into patrimonial a los demandantes, que pretenden les sea reconocido.

detrim

abilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad, por el presunto error
en el que incurrié el Juez 13 Civil del Circuito de Bogota, al interior del
ejecutivo hipotecario radicado No. 2001-664; situacion que le causé un

- Mejrtante proveido de fecha 11 de septiembre de 2017, esta Sede Judicial,
inadmil

6 la demanda de la referencia y le concedid a la parte actora, el término de

diez (1|p) dias, a fin de que indicara con claridad la fecha cierta de la causacion del

dafio.

-. El 26 de septiembre de 2017, la parte demandante subsan¢ .la demanda en

debida

forma e indicé que el término de caducidad debe contabilizarse a partir de

la fechli en que los demandantes tuvieron conocimiento del dafio; asi, afirmd que

el cong
2670 (¢
determ

cimiento del mismo, se materializd con la expedicién de la Sentencia STC
el 12 de marzo de 2015, mediante la cual la Corte Suprema de Justicia
nd que en el proceso ejecutivo hipotecario era menester agotar el requisito

de prqgedibilidad de reestructuracion del crédito, como obligacién previa para

er un cobro compulsivo, por lo gue a su juicio desde ese momento se tuvo

conocifniento del error judicial.

Sea lo
Estadd

II-CONSIDERACIONES

primero sefialar que el articulo 140 del CPACA, establece que "(...) e/
responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una
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Reparacion Directa N 2017-00153
Demandante: Nefly Perdomo QOsorio

. S . , i
la proyjdencia que libré mandamiento de pago en contra de los aqui demandantes

y ordefid el embargo del bien inmueble hipotecado, el dia 27 de agosto de 2001, |
pues piara ese momento los aqui demandantes tuvieron conocimiento del presunto '
error jyidicial, como quiera que se libré mandamiento de pago, sin haberse agotado |
el regylisito de procedibilidad que demostrara la reestructuracién del saldo insoluto
de capjtal que presentaba el crédito hipotecario.

Lo antgrior, teniendo en cuenta que la obligacion de los acreedores financieros de
condoﬁar los intereses de mora y reestructurar el crédito, fue establecida desde el
afo 19499, con la expedicidn de la Ley 546 del mismo afo.

5

De otrpy lado, no son de recibo los argumentos plasmados por la apoderada de la
parte Jctora en su escrito de demanda y de subsanacién, en el sentido de sefalar
que elfconocimiento del dafio se concretd a partir de la expedicidn de la sentencia
STC 2470 del 12 de marzo de 2015, proferida por la Corte Suprema de Justicia;
decisidin judicial en la que se indicd que la reestructuracién del saldo insoluto del
capitallique presentaba el crédito objeto de ejecucion a fecha 31 de diciembre de
1999, lllera requisito de procedibilidad para interponer acciones ejecutivas
hipotefiarias, por cuanto dicho fallo fue proferido en razdn de una accion de tutela
promojida por un demandante diferente al que presenta el medio de control
que n[ s ocupa, de manera que los efectos de dicha sentencia son

interplartes y no resultaba aplicable al proceso de la referencia; esto sin

pasar [por alto el hecho de que desde el afio 2012, la referida Corporacion, ha

proferifio sendos pronunciamientos sobre el mismo tema. ‘

Aunadjp a lo anterior, una vez revisado el expediente se encuentra que la parte
actoralpudo ventilar la omision descrita en el proceso ejecutivo, toda vez que tal
y comf) se advirtié de manera precedente, la Ley que obligaba a los acreedores
financigros a restructurar el crédito, se expidié en el aflo 1999, fecha anterior a
la de lg| providencia que libré mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
va refgrido; de manera gue no es posible pretender gque se contabilice la
caduciflad a partir de un fallo de tutela que no fue promovido por los aqui
demarjdantes, y que difiere ademas en la actuacion desplegada en el proceso
ejecut|yo hipotecario. -

demarjda, debe ser contabilizado a partir del dia siguiente en que se libro
manddmiento de pago en contra de los sefiores NELLY PERDOMO OSORIO vy
PABLG FLIECER MESA OCHOA vy se decreté el embargo del bien inmueble ubicado
en la {lalle 102 No. 12 A - 68 E, de Bogotd, al interior del proceso ejecutivo
hipoteffario No. 2001 - 664, esto es, desde el 28 de agosto de 2001, pues desde
dicha jecha los demandantes, contaban con el término de dos (2) afnos para
acudir g la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para alegar el presunto error
judicial, sobre el que ahora se debate. :

Asi, eljpjérmino de dos afios con los que contaba la parte actora para presentar la

Es asi,|como el plazo maximo para instaurar el medio de control que nos ocupa,
fenecig|el dia 28 de agosto de 2003 y toda vez que la demanda de la referencia
fue intgrpuesta el dia 9 de junio de 2017, se tiene que sobre la misma, operé
el fenéﬂmeno juridico de la caducidad.

Asi las|lcosas, y en atencidon a que se dejd transcurrir el término perentorio de los
dos (2fj afios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota OJC., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2017-00255 ‘ )
'‘Demandante: MARLON ESNEIDER VALENCIA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -

Sistema; ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vezjrevisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediapte escrito del 26 de septiembre de 2017, los sefiores MARLON ESNEIDER
VALENCIA HERNANDEZ, NUVIA CONSUELO HERNANDEZ EDUARDO
VALENCIA, YUREY ALEJANDRA VALENCIA HERNANDEZ y BLANCA FLOR
HERNANDEZ MORENO, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparadjon directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial
de dichg| entidad por los perjuicios causados al primero de los demandantes,
derivaddps de las lesiones fisicas y la consecuente pérdida de capacidad laboral, que
se indicg padeC|o en prestacion del servicio militar obligatorio.

2. La defpanda asi instaurada reune los requ|S|tos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE: | ‘

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARAZION DIRECTA, por parte del sefior MARLON ESNEIDER VALENCIA
HERNA IDEZ y otros ciudadanos contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisiéon de demanda y cérrase
trasladojde la misma junto con sus anexos, al Director y/o Representante Legal
de la PQLICIA NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201
del C.P.ALC.A.

c) Notififjuese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacionalj|{de Defensa Juridica del Estado.

d) Corrgse traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Minister{o Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realigard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimignto del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificagion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA).

e) Sefia ese por concepto de gastos procesales y de notificacion, la suma de VEINTE

- MIL PESOS ($20.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en
la cuent del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccion




Seccional|de la Rama Judicial ~Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

dentro de | los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providen ra Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte ¢ entro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se cara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de

|
declarar [a terminacién del proceso por desistimiento técito de la demanda.

CASTANEDA, portadora de la T.P No. 233.352 del C.S. de la J., como apoderada de
la parte gemandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 16
del cuadgrno principal. :

e) Se reLconoce personeria adjetiva a la doctora HADA ESMERALDA GRACIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
z( JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

estado No. ‘2—‘ de fecha

§ dﬂz ZDYR fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ’
La Secretaria,féi\\\\\%—- K

T ——

armta
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
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)ANTE CAJA COLOMBIANA DE - SUBSIDIO FAMILIAR
SIDIO-

)ADO NACION —MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
A Oral (Ley 1437 de 2011)

Examing
pronunc
de la ref
nos ocupa

1. La C

demandg

existenc

PROTECE

medican
Salud Si

2. Argum

servicios
que pos

PROTECE

concept
reconoc
incluidos

3. El pr¢
Circuito
2016 (fl
presentg

4. Surt
inconfor,
Circuito
compets
Superio

n

Jt

Jo,

5.Sine

cila la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
?miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
|erenC|a y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

I. ANTECEDENTES

JA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR -COLSUBSIDIO-presenta
en ejercicio de la acciéon ordinaria Iaborlal, a fin de que se declare la
a de una obligacion por parte de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
ION SOCIAL, por el no pago de los gastos sufragados por concepto de
ientos, insumos, procedimientos, no incluidos en el Plan Obligatorio de
b5|d|ado

enta la parte actora, que autorizé y asumid los costos del suministro de
y medicamentos que no estaban incluidos en los beneficios del POS;
eriormente formuld los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
ION SOCIAL, a fin de que se le reembolsara a la EPS, el valor de tales
s no cubiertos por el POS; sin embargo, el ente demandado deneg6 su
miento y pago, al sostener que dichos servicios médicos se encontraban
en el Plano Obligatorio de Salud.

ceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 30 Laboral del -
de Bogotd, Despacho judicial que mediante auto de fecha 8 de abril de
109), declard la falta de competencia en el presente asunto, y remitid las
s diligencias a la Superintendencia Nacional de Salud.

do el tramite procesal en el presente asunto, en virtud de las ,
midades frente a la decision proferida por el Juzgado 30 Laboral del
la Superintendencia Nacional de Salud promovié conflicto negativo de
ncias, controversia que fue dirimida por la Sala Laboral del Tribunal
de Bogota, que en auto del 7 de julio . de 2017, resuelve:

DECLARAR que el tramite de este expediente debe adelantarse en el
zgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota.”

mbargo, pese a lo dispuesto por dicha Corporacién, el Juzgado 30 Laboral

del Circliito de Bogotda, en auto del 4 de agosto de 2017, profirié auto de obedecer
f

y cumpl
competsg

r lo resuelto por el superior, y a su vez, declaré6 nuevamente la falta de

ncia en el presente asunto, y dispuso enviar las diligencias a los Juzgados
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Administrativos de Bogotd, por considerar que la controversia en comento, debia
ser examinada por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (Fl 129).

5. Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 3 de octubre de 2017.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de "“/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —segun el articulo 2° numerales 4° y 59
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
"ejecucion de obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de
seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR -COLSUBSIDIO-, por el no reconocimiento y pago de los recobros que
dicha empresa presentd ante la entidad demandada, por concepto de los servicios
y medicamentos NO POS que, indica, suministré a varios usuarios del sistema,
pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y los administradores del FOSYGA.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccion Laboral es la competente para conocer de los
procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA por concepto
de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligaciéon por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
-COLSUBSIDIO-, los valores asumidos para sufragar los servicios,
procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio POS y que
segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi
el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalco
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiter6 tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccidon ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su providencia del 11
de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros vinculantes que los
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- despdchos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y
competencia acorde con la legislacién vigente y respetuoso de los derechos de
los st }'etos procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los siguientes:
i) Los||procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general
de segluridad social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de
salud|contra el Estado colombiano, representado juridicamente por la Nacién — Ministerio
de Sdlud y Proteccién Social en calidad de responsable Ultimo del FOSYGA (..), cuyo
obje 0 sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de norma explicita de atribucién
alaj irisdiccién de lo contencioso administrativo- competencia de la jurisdicciéon
ordingria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfa5|s fuera de

texto) |

En la pdrte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el| conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, Yy
asigna slu conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto

de su fallo, dispone la Corporacion:

“"SOWICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes para remitir
copla de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la
Repiiblica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso
admiinistrativo y a la jurisdiccidén ordinaria en su especialidad laboral v de seguridad
socigl; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
conb‘llctos de competencia por falta de jurisdicciéon, relativos a recobros
Jjud, ciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
pori||prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de Ias
devipluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectip, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superiofj| de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en
comentaq} profirié la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
2014, mediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales
y Altas [Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias
debian lser conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propjo acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido bor el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, |Corporaciones éstas que también han reconocido que en materia de
recobrosLde servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
competgnte es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,
se ha dispuesto:

“(...)){la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio de salud

de aracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica (MINISTERIO DE SALUD Y

PRATECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la indemnizacién de los presuntos

perjuicios causados a la demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no ‘
POS) asumidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces |
se goncluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria

labqgral.

(..)
En |este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion para
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remisién a la jurisdiccién

ordjnaria laboral.”?
~

Igualmente,

"En|||\el presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a la
Naajon-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes del
Conjsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por el no pago
de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no incluidos en el Plan

! Sala Diggiplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion NO°
110010104000201401722 00.

2 Cfr. Tribypal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccidén A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 2500 '2336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp 25000232600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzéon Martinez
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fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de Seguridad
Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y una providencia del
Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la jurisdiccién ordinaria, toda vez
que se enmarca en lo normado por el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.
Razon por la que declara la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde los autos de
24 de febrero de 2011, 3 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la
Seccién Tercera, Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio
de los cuales se inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del

articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicidon respecto a la controversia en
comento, expresando o siguiente:

"

. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una serie de
criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, los cuales, al configurar norma especial prevalecen sobre los
precitados pardmetros generales del inciso 19 del mismo articulo, en caso de especial
contradiccién. Es por tal razén que en materia laboral y de seguridad social no
resultan definitivos los criterios del referido inciso 1°, pues en el numeral 4° del
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| Administrativo se delimita especificamente al objeto de la jurisdiccién de lo
| contencioso administrativo en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacién
‘ legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social de
i los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo y
excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales relativos
a la seguridad social de los empleados piiblicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los tinicos litigios en
materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, atendiendo al cardcter residual y general de la jurisdiccién
ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda se relacionen con
los demds tipos de controversias dentro del sistema general de seguridad
social y que deban resolverse con base en el derecho de la seguridad social,
la competencia serd de esa ultima jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Asimismo, no debe de perderse de vista que en el presente asunto Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, determind la competencia para conocer la
presente controversia, al establecer en auto del 7 de julio de 2017, le
correspondia al Jugado 30 Laboral del Circuito de Bogota. En dicho proveido
destacé:

"Revisado con el contenido de los articulos 41 de la Ley 1122 de 2007, 126

de la Ley 1438 de 2011, y 29 de la Ley 712 de 2001, y dado que el |
conflicto se planteé entre dos autoridades con funcion jurisdiccional de la |
misma especializada laboral, debe concluir el Tribunal que el tramite del
expediente _debe adelantarse en el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito_de Bogotd, pues si bien la Superintendencia Delegada de la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion puede estudiar las pretensiones
como la que se presenté la EPS COLSUBSIDIO en contra del ministerio de
salud y proteccion social y el CONSORCIO SAYP 2011 por tratarse de
conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, lo cierto es
que la demanda que dio inicio al proceso se presenté en los juzgados
laborales del circuito (reparto), y con ello la parte actora fijé competencia

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Nestor
Ivan Osuna Patifio. Radicacion NO© 1100101820002015-0260.
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‘ i
enesa autoridad jurisdiccion —a prevencién- como lo dispone para asuntos i
Si L?i/ares el paragrafo 1@ del articulo 24 del CGP.” ' |

No obstante lo anterior, el Jugado 30 Laboral del Circuito de Bogotd desconoci6 |
una proyidencia ejecutoriada del superior al remitir por competencia la presente
\

controve'rsia a los Juzgados Administrativos de Bogotd, en contravia de lo
consagrgdo en ‘el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso y
que a su|lvez, desconoce los principios de celeridad, economia procesal y acceso a
la adminjstracion de justicia. ’

Se tiene|lentonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Laboral en asuntos
como el |de la referencia, ya existe pronunciamiento expreso y definitivo tanto del |
Consejo|{Superior de la Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de
competencia; del Tribunal Superior de Bogota; asi como del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior jerdrquico de este Juzgado y
el Conséjo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
razén por la cual este Despacho se acogerd a las decisiones expresadas por |
dichas Clorporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién a las reglas asi definidas
para cagos como el presente.

En ese prden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 4 de agosto de
2017, allmomento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo|de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que,|lcomo quiera que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
pronuncjé frente a la competencia del presente asunto; dando aplicacion a los
principios de celeridad y economia procesal, esta Sede Judicial procedera a
remitir @l expediente de la referencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo|Superior de la Judicatura, para los efectos previstos en el numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Este De |pacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo No. 02 de

2015, SB le asigndé la competencia a la Corte Constitucional para conocer los
conﬂictc? de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud a
la trangjcion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la

competgncia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Juglicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefialé 1 pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del Acto
Leglslativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de competencia que

ocuffran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza de la Corte Constitucional. I
No pbstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del
refdrido acto legislativo, en el que se adoptaron medidas de transicién que dieron continuidad
a Ig| Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién
séld|podréa ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del|Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus
fungjones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deherdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se encuentren.” !

"En méjito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y NUEVE (59)
ADMINISBTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

4

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
| referendia, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva
' de la prgsente providencia.

——‘




Beparacion Directa 80 2017-00264
semite por fatta de fucisdiccion

l\
SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos

_previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANEDA PARRA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
Por anota_lcién en el estado No. Z/S de fecha
4 M}\\R 018 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A'M.

La Secretaria, _‘M Q
T
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘
- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFEREFH'CIA: REPARACION DIRECTA

Expedie ite: No. 2017-00266 )

Demand?ntes: FABIAN LEONARDO GARCIA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFERSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Sistema ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez flevisado el expediente, el Despachc DISPONE:

1. Medignte apoderada judicial, los sefores FABIAN LEONARDO GARCIA
QUIMBAY), JULIO CESAR GARCIA GARCIA y LUZ ALEIDA QUIMBAY CUBILLOS

instaurar
contra la
a fin de
entidad

QUIMBA
de la agy

2. La dei
cual se D

a) ADM
REPARA(C
QUIMBAY,,
confra la

n demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
INACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL,
jue se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha
nor las lesiones que padecio el sefior FABIAN LEONARDO GARCIA
cuando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio al interior
demandada.

nanda asi instaurada relne los requisitos formales de ley, razén por la
ISPONE:

[TIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
ION DIRECTA, por parte de los sefiores FABIAN LEONARDO GARCIA
JULIO CESAR GARCIA GARCIA y LUZ ALEIDA QUIMBAY CUBILLOS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL.

b) NOT
traslado
NACION
197 al 2(

¢) Notific
Nacional

d) Corra
Ministeri

iQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA
AL ~ EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos
1 del C.P.A.C.A.

uese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado.

se traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
)y PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos Caine segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el trasia
correr a
surtida |
del CPA(

e) Senalg
MIL PES(

lo se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
altima notxﬂcacxon personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
A).

se por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de VEINTE
S ($20.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en




la cuenta
Seccional

D.C., denf
esta provilencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui

de la Rama Judicial ~Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogotd
ro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de

se impartf dentro del plazo establecido, o @ mas tardar en un término de treinta

(30) dias

sentido dg

demanda

se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la

f) Se recfinoce personeria a la doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON,

identificaq
la tarjeta
demanda

a con la cédula de ciudadania No. 52.984.593 de Bogota y portadora de
profesional No. 169.960 del C.S. de la J., como apoderada de la parte

ite, en los términos vy para los efectos de los poderes visibles a folios 1

a 3, del cliaderno principal.

NO n'F,I’Q1

UESE Y CUMPLAS

MAGDA

)  JuEz

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
- D. C-SECCION TERCERA

|Por arﬂteic;ﬂ?_\R ?mgel No.__zz\ _de

estado No. &\ fecha
. ] fue notificado el auto antertor. Fijado
a las 8:00 A.M.

del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicidn de la Direccion -




Bogota D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos h']il dieciocho (2018)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente No: 2017-00267 i
Demandfmte: DANIEL DANIEL OTERO ARCON ,
Demand gdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL | |
‘Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez

nevisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Media

ARCON,|DANIEL DE JESUS OTERO MORENO y MARTA ISABEL ARCON DiAZ, |

e escrito del 12 de octubre de 2017, los sefiores DANIEL DANIEL OTERO

instauranpn demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra

[a NACI
declare

perjuicio
y la.cong
del servi

2. La del
se DISP

a) ADM
REPARA(

:N - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a fin de que se

responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por los
' causados al primero de los demandantes, derivados de las lesiones fisicas
ecuente pérdida de capacidad laboral, que se indica, padeci6 en prestacién
o militar obligatorio.

manda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
TNE:

;TIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
JION DIRECTA, por parte del sefior DANIEL DANIEL OTERO ARCON vy

otros ci idadanos contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIO

b) NOT]
traslado
-ARMA
C.P.A.C.

c) Notifi
Naciona

d) Cbrre

AL.

FIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
DA NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

A

juese este proveido al Sefor Agente del Ministerib Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado.

se traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

» PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
n la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado

izard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
i@nto del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima

6n personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

fidlese por concepto de gastos procesales y de notificacién, la suma de VEINTE

($20.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en
del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccidn
| de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,




i Adnginidrethee de Bogald
7 3oty KO 2035 000207

dentro dg los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providengia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se

imparte

lentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)

dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de

declarar

f) Se re

a terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

ronoce personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA

ALARCOI|\J portadora de la T.P No. 169.960 del C.S. de la J., y JORGE ANDRES

ALMANZA ALARCON, con T.P. No. 202.832 como apoderados de la parte
demandé

ﬁte en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1, y 2

del cuadgrno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacnon en el estado No. 24 de fecha
4 1‘”'& ARALY fue notificado el auto anterior.

F|Jado 5 T2 8:06-ALMI0 \
La Secretaria, _ S ——r=m\de \% )
X (/ A) ;
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd|D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expedjente: No. 2017-00263

Dema

Dema

dante: ROCIO PAEZ CASTELLANOS
ndado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

Examifada la presente actuacion, se advierte la . necesidad de emitir

|

pronuriciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asuntojlde la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite

procesg

| que nos ocupa.

I. ANTECEDENTES:

La sefipra OLGA RAMIREZ SUAREZ, instauré en nombre propio, demanda de
nulidad| y restablecimiento del derecho, con el fin de declarar la ilegalidad del

proces
como

corresy

Ahora

: No. 12010854 adelantado por la Secretaria de Salud de Bogotd, y
ionsecuencia de dicha declaratoria, se ordene la exoneracion del pago
'ondiente a una multa que le fue impuesta.

bien, tal y como se evidencia en la Resolucién No. 18708 del 16 de

agosto‘de 2012, expedida por la Direccidn de Salud Publica de la Secretaria
Distritzll de Salud de Bogotd, "Por la cual se impone una sancion dentro del
exped/zllnte 12010854” a la sefiora OLGA RAMIREZ SUAREZ se le declaré
respongable por infringir lo establecido en el articulo 117 de la Ley 9 de 1979;

articul

!s 9, 11y 13, 14, 29, 31 y 31 del Decreto 3075 de 1997; vy articulo 1°

de la Resolucién 705 de 2007 imponiendo la multa de $850.050 pesos.

II. CONSIDERACIONES:

Precisg| este Despacho en lo referente al reparto de los Juzgados

Admin
articul
Admin

strativos del Circuito de Bogotd, éste se sometera a lo dispuesto en el
5° del Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, expedido por la Sala
strativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, a la asignacion

| . , - .
dada plara cada seccion seguin la correspondencia que existe entre ellos con
las seqciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En este sentido la

norma

1

en comento dispone:

ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito

R/ dicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los

a
1
e

tculos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de

597 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345

de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:




..{Q

195

1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
zgados, segun la correspondencia- que entre ellos existe con las
, >cciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se
f Raré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que
entifica a cada despacho”.

..
~

—~—
£,

En estle sentido el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo
N°58 fle 1989, del Consejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados
Adminllstrativos por disposicién expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan los asuntos cuyo conocimiento le
corresbonde a la Seccidon Primera de lo Contencioso Administrativo, esto es,
entre [otros, “los procesos de nulidad y restablecimiento que versen
sobre|asuntos no asignados a otras secciones.”

: Adviertie esta Sede Judicial, que el acto administrativo que se cuestiona,
i involu #ra un asunto de naturaleza administrativo-sancionatorio, asunto que no
' estd gsignado expresamente a una Seccion de los Juzgados Administrativos
de Bogjotd, atendiendo lo normado en el Acuerdo No. 55 del 05 de agosto de
2003, |mediante el cual se establece la competencia y distribucion de negocios
entre llcada una de las Secciones que hacen parte de la Jurisdiccion
Conteficiosa. Ahora, en lo que respecta a los asuntos que corresponden a esta
Seccidn -Tercera-, en lo pertinente establece:

T

i Beccion Tercera:

11»—. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
agrarios, contractuales, mineros y petroleros.

2k, Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las materias
anunciadas en el numeral primero.

3. Los procesos de expropiacién en materia agraria.

41. Las controversias de naturaleza contractual.

I

Los procesos de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
ddministrativas a que se refieren el articulo 86 del C.C.A. y el inciso 3 del articulo 35 de
7@ Ley 30 de 1988.

L. Los procesos relacionados con la extincion de la condicién resolutoria de los baldios
facionales, conforme al articulo 7 de la Ley 52 de 1931.

P

¥-. Los procesos de reparacion directa contra las acciones u omisiones de los agentes
fdiciales a que se refieren los articulos 65 a 74 de la ley 270 de 1996.

L. Los procesos relacionados con la declaracién administrativa de extincién del dominio
de predios urbanos y rurales.

). Los procesos de nulidad de los laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en
ontratos estatales.

: 0-. El recurso extraordinario de revisién contra las sentencias de dnica instancia
' )fctados por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia
e esta seccion.

1-. Los procesos de ejecucidon derivados de los contratos estatales, de conformidad con
o/ articulo 75 de la ley 80 de 1993.

12-. Las acciones de grupo de competencia del Consejo de Estado.

13-. Las acciones populares que versen sobre asuntos contractuales y aquellas
‘elacionadas con el derecho a la moralidad administrativa.”

Confdrme con lo anterior, no se desprende que la Seccion Tercera de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sea la encargada de conocer el
prese Pte proceso; en razon a que la demanda de nulidad y restablecimiento




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sistema

19 Ila RESTITUCION DE INMUEBLE No 2017 00269

nte INSTITUTO PARA LA ECONOMIA soc IPES
do: LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA

‘ORAL (LEY 1564 DE 2012)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE: -

En escritc
— IPES 4

del 17 de octubre de 2017, el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL

interpuso demanda de restitucion de inmueble arrendado, contra el

sefior LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA, a efecto de que el demandado restituya

a favor dg

Andresita

la citada entidad publica, el Local 20, ubicado en el Punto Comercial San

Plaza 38, que se encuentra en la Carrera 38 No. 102 -21/25, de Bogota.

El libelo 15( interpuesto reline los requisitos formales de ley, razén por la cual se

DISPONE:

1. ADMI

\,

IR la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, presentada
TITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES- contra el sefior LUIS
TRIVINO VILLANUEVA.

2. NOTIFIQUESE personaimente la presente admision de demanda, en la forma

prevista

y cOrrase
TRIVIN

conformi

3. Conforny

comunicge

f los articulos 291, 292 y 384 — numeral 2 del Cédigo General del Proceso,

raslado de la misma junto con sus anexos, al demandado LUIS EDUARDO
VILLANUEVA; ello por el término legal de veinte (20) dias, de

ad con el articulo 369 del mismo estatuto procesal.

me a lo anterior, el apoderado de la parte actora, procedera a remitir
i6n al demandado LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA, en los

términos|del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.




Gazpado N8 A0

darf Chrouito hnficial de Bogotd

73 <fo Frunoelde NP 20128000889

4, Notifigliese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico (Art. 35 de la Ley

446 de 19

Ministerig

que seguf

se realiza

vencimien

notiﬁcaci}h

6. Sere

98).

5. Corrasg traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
ré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzaréd a correr al
to del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima

n personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA). i

onoce personeria a la doctora OLGA PILAR ZULUAGA HERRERA, como

apoderadg judicial de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del

poder que

NOTIFIG

obra a folio 5 del plenario.

UESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
estado

Por anotaciéon_ en . el
24 an 20

Fijado a las 8:00 A.M.

;——/—‘S&\\ O

No._ de fecha
fue notificado el auto anterior.

La Secretaria,




Bogota D

REFERE
DEMAN
DEMAN

APROB

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero dos mil dieciocho (2018)

CIA: Expediente No. 2017-00270
ANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ADO: JUAN CARLOS MORA RUBIO

CION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Previo a
suscrito €
y el sefi@

resolver lo que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio
ntre la apoderada judicial de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
r JUAN CARLOS MORA RUBIO, refrendado por la Procuraduria 144

Judicial 1 para Asuntos Administrativos (fls. 126 c.1), advierte el Juzgado la
necesidad de conceder el término de cinco (5) dias a las partes, a fin de que

subsaner

lHlev(

del i}

e

los defectos formales que a continuacién se exponen:

berdn aportar en copia auténtica el acto administrativo a través del cual
2signd -al sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO, en la Comisién que se
a cabo, entre los dias 16 a 19 y 28 a 31 de diciembre de 2016, y
en las ciudades de Cartagena, Yopal y Monteria, en el que se especifique

el monto que se autorizé por concepto de viaticos.

que end

rrecho corresponda.

' ]
Vencido gl término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo

NOTIFI(

—

UESE Y CUMPLASE :

MAGDA 'fq INA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA _

or an?t;g (RZUTE el estado No. &s _de.: ”fecha

fue notlflcado el.auto anterior. Fijado a
las 8: 00 A.M. e ;
La Secretarla \ Q

o
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REPUBLECA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

nte : No, 2017-00272
dantes SEBASTIAN CARDONA CORREA Y OTROS

dados : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD;  TRANSMILENIO S.A;
CONSORCIO EXPRESS S.A.S y SANTIAGO
CORONADO IBANEZ

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

REPARACION DIRECTA

Una vez

Mediante
CARDONM®
CORREA

de contrtﬁ

DISTRITA
SANTIAG
patrimonl
los dema

resultd lgg

revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

apoderado judicial, los sefiores SEBASTIAN CARDONA CORREA, RICARDO

VALENCIA, LILIAN CORREA HINCAPIE, VICTOR MANUEL CARDONA
JULIAN CARDONA CORREA, instauraron demanda en ejercicio del medio
| de reparacion directa, contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
L DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A, CONSORCIO EXPRESS S.A. Sy
D CORONADO IBANEZ, a fin de que se declare la responsabilidad
51 de dichas entidades por el presunto dafio que indican, les fue irrogado a
dantes a raiz del accidente acaecido el dia 10 de agosto de 2015, en el que
sionado el sefior SEBASTIAN CARDONA CORREA.

La dema %da asi presentada reune los requisitos formales de ley, razon por la cual se

DISPON::

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARAQION DIRECTA, por los sefiores SEBASTIAN CARDONA CORREA, RICARDO

CARDON
CORREA
DISTRITA
SANTIAG

2. NOT[
traslado
Sus veceg
haga sus
BOGOTH

\ VALENCIA, LILIAN CORREA HINCAPIE, VICTOR MANUEL CARDONA
s JULIAN CARDONA CORREA contra el DISTRITO CAPITAL ~ SECRETARIA
L DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A, CONSORCIO EXPRESS S.AS y
D CORONADO IBANEZ.

FIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase

fe la misma junto con sus anexos, al Representante Legal y/o quien haga

de la Empresa TRANSMILENIO S.A; al Representante Legal y/o quien
veces del CONSORCIO EXPRESS S.A.S. y al sefior ALCALDE MAYOR DE
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. NOT&JFIQUESE personalmente la presente admision de demanda vy corrase

traslado
en la form
200 del ¢

4. NOTY

He la misma junto con sus anexos, al sefior JULIAN CARDONA CORREA. Ello

a establecida en el articulo 291 del C.G.P., por remision expresa del articulo
.P.A.C.A.

FIQUESE este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.




Bogotd D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

IC., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control: _ REPARACION DIRECTA
Expediehte: No. 2017-00273
Accionapte: JUAN ARLEY SILVA RODRIGUEZ Y OTROS
Accionaglo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL :
Sistemalll ORAL (LEY 1437 DE 2012)

2-. Venci

Una vez

1.~ Exarrl

que la m
previstos
Por lo tai

evisado el expediente, el Despacho DISPONE:

inado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se advierte
sma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
en la ley, de conformidad con lo dlspuesto por el articulo 170 del C.P.A.CA.
to, se DISPONE:

a)- INAI]WMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)

dias lap

R(
Jos
YE
ejé
Lo

al

en derech

NOTIFI(

|rte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

Aportard poder otorgado por. los demandantes JUAN ARLEY SILVA
)DRIGUEZ, JOSE ISRAEL SILVA, SANTA MARTINA RODRIGUEZ; asi como
%enores ALEXANDER, ALEXIS GIOVANNY, YESENIA FAISOLI y CLAUDIA

ITZA SILVA RODRIGUEZ, al apoderado judicial de la parte actora, para
cer el medio de control de la referencia.

o de los archivos magnéticos del CD aportado con la demanda, no fueron
bgados los respectivos poderes signados por los aludidos ciudadanos.

1o el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que
0 corresponda.

)UESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA
Por anotacnon en estado  No.fZ \ de . fecha
- 5? 7! 8 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:0u A.M.’ - y
La Secretaria, - \ K

)

|anterior, como quiera que una vez revisado el proceso de la referencia, asi
co




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [j.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERQE}T@CIA: REPARACION DIRECTA

Expedignte: No. 2017-00274 .

Demamflantes: WALTER TORRES MONTANO Y OTROS

Demandgado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
ARMADA NACIONAL

Sistemaj; ORAL LEY 1437 DE 2011.

Una vezjrevisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Examinag

fundame
la mism
previstos
1)- INA
(10) diz
- Apf
men
plen
MON
debe
figurs

o el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
Wto en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

DMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
s la parte demandante la subsane en el siguiente aspecto:

ortaré el PODER JUDICIAL conferido por la Representante Legal de /a
0 ANDREA PAOLA HURTADO GUERRERO, como quiera que si bien al
rio se adjunté mandato judicial conferido por el sefior WALTER TORRES
TANO en nombre propio y en representacion de la referida menor, no
perderse de vista que el ciudadano WALTER TORRES MONTANO, no
como padre en el Registro Civil de Nacimiento de la menor ANDREA

PAOIA, vy tampoco se allego al expediente documento idéneo gue permita

acre

Loa
/3 a

Las ord
demand
rechaz
GUERRE

2)- Ven
proveer

NOTIFI

‘itar que aquel tiene la custodia de la menor.

yterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 160 del CPACA y
75 del CGP. '

"nes que aqui se imparten deberén ser cumplidas por la parte
nte en el plazo que se le otorga, so pena de que la demanda sea
a respecto de la menor de edad ANDREA PAOLA HURTADO
RO; al tenor de lo estatuido en el articulo 170 del CPACA.

tido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
0 que en derecho corresponda.

JUESE Y CUMP




JUZGADOC CINCUENTA Y NUEVE .
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por anotacion en eI No. Z\  de

4 e

fecha fue

<

notificado e!.auto anterlor ijado a las@®@:00 A.M.
La Secretaria, __< AN Q
=X




- .Naciona

Bogota D]

Medio d

: REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil die'ci(')cho.(2018)

Acciona

Expedij
Acciona

Sistema

Ef control: REPARACI()N DIRECTA
|te: No. 2017-00275 i
1te: NEPOMUCENO ALARCON MORATO i
o: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD y EMPRESA DE TRANSPORTES DEL
- TERCER MILENIO - TRANSMILENIO
ORAL (LEY 1437 DE 2012)

Una vez

1. En e

revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

rito del 23 de octubre de 2017 el seffor NEPOMUCENO ALARCON

MORAT{

), instauré demanda_en ejercicio del medio. de control de reparacion

directa
MOVILI
TRANS
patrimo
derivado
posterio

demanda

2. La de

'i

b) NOT|

contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA SECRETARIA DE
DAD Y EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO
ILENIO a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
al de dichas entidades, por los perjuicios causados al demandante,
de la exclusion del registro del Sistema Integrado de Transporte Publico, y
chatarrizacion, sobre un automotor tipo autobus (SIH-101) propiedad del
nte.

anda a5| instaurada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual

medio de control de
, por parte del sefior NEPOMUCENO ALARCON MORATO,

3 ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO.

FIQUESE personalmente la presente admlslon de demanda y coérrase

trasladol|/de la misma junto con sus anexos, al i) ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -

SECRE
DEL TE
articulos

RIA DE MOVILIDAD ii) GERENTE DE LA EMPRESA DE TRANSPORTES

RCER 'MILENIO - TRANSMILENIO. Ello en la forma establecida en los

197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

d) Cc')rnﬂ:
Minister
que segll
se reali

vencimi 1

notificadi

|

e) Sef3 lese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de VEINTE |
MIL PESOS ($20.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en |,

de Defensa Juridica del Estado.

se traslado, igUaImente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
la demanda, tengan interés directo en el resuitado del proceso; el traslado

n
Lré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al

nto del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
on personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).




la cuenta
Seccional
dentro de
provideng
imparte d
dias, se d
declarar |

g) Se reg
GALARZ/

del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposiciéon de la Direccién
de la Rama Judicial —-Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
a. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
entro del plazo establecido, o0 a mas tardar en un término de treinta (30)
Ard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
) terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

onoce personeria adjetiva a la doctora JENNY ALEXANDRA SOLANO
\1, portadora de la T.P No. 2003.643 del C.S. de la J, como apoderada de la

parte actc
principal.

NOTIFIQ

ra, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno

UESE Y CUMPLASE

~

MAGDA CR1 NEDA PARRA

)  JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacxog\ﬁﬁezmgel estado  No. ZS de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La Secretaria, 7@%
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ALEJA
éen nwrr

-, Apd
OCCIL

DRO CASTRO MORA Y ALONSO CUY. Ello, de conformidad con /o previsto
reral 10 del articulo 161 del CPACA.

‘tard el certificado de Existencia y Representacion Legal del SERVICIO
ENTAL DE SALUD -5.0.5. SALUD-.

-, Apdntaré el documento idoneo que permita acreditar el parentesco entre la

seford
RODR]

LILIA EMMA FAJARDO DE ROJAS y el sefior PEDRO MARIA ROJAS
GUEZ.

Las 6rdeffles que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante

en el plal
a las en
CPACA.

2~. Venc
lo que er

NOTIFI¢

o legal que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda frente
ridades indicadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 170 del

do el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
derecho corresponda.

;

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C-

Por anota Hchbﬂ_ei estado No,_ZlL__ de fecha

_fue notificado el auto anterior. Fijado

N\

a Jas & 00 A M.
La Secretaria,

2017-




| REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd OiC., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio. dg Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente No: 2017-00284
Demandante: MOZT DE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: - . - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

‘ARMADA NACIONAL y HANSACOL TRADING S.A.
Slstema'l ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez|frevisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. En esgrito del 27 de octubre de 2017, la Sociedad MOZT DE COLOMBIA S.A.S.,

por cond'lthto de apoderado, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIOIW\L ARMADA NACIONAL y la Sociedad HANSACOL TRADING S.A., a
fin de que se declare la nulidad de i) la Resolucién No 68-ARC-CBN6-2017 del 7 de
abril de i 017 por medio de la cual se adjudic6 un proceso de seleccién abreviada de
menor cliantia (012-ARC-BN6-2017); vy ii) del Contrato No. 46 ARC-CBN6-2017 del
10 de dbril de 2017; -como el respectivo restabIeC|mlento del derecho, como

consecugnhcia de la nulldad de los aIudldos actos.

2. La deanda asi instaurada retine los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPDNE: .

a) AD FTIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
CONTRQVERSIAS CONTRACTUALES, por parte de la Sociedad MOZT DE
COLOMBIA S.A.S., contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- ARMADA NACIONAL y la Sociedad HANSACOL TRADING S.A..

b) NOT FIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase’

trasladofide la misma junto con sus anexos, al i) MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL- vy ii) al Representante Legal de la Sociedad
HANSACOL TRADING S.A.. EIIo en la forma establecida en los articulos 197 al 201
del C.P.AIC.A.

c)'Nvotiﬂ' uese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional|de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministerip Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los quetos '

que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimidnto del término comudn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacjon personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 deI CPACA).

e) Sefia ese por concepto de gastos procesales y notlfcaaon la suma de VEINTE
MIL PE'>‘OS ($20.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en
la- cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a dlsp05|C|on de la Direccion




&

Secciona

dentro dg

providen
imparte
dias, se @
declarar

f) Accede
parte act
del C.S.
estableci

Conforme

el s i
tractuales

de la Rama Judicial —Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogoté D.C.,

los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificaciéon de esta
ia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
lentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
ara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de

I - - r y . - - I4 0
a terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

a la solicitud de agencia oficiosa elevada por el apoderado judicial de la
yra, doctor LUIS FELIPE VEGA WILCHES, portador de la T.P No. 151.868
e la J, como quiera que dicho requerimiento cumple con las formalidades
las en el articulo 57 del Cédigo General del Proceso.

con lo anterior, adviértase al referido profesional del derecho que la parte

actora debera ratificar el poder a él conferido; y de no cumplir con dicha carga a mas

tardar er
proveido
en el sen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

un término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente
se dard aplicacidn al inciso 2° del articulo 57 de la Ley 1437 de 2011,

Hido de declarar la terminacion del proceso.

INA CASTANED

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por T%acig)n ﬂ el

las 8 8 00 A.M

. estado No de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a

—

La Secretari

siive oo SBoegold
N

|
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o

de respg
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2) - Ve]tcido el término sefalado,

proveer

NOTEFﬁfU ESE Y CUMPLASE

los hechos concretos y los fundamentos juridicos por los cuales cita
pmandado al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCIACION
11 v SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA OFICINA DE EJECUCIONES
y sefialaré el sustento normativo de Ja responsabilidad que, segun
le asiste en el presente caso.

or por cuanto lfos fundamentos facticos del libelo no sefialan la
que hubiese podido incurrir la demandada, ni el dafio antijuridico
o por aguella, toda vez que Unicamente se advierte las presuntas
rffades que se cometieron al interior del procesc de cobro coactivo, que
contra de la actora.

ara el cumplimiento del requisito de procedibilidad, respecto de /as
nes que formule para el medio de control gue adecue, como quiera que
no fue aportada al plenario. Ello, de conformidad con lo previsto en
10 del articulo 161 del CPACA.

regrese el expediente al Despacho para
que en derecho corresponda.

MAGDA CREEIIIAT

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por anotacién er- elﬂaStaEHB No. & ‘ de
fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a la&OO AM.

La Secretaris,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referen
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Ejecuta
DIRECC
~DODLEF
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t*' N OPERATIVA PARA LA DEFENSA DE LA LIBERTAD PERSONAL

t‘:ia: ACCION EJECUTIVA CONTRACTUAL No. 2017-00348 -
‘Pte: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES _
Ho: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - |

ORAL (LEY 1437 DE 2011- LEY 1564 DE 2012)

Medianteé
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escrito presentado el 15 de diciembre de 2017, la AGENCIA LOGISTICA DE
ERZAS MILITARES; a través de apoderada judicial instauré demanda
a contractual, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
"ION OPERATIVA PARA LA DEFENSA DE LA LIBERTAD PERSONAL -DODLP-

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

ejecutante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo complejo, contenido

ntrato Interadministrativo No. 059 de 2011, celebrado entre la Direccién

é Para la Defensa de la Libertad Personal y la Agencia Logistica de las Fuerzas

asi como en la Resolucion No. 145 de 2012 —Por medio de la cual se liquida
Imente el Contrato No. 59 de 2011-; en la Resoluciéon No. 004 de 2013 —Por

| o >
> Ja cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion

del 29 de noviembre de 2012- y en la Factura de Venta No. 1643, expedida

e la aqui ejecutante y con cargo a la Direccién Operativa Para la Defensa de
ad Personal.

ndamentos facticos de la demanda, se indicé que la parte ejecutante habria
o con la Direccion Operativa Para la Defensa de la Libertad Personal, el
Interadministrativo No. 059 de 2011, con el objeto de que la Agencia
de las Fuerzas Militares, adelantara las gestiones, administrativas y
Jjales necesarias a fin de llevar a cabo el "Mantenimiento preventivo y

0 a todo costo (incluido repuestos, llantas, piezas, accesorios originales y

eI obra calificada), revision técnico mecanica y su respectiva certificacion a
cional de los vehiculos propios e incautados, al servicio de la Direccién

é Para la Defensa de la Libertad Personal — Ministerio de Defensa Nacional”,

pente, las partes que integran la presente litis, intentaron liquidar el referido
juridico de manera bilateral, sin que se lograra realizar dicha liquidacién, por
%a Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, se negd a reconocer a la
te la suma de $228.776.925.06, correspondiente a servicios de
r‘niento prestados a favor de la Direccion Operativa Para la Defensa de la
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[N

ersonal, los cuales segun su dicho fueron recibidos a satisfaccién por parte
ma.

9 de octubre de 2012, el Director General de la Agencia Logistica de las
ilitares, radicd ante la Direccion Operativa Para la Defensa de la Libertad -
la factura de venta No. 1643, con cargo a esta Ultima, por valor de
1925.06, correspondiente a servicios prestados dentro del marco del
Interadministrativo No. 059 de 2011.

{

e noviembre de 2012, la Directora de la Direccion Operativa Para la Defensa
rl"tad Personal, profirié la Resolucién No. 145 de 2012, por medio de la cual
lateralmente el Contrato No. 059 de 2011 y declard que la aqui ejecutada
raba a paz y salvo, en lo referente a los servicios prestados con cargo al

egocio juridico.

we con lo anterior, el Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas
nterpuso recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. 145 de 2012,
rar que en el acta de liquidacion contractual, debia constar que la Direccion
Para la Defensa de la Libertad Personal, recibié en el marco de la ejecucion
to administrativo No. 059 de 2008, el mantenimiento efectuado a sus
el cual fue estimado en la suma $228.776.925.06, los cuales a la fecha no
rancelados por parte de la aqui ejecutada.

;

n a lo anterior, la Directora de la Direcciéon Operativa Para la Defensa de la
ersonal, a través de la Resolucién No. 004 de 2013, resolvi6 el recurso de
manifestando que no le asiste razon a la ejecutante, pues los servicios
tenden cobrar por valor de $228.776.925.06, no fueron solicitados por la
e, ni recibidos a satisfaccion por la misma, motivo por el que confirmé en
partes la Resolucion No. 145 de 2012; acto administrativo que se encuentra

partir del 29 de enero de 2013.

;
t

i

de lo anterior, sostuvo la parte actora, que la factura de venta exhibida en
e demanda, asi como el Acta de Liquidacion realizada por la aqui ejecutada,
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

y, la entidad demandante aporté al proceso, entre otras documentales, la
Venta No. 1643, el Acta de Liquidacién Unilateral realizada por la Direccion
Para la Defensa de la Libertad Personal, asi como la copia del Contrato
nistrativo No. 059 de 2011 y copia de los oficios que fueron enviados con
a ejecutada, a fin de concertar la liquidacion bilateral del referido negocio

el pago de los servicios prestados.

II. CONSIDERACIONES

422 del Cddigo General del Proceso, sefiala:

?’en demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigjbles que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena

prue

En el pre

la DIRECQ

a contra él...”

ﬁente caso, se advierte que no existe titulo ejecutivo idéneo para obligar a
CION OPERATIVA PARA LA DEFENSA DE LA LIBERTAD PERSONAL, a

ACcion Efecutiva N© 201 7-00248
Efecutante: Agencia Logistica de las Fuerzos Mifitares
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Accibn Efecutiva N© 201 7-00348
Efecutante: Agenciz Logistica de las Fuerzas Militares
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[ pago que se reclama en la demanda; pues como bien lo reconoce la parte
e, dicho titulo es de origen contractual y por lo tanto, es de caracter
) y no simple.

, aunque la factura de venta constituya en principio un titulo valor
ente, capaz de prestar mérito ejecutivo por si solo, de conformidad con las
leI Cédigo de Comercio, lo cierto es que en el presente caso el titulo
debia integrarse con el contrato estatal, la acreditaciéon plena de
'sitos que éste exigia para el pago de las obligaciones surgidas en
2/ negocio juridico suscrito entre las partes y el acta de liquidacion
jal, en donde se evidencie que los servicios que se pretenden

1 - ;e . . .,
jeron recibidos a favor de la aqui ejecutada; pues sin la satisfaccion

| .
v los presuntos servicios que se prestaron a su cargo.

tras examinar los documentos aportados por la parte actora, se advierte
m la factura allegada contiene el valor a pagar por los servicios suministrados
tada, y puede por si misma constituir un titulo valor; lo cierto es que, la
ebia estar acompafiada de los demas requisitos y soportes que se

ontar, con que la prestacion de los servicios que se pretenden cobrar con la

que nos ocupa, deben estar relacionados en el acta de liquidacion
al; documento que contiene el balance final de la relacion contractual, y en
dejo establecido las prestaciones y obligaciones cumplidas o no, por las

No obstafte al presente asunto, no se allegaron la totalidad de los documentos que
debian presentarse junto con la factura aludida, ademas de que en el Acta de

liqguidacic

i

h unilateral, se advierte que la Direccion Operativa Para la Defensa de la

Libertad Rersonal, se encuentra a paz y salvo con la Agencia Logistica de las Fuerzas

Militares

en lo referente a los servicios prestados con cargo al contrato No.

059 de 2011. Asimismo, en la Resolucion No. 004 de 2013 —Por medio de la cual se

resuelve
noviemb
por valon

recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 145 del 29 de

Je de 2012-, se indic6é que las sumas de dinero cobradas por la ejecutante

de $228.776.925.06, corresponden a servicios que no fueron solicitados por

la contratante, ni recibidos a satisfacciéon por la misma.

Asi las gosas, la obligacién contenida en el titulo ejecutivo respecto del cual se

pretende

su ejecucioén, no resulta clara, ni expresa en la medida en la que en el

Acta de [liquidacién Contractual, no se advierte que la Direcciéon Operativa Para la
Defensa|de la Libertad Personal, adeude saldo alguno a la Agencia Logistica de las

Fuerzas [Militares, pues por el contrario de su redaccién se establece que la aqui
ejecutad? se encuentra a paz y salvo con ésta Ultima, por los servicios prestados con
base en gl referido negocio juridico.

Bajo ese
Maximo |

|
|

entendido, respecto a la nocidn de titulos ejecutivos complejos, indico el
ribunal de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

condiciones, no nace para el ente demandado la obligacion de pagar el

z}ron en el Contrato No. 059 de 2011, relacionados con la “forma de pago”; -

(...)lLos titulos ejecutivos bien pueden ser singulares o complejos. Estos ultimos,
como en el presente caso, estan integrados por un numero plural de documentos que
danlcuenta de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible que provienen
del|deudor o su causante, o de una sentencia de condena proferida por un juez o

tr/'bﬁ/na/. De igual manera, la prestacion debe ser en favor de un acreedor y su




o L—

4 Aucidn Efecutive N© 2017-00348
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faccion se verifica por una conducta de dar, hacer o no hacer. El estudio de
tipo de titulos debe corresponder a la totalidad de los mismos y al lleno
0s requisitos tanto formales como sustanciales, por cuanto la ausencia

de uno de ellos despoja a los referidos documentos de la prerrogativa de Ila

via g]ecutlva 1 (Negrillas y subrayado por el Despacho)
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NOTIFI(

den de ideas, el Despacho debera denegar el mandamiento de pago que

1 . .
a en la demanda, puesto que las documentales aportada no tiene la virtud

Irar un titulo ejecutivo idéneo, que amerite segun la ley, una orden judicial

iterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
RESUELVE:

D: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por LA AGENCIA
A DE LAS FUERZAS MILITARES en contra de LA DIRECCION OPERATIVA
DEFENSA DE LA LIBERTAD PERSONAL. Lo anterior por las razones
5 en la parte motiva de esta providencia.

O: En firme la. presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS, previas
ncias del caso.

)UESE Y CUMPLASE,

EDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE':BOGOTA 7{‘)’}8
Por anotacién en el estado No._ Z. de fecha ﬂ ! =
fue notificado el auto anterior. FlJado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

J%
)
/)

! Consejo de H

stado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, exp. 76001-23-31-000-2012-00755-01(47458), auto del cinco (5) de

marzo de dos |Jml quince (2015). M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
Bogota D.[l., veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de/Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00378

Demandante: HERMINDA RUBIANO TORRES Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE lo siguiente:

1.- REQUIéRASE a la apoderada judicial de la parte actora para que en el término
perentorig/de CINCO (5) DIAS, retire los oficios No. 920 y 921 del 21 de julio
de 2017 {fl. 354 y 355 C1) y acredite su tramitacion ante las entidades requeridas.

2.- Ahorg/| bien, mediante memorial visible a folio 356 del cuaderno principal, la
apoderada judicial de la parte actora, solicité la adicion del Oficio No.
DESAIJBOR017-4323 del 15 de mayo de 2017, suscrito por el Director Ejecutivo

Seccionallde Administracion Judicial, en los siguientes terminos:

‘Iﬁ:‘spetuosamente se solicite al mismo ampliar la respuesta aclarando si la sociedad Lega/
DEPOSIT SAS no tenia contrato con dicha institucion para el efecto de depositar en sus

instalaciones los vehiculos inmovilizados por orden judicial, como se explica que:

a. Lal Policia Nacional al momento de inmovilizar el vehiculo de placas FTL-891 enviara el
alitomotor a uno de los parqueaderos de dicha sociedad.

b. Ej|representante legal de esa sociedad informara al Juzgado que tenia en su custodia el
alitomotor y que la tarifa a cobrar seria la autorizada por el Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a copia del oficio que anexo y que ya obra en el proceso.

Iqualmente deberd aclarar que otras autoridades judiciales o administrativas tienen la
facultad de seleccionar y contratar las empresas que presten esos servicios de parqueaderos

| . ; .
pdra vehiculos inmovilizados.

)

-

almente, solicito se libre oficio a la POLICIA NACIONAL, a fin de que certifique quien
ﬁérmo’ a dicha entidad que LEGAL DEPOSIT S.A.S, para el afio 2010 era una empresa
Jtorizada para la custodia de vehiculos que fueran inmovilizados por orden de un juzgado,
Jes fue dicha entidad la entregé el vehiculo a LEGAL DEPOSIT como autorizado para
1ardarlo.”

QT Q

En virtud
de la par

de lo anterior, resulta del caso recordar en primer término a la apoderada
te actora, que de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la

|
l
I




Ley 1437

establecid@s en

de 2011, las partes sdlo podran pedir pruebas en las oportunidades asi

dicha normatividad.

No obstante lo anterior y como quiera que a juicio de este Despacho, resulta de
interés pa}"a el esclarecimiento de los hechos que aqui de se debaten, contar con

otros elemn

entos de conviccidén necesarios para tal fin, esta Sede Judicial en virtud

de las facliltades oficiosas previstas en los articulos 169, 170 del CGP y 213 de la

Ley 1437

e 2011, requerird Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién

Judicial de Bogota, a fin de que en el término de DIEZ (10) DIAS, informe a

este Desp
parqueade
los afos
administr

Asimismo,
frente al
establecin

cho, sobre la reglamentacion existente para los cobros de tarifas de
os de los vehiculos inmovilizados por orden judicial, concretamente para
010 al 2012, aportando para el efecto copia simple de los actos

tivos expedidos con tal fin.

indicard el procedimiento y/o trémite que se adelanta por esa Direccion,
ontrol y vigilancia que se ejerce sobre los cobros que realizan dichos
entos comerciales y concretamente para los afios 2010 a 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C ‘ARRA
JUEZ
JUZGADO CINCUENTAY NUEVE’ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TE~R2C[?RA
Por anof cjo n~-el. estado No. de fecha
j ! wl-‘\ﬁ Z[ﬁB fue notificado el auto anterior.
Fijado alas 8:00 AM, ... . \
La Secretaria, - \L\ Q

\
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