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to Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En ats
evider,
ejerce
para

irrequ

2ncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
- el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambi
lo pre

en debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES
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2.- L
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dia 15
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el art]
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4.- C%
procef
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diante auto del 27 de noviembre de 2014, este Juzgado dispuso admitir
nanda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 39).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
sales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
de mayo de 2018 (fl. 242).

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
junio de 2018 (fl. 258), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
roria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
culo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun

partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
50 de la referencia ingreso¢ al despacha para proferir sentencia de primera
cia.

II. CONSIDERACIONES

En la
adela
proce
config

presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
ntado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
sales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si |la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene gue el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de fos cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1, La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de pura derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podréd prescindir de la sequnda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
téermino de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio PUblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusién.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

L C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbanell y € 40/ «le 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
trdmiteé o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuacjon resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesia e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
TribunLaI Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

'‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que ef Juez de instancia
no sefialé el trémite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
fdecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
hlegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias def juicio oral contencioso administrativo y de contera las
jarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacién, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
rlel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la reafizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
rmisma, y no prescindir de ella.”

De copformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendjendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procedales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronufciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
adviente el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuado, por las razones que pasan a exponerse:

2 puto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccidon “A” de la
Seccidn||Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccidén, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmier{to Castro.

? ver alkos del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (procesc 063-
2016-21]9); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (procesc 060-2016-
00275),|entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 15 de mayo de 2018
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 14 de junio de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el término a las
partes para alegar de conglusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articuios 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias dei
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 14 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederz a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y
UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (20i8), ALASDOS Y
TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
este. En el presente caso, como quiera gue en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 15 de mayo de 2018, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 14 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispusc poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusidn.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECTOCHO (2018), ALAS DOSY TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de guienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asistencia es obligatoria, so pena’ de im‘posicién de muita. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numera! 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

HERNA
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1

DARIO GUZMAN MORALES

Ju

Po r‘l 3ngE:—1ﬁic')?mBn el

Fijado a las 8:00 A.M

JUZGADG CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C

estado No. H% de fecha
. fue notificado el auto anterior.
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Demandante MARIA ALCIRA SABRICA Y OTROS
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Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

evide
ejerce
para

En atjnci()n al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
rorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o

irregulairidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo prevlisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 18 de diciembre de 2014, este Juzgado dispuso admitir [a
demanda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 94).

2.- Lupgo de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
procesples, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el”

dia 15

3.- Su
15 de

de octubre de 2015 (fl. 126).

tido el trémite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
junio de 2018 (fl. 189), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa

probatpria, prescindir de la audiencia de'alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiqulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las dartes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.- Cohforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
proceéo de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera

instan

II. CC

En la
adela

bla.
NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios gque puedan

config

irar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con cbservancia con los principios constitucicnales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

" “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no seflalen un tréamite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde ia finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacidn de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho 0 no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segin los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Pdblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de o expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

L C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 2 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como tausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramiteé o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadén resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesp e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungal Administrativo de Cundinamarca &n auto 5 de abril de 20182; asi como
en reitierados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no senalo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
Hecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
hlegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
robatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
ocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
legar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas. propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
raxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a sequir
bor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de /a
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
U practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efla.”

De corjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrative, no resulta admisible para el juez instructor,
predegarmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesgales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronuriciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuado, por las razones que pasan a exponerse: ,

2 Auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccién [[ercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmienip Castro.

3 ver autbs del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21%); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 {proceso 060-2016-
00275), gntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 15 de octubre de
2015 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 15 de
junio de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como guiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
" actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 15 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y
UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALASTRES Y
TREINTA DE LA TARDE (03:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracidén de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente casc, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 15 de octubre de 2015, se allegaron unes medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segln lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADQO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 15 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusidn.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS

MIL DIECIOCHO (2018), A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30

pm) en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asister[cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

* conforfnidad con lo sefalado en «l numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
TIFT 7
NO QUESE Y CUMPLAS — /2
iy
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por anotacig n =l estado No. X\LS de fecha
. fue notificado elguto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, N 0\
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Medi

b de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 031 2014 00408 00

Dem

andante OLIVA MEDINA ZUNIGA Y OTRA

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at
evide
ejerce
para

irregu

nciéon al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
ia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
- el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

lo pre

I. AN

isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

[ECEDENTES PROCESALES

1.- Mddiante auto del 27 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la

demar

2.~ LU

da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 73).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos

procedales, y de cumplirse [os términos de ley; se celebro¢ [a audiencia inicial el
dia 5 de mayo de 2016 (fl. 173).

3.-5uU
18 de
probat
el arti
alast

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
mayo de 2018 (fl. 288), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
oria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamienta de que trata
rulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comin
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusidn.

4.- Conforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

proce
instan

II. CC

En [a
adelal
proceg
config

-

o de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
Cia.

NSIDERACIONES

bresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. FEl proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cdédigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde fa presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde Ia finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende fa audiencia de
alegaciones y juzgamiento vy culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente g las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidn decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
termino de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusidn.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

1 €-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

i

-
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rausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
= 0 etapa procesales establecida en la ley; como guiera que dicha

actuaiic’m resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido

proces

Tribun

en reif

0 e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
al Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
erados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia

o sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
ecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
ecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitio la etapa

robatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Eocumentafes decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

[for lo tanto, dicha actuacién se constituye un desconocimiento a las
ormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
llConstftucfén Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econdmica que otientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera

De co

axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecio las reglas a seguir
or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacién de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
Imisma, y no prescindir de ella.”

iformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso

contencioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predeiermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las

consa

CASO,

Atend

iradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.
EN CONCRETO

endo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas

proceqales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronumnciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

adviern
actuac

e el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
0, por [as razones que pasan a exponerse:

2 Auto d
Seccion
Sarmien
3 Ver au
2016-21]
00275),

fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subsecciéon “A” de la
Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
o Castro.

os del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
B); 7 de marzo de 2017 (procesoe 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 5 de mayo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 18 de mayo de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedi6 el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconccimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 18 de mayo de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, VEINTINUEVE (29)

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO {2018). ALAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principics de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo gue la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 5 de mayo de 2016, se allegaron unos medios de
conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez y
tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, segun
lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 18 de mayo de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia LUNES, VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm) en
las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, so-pena de imposicibn de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numerat 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

fQUESE Y CUMPLASE /@
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HER DARIO G AN MORALES
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JUZGADO CINCUENTA Y NUKWVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C
Por fo n el estado No. \ de fecha
1 ﬁ g% i Oimg fue notificado tl"auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. \
La Secretaria, ﬁ \
— \J
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Medi
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rado 11001 33 36 719 2014 00191 00

Dem

andante EDELMIRA ARROYABE RUIZ Y OTROS

Dem

andado NA’CI(’JN — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asun

to Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at
evidelJ
ejerce|
para

:ncién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

icia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe

- el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o

irregu
tambi
lo pre

I. AN

aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
:n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

[ECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 30 de enero de 2015, este Juzgado dispuso admitir la

|
demar

2.- LU

da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 43).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos

procesales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el

dia 2

3.- Su
23 de
proba
el arti

de mayo de 2016 (fl. 120).

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
octubre de 2017 (fl. 178), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
oria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
“ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comin

a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.- El
no ab

referido proveido fue recurrido por el apoderado judicial de la parte actora;
stante, mediante auto del 19 de abril de 2018 (fl. 195) esta Sede Judicial

dispudo no reponer 23 de octubre de 2018, concediendo el término para alegar
de conclusion.

5.- Cc

proces

instan

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
50 de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
cia.
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II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el trdmite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades.

En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con cbservancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefalen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en uUnica instancia, se desarroflard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la dermnanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho 0 no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia

 dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebraciéon de |a audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
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térmifgo de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Pablico presenten por
escritl de los alegatos de conclusion.

En wvirtud de Ilo expuesto,- pone de presente esta Sede Judicial los
pronupciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido
como ficausal de nulidad insaneable, que el funcionaric judicial modifiqgue un
tramife o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actual'ién resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

“"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la.entidad y determinar, so fo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
Iprobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de /a
Constitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccidn contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir

or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
chausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacién de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De copformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contefjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predeflermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consa{;radas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

! C-491 gle 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

2 Auto di fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por [a Subseccidon "A” de la
Seccion [[Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiento Castro.

3 Ver autos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21pY; 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), entre otros.
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CASO EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuado, por las razones que pasan a exponerse:

En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 24 de mayo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 23 de octubre de 2017
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera gue en el presente asunto, adelant6 actuaciones propias de] juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 23 de octubre de
2017 que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procederda a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, VEINTINUEVE (29)

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE
LA TARDE (03:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera gue en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 24 de mayo de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General de] Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir

del auto de fecha 23 de octubre de 2017 por medio del cual este Despacho,

dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.
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NDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
as, el dia LUNES, VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL
OCHO (2018), A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 pm)en

las ins

Preveérn
imped
estrad
asistern
confor,

NOTII

ralaciones de este Despacho.

gaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
ra la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
bSs que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

-fQUESE Y CUMPLAS —— e 7

HERNAN DARIO GUYzZMAN MORALES
U822

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C

f[gﬁloﬁﬂlﬁ el estado No. HH de fecha

___fue notificado el*auto anterior.

Fijado a las 8:00 A. M.
La Secretaria, m \
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Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | REPARACION DIRECTA

Radigado - 11001 33 36 719 2014 00008 00

Demgandante BETZABE URUENA Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulldad de lo actuado
En atencion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evider,
ejerce
para

irregu
tambig

I. AN]

1.- M
demar

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
- el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
:n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

[ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 18 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 76).

2.- L
procell
dia 91
3.-Su

5 de
presci

. 182 dg
partes|,

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumpllrse los términos de ley; se celebré la audlenC|a inicial el
le junio de 2016 (fl. 122)

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
hbril de 2018, esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa probatoria,
ndir-de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo
la Ley 1437 de 2011 y concedié el término de traslado comun a las
a fin de rendir sus alegatos de conclusion. :

4.- C

nforme con'lo anterior, vencido el traslado para alegar .de conclusion, el

procego de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera

insta
I1.C

En la
adelar

config

NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
lrar nulidades.
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Radi¢ado - 11001 33 36 038 2014 00316 00
Demandante CARLOS FERNANDO MURILLO CARILLO Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En aténcién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

eviderjcia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercel el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para

frregu
tambi
lo pre

corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelandc a los principios de ‘eficacia y celeridad con los que
en debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
visto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.-M
dema

2.- L
proce
dia 17

3.- SL
15 dsg

rdiante auto del 4 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
hda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 130).

ego de tramitarse en legat forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se:celebré la audiencia inicial el
de mayo de 2016 (fl. 181). '

rtido el trédmite procesal en el presente ésunto, a través del auto de fecha
marzo de 2018 (fl. 257), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa

probai'oria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

el arti
a las

ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.- C

nforme con lo -anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

procelo de la referencia ingreso¢ al despacha para proferir sentencia de primera
instarjcia.

I1. CONSIDERACIONES

En la |presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelapitado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

confic

urar nulidades.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 12 de mayo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 15 de marzo de 2018
se procedi6 a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de [a Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 15 de marzo de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26)

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO {(2018), ALAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 12 de mayo de 2016, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 15 de marzo de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm} en

las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su



L

asister
confor

NOTII

5 Reparacibn Directa N® 2014-00316
: Controf de legatidad

cia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

‘TQUESE Y CUMPLAS - e (‘ )
A

1

HERNANIDARTIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
-~&, BOGOTAD. C

Por aj(gieioagm el estado No. !\Q de fecha
ﬂ s fue notificadoa auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarig,—S———aw— %élf_ Q
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Radicado 11001 33 36 031 2014 00388 00
Demandante ECOLOGIA Y ENTORNO S.A. ESP ECOENTORNO
Demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
SUR ESE (ANTES HOSPITAL MEISSEN II NIVEL)
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atencion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

eviden

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe

ejercer el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para
irregu

rorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambig
lo pre

I. ANj

1.- M
deman

2.- L
proces
dia 16

3.-5Su
31 de
probat

n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

"isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

[ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 13 de mayo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 25).

ego de tramitarse en legal forma [a notificacién a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de noviembre de 2017 (fl. 85).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
enero de 2018 (fl.138), esta Sede Jludicial dispuso prelucir la etapa
bria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

el artio‘_ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.- Co
proces
instan

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
b de la teferencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
fia.

|

II. CONSIDERACIONES

En la gresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adela

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configirar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tréamite procesal, el titular dei
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el failador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos fos litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La sequnda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y cuimina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de purc derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podrad prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de [a Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Plblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-40. e 1997 M.P. Jorge Arango Meiia

g
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como |causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuaAic’m resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procef]o e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como

en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialé el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
tm:)r:esario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitio la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
fdocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
narantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econdmica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legisiador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
Hel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De corjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contengioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASOIEN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronuriciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierﬂf el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto de|fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion *A” de la
Seccion I'ercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmient'oB Castro.

3 Ver autps del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 {procese 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275}, gntre otros.




1 Roparacidén Directa N© 2014-00388
Cantrol de fegalided?

En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 16 de noviembre de
2017 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el trdmite procesal, a través del auto de fecha 31 de
enero de 2018 (fl. 138), se procedio a incorporar las pruebas decretadas y
allegadas por las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y
concedid el término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelantdé actuaciones propias del juicio
oral, a traves de una providencia judicial escrita.

Dicha actuaciéon resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 31 de enero de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16)
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE
LA TARDE (03:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacidén posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 16 de noviembre de 2017, se allegaron unos
medios de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su
validez y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, segln lo establece el articulo 138 del Cddigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 31 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr trasiado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 pm) en

las instalaciocnes de este Despacho.

Prevengaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

%
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estradps que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asisternicia es obligatoria, so pena de imposicidn de multa. Lo anterior, de
conforjnidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~ /Q
z
MORALES

HERNA MG%{%
U

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por _anotaciop en el estado No. S‘:\ de fecha
r T 7ﬂ1§ fue notificado &l auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, %Ap)\\- Q

e \)
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Medi

b de control | REPARACION DIRECTA

Radig

ado 11001 33 36 031 2014 00355

Demandante LUZ SALECIA ESTANCIO PONCE Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asun

to Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En ate
evidenI
ejercef
para
irregu|‘

nciéon al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
torregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambié
lo prev

I. ANT

1.- Me
deman

2.- Lu
proces
dia 22

3.- Su
29 de
probat

n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 10 de diciembre de 2014, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 174).

rgo de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos’
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el
de octubre de 2015 (fl. 232).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
noviembre de 2017 (fl. 458), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
bria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

el artiéulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedié el término de traslado comun

a las p‘

4.- Co
proces
instane

II. CO

En la p
adelan
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artes, a fin de rendir sus alegatos de conciusién.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusidn, el
b de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
rado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
rar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parémetros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. Fi proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroflaré en las
siguientes etapas.

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacidn de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar fa sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticidon de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio PuUblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en [os que se ha establecido

t -491 de 1995 M.P, Antonic Barrera Carbonell y C 40+ ke 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como [causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en [a ley; como quiera que dicha
actuacgion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucicnales al debido
proceso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunpl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto o siguiente:

‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala gue el Juez de instancia
no sefalo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
/e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
fecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
hecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
nlegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitio la etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
glegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a fas
'Formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
l_ arantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
lconstitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
i:nmecah"ac;f'én, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
lcontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
‘,‘axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
[a jurisdiccidn contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
|DO!’ el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
tausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De corformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contengioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de ia Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesgles obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurjciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
adviertle el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto deffecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferide por la Subseccién "A” de la
Seccion Tfercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Or. Alfonsc
Sarmientd Castro.

3 ver aui)s del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 {proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), antre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebr6 audiencia inicial el dia 22 de octubre de
2015 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el trdmite procesal, a través del auto de fecha 29 de
noviembre de 2017 se procedid a incorperar las pruebas decretadas y allegadas
por las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedid el
término a las partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. '

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irreqularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 29 de noviembre de
2017 que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16)

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad solo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 22 de octubre de 2015, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 29 de noviembre de 2017 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm

las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

o,
-
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cia es obligatoria, so pené de imposicion de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE P /@
Lz

HERN ARIO GUZMAN MORALES
Ju

JUZGADO CINEUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Po t i?ﬁ n el estado No. !k% de fecha
i SS},I( la . fue notificado €l auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M,
La Secreta@%&\\ \

— el

Reparacidn Directa N 2014-00355
Controf de legalidad




Bogot;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

N

JUZGADO CINCUENTA Y Nl_JEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | REPARACION DIRECTA

Radig¢ado 11001 33 36 032 2014 00149
Demandante GILBERTO ANTONIO ROJAS PAREDES Y OTROS
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-
Asurto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atgncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

eviderjcia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercey el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para
irregu
tambig
o pre

I. ANT

corregir © sanear los vicics que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:
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diante auto del 27 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de |a referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 71).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de marzo de 2017 (fl. 143).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a traveés del auto de fecha
enero de 2018 (fl. 256), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
oria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concediod el término de traslade comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
o de la referencia ingres¢ al despacha para proferir sentencia de primera
lia.

NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
irar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asf, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La seqgunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la
gudiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia,

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de fa audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i} cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas {a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de Ia audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segin los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

! ¢-491 ge 1995 M.P, Antonio Barrera Carbonell y C- 407 e 1657 M.P. Jorge Arango Meila
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comao|causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramifle o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagion resultaria vulnerante frente a los derechos constituciocnales al debido
procegso e igualdad de.las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

“De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialé el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar. -

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las

arantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
por el juez y fas partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articufo 180 y 220 del CPACA, el Juez de. Instancia debe fijar la fecha
vy hora para la realizacién de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efla.”

De cofformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso  administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
proceséles obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurciamientos emitidos por el H. Tribuna! Administrativo de Cundinamarca,
advierje el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuado, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dei fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccion [Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccion, con ponencia dei Dr. Alfonso
Sarmientp Castro.

3 Ver autps del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), gntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 27 de marzo de 2015
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a traves del auto de fecha 31 de enero de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedid el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irreqularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 31 de enero de 2018,
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE

OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO {2018), A LAS DOS Y TREINTA DE LA
TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 27 de marzo de 2015, se aliegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a guienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de ias actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 31 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO {(2018), ALAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm) en
las instalacicnes de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber gque su
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asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conforinidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, — /'2
-7

HERNAN DARIO GYfZMAN MORALES
JUHZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C U
Pu{ SaSEtPci?mBen el estado No. ‘S\ ! i de fecha
‘ : _ ___fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, c=—re e \.\
" -
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 36 719 2014 00003 00

Demandante

FRANCISCO JAVIER TORRES VASCO

Demandado

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO -INPEC-

Y

Asunto

Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atencién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evider)cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercer el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para [porregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irreqularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambié@n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo pre\‘ isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Meédiante auto del 29 de abril de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
demarda de |la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 29),

2.- Luego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
procedales, y de cumplirse los términos de ley; se celebiro [a audiencia inicial el
dia 10|de octubre de 2016 (fl. 81).

3.- Surtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
24 de]| enero de 2018 (fl. 184), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comin
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.- Canforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusidn, el

proceTo de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera

instania.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

procezJaIes pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

configurar nulidades.
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En efecto, se tiene que seglin lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de '
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros

establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial,

2. La sequnda, desde la finalizacion de la anterior hasta la cuiminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederé a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podrd prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidn decretados.

Asf, seglin los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de fa Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracidén de la audiencia de alegacicnes y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carboneil y C 407+l 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como [causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifigue un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadion resultarfa vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procedo e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribun@l Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiflerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
o sefialé el tramite oral debido que impartia la norma, referido a fa etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
plegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por fo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
fnmediacion, concentracion procesal y econdmica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
fa jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seqguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efla.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conterjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesJ les obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dg fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccion |Fercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmienfio Castro.

3 Ver aulos del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 {praceso 063-
2016-215); 7 de marzo de 2017 (procesc 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275}, entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 10 de octubre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el trdmite procesal, a través del auto de fecha 24 de
enero de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por

las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de [a Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacidon resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 24 de enero de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE

OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALASTRESY TREINTADE LA
TARDE (03:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, eccnomia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera gue en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 10 de octubre de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 24 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr trasiado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 pm) en
las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, gue la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

-TQUESE Y CUMPLASE
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HERN%? DARIO fgﬁ?N MORALES
]

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Pong Brgﬁuc?mgn el estado No. !\E‘ de fecha

fue notificado'elauto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M,
La Secretaria k.;:-@%&\ \

: = —
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado 11001 33 36 038 2014 00289 00

Demandante CORPORAC_I()N PARA EL DESARROLLO ARKOS

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIO
PUBLICOS -UAESP

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atkncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidefjcia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercar el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para |corregir o sanear los -vicios que puedan configurar nulidades o
irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambi#n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo preyisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mkdiante auto del 14 de enero de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
demahda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 116).

2.- Lllego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
procesales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el
dia 2 ge junio de 2016 (fl. 173).

3.- Sirtido el trémite procesai en el presente asunto, a través del auto de fecha
23 d%r agosto de 2018 (fl. 264), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa

probdkoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

el artfculo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedié el termino.de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion. :

4.- Chnforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
proceso de la referencia ingreso at despacha para proferir sentencia de primera
¥’

instancia. . /
\
II. CONSIDERACIONES

En la|lpresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelahtado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procasales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | REPARACION DIRECTA

Radigado 11001 33 36 719 2014 00116 00
Demandante GUSTAVO ADOLFO RIOS MONTEALEGRE
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atgncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evidengia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercer el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para
irregu

Icorregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
[Laridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo pre\! isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de |a siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mgdiante auto del 27 de mayo de 2015 este Juzgado dispuso admitir la
demarnda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 26).

2.- Luego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
procesales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
dia 30|de marzo de 2017 (fl. 137).

3.- Surtido el trémite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

9 de
proba
el arti

ngosto de 2018 (fl. 197), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
oria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedié el término de traslado comin

a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4,-C

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el

procego de la referencia ingresd al despacha para proferir sentencia de primera

]

instan

Cia.

[

II. CQNSIDERACIONES

En la

presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelanjtado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron [as etapas
procegales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

config

o—i

Lrar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en ia Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera: '

“ARTICULO 179. ETAPAS. Fl proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroflard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende fa audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de purc derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de consideraria innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Pablico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En wvirtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 ¢-491 de 1995 M.P, Antonio Barrera Carbonell v C 407 -le 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como fausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialé el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
Hecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
Erobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
ocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
legar. <

fgor fo tanto, dicha actuacién se constituye un desconocimiento a las
l‘onr‘nas propias del juicio. oral contencioso administrativo y de contera las
jarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
E}mediacfén, concentracion procesal y econdmica gue orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
faxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
ra jurisdiccién contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
r or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la

causa desconozca dicho mandato legal.

Por o anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 109
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar Ia fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
sU practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en fla
misma, y no prescindir de ella.”

De corfformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contenrioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO [EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos vy juridicos anotados, revisadas las piezas
procesalés obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronuniciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 puto deifecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion *A” de la
Seccién Fercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientp Castro. :

* Ver auips del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21?); 7 de marzo de 2017 (procesc 063-2016-00347); 13 de febrerc de 2018 {proceso 060-2016-
00275), antre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebro audiencia inicial el dia 30 de marzo de 2017
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 9 de agosto de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 9 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
este. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 30 de marzo de 2017, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 9 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedirad la realizacidén de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados gue se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asisterjcia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conforfnidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- - SECCION TERCERA -

Bogotg| D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho {(2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radidado 11001 33 36 715 2014 00103 00
Demandante LIANA MARIA CANAS CASTANO Y OTRO
Demgndado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En aténcion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

lo prevlisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.-M
dema

iante auto del 18 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir [a
a de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 25).

2.- Luggo de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
procesales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
dia 15|de marzo de 2016 (fl. 65).

3.- Suftido el tréamite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
9 de dgosto de 2018 (fl. 100), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probatpria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiqulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las plartes, a fin de rendir sus alegatos de conclusidn.

4.- Copforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
proces, de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
instangia.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el trémite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesgales pertinentes, en orden a corregir 0 sanear [0s vicios que puedan
configlirar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrative, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederéa a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con [fa norma anteriormente transérita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii} en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio}, el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de |la audiencia de pruebas de gque trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidén decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 ¢-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y {-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia



como
tramit]
actua
proce
Tribun
en rei

(8]

causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
e o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
[ion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido

o0 e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.

al Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
ierados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

“De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad vy determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa

robatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Eocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar. :

or lo tanto, dicha actuacidon se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
h‘nmediacidn, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legisfador al determinar de manera
raxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccidn contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por o anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articufo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efia.”

De corfformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conternigioso  administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,

predet

consag

CASO

Atendi
proces

rrmine [as reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
radas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

EN CONCRETO

»ndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
gles obrantes en el plenario, y en ccnsonancia con los recientes

pronurjciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de io

actuad

b, ‘por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto delffecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la

Seccion

Tiercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso

Sarmientg Castro.
3 Ver autps del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diclembre de 2017 {proceso 063-

2016—21§f

; 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-

00275), entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 15 de marzo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 9 de agosto de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto fo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articuios 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelant6 actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irreqularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 9 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS TRES Y TREINTA DE
LA TARDE {03:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad soélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 15 de marzo de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 9 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 pm) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificacicnes por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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1cia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
midad con lo senalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | REPARACION DIRECTA

Radigado 11001 33 36 034 2014 00267

Demandante WISTONG VALENCIA ALBARADO Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de iegalidad - aute decreta nulidad de lo actuado

En atencidén al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidenl:ia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe

ejerce
para

il el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
gorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulfidades o

irregul‘aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambi

.

n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

lo previsto en el articulo 207 de ia Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Megliante auto del 22 de octubre de 2014, este Juzgado dispuso admitir la
demangda de {a referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fis. 43).

2.- Luggo de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
procesgles, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el

dia 24

3.-5Su

de septiembre de 2015 (fi. 116).

itido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

9 de ggosto de 2018 (fl. 374), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probat¢ria, prescindir de la audiencia de alegacicnes y juzgamiento de que trata
el articilo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun

|

a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

proces

instan

» de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

4,- COJaforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelanfado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

config

Jrar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe conciuir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de fos cuales este Cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en dnica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas: .

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, seguin los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracidén de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C 4i3. e 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como [causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuamién resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburipl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento fa prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
nlegar de forma oral, sin embargo, contrario a eflo omitio la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
glegar.

nDor lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
r‘ormas propias del juicio oral contencioso administrativo vy de contera las
Barantfas propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de /a
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacidn, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
rontencioso administrative, pues el legislador al determinar de manera
raxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecio las reglas a sequir
vor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal. '

e

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
fel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
$u practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De conformidad con el principio ce iegalidad, durante el desarrclio del proceso
contentioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetggrmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facricos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesl.Lles obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronungiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarrnientv.L Castro.

3 ver aut#s del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 0063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-

00275), eptre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 24 de septiembre de
2015 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 9 de
agosto de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedid el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a traves de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, gue vulnera
de las garantfas propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 9 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimientoe las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacidon posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera gue en virtud de |as pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 24 de septiembre de 2015, se allegaron unos
medios de conviccidn, pone de presente el Despacho gue éstos conservaran su
validez y tendréan eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, seglin lo establece el articulo 138 del Coédigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 9 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho, dispuso
poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por precluida la
etapa probatoria y correr traslado para aiegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm) en

las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
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BOGOTA D. C

Por A8 C en el estado No. SLH de fecha
{3 gﬁa 5?01]8 fue notificado &l auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M .
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radigado 11001 33 36 038 2014 00271 00

Demandante JESUS HERMINSO VARGAS MORENO Y OTROS

Demgndado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atﬁncién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidengia el Despacho la necesidad de realizar el controf de legalidad que debe
ejerceJ el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para gorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
también debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo previisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 15 de julio de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
demanda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 58).

2.~ Luego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
proces| les, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el
dia 6 A septiembre de 2016 (fl. 127).

3.- Surtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
17 dellagosto de 2018 (fl. 210), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiduto 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedi¢ el término de traslado comun
a las pl rtes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.~ Copforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
procesp de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instangia.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
proces'ales pertinentes, en orden & corregir o sanear los vicics que puedan
configyrar nulidades.




9 Regoracitn Directa N© 201 4-00371.

= Controt de legalidad
En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
~ la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarroflara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta ja culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaric practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
gscenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i} cuando una controversia que se considere de puro derecho 0 que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podréd prescindir de la sequnda etapa -
audiencia de pruebas- y deberad proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de [a Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asf, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez deberd fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
termino de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecidc

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 e 1897 M.P. Jorge Arango Mejia
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como ficausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuaqion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceqdo e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiflerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
rno sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a elfo omitié la etapa
nrobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
ocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
Blegar. .

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera fas
Earantfas propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
Inmediacidn, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legistador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccidn contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
bor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
5 practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en [a
misma, y no prescindir de ella.”

De corjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contentiosc administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgrmine las reglas proceszales establecidas en la norma, esto es, las
consagdradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronungciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro dei proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccidn “A" de la
Seccidn 'wfercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmient Castro.

* Ver autus del Tribunal Administrativo de Cundiramarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso Uul-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (procesc 060-2016-
00275), gphtre ctros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 6 de septiembre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 17 de
agosto de 2018 se procedid a incorporar Ias pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articuios 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidon Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 17 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE
LA TARDE (03:30 pm) en las instalacicnes de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economfa y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjc y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera gue en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 6 de septiembre de 2016, se allegaron unos
medios de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su
validez y tendrdn eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, seguin lo establece el articulo 138 del Coédigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ce las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 17 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr trasiado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FLJAR como fecha y hora para llevar a cabo [a AUDIENCIA de

pruehas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LASTRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 pm) en

las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
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Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atgncidén al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
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Cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
" el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nufidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

}isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES
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diante auto del 10 de septiembre de 2014, este Juzgado dispusc admitir
pnda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 127).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
nles, vy de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de octubre de 2015 (fl.168).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
agosto de 2018 (fl. 166), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
bria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
blo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

forme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
» de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
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NSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
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ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

configurar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrative, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso de! tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de [a misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefalen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrolfard en las
siquientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segqunda, desde la finalizacion de la anterior hasta fa culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesaric practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederé a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con [a norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias iniciai:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podréd prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonic Barrera Carbanell v ( 403 - iz 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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comocausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reilerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
Blegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitid la etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr trasfado para
slegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio cral contencioso administrativo y de contera las
arantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de ia
_onstitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
laxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccidn contencioso administrativa, establecio las reglas a seguir
vor ef juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de fa
rausa desconozca dicho mandato legal.

ey T e

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
¥ hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
nisma, vy no prescindir de effa.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contengioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
proceséiles obrantes en el plenario, y en consonancia con [0s recientes
pronuntiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrative: de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientﬁ Castro. :

3 Ver autdjs del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 {procesc N63-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275}, entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 22 de octubre de
2015 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el trdmite procesal, a través del auto de fecha 17 de
agosto de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedi6 el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuaciéon resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constituciéon Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al autc de fecha 17 de agosto de
2018que dispuso poner en conocimiente las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dla MARTES, CUATRO (4) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE
LA TARDE (03:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuaciéon posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 22 de octubre de 2015, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segln lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADQO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 17 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 pm) en
las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de guienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, so pcna de imposicion de multa. Lo anterior, de
midad con lo senalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

FIQUESE Y CUMPLASE — —
-z
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ o

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por taci n el estado No. \z&% de fecha
1 ﬁf&cﬁ. ?mﬁ ... _fue notificado &l auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

—

= _\&
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Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atgncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidencia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejerceIL el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para
irregu

corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo preyisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. AN

"ECEDENTES PROCESALES

1.- Mgdiante auto del 18 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la

demar

2.- Lu
proces
dia 29

3.- Su
17 de
probat
el arti
alasp

4,- Co
proces
instan

da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 51).

ego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
de febrero de 2016 (fl. 103).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
agosto de 2018 (fi. 266), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
pria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
prtes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
o de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
ER

II. CO

Enla
adelan

NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
rado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

procesples pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configirar nulidades.
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En efecto, se tiene que seglin lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de !o contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular de!
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en Ia ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera,

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos fos litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la
‘ audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con fa notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindiréd de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con [a norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se cansidere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segun los parémetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de consideraria innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Pidblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrara Carbonell y C 40/ aa 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como|causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramife o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagién resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proce$o e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialo el tradmite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
ecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas

documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
legar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
Jarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econdmica que orientan el proceso
contencioso administrative, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccién .contencioso administrativa, establecié las reglas a sequir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
fel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
¢ hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
5u practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de elfa.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contentioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor, .
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesigles obrantes en el plenario, y en consonancia con [os recientes
pronungiamientos emitidos por el H, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuadg, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién "A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmient‘{Castro.

3 Ver autds del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 {proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), eptre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 29 de febrero de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a traves del auto de fecha 17 de
agosto de 2018 se procedi6 a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por preciuida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene gue en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido procesc consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 17 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad solo
abarcan la actuacidn posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 29 de febrero de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidon, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
de! auto de fecha 17 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm) en

las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

\
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cia es obligatoria, so pena de impaosicién de multa. Lo anterior, de

nidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

IQUESE Y CUMPLAS

HERNAN DARIO Z AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por anotacion en el estado No. SS% de fecha
_ [g 3%‘ ] _fue notificado €l auto anterior.
Fijado a as 8:00 A.M

La Secretaria, % \

<
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(8] Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at
eviden
ejerce
para

ncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
forregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulfidades o

irregulfaridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
también debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo previsto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANT

ECEDENTES PROCESALES

1.- Me|
deman

2.- Lu
proces
dia 24

3.- Sux
15 de
probat
el artig
alasp

4.- Cor
proces

diante auto del 27 de febrero de 2015, este Juzgado dispuso admitir ia
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 103).

°go de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de enero de 2016 (fl. 175).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
junio de 2018 (fl. 304), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
bria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
Llo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

forme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
» de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera

instandia.

II. CO

NSIDERACIONES

En la pfesente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelan
proces

ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

configdrar nulidades.
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En efecto, se tiene que seglin o establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del trdmite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de fos cuales este Cddigo u otras leyes no sefalen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroliard en las
siguientes etapas.

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindiré de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de gue trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, seguin los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio PUblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusién.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 -491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y £-407 da 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como icausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifiqgue un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actua |ién resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

'‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefalo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
Ee pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental

ecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
plegar de forma oral, sin embargo, contrario a elflo omitié la etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar. s

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
Lormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
jarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
fnmediacién, concentracién procesal y econémica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
@ jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a sequir
bor ef juez y las partes def proceso, siendo inadmisible que el juez de la

| .
causa desconozca dicho mandato legal.

for lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
LJ’c—:u' articufo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
It hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
qu practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en fa
fmisma, y no prescindir de ella.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contengioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgrmine las reglas procesales establecidas en la. norma, esto es, las
consag.[’adas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
proces%les obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunktiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuadg, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro dei proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccidn “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientq Castro.

3 Ver autds del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (procesc 060-2016-
00275), gptre otros.




En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 24 de enero de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 15 de junio de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articutos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrative, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 15 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, TRES (3) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS TRES Y TREINTA DE
LA TARDE (03:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad solo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como guiera gue en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 24 de enero de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADQO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ce las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 15 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr tras!ado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018}, A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE {(03:30 pm) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidn de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoies saber que su
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cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
nidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/\ . /7
‘ [
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

P i6 1 estad N.“% de fech
Qf 3aSEtﬁc12mBen E ) isjﬂfe noct)ificadoe auto :nteer(i:o:
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _ﬁﬁ\ \
" N
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | REPARACION DIRECTA

Radigado 11001 33 36 033 2014 00113 00

Demandante LUIS MARTIN CATOLICO CHOCONTA

Demandado NACION -~ MIMISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atﬁncién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidengia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercel el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para gorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulfidades o
irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
también debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo previsto en el articulo 207 de ia Ley 1437 de 2011, de ia siguiente manera;:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Meldiante auto del 18 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
demaryda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 67).

2.- Luego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
procegples, y de cumplirse los terminos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
dia 23||de mayo de 2016 (fl. 113).

3.- Suptido el tramite procesal en el presente asunto, a través del autc de fecha
15 de|junio de 2018 (fl. 212), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probatpria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiqulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.- Copforme con lo anterior, vencido el trasiado para alegar de conciusion, el
procesp de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instangia.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelarjtado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procegales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configlirar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articuio 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y on unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacicn de la anterior hasta la culminacion de fa
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion a2 la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con ia notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederé a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dandc previamente a fas partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusidn. ”

Conforme con la norma anteriormente ‘ranscrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i} cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidén decretados.

Asi, segqiin los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disnoonga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, fas partes v el Ministerio Publico presenten por
escrifo de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de fa H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P, Antonio Barrera Carbonell y £ 40, v2 1997 M.P, Jorge Arango Mejia
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como tausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramit¢ o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagjén resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procegp e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el trémite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so fo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
legar de forma oral, sin embargo, contrario a eflo omitié la etapa
robatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
focumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
legar. -

Por fo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
'ormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
jarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracién procesal y econémica que orientan el proceso
fontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
Eor el juez y las partes de! proceso, siendo inadmisible gue el juez de la
tausa desconozca dicho mandato legal.

’or lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
fel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
sU practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en la

7

misma, y no prescindir de eifa.”

De corfformidad con el principio de iegalidad, durante el desarrollo del proceso
contentioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetirmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO
Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas

procesgles obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronu:tltiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
d

advie el Despacho que en e! presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto deflfecha 5 de abril de 2018 dentro get proceso 037-2014-00089, proferido por l2 Subseccion "A” de la
Seccion Jercera del Tribunal Administrativ « e Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientp Castro. .

* Ver autps del Tribunal Administrativo de C.ndinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (procese 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso U63-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), éntre otros.




En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 23 de mayo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 15 de junio de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritvalidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. '

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por [o tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al autc de fecha 15 de junio de 2018
gue dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, TRES (3) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHOC (2018), A LAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 pm) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad solo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera gue en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 23 de mayo de 2016, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADC 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ce las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 15 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruetas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr trasiaco para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
2018), A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 pm) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conforimidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
" :
)

HERN DARIO GUZMAN MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

F??r asaf?ac?m en el estado No. “ E* . de fecha
3 . B . fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, - v S (
[l

—
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Medip de control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 033 2013 00306 00

Demandante JAIME RODRIGUEZ LAVERDE Y OTROS

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Asun

to Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atgncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

eviden
ejerce
para

Cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
rorregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o

irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambien debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo pre\listo en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 12 de agosto de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
demanda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 103).

2.~ Lu

ego de tramitarse en legai forma la notificacion a todos los sujetos

proceslgles, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el

dia 28

3.- Su
29 de

de noviembre de 2016 (fl. 144).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
junio de 2017 (fl. 192), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa

probateria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusiédn.

4.- Co

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusidn, el

procesp de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera

instan

ia.

II. CONSIDERACIONES

En la ;rresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesples pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configlirar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo u otras leyes no sefialen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde fa finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y cuimina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de concfusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de [as audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en |la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidén decretados.

Asi, seqln los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

' C-491 de 1995 M.P. Antanio Barrera Carbonell y C-407 le 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramie o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reilerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterjor, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a 1a etapa
(e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento fa prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
focumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar. . '

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
iarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de fa
Constitucion Politica, Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues ef legislador al determinar de manera
axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
fel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
¢ hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
U practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
nisma, y no prescindir de elfa.”

De cor”formidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contenfioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgrmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes fécticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronungiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuady, por las razones que pasan a exponerse:

? Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién "A” de la
Seccion Tercera de! Tribunal Administratve de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientg Castro.

3 Ver autfs del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219h; 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), eptre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 28 de noviembre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 29 de
junio de 2018 se procedi6 a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por preciuida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene gue en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de ia Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelant6é actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 29 de junio de
2018que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad solo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 28 de noviembre de 2016, se allegaron unos
medios de conviccioén, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su
validez y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, segin lo establece el articulo 138 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 29 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS_ MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30

m) en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
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estradps que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
confornidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

o
DARIO GUZMAN MORALES

JUEZ

NOTIKIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C W
Po E3Ci@ n el estado No. Al de fecha
[i jrgm %IBE ~ fue notificado elMuto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, @*f“é?')\
— . >
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Radi¢ado 11001 33 43 059 2016 00073 00

Demandante ALVARO PATINO HERNANDEZ

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atgncidén al informe secretariai que antecede, y revisado el expediente,
evidengia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercef el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para forregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregulJ ridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
también debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

lo previisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

fante auto del 10 de mayo de 2016, este Juzgado dispuso admitir la
a de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 393).

2.~ LuI go de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
procesales, y de cumplirse los términos de ley: se celebrd la audiencia inicial el
dia 4 cJ octubre de 2017 (fl. 422).

3.- Surtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
27 defjulio de 2018 (fl. 466), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probatpria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiqulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comin
a las pgrtes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.- Copforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
procesp de la referencia ingres¢ al despacha para proferir sentencia de primera
instandia.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelangfado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir ¢ sanear los vicios que puedan
configyrar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los pardmetros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, [a misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anteriolr, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. FTAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no seflalen un trdmite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrolfara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de purc derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, seguin los parédmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 ¢-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y € 407 12 1997 M.P. Jorge Arangc Mejia

/

-
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como dausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramitg o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuacjén resuitaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesp e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos’, ha dispuesto lo siguiente:

De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
r0 sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
dle pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
%J'ecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
mecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
clalegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitid la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
jocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr trasiado para
alegar,

:|>or fo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
lormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legisiador al determinar de manera
axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
@ jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
Lor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la

rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
fel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de eila.”

De confformidad con el principio ce legalidad, durante el desarrollo del proceso
contenrioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de ia Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesgles obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurjciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advie el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dé|fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion "A” de la
Seccion ffercera del Tribunal Administrative oe Cundinamarca Subseccidon, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientd Castro.

3 Ver autps del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (procesa 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (preceso UL3-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), éntre otros.
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En efecto, esta Sede ludicial celebro audiencia inicial el dia 4 de octubre de 2017
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a traves del auto de fecha 27 de julio de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 27 de julio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE

DICIEI\LIBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motive que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 4 de octubre de 2017, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que estos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ce las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 27 de julio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE DICTEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asistencia es obligatoria, so pera de imposicién de multa. Lo anterior, de

conforimidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

HERNA ARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE MDMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por:i 3rbEalc1c2m&n el estado No. l de fecha

fue notificado el duto anterior.
Fijado a las 8:00 A. M.
La Secretaria, % Q
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Demandante LADDY GRANADA LOPEZ

Dem

andado NA’CI(:)N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En aténcion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidericia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercel el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para

corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o

irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambi
lo pre

I. AN

1.-M
dema

¢n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
visto en el articulo 207 de fa Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

TECEDENTES PROCESALES

zdiante auto del 30 de abril de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
vda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 35).

2.- Llego de tramitarse en legal forma la notificacidn a todos los sujetos
procegales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
dia 19 de octubre de 2016 (fl. 105).

3.- Sdrtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

5 de
proba
el arti
a las

abril de 2018 (fl. 240), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
toria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
culo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
nartes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.- Cdnforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusidn, el

proce
insta

50 de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
cia.

II. CONSIDERACIONES

En la

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelaptado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica gue en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si [a etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, de
[a siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un trédmite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollaréd en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere hecesario practicar
pruebas, el juez prescindirad de la segunda etapa y procederéd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar ajegatos de conclusian.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o0 que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticidn de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
téermino de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Plblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como gausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungl Administrative de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reitierados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

'‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
rvo sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
He pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
Hecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
ecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitid la etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacién se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
%arantias propias al debido proceso consagrado en el articufo 29 de la
onstitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero -en los principios de
H;vmediacién, concentracion procesal y econdmica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
‘axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
vor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la

rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 109
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
sy practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efla.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contentioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetiermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesiples obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurjciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse.

2 Auto deffecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientd Castro.

3 Ver autzi)s del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-211); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), gntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 19 de octubre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 05 de
abril de 2018 se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a traves de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de [as
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 05 de abril de
2018que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr trasiado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26)
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA
DE LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 19 de octubre de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendrdn eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirias,
segln lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 05 de abril de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

LY
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asister]cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

HERN DARIO&Z AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por 6 el estado No._\A\L de fecha
3 c‘ FQU?B ___fue notificado k| auto anterior.

FI]adO alas 8:00 A.M.

La Secretari -
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Demandante LADY JOHANA ROJAS OROZCO Y OTROS

Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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o Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
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tambié
lo prev
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11. CC

ncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
Cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear [os vicios que puedan configurar nulidades o
hridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 28 de mayo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de [a referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 112).

2rgo de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
Ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el
de octubre de 2016 (fl. 147).

tido el trémite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
unio de 2018 (fl. 238), esta Sede ludicial dispuso prelucir la etapa
pria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comdn
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
o de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
lia.

NSIDERACIONES

En la p[tresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adela
proces
config

ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
irar nulidades.

1~
¢
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En efecto, se tiene que seqgun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de [a Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrolfara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con fa notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de purc derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho ¢ que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la-Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Ast, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Puablico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

L C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 /e 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

1-
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(d

como (rausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagién resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en re’i-énerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

'De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialé el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
rle pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
Hecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
slegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitio la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacidon se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de fa
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
fnmediacidn, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecio las reglas a seguir
por ef juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por fo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
Inisma, vy no prescindir de efla.”

De conifformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conterjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetiermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO(EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procegples obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse.

2 Auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion "A” de la
Seccion [fercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmienfio Castro.

3 ver auflos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21®); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 {procesc 060-2016-
00275}, entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 20 de octubre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 8 de
junio de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causai es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 8 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion,

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y

UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS ONCE Y
TREINTA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera gue en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 20 de octubre de 2016, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 8 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho, dispuso
poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por precluida la
etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA (11:30 am) en las
instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
confornidad con lo sehalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (Z
HERNAN ARIO GUZMAN MORALES
_ JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Poeg a ifely el estado No. & Sg de fecha
;j J’gtE? mﬁﬁ ___._fue notificado el aufo anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. \

La Secretaria, ﬁﬁ\
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Demandante BLANCA ALICIA MENESES GOMEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atgncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evider
ejerce
para

irregu
tambi
lo pre

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
r el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
orregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
:n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. AN

1.- Me
dema

2.- Lt
proces
dia 25

3.- SU
27 dé

TECEDENTES PROCESALES

rdiante auto del 27 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls, 91).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el
de mayo de 2016 (fl. 157).

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
julio de 2018 (fl. 232), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa

proba
el artd
alas

4.- Cq
proce
instan

II. CC

En la
adela
proce
config

roria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
“ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

50 de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
cia.

INSIDERACIONES -

presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

itado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
sales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollc de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de fos cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de ia demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, e! juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, ias partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial Ios
pronunciamientos de Ia H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonic Barrera Carbonell v C 40 le 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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L

como [causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifigue un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procedo e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunlal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialé el trémite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De copformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contepcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consa|gradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendjendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca,
adviefte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuaglo, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro de! procesc 037-2014-00089, proferido por [a Subseccidn “A” de la
Secc:ic'mI Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiegto Castro.

3 Ver aytos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219}); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275)) entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 25 de mayo de 2016
en ia cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtide el tramite procesal, a través del auto de fecha 27 de julic de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitio adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a traveés de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 27 de julio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, SIETE (7) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 25 de mayo de 2016, se allegarcn unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendrén eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segln lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 27 de julio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asisterjcia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE — /\"2
—
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por angtacig n el estado No. H\A de fecha

1 “T\H ?mﬁe . _fue notificado e} auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, =
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Demandante HERM’INDA RUBIANO TORRES Y OTRO,

Demandado NACION ~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
.~ En atencién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evider
ejerce
para
irregy
tambi
lo pre

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
I el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
"érid‘ades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
=n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mg

diante auto del 11 de septiembre de 2014, este Juzgado dispuso admitir

2.- L
proce
dia 30

3.-5Su
9 de

proba
el arti
alas l

4.- Cg
proce
instan

II. CC

En la
adela
proce
config

la deTanda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fis. 176).
)

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
sales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
de julio de 2015 (fl. 210).

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
agosto de 2018 (fl. 376), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
loria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
culo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedié el término de traslado comun
vartes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el

b0 de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
cia.

INSIDERACIONES

bresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
sales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los pardmetros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de fos cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La sequnda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindirag de la sequnda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Plblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusién.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonic Barrera Carbonell y C-<40 - -1e 1997 M.P, Jorge Arango Mejia

o
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como |causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley;, como quiera que dicha
actuadion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de fa controversia. En este sentido, el H.
Triburfal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar fugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar. <

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articufo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
fa jurisdiccion contenciosc administrativa, establecié las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
def articulo 180 y 220 del CPACA, ef Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predefermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendlendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procegales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronupciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
adviefte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuaglo, por las razones que pasan a exponerse:

2 auto dp fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccionl{Tercera del Tribunal Administrativa de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiento Castro.

3 Ver autos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-2119); 7 de marzo de 2017 (procesc NG3-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275) \lentre otros.




4 Reparacion Directa lzv“ 29;4—?:{3?& W

Contred e fegalidad
En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 30 de julio de 2015
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 9 de agosto de 2018
se procedié a incorporar ias pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida [a etapa probatoria y concedid el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanto actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 9 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE

DICIEMBRNE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo vy resulte afectada por
este. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 30 de julic de 2015, se allegaron unos medios de
conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez y
tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, segln
lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 9 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018), ALAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, s¢ pena de imposicién de multa. Lo anterior, de

midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
EfQUESE Y CUMPLASE L
wvi
HER DARIO GUZMAN MORALES

JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NU!E“E ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por ,a df‘jl en el estado No. \\ __ de fecha
i 33?[: &}. ______fue notificado e duto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _ % _& \_E

w
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Radi¢ado 11001 33 36 038 2014 00286 00
Demandante ELEVIO CANTILLO REALES
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atgncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evider

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe

ejercgr el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para Forregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregujaridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo preyisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 25 de febrero de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
demahda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 27).

2.- LU

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos

procesgales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el

dia 1¢©

de noviembre de 2016 (fl. 78).

3.- Syrtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

17 de

agosto de 2018 (fl. 174), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa

probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

;

el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.- Cq

proces

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
o de la referencia ingreso6 al despacha para proferir sentencia de primera

instancia.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adela

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los pardmetros
establecidos en |a ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La sequnda, desde la finalizaciéon de la anterior hasta la culminacion de fa
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende /a audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibifidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia gue se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; vy ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidén decretados.

Asi, seglin los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell v C-407 cla 1997 M.P. Jorge Arango Meijia
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como |causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadgion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proce.lo e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburnjal Administrative de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialé ef tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a eflo omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas:
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacién, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que ef juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de elfla.”

De copformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contemciosc administrativo, no resulta admisible para e! juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consa Eradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendlendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procel;ales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
adviefite el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actualio, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dE fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferida por la Subseccion “A” de la
Seccion|[Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiento Castro.

3 Ver autos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275) )lentre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 1° de noviembre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 17 de
agosto de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedid el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacidén resulta un desconccimiento de las formalidades propiés del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 17 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motive gue la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 1° de noviembre de 2016, se allegaron unos
medios de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su
validez y tendrédn eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, segin lo establece el articulo 138 del Codigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 17 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
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estradfs que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistercia es obligatoria, so pena de imposicidn de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIWII'QUESE Y CUMPLASE - - 2
“2
ZMAN MORALES

HERNAN DARIO GU
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C 5
Por, a iq n el estado No._\\ é de fecha
i Jﬂgﬁ QZ[HS fue notificado €l’auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, — " \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medib de control | REPARACION DIRECTA
Raditado 11001 33 36 034 2014 00260 00
Demandante JAIRO ALBERTO NUNEZ
Demandado EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at
evide
ejerce
para

ncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
I el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o

irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambi
lo pre

°n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
visto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.-M
dema

2.- L
proce
dia 12

3.- SL
31 de
proba
el artt
a las

4,- C%
proces
instan

rdiante auto del 27 de agosto de 2014, este Juzgado dispuso admitir la
nda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fis. 12).

‘ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
sales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
de octubre de 2016 (fl. 147).

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
enero de 2018 (fl. 188), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
roria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
culo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comdn
vartes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

ynforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
50 de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
cia.

IT. C(

En la
adela

DNSIDERACIONES

presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

procegales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

configd

urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrative, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucicnales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto [o anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera: '

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adefantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende /la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y cuimina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederg a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii} en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusién.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en [os que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-400/ #ie 1997 M.P, Jorge Arango Mejia

3
2
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como [causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de [a controversia. En este sentido, el H.
Triburfal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reifferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitio la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidén Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacién, concentracion procesal y econoémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legisfador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir

or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
‘gausa desconozca dicho mandato legal.

Por fo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de elfa.”

De copformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contefjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predefermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendjendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procegales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronujciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
adviefte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuagio, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferide por la Subseccién “"A” de la
Seccién|[Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmier|ko Castro.

3 Ver adtos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275),/|entre otros.




En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 12 de octubre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 31 de
enero de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 31 de enero de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26)

DE OCTUB-_RE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad soélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 12 de octubre de 2016, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 31 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am)
en las instalaciones de este Despacho.

Prevengaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni ia validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ — %
LA
HERNAJ DARIO G%N MORALES
Ju

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

PG Eno_tacién en el estado No. !SQ de fecha
Q T 7nm ___fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. &

La Secretaria, _e=——m<

= = °
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., do!ce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | Reparacion directa
Radigado 11001 33 36 719 2014 00070 00
Demandante ZORAIDA LASSO ASTAIZA Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atgncion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente, .

eviden
ejerce
para

irregu
tambi
lo pre

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
- el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir - o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
|aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
in debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
yisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera.

I. ANFECEDENTES PROCESALES

1.- M
dema

bdiante auto del 30 de abril de 2015, este Juzgado dispuso admitir [a
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 96).

dia 1l

2.- Lllego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
" procegales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el

de marzo de 2017(ﬂ 211).

3.- Surtido el trdmite procesal en el presente asunto, a traves del auto de fecha
15 dd| marzo de 2018, esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa probatoria,
prescipdir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo

182 de la Ley'1437 de 2011 y concedi6é el término de traslado comin a las
partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusian.

4.- cgnforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
proceso de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
instancia.

II. CONSIDERACIONES

En la [presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelajptado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configqurar nulidades.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 16 de marzo de 2017
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 15 de marzo de 2018
se-procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo.en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por |o tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 15 de marzo de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusidn.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, VEINTINUEVE (29)

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO {2018), A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 16 de marzo de 2017, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segln lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIPAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 15 de marzo de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECTOCHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

>
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asistenicia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

confor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

midad con lo seflalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

e
RALES

“1
HERNAN DARIO GUZ MO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por 0 el estado No._\ &Q de fecha
1a§§ﬁ ?UTB] fue notificado ellanto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. )
La Secretaria, = \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

1 D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medi

b de control | REPARACION DIRECTA

Radii

rado 11001 33 36 038 2014 003929 00

Dem;

andante CARLOS ENRIQUE MENESES BRINEZ Y OTROS

1
Dem

andado NACIC')’N -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asun

to Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atg
evidelJ
ejerce
para

irregu
tambié
fo prey

I. AN

1.- IVIt-T
demarn

2.- Ld
proces
dia 24

3.- Su
18 de
prescir

ncion al informé secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el controf de legalidad que debe
LeI operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nufidades o
gridades, apelando a los orincipios de eficacia y celeridad con los que
n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de |la siguiente manera:

'[ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 11 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 97).

bgo de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
Lales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el
de octubre de 2016 (fl. 138).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
liciembre de 2017, esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa probatoria,
dir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo

182 dTa la Ley 1437 de 2011 y concedié el término de traslado comun a las

partes

4.- Co
proces
instan

a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
0 de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

II. CONSIDERACIONES

En la gresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelan|

proces

configll

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
rar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesai; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTfCULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarroflara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de fa demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento v culmina con la notificacion de fa sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de /la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de [as audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podré prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Plblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Meijia
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como [causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagién resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburpl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reilerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a eflo omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
(documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar. '

[:or lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
ormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimit los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecio las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De cofformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conterjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predeTermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,

CASO|EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos vy juridicos anotados, revisadas las piezas
procegales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronufciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
actuago, por las razones que pasan a exponerse:

2 auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccién |Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfenso

Sarmiento Castro.
3 Ver autos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21B); 7 de marzo de 2017 (proceso 2(16-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-00275),

entre otias.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 24 de octubre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 18 de
diciembre de 2017 se procedi6 a incorporar las pruebas decretadas y allegadas
por las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articules 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacidon resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. '
~

Lueg‘o/, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 18 de diciembre de
2017, gue dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE

OC'l_"UBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZY TREINTADE LA
MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 24 de octubre de 2016, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron opcrtunidad de controvertirlas,
segln lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Peor lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 18 de diciembre de 2017 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion,

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asistencia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
conforgidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articuio 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W vz
HERN DARIO GUZMAN MORALES
' Ju

JUZGADO CINCUENTA'Y NU‘EH\/E ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por, ci% En el estado No. \ de fecha
!ﬁgtl 1 ______fue notificado e\ auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _,@,&_—Z\\NQ
| S——— ;
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoty D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radi¢ado 11001 33 36 719 2014 00135 00

Demandante LUIS CALDERON Y OTROS ,

Demgandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atgncién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidentia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercer el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para gorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregulJ ridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

lo pre |isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mefliante auto del 30 de septiembre de 2014, este Juzgado dispuso admitir
la dempnda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 142).

2.- Lu| go de tramitarse en legal forma [a notificacion a todos los sujetos
procesales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
dia 08[de octubre de 2015 (fl. 205).

3.- Suftido el trémite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
15 defjunio de 2018 (fl. 438), esta Sede Judicial dispuso precluir ia etapa
probatpria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiqulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

A

4.- Copforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
procesp de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instangia.

I1. CONSIDERACIONES

les pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configyrar nulidades.
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En efecto, se tiene gue segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si ta etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollaré en las
siguientes etapas: '

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o0 no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la seqgunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, seglin los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez deberd fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonic Barrera Carbonell v ¢ 407 1» 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como |causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramife o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuaric’m resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reigerados pronunciamiehtosi*,_ ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
pecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
plegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
locumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por fo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
parantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legisltador al determinar de manera
f“axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
ra Jurisdiccidn contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
bor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible gque el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para eflo dar lugar a
su practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de effa.”

De corjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conten-Lioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgrmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendig¢ndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurLciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de o
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 auto deffecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por Ja Subseccion “A” de la
Seccion Jlercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientg Castro.

3 Ver auts del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diclembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), eptre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 08 de octubre de
2015 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 15 de
junio de 2018 se procedio a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedid el
término a las partes para alegar de conclusidn.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuaciéon resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irreqularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 15 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por [o anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de prucbas, el dia LUNES, TRES (3) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHG (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sdlo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo vy resuite afectada por
éste. En el presente caso, como guiera que en virtud de |las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 08 de octubre de 2015, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de izs actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 15 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispusc poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr trasiado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, TRES (3) DE DICIEM BRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

-fQUESE Y CUMPLASE - 2
LA

HERNAN|DARIO GZMAN MORALES
IYEZ

JUZGADO CINCUEN A Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTAD. C
Par i en e estado No. de fecha
Q‘ 3%%*":1%13 . fue notificado eNaut,o anterior.
Fijado a las 8:00 :
iLa Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medi

b de control | REPARACION DIRECTA

Radic

rado 11001 33 36 719 2014 00206 Q0

Demandante JUAN PABILO INFANTE RASCH

Dem:

ndado NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asun

Lo Control de Iggalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En ate
eviden
ejerce

ncién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
" el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para
irregu
tambiT
lo pre

I. AN

1.- M€
demar,

2.- LU
proces
dia 13

Corregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
n debe procederse en las actuaciones judiciales, Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

[ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 14 de enero de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenandc las respectivas notificaciones (fls. 68).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de abril de 2016 (fl. 140).

3.- Su

tido el tramite procesal en el presente asunto, a traves del auto de fecha

12 de|julio de 2018 (fl. 267), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probatjoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artigulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.- Canforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

proces
instan

II. CC

En la
adelar
proces
config

o de la referencia ingres¢ al despacha para proferir sentencia de primera
Cia.

NSIDERACIONES

presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los pardmetros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fatlador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con fa notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de purc derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en |la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de [a audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusidn.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

L C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y £-40/ i¢ 1997 M,P, Jorge Arango Mejia
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como|causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuaiién resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiflerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
o sefialo el trémite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
glegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr trasfado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
forrmas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacidn, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccidn contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible gue el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
Y hora para la realizacion ce audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
sy practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de effa.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contenfioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgrmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesples obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dellfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccidn Jlercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccidn, con penencia del Dr. Alfonso
Sarmientg Castro.

3 ver auths del Tribunal Administrativc de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 {proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 0b3-Z016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 13 de abril de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 12 de julio de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 12 de julio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo gue la produjo y resulte afectada por
este. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 13 de abril de 2016, se allegaron unos medios de
conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez y
tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, segin
lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ce las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 12 de julio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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ncla es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

FIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN'DARIO ng\a N MORALES

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por iGpezen e estado No. S}g de fecha
m&.__ . fue notificado el"auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, ___:e-::ﬁ\; Q

P
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Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medib de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 032 2014 00071 00
Demandante VIVIA’NA CARDENAS MURILLO
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
| V
En aténcién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evidencia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe

gejerce

- el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para
irregu

corregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambij‘n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

lo prey

isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- M?diante auto del 20 de agosto de 2014, este Juzgado dispuso admitir la
demanda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 36).

2.- Lupgo de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
procesgles, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el

dia 16

3.- Su
31 de

de marzo de 2016 (fl. 101).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
enero de 2018 (fl. 209), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa

probatpria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiqulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid e! término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.- Co

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

procesp de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instangia.

II. CONSIDERACIONES

En la

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelan‘ ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesgles pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configlrar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los pardmetros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrolic de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de fos cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde fa finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la antetrior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conciusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticidn de parte o de oficio), el Despacho
fijaréd fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segun los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusién.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

f C-451 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 .12 1997 M,P, Jorge Arangc Mejia

-
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como tausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramit¢ o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuagjon resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesp e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiflerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

'‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
Ee pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
ecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
ecesarfo, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
Elegar de forma oral, sin embargo, contrario a eflo omitio la etapa
robatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
legar.

Por o tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
'ormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
jarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracién procesal y economica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
raxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
vor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
nisma, y no prescindir de ella.”

De corjfformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contengioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierle el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dd|fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccion [fercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccidén, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientp Castro.

? Ver auE:s del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-

2016-219); 7 de marzo de 2017 (precese 063-2016-00347); 13 de febrerc de 2018 (proceso 060-2016-
00275), &ntre otros.




n‘\’“
4 Agparggids Girecta N° 2081400671

Controf de fegakidad

En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 16 de marzo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el trdmite procesal, a través del auto de fecha 31 de enero de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de [a Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 31 de enero de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26)

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 16 de marzo de 2016, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADQO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 31 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia VIERNES, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)
en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidn de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medib de control | REPARACION DIRECTA

Radigado 11001 33 36 036 2014 00049 00
Demandante DORA ESPANA BERNAL URUENA Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atkéncidn al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
eviderjcia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercel el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para

corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o

irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambi
lo pre

I. AN

1.-M
dema

'n debe procederse en las actuaciones judiciales. Eilo, de conformidad con
histo en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

TECEDENTES PROCESALES

.diante auto del 27 de febrero de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
\da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 142).

2.- Llego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos

proce

Lales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd ia audiencia inicial el

dia 1€ de febrero de 2016 (fl. 191).

3.- Surtido el trdmite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

8 de

febrero de 2018 (fl. 282), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa

probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el art{culo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedié el término de traslado comun

alas

partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion,

4.- Cénforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
procego de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instarycia. '

II. CONSIDERACIONES

En la
adela

presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
ntado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

procekales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configurar nulidades.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 16 de febrero de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por [as partes; sin
embargo, una vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 8 de
febrero de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar Ia
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resuita un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 8 de febrero de 2018,
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE

OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE
LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan ia actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 16 de febrero de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendrdn eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo estabiece el-articulo 138 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 8 de febrero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia VIERNES, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

~,
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asistericia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
confornidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la doctora EDILIA DEL PILAR
HORMJGA MARIN, portadora de la T.P. No. 151.336 del C.S. de la J. como
apodefada judicial de la demandada, conforme con el poder visible a folio 301
del cudderno principal.

CUABTI'O: RECONOZCASE personeria a la doctora LUISA FERNANDA MOJICA
BOHOTQUEZ, portadora de la T.P. No. 254.669 del C.5. de la J. como apoderada
judicial de la demandada, conforme con el poder de sustitucién otorgado por la
doctorg EDILIA DEL PILAR HORMIGA MARIN, visible a folio 300 del cuaderno
princippl.

QUINTO: RECONOZCASE personeria a la doctora EDNA MILENA GUERRERO
DiAZ, |con T.P. No. 150.290 del C.S. de la J. como apoderada judicial de |la parte
actorall conforme con el poder de sustitucion visible a folio 305 del cuaderno
principal.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., doce {12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medip de control | REPARACION DIRECTA
Radig¢ado 11001 33 36 032 2014 00128 00
Deméndante DANIEL FERNANDO ACEVEDQ BERNAL Y OTROS
Demgandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asungo Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado -

En atencion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

eviden|

ejercel

para
irregul
tambié
lo pre
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proces
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4.- Co
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cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
orregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 29 de abril de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 138).

bgo de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
de agosto de 2016 (fl. 228).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
abril de 2018 (fl. 289), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
hria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
Llo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusidn.

forme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
b de la referencia ingresd al despacha para proferir sentencia de primera

instandia.

II. CO

En la p
adelan
proces

NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
‘ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

configurar nulidades.
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En efecto, se tiene que segin lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencicso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la m!sma manera.

Visto |lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera: '

“ARTICULO 179. FTAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no seflalen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a fas partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segln los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en &l
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

L C-491 de 1995 M.P. Antonic Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como |icausal de nulidad insar;eable, que el funcionario judicial modifique un
tramitle o etapa procesales establecida en Ia ley; como quiera que dicha
actuatlic')n resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con fo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el trémite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatofia y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido ,5roceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econdmica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecio las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacién de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
3 practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De corjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurjciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advieje el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto de|fecha S de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientd Castro.

3 Ver autes del Tribuna! Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 {proceso 063-
2016-21‘%); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), gntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 18 de agosto de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 19 de abril de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 19 de abril de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, ¢l dia LUNES, VEINTINUEVE (29)

DE OC'I;UBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracidon de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo gue la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 18 de agosto de 2016, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 19 de abril de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia LUNES, VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)
en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEYE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
P I do No. “Q de fech
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fue notificado el auto antericr.

Fijado a las 8:00 A.M,
La Secretaria, %
e
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Demandante COTRANSCOPETROL S.A.S

Demgandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at

encion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evidefcia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercer el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para

irregu
tambi
lo pre
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1.- M
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corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
5n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
yisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

TECEDENTES PROCESALES

pdiante auto del 15 de abril de 2015, este Juzgado dispusc admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fis. 24).

2.- Lyego de tramitarse en legal forma [a notificacion a todos los sujetos

proce

?ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el

dia 26/ de mayo de 2016 (fl. 64).

3.- Syrtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
29 dg| junio de 2018 (fl. 120), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa

proba

oria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

el artl'|:ulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las |¢J¢artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.-C
proce

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
go de la referencia ingresd al despacha para proferir sentencia de primera

instarcia.

II. CONSIDERACIONES

En la
adela
proce

bresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

T

gy

configurar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimientc conforme a los pardmetros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto o anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos ios litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no seflalen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroflaré en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podréd prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticiéon de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidn decretados.

Asi, segln los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en ei
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H, Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y € 407 2 1997 M.P. Jorge Arange Meiia
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como tausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuac|on resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesp e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
He pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
Hecretada y allegada por ia entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre ‘traslado a las partes para
legar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
irobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
Blegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
|1m"nedie,'cjr'ér:, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
bor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, gue de conformidad con el numeral 10°
el articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de effa.”

De corformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conterjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetprmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO(EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesgles obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronuficiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho gue en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

? Auto degf fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccién [lercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientp Castro.

3 Ver aufos dei Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21p); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), &ntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 26 de mayo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 29 de junio de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el termino a las
partes para alegar de conclusién’

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitio adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irreqgularidad procesal, dicha causal es .
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 29 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento [as pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo antericr, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en !as instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motive que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 26 de mayo de 2016, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuacicnes adelantadas a partir
del auto de fecha 29 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispusc poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de

conforpmidad con lo sefalado en el humeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTI

ETQUESE Y CUMPLASE

HERNA

ARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

—

/"

BOGOTA D. C

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

P cidmaen e estado No. \\3_ de fecha
Qf TSET ﬁlm - _____fue notificado ekauto antericr.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medib de control | REPARACION DIRECTA
Radigado 11001 33 36 719 2014 00128 00
Demandante JOSE MANUEL RAMIREZ Y OTRA
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atgncidn al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

eviden|
ejercey
para

irregul
tambie
lo pre

I. ANT

1.- Me
demarn

2.- Lu
procesL

dia 21

3.- Su

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 18 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir ia
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 76).

pgo de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, v de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de febrero de 2017 (fl. 127).

tido el trdmite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

8dej|

Inio de 2018, esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa probatoria,

prescifdir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo

182 dg la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comin a las

partes

a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4,- Cowforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el

proces
instand

II. CO,

b de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

NSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelan
proces
configl

rado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
hles pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
rar nulidades.
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En efecto, se tiene gue seguln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tréamite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los pardmetros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento v culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i} cuando una controversia que se considere de purc derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidn decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
téermino de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

L C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 e 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como tausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuaqjon resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesp e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunga!l Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos3, ha dispuesto lo siguiente:

'‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
e pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
ecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
ecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a eflo omitic la etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
focumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
yarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contenciosc administrativa, establecid las reglas a seguir
\JOF el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de Ja
rausa desconozca dicho mandato fegal.

Por fo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 dei CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
[ hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en ja
misma, y no prescindir de effa.”

De corjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consah[;'adas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,

CASO [EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierife el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto de|fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccion [[ercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccidon, con penencia del Dr. Alfonso
Sarmientp Castro.

3 ver auths del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
. 2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), gntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 21 de febrero de
2017 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 8 de
junio de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera gue en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita,

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 8 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y

UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y
TREINTA DE LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como gquiera que en virtud de las pruebas_decretadas
en la audiencia inicial de fecha 21 de febrero de 2017, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que estos conservaran su validez
y tendrdn eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 8 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho, dispuso
poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por precluida la
etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS

MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30
am en [as instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidén de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conforpnidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE - _— @
W M
HERNAN DARTO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NU[EVE ADMINISTRATIVO DE
BOGQOTA D. C L\
Por1 ang,talciém]gn @l estado No. \\ \. de fecha

____ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A )
La Secretaria, . . W \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medi¢ de control | REPARACION DIRECTA

Radigado 11001 33 36 031 2014 00300 00

Demandante PASTOR BARBOSA MORENO

Demandado SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atgncidén al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidenria el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejerce el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para goiregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo previisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de |a siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 7 de octubre de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
demanda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 84).

2.- LI;]EQO de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
proceshies, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
dia 27||de septiembre de 2016 (fi. 137).

3.- Sujtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
15 dejjunio de 2018 (fl. 176), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probatpria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artigulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.- Copforme con lo anterior, vencido el trasiado para alegar de conclusion, el
proceso de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instangia.

N5

II. CONSIDERACIONES

En la gresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adela r:ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configlirar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del trdmite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los fitigios
respecto de fos cuales este Codigo v otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrolfard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde |2 presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta fa culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, ef juez prescindira de la sequnda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conciusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y i) en
el evento de decreto de pruebas (a peticidén de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados. )

Asi, segln los pardametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusién.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-40? 1¢ 1997 M.P. Jorge Arango Meila
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ausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
¢ 0 etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuacz| én resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesp e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos®, ha dispuesto lo siguiente:

'De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
0 sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
le pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
lecretada y allegada por la entidad vy determinar, so lo consideraba
ecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
wlegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
robatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento fas pruebas

|
|

alegar.
Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
ormas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
onstitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacién, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
ontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
Jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
ausa desconozca dicho mandato legal.

or lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
fel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
 hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
u practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
nisma, y no prescindir de efla.”

=

St

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contengioso administrative, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgrmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagfadas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesdles obrantes en el pilenario, y en consonancia con los recientes
pronuntiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse;

2 Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccidén Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmient]e Castro.

3 Ver autgls del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), gntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 27 de septiembre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a travées del auto de fecha 15 de
junio de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por preciuida la etapa probatoria y concedio el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaieza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 15 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida [a etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, TRES (3) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO {2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE
LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad solo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 27 de septiembre de 2016, se allegaron unos
medios de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su
validez y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 15 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, TRES (3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacidn de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
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estradps que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

confor'nidad con lo seflalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS - - 7
o
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE
|

JUZGADO CINCUENTA Y NUEV\E ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por .a ciGtngen ¢ estado No. \\g de fecha
r(%; 3 gﬁa Zcmg fue notificade el'auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, _@’2—*&?__&_‘\ Q

e P M
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | REPARACION DIRECTA

Raditado 11001 33 36 719 2014 00129 00
Demandante JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En aténcion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidenlf:ia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe

ejercer el operador juridicc una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para gorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambié
lo prey
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n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

ECEDENTES PROCESALES

diante auto del 29 de octubre de 2014, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 172).

~rgo de tramitarse en legal forma la notificacidon a todos los sujetos
ales, v de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
e noviembre de 2015 (fl. 236).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
abril de 2018 (fl. 332), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
bria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
Llo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedié el término de traslado comdn
hrtes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

forme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
b de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
rado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
jles pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
rar nulidades.
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En efecto, se tiene que sequn lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrolio de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no seflalen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de purc derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién. ”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas {a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el

termino de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por

escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M,P. Jorge Arango Mejia

L
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como|causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramife o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuat"fén resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburtal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald ef tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitid la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr trasfado para
alegar. '

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccidn contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible gue el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar fas consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efla.”

De cohformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conteficioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predefermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASQEN CONCRETO

Atendfendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procegales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declararé la nulidad de lo
actuadlo, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto de fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccion||Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiento Castro.

3 Ver autos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 {proceso 060-2016-
00275} ,lentre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 5 de noviembre de
2015 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 26 de
abril de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por preciuida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitio adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que en el presente asunto, adelanto actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 26 de abril de
2018que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, VEINTINUEVE

(29) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y
TREINTA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 5 de noviembre de 2015, se allegaron unos
medios de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su
validez y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 26 de abril de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA (11:30 am)en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, gue la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

s
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estradps que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

aSiSterL(-:,ia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de

confor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

idad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

DARIO ﬁz AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTAD. C [
Por e el estado No. L SE de fecha
lagcﬁﬁor?ﬂfg fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, 4;-——‘!;3&:_;\\_ D
s < \N
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

h D.C., doce (12} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medi

o de control | REPARACION DIRECTA

Radi

cado 11001 33 36 038 2014 00162 00

Dem

andante LUIS ALEXANDER NINO PARRA Y OTRA

Dem

ndado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

Asur

to Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at
evide

ejercel
para
irregu
tambi
fo pre

encidn al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
r el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
2n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
visto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- M
dema

2diante auto del 4 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir ia
1da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 88).

2.- Liyego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos

proces
dia 19

bales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro [a audiencia inicial el
de marzo de 2016 (fl. 125).

3.-5Sd

17 dq’l
proba

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
agosto de 2018 (fl. 244), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
roria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de trasiado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

4.- Cgnforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el

proceso de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instancia.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelalhtado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
proceL;ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

config

urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos fos litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefalen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroflara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii} en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficic), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de consideraria innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dfas siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell v £-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como |causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actualic’m resultaria vuinerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunyal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiflerados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

“De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no seftald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar. “

Por lo tanto, dicha actuacién se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articufo 29 de fa
Constitucidn Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible gue el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de ella.”

De conformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
conterjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendiendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procedales ohrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronuticiamientos emitidos por el H. Tribunat Administrativo de Cundinamarca,
advier‘lLe el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuado, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dg fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de la
Seccidn |Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmienfo Castro.

3 ver aullos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 {proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), |entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 1° de marzo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el trdmite procesal, a través del auto de fecha 17 de agosto de 2018
se procedi6é a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedi6 el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto o anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de [a Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrative, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irreqularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 17 de agosto de 2018
que dispuso poner en conocimiento l[as pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, ¢l dia JUEVES, SEIS (6) DE

DICIEI\_I_IBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE
LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaraciéon de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 1° de marzo de 2016, se allegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADQO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 17 de agosto de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conciusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia JUEVES, SEIS (6) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am) en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

-
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cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.
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—
7
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estado No. Hl_-‘1 de fecha
fue notificado ¥l auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria

AN

—_—



.
'
[y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

[T

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Radicado 11001 33 36 719 2014 00155 00

Demandante JULIO CESAR HENAO FRANCO Y OTROS

Dem3gndado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de |legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atencién al informe secretariai que antecede, y revisado el expediente,

eviden
ejercer

“ia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para gqorregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambié
lo pre

n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
sto en el articulo 207 de ia Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Me
deman

2.- Lu
proces
dia 29

3.~ Suj
18 de
prescir
182 dJ
partes

4.- Co
proces
instand

II. CO,

Enla p
adelan
proces
configu

diante auto del 21 de enero de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 54).

rgo de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los terminos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de enero de 2016 (fl. 90).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
mayo de 2018, esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa probatoria,
dir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo
la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun a las
a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

forme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
b de la referencia ingresé al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

NSIDERACIONES'

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

hles pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
rar nulidades.
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En efecto, se tiene que seglin lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo u otras leyes no sefialen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial,

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende fa audiencia de
alegaciones y juzgamiento y cuimina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asunfos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales gue se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podré prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidn decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, gue en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusién.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 12 1997 M.P, Jorge Arango Mejia
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como [causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramitg o etapa procesales estzolecida en la ley; como quiera que dicha
actuacﬁc’m resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceslo e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunal Administrative de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asf como
en reiterados pronunciamientos”, ha dispuesto lo siguiente:

'De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialo el tréamite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
He pruebas para dar lugar 3 poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por fa entidad y determinar, so lo consideraba
ecesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
blegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
brobatoria y dispuso medicnre auto poner en conocimiento las pruebas
:

Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr trasiado para
afegar. T '

ﬂﬂor fo tanto, dicha actuicion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio cral contencioso administrativo y de contera las
Earantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
rontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso edministrativa, establecid las reglas a seguir
or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la

rausa desconozca dicho mandato legal.

bor lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 109
el articulo 180 y 220 dei CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
vV hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para elfo dar lugar a
s5U practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de eila.”

De conformidad con el principic ce legalidad, durante el desarrollo del proceso
contengioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de !a Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesgles obrantes en el pienario, y en consonancia con los recientes
pronurjciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en ei presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 auto délfecha 5 de abril de 2018 dentro ae! proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccidn “A” de la
Seccidon fercera del Tribunal Administrai.. . ¢ Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
SarmienHE Castro. .

3 Ver autps del Tribunal Administrative ¢e Cunfinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (process {163-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 29 de enero de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 18 de mayo de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedi6é el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efectc este Despacho omitio adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articuics 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como guiera que en el presente asunto, adelanto actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso centencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de [a
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 18 de mayo de
2018que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas,
dar por precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
l[levar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y
UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE Y
TREINTA DE LA MANANA (09:30 am) =n las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motive que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 29 de enero de 2016, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE;:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ce ias actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 18 de mayo de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr trasiado para alegar de conclusidn.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MIERCOLES, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE ¥ TREINTA DE LA MANANA (09:30
am) en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
" impedird la realizaciéon de la audiencia ri la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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asisterjcia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conforfnidad con lo sefalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 dei C.P.C.A.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

HERNAR DARIO GU %MORALES
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Ly
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Demé

indante JAVIER COPETE BONILLA Y OTROS

Dem:

indado NACI(')’N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asun

Lo Control de Iégalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at
eviden
ejerce}'
para

irregul
tambid
lo prev

I. ANT

1.- Me
deman

2.- Lu
proces
dia 06

3.- Su
27 de
probat
el artig
alasp

4.- Coi
proces
instanc

II. CO

Enla p
adelan
proces
configL

ncidn al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
forregir 0 sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
isto en el articulo 207 de ia Ley 1437 de 2011, de |la siguiente manera:

ECEDENTES PROCESALES

liante auto del 10 de diciembre de 2014, este Juzgado dispuso admitir la
da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 114).

2go de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
rle octubre de 2015 (fl. 157).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
julio de 2018 (fl. 214), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
pria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
Ulo 182 de fa Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

forme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el

b de la referencia ingresd al despacha para proferir sentencia de primera
ia.

NSIDERACIONES

resente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

ado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas

ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

rar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; eilo, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta de! procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en e! desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. £l proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefalen un tréamite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacidn de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacidon de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindiré de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segln los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Plblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

L £-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 e 1997 M.P. Jorge Arango Meiia
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como causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuaqion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procego e fgualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribungl Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182, asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
Hecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
legar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
robatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
ocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslfado para
alegar. . '

Por fo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
Lonﬁ'nas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
jarantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de ia
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
nmediacion, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
'axativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
@ jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
tausa desconozca dicho mandato legal.

or o anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
lel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
#u practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efla.”

De corjformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contentioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las regias procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagfradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas

|

procesrales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronuriciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo

actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto delfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientg Castro.

3 Ver autgs del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), gnhtre otros,
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 06 de octubre de
2015 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 27 de
julio de 2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencieso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 27 de julio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, SIETE (7) DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE
LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad solo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 06 de octubre de 2015, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segln lo establece el articulo 138 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 27 de julio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia VIERNES, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que fa inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciendoles saber que su
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cia es obligatoria, so pena de imposicidon de multa. Lo anterior, de
midad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

fQUESE Y CUMPLASE
tz

HERNA RIO GUZMAN|MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUEN'TA Y NU!EVE ADMINISTRATIVO DE
BOGQOTA D. C \\
Por . ity el estado No. & de fecha
naﬁ(ﬁﬁrm?ﬁ fue notificado el\auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, %4’%%]\\ \
_— T
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Demandante RUBEN DARIO HERNANDEZ PACHON

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

evide
ejerce
para
irrequ

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
- el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
pridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con ios que

En at{ncién al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Elio, de conformidad con

lo pre

isto en el articulo 207 de ia Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera;

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 14 de enero de 2015, este Juzgado dispuso admitir la

dema

da de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (ffs. 18).

2.- Lupgo de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
procesgles, y de cumplirse los terminos de ley; se celebré la audiencia inicial el

dia 16

3.- Su
19 de

de marzo de 2016 (fl. 104).

tido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
julio de 2018 (fl. 278), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa

probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artiqulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslade comdn
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusién.

4.- Copforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
procesp de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instandia.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal
adelantado por el Despacho, ern aras de determinar si se surtieron las etapas
procesgles pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
configyrar nulidades.
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En efecto, se tiene que seguln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo u otras leyes no sefalen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarroflara en fas
siquientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de fa anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, v

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conciusion. ”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i} cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la sequnda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (2 peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de |la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segin los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio PlUblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antenio Barrera Carbonell y € 4017 1w 1997 M.P. Jorge Arange Mejia
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como|causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramitle o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
:pr_oce:o e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reifferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefalé el trémite oral debido que impartia la norma, referido a Ia etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba docurmental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitid Ia etapa
brobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
Blegar. -

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio cral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de /a
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacidn, concentracion procesal y econémica que orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
raxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
bor el juez y las partes dei proceso, siendo inadmisible gque el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, l1a Sala advierte, que de conformidad con el numeral 100
del articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de effa.”

De confformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contenrioso administrativo, nc resulta admisible para el juez instructor,
predetiermine las reglas proceszies establecidas en la norma, esto es, las
consadradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendirindo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesgles cobrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurnciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca,
advierte el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

? Auto dellfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “A” de Ia
Seccion Jlercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmientg Castro. .

3 Ver autfps del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (pfoceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebro audiencia inicial el dia 16 de marzo de 2016
en [a cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 19 de julio de 2018
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las

partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrade en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irreqularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 19 de julio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE
DICIEI‘_’!BRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, A LAS ONCE Y TREINTA DE
LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sdlo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 16 de marzo de 2016, se ailegaron unos medios
de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segulin lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por |lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de !as actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 19 de julio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
preciuida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de gquienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su



asiste

5 Reparacién Directa N© 2014-00117
Control de {egalidad

cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTI

FfQUESE Y CUMPLAS -~ P
HERNAN [DARIO GUZMIAN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

. BOGOTA D. C
PQr . iQ n el estado No. \\g de fecha
ﬁ__ _____ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ‘
La Secretaria, ___s=mmiSes NN

< To— )
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00170 00

Demandante JUAN DAVID VALLEJO DIAZ

Demjandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atencion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evidenicia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercelr el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
para |corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
tambign debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
lo preyisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANFECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante auto del 29 de junio de 2016, este Juzgado dispuso admitir la
demafda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 64).

2.- Lyego de tramitarse en legal forma la notificacién a todos los sujetos
procegales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
dia 7 dle mayo de 2018 (fl. 106).

3.- SJrtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
27 ci::l julio de 2018 (fl. 147), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa
probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
el artitulo 182 de ia Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
a las partes, a fin de rendir sus alegatos de conclusidn.

4.- Cgnforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
procego de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
instanria.

II. CONSIDERACIONES

En la presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el trédmite procesal
adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procela[es pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
conﬁg].lrar nulidades.
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En efecto, se tiene que seglin lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales vy los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Coédigo u otras leyes no sefialen un trdmite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarroliard en las
sigquientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asunftos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de [as audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de purc derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articuio 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, seglin los parédmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada ia audiencia de pruebas, e! juez debera fijar
fecha y hora para la celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Pdblico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en [os que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

L]
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como fausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadjon resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reitprados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

'‘De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
ge pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental

ecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
hlegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitic la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
Hocumentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera flas
E‘arantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la

onstitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
E’;mediacién, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
Eontencfoso administrative, pues el legisiador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a sequir
Eor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
bel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
/ hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
U practica en audiencia v tomar las consideraciones pertinentes en fa.
misma, y no prescindir de elfa.”

De conjfformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contenjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO|EN CONCRETO

Atendiendo a jos antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procedales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronufciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de [o
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto del fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccién “A” de la
Seccién [Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmienfo Castro.

* Ver aulos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21%); 7 de marzo de 2017 {proceso 163-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275), entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 7 de mayo de 2018
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 27 de julio de 2018
se procedio a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedid el término a las
partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad preocesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantoé actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 27 de julio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia VIERNES, SIETE (7) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacion posterior al motive que la produjo y resuite afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 7 de mayo de 2018, se allegaron unos medios de
conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez y
tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, segin
lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 27 de julio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia VIERNES, SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de gquienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
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cia es obligatoria,

'TQUESE Y CUMPLASE

HERNAN Y/ARIO GU
JUE
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so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
nidad con lo sefialado en et numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

MORALES

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretarla s e

AN

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE XDMINISTRATIVO DE

de fecha

BOGOTA D. C \
P {0 I tado No. l ﬁ
OF1 ?Sﬁo?ﬂlﬁn . afL?e noctjificado el auto anterior.
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so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
nidad con lo sefialado en et numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

MORALES

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretarla s e

AN

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE XDMINISTRATIVO DE

de fecha

BOGOTA D. C \
P {0 I tado No. l ﬁ
OF1 ?Sﬁo?ﬂlﬁn . afL?e noctjificado el auto anterior.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00177 00

Demjandante ABEL 'GUA!.,DRON LUNA Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atencion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evide
gjerce
para

irregy
tambi
lo prel

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
r el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
>n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
visto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.-M
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dia 24

3.- Su
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II. C¢

En la
adela
proce
config

cdiante auto del 27 de marzo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
nda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 45).

lego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos

sales, y de cumplirse los términos de ley; se celebro la audiencia inicial el
.de mayo de 2016 (fl. 83).

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
enero de 2018 (fl. 175), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
roria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
rulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
bartes, a fin de rendir sus alegatos de conclusidn.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el
so de la referencia ingrest al despacha para proferir sentencia de primera

cia.
DNSIDERACIONES IR
hresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
sales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del trdmite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
[as tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en dnica instancia, se desarroliard en las
siquientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, v

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se. trate de dsuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar fa sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i} cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la sequnda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articuto 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
términc de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

~q



2

Feparecida Birccta ¥° 2024-0031 77

Cantrol de legelidad
como ausal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramité o etapa procesales establecida en la ley; como quie'ra que dicha
actuac{on resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procesg e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiterados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
o sefialo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
le pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
lecretada y allegada por la entidad y determinar, so lo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
plegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
Lrobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
L;arantfas propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de /a
Iionstitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
}nmediacidn, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
i‘ontencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
laxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de

5 jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
vor el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de fa
rausa desconozca dicho mandato legal.

Por o anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
lfef articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
v hora para la realizacidon de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
§u practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
nisma, y no prescindir de eifa.”

De cor‘ ormidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contentioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetgérmine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendigndo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesiles obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronurjciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advierfe el Despacho que en ¢! presente caso se declarara la nulidad de lo
actuadp, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dellfecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccidn A" de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccién, con ponencia del Dr. Alfonso

Sarmientp Castro.
3 ver aut!Js del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-219); 7 de marzo de 2017 (procese N53-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-

00275), Jntre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebrd audiencia inicial el dia 24 de mayo de 2016
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el trémite procesal, a través del auto de fecha 31 de enero de 2018,
se procedié a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedi¢ el término a las
partes para alegar de conclusion. -

Visto lo anterior, se tiene que en efectc este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articuios 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 31 de enero de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, ¢l dia LUNES, DIECISEIS (16)

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 24 de mayo de 20186, se allegaron unos medios
de conviccidn, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,'
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 31 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), ALAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber gue su

‘\“
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cia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

conforrlnidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIF

TQUESE Y CUMPLASE — -~
~L

HERNAN DARIO GUZ %MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por at 'é? el estado No. \ %’ de fecha
!Ej SEI ma ______fue notificado & auto anterior.

\
— )M ! R

Fijado a las 8:00 A.M,
La Secretaria, i N Daui
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotg D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medi

b de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 033 2014 00180 00

Demandante ELIZABETH FORERO QUEZADA Y OTROS

Dem

hndado NACION - MISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En at

eviden
ejerce
para

irregu
tambi
lo pre

ancion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
I el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
Haridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que
2n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
visto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.-M
dema

2.- L

proce;

rdiante auto del 27 de mayo de 2015, este Juzgado dispuso admitir la
nda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 136).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
sales, v de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el

dia 13 de octubre de 2016 (fl. 180).

3.- 54

rtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

31 dé enero de 2018 (fl. 222), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa

probal‘
el artt
alas

4,- C¢
proce
instar;

II. C(

En la
adela
proc

config

roria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
culo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
vartes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

50 de la referencia ingreso al despacha para proferir sentencia de primera
cia. -
DNSIDERACIONES

bresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el trdmite procesal

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
sales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto [o anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no seflalen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la seqgunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijard fecha y hora para la celebracion de |la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccidn decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de [o expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional?, en los que se ha establecido

1 C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell v C 407 i2 1997 M.P. Jorge Arangc Mejia
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como |causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramife o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuadion resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procedo e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Tribunfal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefiald el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so fo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitio la etapa
probatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacién, concentracion procesal y economica que orientan el proceso
contencioso administrative, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa, establecid las reglas a seguir
por el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 109
del articulo 180 y 220 dei CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacién de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
misma, y no prescindir de efla.”

De capformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contencioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predﬂ:ermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de ia Ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Atendjendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
procesales obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
adviefite el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuado, por las razones que pasan a exponerse.

2 Auto clle fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion "A” de la
Seccion| Tercera del Tribunal Administrative, de Cundinamarca Subseccidn, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmierfto Castro.

3 ver aljtos del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-2[19); 7 de marzo de 2017 {procesc 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-
00275)|| entre otros.
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En efecto, esta Sede ludicial celebré audiencia inicial el dia 13 de octubre de
2016 en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin
embargo, una vez surtido el tramite procesal, a traveés del auto de fecha 31 de
enero de 2018 se procedio a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por
las entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el
término a las partes para alegar de conclusion,

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
. oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, deberd declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 31 de enero de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procederd a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, ¢l dia LUNES, DIECISEIS (16)

DE OCTUB_‘RE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA
DE LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad sélo
abarcan la actuacidn posterior al motivo que la produjo y resuite afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 13 de octubre de 2016, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
seglin lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 31 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion,

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira [a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que ‘su
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asisterl ia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
confortpidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

TERCJRO: RECONOZCASE personeria al doctor CARLOS ARIEL LOZANO
ARIZA | portador de la T.P. No. 203.038 del C.S. de la J. como apoderado judicial
de la eptidad demandada, conforme con el poder visible a folio 234 del cuaderno
princip@l.

NOTIRIQUESE Y CUMPLAS

HERNA ARIO GU?A MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C
Por, & S?sic'?D gn el estado No. \,\% de fecha
1 SF 1 fue notificado 4l auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretarla \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medijo de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 719 2014 00041 00

Demandante FABIQLA BAICUE MOTTA Y OTROS

Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado
En atencion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,

evider
ejerce
para

irregu

cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin
corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o
aridades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambien debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con

lo pre

I. AN

isto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

[ECEDENTES PROCESALES

1.- Mrdiante auto del 30 de junio de 2016, este Juzgado dispuso admitir la

dema

2.- Lu
proces
dia 20

3.-5u
31 de
probat
el arti
a las [

4.- C

lda de la referencia, ordenandc las respectivas notificaciones (fls. 134).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
ales, y de cumplirse los términos de ley; se celebrd la audiencia inicial el
de septiembre de 2017 (fl. 215).

tido el tréamite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha
enero de 2018 (fl. 229), esta Sede Judicial dispuso prelucir la etapa
oria, prescindir de {a audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata
tulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedid el término de traslado comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusion, el

procego de la referencia ingresd al despacha para proferir sentencia de primera
instanT:ia.

II. CONSIDERACIONES

En Ia presente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelar
proces
config

tado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
ales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan
irar nulidades.
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En efecto, se tiene que segun lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo, de
[a siguiente manera:

"ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cddigo v otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentécfén de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacidn de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederé a dictar la sentencia
dentro de fa audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y 1i) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracidon de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segun los pardmetros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
termino de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusian.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 rle 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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como |causal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
tramite o etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha
actuaqidn resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
procegso e igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el H.
Triburjal Administrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 20182; asi como
en reiferados pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

"De conformidad con fo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia
no sefalo el tramite oral debido gue impartia la norma, referido a la etapa
de pruebas para dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental
decretada y allegada por la entidad y determinar, so fo consideraba
necesario, cerrar la etapa probatoria y corre traslado a las partes para
alegar de forma oral, sin embargo, contrario a ello omitié la etapa
iprobatoria y dispuso mediante auto poner en conocimiento las pruebas
documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y correr traslado para
alegar.

Por lo tanto, dicha actuacién se constituye un desconocimiento a las
formas propias del juicio oral contencioso administrativo y de contera las
garantias propias al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Lo anterior, encuentra asidero en los principios de
inmediacion, concentracion procesal y econdmica qgue orientan el proceso
contencioso administrativo, pues el legislador al determinar de manera
taxativa las etapas para adelantar y dirimir los litigios de conocimiento de
a jurisdiccion contencioso administrativa, establecié las reglas a seguir
or el juez y las partes del proceso, siendo inadmisible que el juez de la
causa desconozca dicho mandato legal.

Por lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10°
idel articulo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha
y hora para la realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar a
su practica en audiencia y tomar las consideraciones pertinentes en la
Imisma, y no prescindir de efla.”

De copformidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
contefjcioso administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
predetermine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
consagradas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

CASO(EN CONCRETO

Atendlendo a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas
proces*El[es obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes
pronuficiamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advienfe el Despacho que en el presente caso se declarara la nulidad de lo
actuago, por las razones que pasan a exponerse:

2 Auto dg fecha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccidon “A” de la
Seccion |[Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso
Sarmiento Castro.

3 ver autos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063-
2016-21B); 7 de marzo de 2017 {proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 {proceso 060-2016-
00275), |entre otros.
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 20 de septiembre de
2017en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo,
una vez surtido el trdmite procesal, a través del auto de fecha 31 de enero de
2018 se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las
entidades requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término
a las partes para alegar de conclusion.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articuios 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presenté asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a traves de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacién resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, vy por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 31 de enero de 2018
gue dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16)

DE OC'[UBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sdlo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste, En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 20 de septiembre de 2017, se allegaron unos
medios de conviccion, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su
validez y tendrdn eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, segun lo establece el articulo 138 del Codigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 31 de enero de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales ailegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de

pruebas, el dia LUNES, DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 am)
en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 43 059 2016 00255 00
Dempandante JOSE TITO ROJAS RENGIFO
Dempndado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
n} EJERCITO NACIONAL
Asunto Control de legalidad - auto decreta nulidad de lo actuado

En atencion al informe secretarial que antecede, y revisado el expediente,
evider(cia el Despacho la necesidad de realizar el control de legalidad que debe
ejercelr el operador juridico una vez finaliza cada etapa del proceso, con el fin

para

corregir o sanear los vicios que puedan configurar nulidades o

irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad con los que

tambi
lo pre

I. AN

1.-M
dema

2.- Lt
proce
dia 25

>n debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de conformidad con
yisto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

TECEDENTES PROCESALES

rdiante auto del 03 de agosto de 2016, este Juzgado dispuso admitir la
nda de la referencia, ordenando las respectivas notificaciones (fls. 87).

ego de tramitarse en legal forma la notificacion a todos los sujetos
sales, y de cumplirse los términos de ley; se celebré la audiencia inicial el
de enero de 2018 (fl. 122).

3.- Syrtido el tramite procesal en el presente asunto, a través del auto de fecha

29 d

junio de 2018 (fl. 162), esta Sede Judicial dispuso precluir la etapa

probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata

!

el arti
alas

4,.- Cqg
proce
instarn
II. C(

En la

Eulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y concedio el término de traslado comun
artes, a fin de rendir sus alegatos de conclusion.

nforme con lo anterior, vencido el traslado para alegar de conclusién, el
50 de la referencia ingres¢ al despacha para proferir sentencia de primera
cia.

DNSIDERACIONES

bresente etapa procesal, esta Sede Judicial examinara el tramite procesal

adelaﬁutado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron las etapas
procegales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios que puedan

config

urar nulidades.
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefalen un trdmite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segqunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a fas partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de [a Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C <07 .k 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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En efecto, se tiene que segln lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo, de
la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefalen un trdmite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segqunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a fas partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en el transcurso de las audiencias inicial:
i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y deberd proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticion de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccién decretados.

Asi, segun los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de [a Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
término de 10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por
escrito de los alegatos de conclusion.

En virtud de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

! C-491 de 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C <07 .k 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
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En efecto, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 25 de enero de 2018
en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; sin embargo, una
vez surtido el tramite procesal, a través del auto de fecha 29 de junio de 2018
se procedid a incorporar las pruebas decretadas y allegadas por las entidades
requeridas, dio por precluida la etapa probatoria y concedié el término a las
partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitid adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelantd actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacidén resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 29 de junio de 2018
que dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE

DICIEthRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE
LA MANANA (11:30 am) en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracion de nulidad solo
abarcan la actuacion posterior al motivo que la produjo vy resulte afectada por
éste. En el presente caso, como guiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 25 de enero de 2018, se allegaron unos medios
de conviccién, pone de presente el Despacho que éstos canservaran su validez
y tendran eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas,
segun lo establece el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 29 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
dispuso poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar por
precluida la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia MARTES, CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 am)

en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber gue su

N
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asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE
' HERNAF DARIO MAN MORALES
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