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REPUBLICA DE COLOMBIA

&2
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' ~-SECCION TERCERA-

Bogota, 0.C., trece (13) de diCigmbre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 31 719 2012 00063 00
Demanfiante ALFREDO FERRER MURILLO
Demanglado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA Y OTROS
Asunto Pone en conocimiento de las partes

En atendgjién al informe secretarial que antecede, este Deépacho DISPONE:

1.- Par
memori
visible a

2.- REQ
en el 't
cumplim
SIERRA
requiere
virtud de

Lo anter
Cédigo
permang

sino, sol¢

los fines pertinentes, péngase en conocimiento de las partes, el
allegado por el Ingeniero JORGE ALBERTO VANEGAS SIERRA,
folio 295 del cuaderno principal.

IERASE al apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., para que
rmino de QUINCE (15) DIAS, informe lo pertinente frente . al
erito de lo solicitado por el Ingeniero JORGE ALBERTO VANEGAS
! en el memorial visible a folio 295 del cuaderno principal, en el que
el pago de la suma de dinero, por concepto de gastos generados en

la solicitud de aclaracion y complementacion del dictamen pericial.

Or, So pena se dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del

General del Proceso, como quiera que el proceso no puede

cer suspendido indefinidamente,.en espera de la practica de una prueba
por un término razonable y prudencial.

NOTIFI

DUESE Y CUMPLASE

[ 5o (2
HERN ARIO GUZz Any RALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE,ADMINISTRATI\/O DE
" BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por ar}otﬁjfﬁtn en. el estado No. \(-D l de fecha
14 2018 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, __—oe—mGar= " \
o

e ————




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd [.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio d¢ | pepETICION

control

Radicadp 11001 33 36 715 2014 00680 00

Demanq

ante | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado |MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI9 Y OTROS

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenﬁw
en cuen
previsto
Contenc|

on al informe secretarial visible -a folio 343 del expediente y teniendo
ta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180

del misr'rro Estatuto, el Despacho

PRIMEF

INICIAL
instalacif

SEGUN

de las s%
Procedimnj

DISPONE

0: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
., el martes 12 de febrero de 2019 a las 09:30 a.m, en las
nes de este Despacho.

DO: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
nciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,

que la iiasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audienc
misma.

del C.P.(]

3, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
[Ello, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180

NOTIFI

UESE Y CUMPLASE

A,
" '-;
ALES

/ P4
HERNAN DARIO UZMAN MOR
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
POr e a,nota_eLién Areiy el estado  No. > ! de fecha
TU DIV Y

Uid fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A.M. )
La Secretaria, C@M

< T ——




JUZGAL

3O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O|C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
i a3 ,

Medio dit | pEpARACION DIRECTA

control

Radicady 11001 33 60 031 2014 00300 00

Demandgnte | PASTOR BARBOSA MORENO

Demanggado |SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -

Asunto AUTO QUE REPROGARAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el pgpceso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la
celebracjpn de la audiencia de pruebas el dia 3 de diciembre de 2018 alas 11:30
de la mgnana, no obstante, a folios 188 a 190 del expediente obra solicitud del
apoderaglo de la parte demandante, referente a que se aplace la presente
diligenci@, tomando en cuenta que su apoderada fue intervenida
quirtrgigamente dias antes, situacién que le impedia hacerse presente a la
audiencig. '

Para ded'dir debe ser considerado el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, que
indica qije “Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el
juez la arepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracién”, también debe
tenerse @n cuenta que el apoderado acompand a su solicitud prueba sumaria de
que se lg hace imposible a asistir a esta audiencia, por razones de incapacidad
meédica; |/Atendiendo las exigencias de la norma en cita se interpreta como
suficientg la justificacion presentada por el apoderado, en tal sentido, lo
pertinenfe sera fijar una nueva fecha.

En mérith de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERQO: Reprogramar la celebracidon de la audiencia de pruebas en este
asunto, para el dia lunes dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019)
a las die

7y treinta de la mafana (10:30 a.m.)

el Minist

rio PUblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la

SEGUNEO: Se informa a las partes que podrén asistir las partes, los terceros y

realizaci

NOTIFI(

n de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

JUESE Y CUMPLASE

’\A-/‘," ((./ ’7‘ )
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JYEZ




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C - SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado: No. gZ;& de
fecha 44 DIC 2018 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, < = e SNANL '

< \N
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Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

F CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

control

Medio d&

REPARACION DIRECTA

Radicadqg

11001 33 60 038 2014 00237 00

Demanc

hnte | VICTOR JAIRO GOMEZ RAMIREZ Y OTROS

Demanc

hdo | DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION Y OTROS

Asunto

AUTQ QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Teniendg

misma cg

en el prg

PRIMER

INICIAL

instalaci

Prevéngg

sancione
Procedin
que la ir
audienci
misma.

del C.P.(

en cuenta que por la prolongacion de una audiencia programada en la
lenda horas antes, no fue posible llevar a cabo la audiencia programada
ceso de la referencia, este Foro Judicial

DISPONE

0: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
, el miércoles 16 de enero de 2019 a las 10:30 a.m, en las
ines de este Despacho.

jseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
5 establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
fiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
Ea, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
tllo, de conformidad con lo sefalado en el numeral 2° del articulo 180
Al

NOTIFI,

DUESE Y COMPLASE

HERNA% DARIO GU;MAI;}40RALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
rz‘otfj:lon ,-,\eﬂa el estado No. \5 de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado

a!asSOOAM

La Secretaria, hg_&a% Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'JBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota OjC., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dit | REpPARACION DIRECTA

control -

Radicadg 11001 33 36 036 2014 00044 00

Demanggante | EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS - ECOPETROL S.A
Demandpdo |MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Teniendg| en cuenta que la audiencia inicial programada para el 17 de mayo de
2018, flle suspendida por incidente de nulidad formulado por la parte

demanddda y considerando que el mencionado fue resuelto a raves de
providerjcia del 23 de agosto de 2018, esta Sede Judicial

PRIMERD
CONTIN

DISPONE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo Ia
UACION DE AUDIENCIA INICIAL, para el lunes 18 de febrero de

2019 a|

SEGUNI
de las s&
Procedin'w
que la in
audiencif
misma.

s 11: 30 a.m, en las instalaciones de este Despacho.

0O: Prevéngaseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena
nciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
1, Ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la

tllo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.¢. '

A.

NOTIFI(

DUESE Y CUMPLASE

HERNA IO GUZMAN OR LES

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.CY SECCION

TERCERA
fnﬁtaqxo el estado No. \5 ii de fecha
1 ?fﬂ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, . =N em Q

FP
GG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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7GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogofa Distrito Capital, trece (13) de diciembre del dos mil dieciocho (2018)
Medio ‘W control: REPARACION DIRECTA
Radicagjén: 11001 33 43 059 2016 00386 00
Demandante/Accionante: |JHONNY ALFREDO PENALOSA MOSQUERA Y
OTROS
Demandado/Accionado: |NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

En el prog
diencia de pruebas, el dia 28 de noviembre de 2018 a las 10:30 de la

de la au
manfana,
diligencia
parte de
sindicatq

reso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la reanudacion

no obstante, en la fecha sefalada fue imposible la realizacién de la
tomando en cuenta que los Juzgados Administrativos de Bogota hicieron
la Jornada de protesta y paro nacional, convocada por los distintos
de servidores judiciales, por o que ademas permanecieron cerradas y

sin accego al publico las instalaciones en donde funcionan estos despachos, en tal

sentido |

procedente en esta oportunidad es reprogramar la diligencia, en mérito

de lo exgluesto se,

RESUELVE:

PRIMERD: Reprogramar celebracion de la audiencia inicial dentro de este asunto,

para el
la mafar

SEGUNII]

Notifique

a viernes quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las once de
a (11:00 a.m.).

O: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas.

se y Cumplase

/
“C
2
HERNAN/DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

;Qv{’l 4 T?TCCN?DTB"; el estado No._,S;_\_ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

. Le; S.é'{:retaria, e N t\
T —— N il
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

{2l

7GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogoja Distrito Capital, trece (13) de diciembre del dos mil dieciocho (2018)
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicagjon: 11001 33 43 059 2016 00510 00
DemamllanteIAccionante: IVAN EDUARDO RUIZ CALDERON Y OTROS
Demandado/Accionado: |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

En el prageso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la reanudacion
de la audiencia de pruebas, el dia 28 de noviembre de 2018 a las 10:30 de la

mafana
diligencig
parte de

no obstante, en la fecha serialada fue imposible la realizacién de Ia
tomando en cuenta que los Juzgados Administrativos de Bogota hicieron
la Jornada de protesta y paro nacional, convocada por los distintos

sindicatas de servidores judiciales, por lo que ademas permanecieron cerradas y

sin acce

30 al publico las instalaciones en donde funcionan estos despachos, en tal

sentido [p procedente en esta oportunidad es reprogramar la diligencia, en mérito
de lo exguesto se,

RESUELVE:

para el
delam

Notifique

viernes veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las once
ana (11:00 a.m.).

PRIMEEF: Reprogramar celebracion de la audiencia inicial dentro de este asunto,
a

O: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas.

:/ /
| Gron o =
HERNA RIO GUZMAN MORALES
JUEZ

e y Cumplase

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

p i == el TEF-zciRA N \f) d f
c>r.E anoﬁ 8:1 QQ%' e estado 0.\« &_ e echa

i fuel qlificado el auto anteridr. Fijado a las 8:00

AM. )
La Secretaria, S - \
P

NSV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

|

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogoth Distrito Capital, trece (13) de diciembre del dos mil dieciocho (2018)

Medio

de control: REPARACION DIRECTA

Radicad‘qén: - 11001 33 43 059 2016 00371 00

Demanc PnteIAccionante: ISAI LOZADA FULA Y OTROS

Demandado/Accionado: |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

Asunto
Enel pro’:eso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la reanudacion
de la augiencia de pruebas, el dia 28 de noviembre de 2018 a las 10:30 de la

mafiana,j|no obstante, en la fecha sefialada fue imposible la realizacion de la
diligencia tomando en cuenta que los Juzgados Administrativos de Bogota hicieron
parte de||la Jornada de protesta y paro nacional, convocada por los distintos

sindicat

sin acce:
sentido Ig

T de servidores judiciales, por lo que ademas permanecieron cerradas y
50 al publico las instalaciones en donde funcionan estos despachos, en tal
procedente en esta oportunidad es reprogramar la diligencia, en mérito

de lo exglesto se,

RESUELVE:

PRIMERP: Reprogramar la celebracion de la audiencia inicial dentro de este

asunto,
y treinta

SEGUNI

Notifique

ara el dia viernes doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las diez
de la mafiana (10:30 a.m.). :

)O: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas.

se y Cumplase

— -
HERNAN|DARIO GUZ A;MORALES

JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
o ——
Por netagidn -Sp-s €l estado No._,\:)“ - de fecha
L 4T 207 |

fue notificado el auto anterior, Fijado a las 8:00

N\ |
T\ NS

A.M.
La Secretaria, _g




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogotd, D||C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPUBLICA DE COLOMBIA

PSALIN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- -

Medio drF control | DESPACHO COMISORIO (Reparacion Directa)

Radicadp 68001 33 26 003 2016 00185 01

Demandante JAVIER CAMILO MARTINEZ ALVARADO Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto Auto auxilia comision

Auxilies

declaraci

Por lo af
recepcion

fecha:

- Jueves, Seis(6) de junio de dos mil dieciocho (2018) H: 10.30am

3 la Comision procedente del Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Bucaj
N del sefior HECTOR IVAN MACIAS MARTINEZ,

amanga, recibida por este Despacho, consistente en la recepcién de la

iterior, este Despacho procede a fijar fecha para llevar a cabo la
del testimonio en cuestién, y para tal efecto se sefala la siguiente

Se advie

testigo dé

requerir
conformi

CumplidJ

NOTIFfC%UESE Y CUMPLASE;

L
;
]

fe al apoderado de la parte que solicit6é la prueba que debera informar al
la citacion, en aras de la efectividad del recaudo de la prueba. En caso de
poleta de citacion, la podra solicitar en la Secretaria del Despacho, de
ad con lo establecido en el articulo 217 del C.G.P.

el objeto de la Comision, devuélvase al Juzgado de origen.

"

HERN ARIO GUZMAN ORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE 'ADMI-NISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por anotaC|on~——en el estado No. Sﬁ\ de fecha

94 F‘T(‘ ’)ﬁ‘f) fue notificado el auto anterior. Fijado

a l’as 8:00 A.M7Y
La Secretaria, J;z@:— A \

T




JUZG

Bogota D.dl.

REPUBLICA DE COLOMBIA

sx\;g:,o

“9

e 2

9
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Ay

Qo

trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

4

Medio dﬁ

control | REPARACION DIRECTA

Radicad#

11001 33 43 059 2016 00299 00

Demandinte

HENRY JUNIOR GUERRERO OROZCO

Demand

ado

NA’CléN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto

Audiencia de conciliacion articulo 192 del C.P.A.C.A.

Visto el i
sentencia
de la part
apelacion,
del articul

forme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
rondenatoria de fecha 25 de septiembre de 2018, el apoderado judicial
actora, interpuso y sustentd dentro del - término legal el recurso de
rocede el Despacho, a dar aplicacion a lo dispuesto en el segundo inciso
192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
ontra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o

Atendiend
sentencia
correspon

fi

192 de la

2.- Advie
debera pr
para ésta

3.- Prevé
de acuerd

NOTIFIQ

agistrado deberad citar a audiencia de conciliacion, que debera
elebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
sistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a
a audiencia, se declarara desierto el recurso.”

» lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid
de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal

diente, se DISPONE:

CAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia DIECIOCHO

ey 1437 de 2011.

te esta Sede Judicial que el apoderado judicial de la entidad demandada,

sentar poder que acredite |la facultad para conciliar o no, especificamente
udiencia.

gaseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

ESE Y CUMPLASE;

AN ORALES

HERNAN/DARIO G
JUE




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
- SECCION TERCERA
Por ?noﬁaeiérih fem,l';@‘el estado No. \5§ de fecha
;ﬁ DAY fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. _
La Secretaria, e e R
[ —_—




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA - '

Bogota D|C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio me control | REPARACION DIRECTA -

Radicaﬁo 11001 33 043 059 2016 00368 00 .

Demangdante DIVA MARTINEZ ACHIPIZ Y OTROS

Demanglado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Asunto Auto concede recurso de apelacidén en contra sentencia

Visto el if

viabilida
tiempo

a folio 194
audienci

Por lo qu

El inciso
Contenci

“A
y

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible

del expediente, contra la sentencia de primera instancia proferida en la
inicial de fecha 28 de septiembre de 2018.

el Despacho,
CONSIDERA

primero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Hso Administrativo, consagra:

t. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
je los Jueces...”

En conCﬂrdanaa con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pértinente

respecto

||A
in:

al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

t. 169.- El recurso de apelacién contra sentencias proferidas en primera
btancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

le
e
pr.
d

.|El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de proﬁrié

rovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

i el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
ales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
ediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si de
retan segun lo previsto en este Cédigo.

” R .




Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogotd
Reparacidn directa No 2016-00368

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia
proferida en audiencia inicial de fecha 28 de septiembre de 2018, de conformidad

con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
/Z
/ .
HER N DARIO G MAN MORALES
JuEz d

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por angtacién en el estado No. \5& de fecha
g4 DIC 209 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,m&
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
PO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota [EF'C" trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio #:ie Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radica&:ﬂo: 11001 33 43 059 2017 00080 00
Deman::iante: MINISTERIO DEL INTERIOR Y DEL DERECHO
Demanfgado: MUNICIPIO DE ANZA- ANTIOQUIA

Asunto ‘AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Adminis
juzgado

Mediantg
compete
preceptuy
lugar did

]
lugar, ca

ativos, el dia 22 de marzo del 2017 correspondiendo por reparto a este
(fl. 575 c.1)

auto del 2 de junio del 2017, el despacho declardé la falta de
ncia para conocer del presente asunto, puesto que, segin lo
ado por la ley 1437 del 2011 al demandante ostentar su domicilio en
tinto a la de esta sede judicial y el contrato fuere ejecutado en dicho
rece de competencia este despacho por el factor territorial para conocer

de la coifjtroversia.

A lo ant
presente

2rior, la parte demandante presentd recurso de reposicién contra la
decision pues manifesté que el presente convenio se legalizo, se

perfeccigno y se ejecuto en la ciudad de Bogotd D.C.

En proviglencia del 11 de septiembre del 2017 el despacho decidié no reponer el

auto de

2 de junio del 2017 al considerar que el contrato se desarrolld

enteramgnte en esa jurisdiccién, por esta razon a pesar de que se suscribieron

varios documentos en la ciudad de Bogotd no es justificacién para que los

Juzgados
el conoc
Adminis

El Juzga
genero ¢
que al ¢
efectos

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota sean competentes para
miento de la presente accién, por lo que ordend remitir a los Juzgados
rativos de Medellin.

o 18 Administrativo de Medellin declar6 la falta de competencia y
| conflicto negativo para conocer del presente proceso, pues consider6
eterminarse dentro del contrato F-285 del 2013 que para todos los
cgales sea domicilio contractual la ciudad de Bogota D.C., esta es la

competente para conocer del asunto. (fls. 588 a 589 c.1)

Una vez
que este

avocd conocimiento del presente conflicto el Consejo de Estado declard
sede judicial es la autoridad competente para conocer del presente

asunto, [puesto que al evidenciar que distintas obligaciones contractuales se

ejecutarg
presents

n en la ciudad de Bogota el demandante a eleccién escogié para la
rion de la demanda la ciudad de Bogota D.C. (fls. 606 a 609 c.1)
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Controve

II. CONSIDERACIONES

La parte demandante, instauré demanda de Controversias Contractuales
conforme al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA en contra del Municipio de Anza- Antioquia,
con el proposito de que se declare el incumplimiento del convenio
interadministrativo F-285 del 2013, asi como se ordene su liquidacién.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdicciéon es competente para.conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones contractual, segin lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.” '

Competencia por ei factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuto o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante. . ‘

Este Despacho es competente para conocer. del asunto, como quiera que
mediante auto del 23 de julio del 2018 el Consejo de Estado dirimio el conflicto
negativo de competencia suscitado; al considerar que algunas de las
obligaciones contractuales se efectuaron en la ciudad de Bogota D.C., razén por
la cual al presentarse la demanda en este circuito judicial el demandante a
prevencion de acuerdo a la regla contenida en el articulo 156 del CPACA eligié
para su presentacion el presente lugar. .

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando-sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la. demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se



este
con|

Jurgado 59 Ad

Lo

Jb/eceré por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
ribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pre

ensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En
fa e

sin

acc
Cua|
peri
con
pas

Del misy

numeral

Vo —

25 acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
btimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cufant/'a se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,

omar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
dS0rios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. .
ndo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
sjiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
epto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
ar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

o modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
Po del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Anticulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

sigt

5.0
una
fun
pre
exo

legg

En el
pretensi
regla co
en la de
el valor

En este
$68.300

Caducia

fentes asuntos:

e los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
jones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
Stadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas
ibitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
es mensuales vigentes.”

3SO que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias
Jnes, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la
itenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: “.. cuando
nanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por
e la pretensién mayor”...

orden de ideas, se observa que la pretensién mayor corresponde a
000 (fl. 567 c.1) que no superan los 500 SMLMV.

ad del medio de control

La caduc
derecho
jurisdicc
que sea

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, lag normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

debe im
permane

Es asi gl
oportung

"AI
ser
2. En

(..)

v) E
se |
de

hac

nerar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers
nresentada:

los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

0 los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
ractique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
Jos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
arlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses

3




siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga;

En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 27 de octubre del 2014, es decir,
que a partir del 28 de octubre del 2014 empez6 a correr el término de caducidad,
en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 28 de octubre del
2016.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que la
ejecucion del convenio interadministrativo finalizdé el 27 de octubre del 2014,
precisando que el presente contrato no se ha liquidado, por lo tanto los 6 meses
con los que contaba las partes para liquidarlo bilateralmente o unilateralmente
por parte de la administracién fenecieron el 27 de abril del 2015, razén por la
cual los dos afios se contaran desde este momento y /a segunda da cuenta que
la demanda fue presentada en fecha 22 de marzo del 2017 tal como consta en el
acta de reparto, por lo anterior se encuentra en término legal para hacerlo sin
que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien
celebré el convenio administrativo F-285 del 2013 y resulté afectado con el
presunto incumplimiento por parte de la entidad demandada.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es quien
el demandante ha indicado como el que incumpli6 el convenio
interadministrativo celebrado, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace
remisidn expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confiri6 el poder, ostenta la calidad
de abogado debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademds cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este requisito, la entidad demandante no agoté el mismo
encontréandose justificado para ello, puesto que el articulo 613 del Cddigo
General del Proceso establece: '

"AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién
extrajudicial, el peticionario deberé acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos
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parga el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del
de

fstado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion
a entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacién

corfespondiente.

No

sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos

ejequtivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como

ca
pu

telares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad

”

tarjfaoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
4

ica.

Por esti razén, el demandante Ministerio del Interior no se encontraba en el
u

deber j

rfidico de realizar dicha actuacion.

REQUIS

En este p
los requ‘

TOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
sitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los

demas egstablecidos en la ley, tal como se ilustrdé en la parte considerativa de

este pro

yeido, razon por la cual se admitird la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Consejo
de Estadp - Seccion Tercera - Subseccidén A, en providencia del 23 de julio de

2018, pc
59 Adm

- medio de la cual remitio el presente proceso al declarar que el Juzgado
nistrativo del Circuito de Bogota es el competente para conocer del

presentg|asunto.

SEGUNI

INTERI?

por las

TERCE

O: ADMITASE la demanda promovida por el MINISTERIO DEL
Y DEL DERECHO, en contra del MUNICIPIO DE ANZA- ANTIOQUIA,
zones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision

de demafda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/@ quien haga sus veces del MUNICIPIO DE ANZA- ANTIOQUIA. Ello en la

forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.
Es de Jadvertir que Ia notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspopdiente a la direccidon de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

CUARTOQ: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pablico.

QUINTQ: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y par%grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién

de la der
poder, a
CGP, es
que direc
consegu
abstend
derecho
cuando

sumariar,

SEXTO:
al Minist
sujetos ¢

nanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
tamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
7. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El juez se
@ de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
nente

{1

Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
ario Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

5




el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA). '

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del
MUNICIPIO DE ANZA- ANTIOQUIA, en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacidon deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Santiago Alfredo Pérez Solano,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.141.148 y portador de la tarjeta
profesional No. 163.224 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HERNAN/DARIO GU A MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINIStRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por. cion el estado No de fecha
ﬁ {1 ci 7’\11 fue notificado el auto gnterior. F|Jado a las 8:00
AM M
La Secretarla, CE—- )’




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de | REPETICION
control

Radicadp 11001 33 43 059 2017 00327 00

Deman

dante | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Deman

dado |JAIME HUMBERTO USCATEQUI RAMIREZ

Asunto

AUTO REMITE POR COMPETENCIA (CUANTIA)

Procede|el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medlﬂo de control de Repeticion presenta el MINISTERIO DE DEFENSA por

interme

io de apoderado judicial, en contra del sehor JAIME HUMBERTO

USCATEQUI RAMIREZ.

I ANTECEDENTES

El 12 dg octubre del 2018, el Ministerio de Defensa presentd demanda de
repeticign ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd ~ Reparto,
correspahdiendo a este Despacho Judicial con la finalidad de que se declare
adminisfrativamente responsable al sefor JAIME HUMBERTO USCATEQUI

RAMIRE
sentenc

3

[ de la condena impuesta por el H. Consejo de Estado mediante
@ proferida el 30 de abril del 2014 (fls. 34 a 76 c.1.) y corregida

mediante auto del 13 de agosto del 2014, y ordend el pago de $1.673.847.409

de peso

3 m/c. :

\

Por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admisién.

1.1. DE

LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa:

"AOMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.
8.

in

De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex

grfvidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas,

t/uidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

sdlarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere

asignada al Consejo de Estado en Unica instancia. (..)” (Subrayado del

D

3spacho).
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El articulo 7 de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Jjurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocerd de la accion de repeticién.

Sera competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas
de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo
0 que egjerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el
conflicto.”

Bajo esta normatividad el Consejo de Estado precisé de acuerdo a lo establecido
en la Ley 1437 del 2011 en materia de competencia para el conocimiento del

medio de control de repeticion lo siguiente:!

"La Ley 1437 de 2011 (CPACA), en sus articulos 149, 152 y 155, reguld de
manera expresa la competencia funcional del medio de control de repeticion:
i) derog¢ el criterio de conexidad que preveia el articulo 7 de la Ley 678 de
2001 y ii) reiter¢ el factor subjetivo, es decir, el que atiende a la calidad del
demandado -en relacion con los procesos de Unica instancia ante el Consejo
de Estado-, mientras que introdujo el factor objetivo por la cuantia para los
asuntos de doble instancia.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este Despacho
no es competente para conocer del presente asunto, considerando que segun la
estimacién razonada de la cuantia la misma excede los 500 salarios minimos.

Segun el escrito de demanda de acuerdo a la sentencia proferida por el H.
Consejo de Estado del 30 de abril del 2014 (fls. 34 a 76 c.1.) y corregida
mediante auto del 13 de agosto del 2014, se condend al hoy demandante a
pagar el equivalente de $1.673.847.409 de pesos m/c, al declarar la
responsabilidad de la entidad, valor que precis6 como la estimacién razonada de
la cuantia.

Por ello, debe tenerse en cuenta que segln el numeral 11 del articulo 152 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dado
que la pretensién de la demanda supera los 500 SMMV, resulta competente el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por el factor cuantia.?

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sentencia del 29
de Octubre del 2018, M.P. Martha Nubia Velazquez Rico, exp. 47932.

2 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos: .

11. De la repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no
estuviere asignada al Consejo de Estado en dUnica instancia.
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a que el valor de los perjuicios equivalentes a los intereses o frutos que
haber producir de este capital no se incluye para determinar la
n de mayor valor, segun lo considerd la Seccion Tercera del Consejo de
| interpretarla el factor cuantia para el medio de control de repeticion3.

Por lo t Jmto, este despacho judicial no es competente para conocer el asunto y

ordenarc

remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion

Tercera tie conformidad con lo establecido con el numeral 11 del articulo 152 y

articulo

68 idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha

limitado

al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir

sobre lag demas cuestiones propias para la admisiéon de la demanda.

RESUELVE

PRIMEI:[O. Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer del

asunto
provider

n primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
cia.

SEGUNDO. REMITASE e expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinalnarca - Seccién Tercera -reparto-.

TERCER
de confc

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

0. Remitase copia de esta providencia al apoderado del demandante,
rmidad con el articulo 205 del CPACA.

a4

L

DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por Znotacién"—e_ﬂ:_ el estado No. !5 S de fecha
M8 fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 AM
La Secretaria, <= N\, S % ‘ \
. —

3 Consejo Lde Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de

noviembre
“"La conde(
no son i
demora ejj

del 2016, M.P: Guillermo Sanchez Luque, Rad. 50586, , indicd:

a en repeticién no puede incluir los intereses pagados por la entidad demandante, pues
putables a la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor publico, sino a la
el pago de la reparacién patrimonial, circunstancia atribuible a la entidad publica.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota II.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
Medio fle Control: | REPARACION DIRECTA
Radicagion: 11001 33 43 059 2018 00378 00
Demandante: JAIR SANTIAGO GARZON FLOREZ Y OTROS
Demarngdado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asuntaq: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procedegl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa presentan JAIR SANTIAGO GARZON
FLOREZ|

TORRE
FLORE

ORLANDO ANTONIO GARZON MONCADA, MARIA NIDIAN FLOREZ
; OMAR SNEIDER GARZON FLOREZ, CARLOS ANDRES GARZON[
OLJER ORLANDO GARZON FLOREZ, ANYI XAMARA GARZON FLOREZ

por intefmedio de apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Los demjandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparaci6n

Directa

Contend pso Administrativo-CPACA contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCI

y patri

ocasiong

durante

consta

a resolv

dentro
numera

ipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcadq

I. ANTECEDENTES ]

fonforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

O NACIONAL, con la pretensién principal que se le declare administrativa
onialmente responsable por los perjuicios patrimoniales y morales
0S como consecuencia de los graves problemas de salud que contrajo
u servicio militar obligatorio.

nte demanda fue radicada el dia veintiuno (21) de novierhbre de dos mi
(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal coma
el acta individual de reparto (fl. 78); por lo tanto procede este foro judicia
r sobre su admision. [

II. CONSIDERACIONES
UESTOS PROCESALES
ién y competencia

diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez

e la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en e
10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:
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“"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:



.

“Art]

siguie
De Id

En el cas
valores
pretensi

valor de

mayor a
que es ¢
primera

Caducic

gentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios m/n/mos

| Juzgade 55 Administrative o Bogotd
Repuracién Divevta N° 308 8*003?8

ulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de /os

ntes asuntos:
de reparacién directa, inclusive aquellos proven/entes de la accién u omisién de|

mensuales v19entes

bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con|
eterminados, se configura la institucién procesal de acumulacién de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en;;
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
a pretensron mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
Euende a $6.118. 900 que no supera el limite que impone la norma, por Io
aro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, enl
instancia. *

ad del medio de control ' : o

La cadu
derecho
jurisdicc

- sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las

normas
en todo
tiempo,

Es asi
oportun

tidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno dell

de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
rdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
5in que sean definidas judicialmente.

I

|
Ue el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
) para presentar la demanda: -

I‘A
pre
2

(.
i) G

ac
con
de

En el ag
ocurren
gqueap
en este
2018.

Verificac

iculo 164. Oportumdad para presentar la demanda. La demanda deberd ser;
sentada: . « :
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: |
) : !
wando se pretenda la reparaCIon directa, la demanda deberd presentarse dentro de'

tér'jn/no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguieénte al de la ocurrencia de la

6n u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié teneq
ncimiento del mismo si fue en fecha posterior y SIempre que pruebe la ImpOSIbI/Idad
naberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Linto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la’|
a del hecho generador del dafio fue el 25 de noviembre del 2016, es decir, 3
rtir del 26 de noviembre del 2016 empezo a correr el término de caducidad,

gentido la caducidad del medio de control operaria el 26 de noviembre del -

b el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se

present
de Bog
diligenci
procedik
de novie
encuent

la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 193 Judicial I
4, el dia 16 de agosto del 2018, y ésta expidio constancia fallida de dicha
» el 29 de octubre del 2018, agotdndose de esta forma el requisito de
lidad, y la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 21 |
mbre del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
‘a en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.
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Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
sufrieron los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica
de padecer con ocasiéon a las lesiones sufridas por la victima directa mientras
prestaba su servicio militar obligatorio. Frente a la legitimaciéon en la causa por
pasiva, el extremo demandado lo integran la entidad a quien se le ha imputado la
responsabilidad por los presuntos dafios producidos al grupo actor, por ende se
encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
_ cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a esta exigencia, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 75 a 76 c.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccidn.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitird la demanda. '

Considerando lo anterior, el Juzgado
* RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por Jair Santiago Garzon Fldrez,
Orlando Antonio Garzén Moncada, Maria Nidian Fldrez Torres, Omar Sneider
Garzén Flérez, Carlos Andrés Garzén Flérez, Oljer Orlando Garzéon Fldrez,
Anyi Xamara Garzon Flérez por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-




2y

EJERCI

C.P.A.C.A

Es de adVlertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente

Jurgade 58 Adminitrative de Bog

O NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

a la direc

rién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUARTQ

al Ministe

sujetos ¢
traslado
al vencir
Ultima ne

QUINTC
4° y par
la demar,
adviértas
deber Ah

D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr
niento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
tificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el humeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de
a todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
stenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

=

directa
consegu
de order
peticion,
no hubie

SEXTO:
“de man
de sus
MINIS ‘
el inciso
Contenc
Judicial,

SEPTIM
portado

demandgnte, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a

folios 18

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

nte o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
. Ademas de que segtin el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
r la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
e sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

EQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
nexos y del auto admisorio, al Representante Legal de NACION-
RIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos previstos en
5° del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
o pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

: RECONOCER personeria juridica al dr. Jose Alexander Minniti Trujillo, |
de la T.P. No. 204.847 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte

@ 41 del cuaderno principal.

—
[ o (e

DARIO GUZMAN/MORALES
JUE

HERN

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por ,apotacibn——en el estado No. de fecha

1 410G 20148 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria, Sy NS
T———T

Reparacién Directa N° 2038003
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd [}.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio fie Control: | REPARACION DIRECTA

Radicagion: 11001 33 43 059 2018 00314 00

Demaqﬂ!ante: YONAYBER LADINO LADINO

DemariHlado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

' NACIONAL

Asuntag; Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede | Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio

interme
EJERCI

de cont? de reparacién directa, presenta el sefior YONAYBER LADINO LADINO, por

La parte
conforme

o de apoderada judicial,- contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
O NACIONAL. ‘ .

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
» al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ativo ~CPACA- contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITOE'

Administ

NACION
“demanda
CUTANE

obligato

La dem
Juzgado
por lo ta

Para res
demand

| Estudia
falencias
saber:

Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad.

Respectq a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe elevar de manera

clara y
numeral

||/
a

(.

|

L, con el propésito que se declare administrativa y patrimoniaimente a la

bs los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes

a por los dafios causados con ocasidén de la enfermedad (LEISHMANIASIS
) que presuntamente adquirio durante la prestacion del servicio militan

da fue radicada el dia 4 de octubre de 2018 ante la Oficina de Apoyo de los
i Administrativos, tal como consta en el acta individual de reparto (fI 19);
nto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

plver si se admite’ o no la accién presentada por el apoderado de la parte
inte, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

que imposibilitan la admision del medio de control de reparacién directa, a

precisa las pretensiones de la demanda, conforme como lo establece el
20 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 asi:

RTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dlr/g/rse
guien sea competente y contendra:

)
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2. Lo que se pretenda, expresado con precisiébn y claridad. Las varias

pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretenS/ones

( )II

Lo anterior, como quiera que si bien la apoderada de la parte demandante determiné
dentro del relato de los hechos como afectado y Unico demandante al sefior Yonayber
Ladino Ladino al momento de precisar las pretensiones de la presente demanda
incluyé dentro de las mismas a actores diferentes y por hechos que no fueron
relatados dentro de este acdpite, citando dentro de la misma al presunto lesionado

(Juan Sebastidan Gémez Sanchez) y a la'madre del afectado (Alba Milena Sénchez) '

situacién que no permite evidenciar claridad al despacho sobre los verdaderos
demandantes y sus pretensiones dentro del presente escrito de demanda.

Conciliacién prejudicial en derecho

'El demandante deberd aportar la constancia de haberse agotado la audiencia de

conciliacion prejudicial con las entidades demandadas, respecto de todas y cada una de
las pretensiones elevadas dentro del presente medio de control sobre la demandante
Leiva Rosa Ladino Largo madre del demandante, ello de ser asi, como quiera que no se
acredité el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad al presentarse pretension
indemnizatoria respecto de la madre de la victima directa. Ello, de conformidad con lo
previsto en el humeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procederd el

Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con o

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término Iegal de diez (10) dlas para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G54

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUFZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCI()N
. TERCERA

Por‘1 an?}EEéﬁ el estado No.'\éﬂ\‘ de fecha

fue notificado el 'auto anterior.

Fijado-a 1as 8:00 A.M.

La Secretaria, e ——< . NG
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Medio

e Control: | REPARACION DIRECTA

Radic

|

Cion: 11001 33 43 059 2018 00361 00

Demandante: IDELIA LEON Y.OTROS

Deman

dado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA

DE MOVILIDAD Y OTROS

Asunt

Procede
medio
FERNA
apodera
SECRE

. SIAISI,

Los dem

Directa
lo Cont
D.C.-
EXPRES¢
GOMEZ

patrimo
transito
vehicula
perman

La dem3

13 de a
la prese
asi com
omision

Mediantg

!

el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio de
de control de Reparacion Directa presentan IDELIA LEON, JESUS

andantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién |
onforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de |
ncioso Administrativo-CPACA contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ECRETARIA DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., CONSORCIO
S S.A.S., ALLIANZ SEGUROS S.A. Y HUGO JAVIER GARAVITO

lialmente responsable de los perjuicios ocasionados por el accidente de |
sufrido por el sefior Jesus Fernando Guaca Ledn (demandante) cuando un

ntes.
nda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de -Cundinamarca, el dia
nte demanda con la finalidad de que estimara razonadamente la cuantia,

0 determinar la fuente del dafio que se reclama respecto del hecho u
frente al cual se solicita la reparacion.

Se decide acerca de la admision de la demanda

DO GUACA LEON Y FERNANDO GUACA PASTRANA por intermedio de
o} judicial en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-
RIA DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., CONSORCIO EXPRESS
LLIANZ SEGUROS S.A. Y HUGO JAVIER GARAVITO GOMEZ.

I. ANTECEDENTES

con la pretensién principal que se le declare administrativa y |

afiliado a una de las demandadas lo atropelld ocasionandole secuelas

osto del 2018, quien mediante auto del 27 de agosto del 2018 inadmitid |

auto del 27 de septiembre del 2018 remiti6 a los Juzgados

Administ

pues d¢
$49.79C
articulo

Por mec

rativos de Bogota al declarar la falta de competencia por el factor cuantia
sterminé que la pretensién de mayor valor asciende a la suma de |

152 del CPACA. (fl. 131 a 135 c.1)

748, valor que no supera los 500 SMLMV que establece el numeral 6 del

o de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Adminis

frativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente
demanda (fl. 139); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su
admisidf).
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II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacidén que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el
numeral 19 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades puUblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

\




Y

En

La

“tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesor/os
quellse causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cudndo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como‘
perisiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desgle cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
afigs.” (Subrayado fuera de texto)

Del mis
numeral

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

sigui

De lgs de reparacién directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u omisién de

los a
lega

En el ca
valores

pretensi

competel ncia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
‘.. cuandp en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el.

valor de

mayor agciende a $49.790.748, que no supera el limite que impone la norma, por lo

gue es
primera

Caducidad del medio de control

La cadu
derecho

esténaaon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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as acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la

vantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

mo modo, la competencia para los jueces administrativos estéd dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

antes asuntos:

1entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
bs mensuales vigentes.

50 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
ones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

a pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretensién

llaro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
nstancia.

gidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno de
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

oté
381

jurisdicgjon, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que| '

sea defi
normas
en todo
tiempo,

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

oportun

2!l En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Ch,uando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
i

lido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
prdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en e
sin que sean definidas judicialmente.

) para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
prefentada:

1ino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia
‘[on u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener




o
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conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 3 de junio del 2016, es decir, que a
partir del 4 de junio del 2016 empezd a correr el término de caducidad, en este
sentido la caducidad del medio de control operaria el 4 de junio del 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 137 Judicial II
de Bogota, el dia 30 de abril del 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencia el 24 de julio del 2018, agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 13
de agosto del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para-hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para .
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la

relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se

encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes

sufrieron los perjuicios con ocasiéon de las lesiones provocadas al sefor JesUs

Fernando Guaca Leén. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo

demandado lo integran las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad

por los presuntos dafios producidos al grupo actor, por ende se encuentran

legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar. '

Conciliacion extrajudicial

Respecto a esta exigencia, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 377 a 380 c.2. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los .
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitira la demanda.




Consider

PRIMER

FERNA
apodera
SECRE

S.A.S., ALLIANZ SEGUROS S.A. Y HUGO JAVIER GARAVITO GOMEZ, por Iag
razones|expuestas en la parte motiva de esta providencia. : : ‘

SEGUN| O: Por Secretarl’a,' NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién de
demandd y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

Legal vy
SECRE
S.A.S,,
la forma

Es de ad
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ando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

0O: Admitase la demanda promovida por IDELIA LEON, JESUS
DO GUACA LEON Y FERNANDO GUACA PASTRANA por intermedio de
o judicial, en contra de Ia ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-
RIA DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., CONSORCIO EXPRESS

quien haga sus veces de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-
RIA DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., CONSORCIO EXPRESS
LLIANZ SEGUROS S.A. Y HUGO JAVIER GARAVITO GOMEZ. Ello en
stablecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

ertir que la notificacidon se entendera surtida, con el envio correspondiente

a la dire

icidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERY

D: Notifiquese este proveido al Sefor Agente del Ministerio Publico.

sujetos
traslado
al venci
ultima n

deber A
directam
consegu
de order
peticion,

no hubies

SEXTO:
“de man
desusa
DE BO¢
CONSO
GARAV

Cédigo ﬁ
actuacié
legales ¢

[. realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr |

agrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de

ge también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su

RCIO EXPRESS S.A.S., ALLIANZ SEGUROS S.A. Y HUGO JAVIER |

: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
2rio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
ue seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el

iento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la |
tificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA). |

: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
da todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

pstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
ente o por medio- del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
ar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
e sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. i

R EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir |
2ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
exos y del auto admisorio, al Representante Legal de la ALCALDIA MAYOR |
OTA D.C.- SECRETARIA DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A.,

O GOMEZ, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del
e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
1 debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias
Lle su omisién puede acarrear.

até

ReparaciGn Diregta §° 2018-00362
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SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la dr. Jahel Ines Jurado -Rincén,
portadora de la T.P. No. 69.143 del C.S. de la J, como apoderada judicial de la parte

demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a
folios 1 a 9 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ~ /g
K Qe

HERNAN DARIO GUZMAK MORALES
JUE '

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por . ainotacién““é'n: el estado No. \ﬁ de fecha
3 4 D'f F 7ﬁiﬁ fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8700 A.M. K
La Secretarie—=r e M
T
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio d§ Control: | REPARACION DIRECTA

Radicaﬁﬁén:

11001 33 43 059 2018 00341 00

Demandante:

ANA LUCIA VARON LENIS

Demandado:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS

Asunto!

Se decide acerca de la admisiéon de la demanda

Procede €
de contrg

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio
de reparacién directa, presenta la sefiora ANA LUCIA VARON LENIS, por|

intermedip de apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA,,

SUPERI
S.A. EN

La parte

conformeljal articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso

una pres

La dema
los Juzg
220); p

Para res
demandz

Estudiad
falencias
saber:

conciliaci
las prete
acredit6
previsto

TENDENCIA DE SOCIEDAD Y LA SOCIEDAD ESTRATEGIAS Y VALORES
TIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Dlrecta '

ativo  -CPACA- contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA,
TENDENCIA DE SOCIEDAD Y LA SOCIEDAD ESTRATEGIAS Y VALORES
LIQUIDACION, con el proposito que se declare administrativa yi
almente a la demandada por la om_isién' en el desarrollo de sus funciones de;
1speccion y vigilancia respecto de la sociedad Estrategias y Valores S.A. en
al no haber tomado las acciones pertinentes siendo que se habia advertido de]
nta captacion ilegal de dinero.

da fue radicada éilv dia 25 de octubre de 2018 ante la Oficina de Apoyo de:
dos Administrativos, tal como consta en el acta individual de reparto (fl.
lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

Ilver si se admite o no la accién presentada por el apoderado de la parte]
inte, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES |

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
gue imposibilitan la admision del medio de control de reparaC|on directa, a

rion prejudicial en derecho

dante debera aportar la constancia de haberse agotado la audiencia de
n prejudicial con las entidades demandadas, respecto de todas y cada una de
siones elevadas dentro del presente medio de control, como quiera no se
| cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad. Ello, de conformidad con lo
n el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.
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Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Respecto a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el
fundamento de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo
establece el numeral 29 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.”

Por ello, determinara de forma clara y precisa, cudl es del dafio antijuridico y la
fecha en que se configurd el dafio que se le atribuye a las demandadas, y que
constituye la base de las pretensiones reclamadas.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefalado anteriormente, procedera el
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. -

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
gue corrija la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g GO (," ~Z
HERNAN|DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION

TERCERA
Por anotaciér—en el estado No. \és de fecha
14 DIC 238 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00"A.M.

La Secretaria,—=xs N \

—)
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

. |
D.C., trece (13) de diciembre de dos il dieciocho (2018). |

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Medio gle Control: REPARACIéN DIRECTA

Radicaién: ‘ .11001 33 43 059 2018 00266 00 _

Deman

dante:. | ASORSALUD S.M. LTDA.

Deman

Hado: NACION- MINISTERIOR DE SALUD Y PROTECCION :
SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTE- !
CAPRECOM LIQUIDADO

’ ASuntc ]

Se decide acerca de la admisién de la demanda

Procede

3] Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medlc

de contrg
intermeal de apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIOR DE SALUD Y1

PROTE
'PATRI

La parte
conform
Administ

| de reparacién directa, presenta la sociedad ASORSALUD S.M. LTDA., por

ION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ONIO AUTONOMO DE REMANENTE- CAPRECOM LIQUIDADO.

I. ANTECEDENTES

actora; a través de apoderado, instaura- demanda de Reparacién Directa:’
? al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo -CPACA- contra la NACION- MINISTERIOR DE SALUD Y,

PROTEC

proposi

perjuicio
inspeccig
PREVEN(

La dem I da fue radicada el dia 26 de junio de 2018, ante el Tribunal Administrativo

de Cund
Juzgado
cuantia

El prese
consta e
judicial g

Para res

demandgnte, se tendra en cuenta lo sngulente

Estudiad
falencias
saber:

ION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD YI]

que se declare administrativa y patrimonialmente a la demandada por los
materiales y morales con ocasiones de las presuntas omisiones por la indebidd
n, vigilancia y control, asi como en la intervencién y I|qu1daCIon de la CAJA DE
[TON SOCIAL DE COMUNICACION- CAPRECOM.

PATRIN% NIO AUTONOMO DE REMANENTE- CAPRECOM LIQUIDADO, con- el
t

amarca, en donde mediante auto del 26 de julio del 2018 se remiti6 a los
Administrativos del Circuito de Bogotd por falta de competenua por el factor
[s. 24 a 26 c.ppal). ;
te medio de control correspondié por reparto a esta Sede Judicial como
el acta |ndIV|duaI de reparto (fl. 30 c.ppal.) por lo tanto procede este foro,
resolver sobre su admisién. L f

blver si se admite o no la accidn presentada por eI apoderado de la parte

II. CONSIDERACIONES

i
1
i
i

os los presupue'stos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
que imposibilitan [a admision del medio de control de reparacion directa, a
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Representacién iudiciai
El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es

indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Asi mismo, el Cddigo General del Proceso establece en su articulo 74:

“El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o po}‘
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustttuc:ones de poder se .
presumen auténticas.”

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora no se encuentra
debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en’
el proceso, pues dentro del mismo solo se otorga la facultad especifica "para solicitar
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL MEDIO DE CONTROL REPARACION 'DIRECTA” aun
cuando no se encuentra facultado para presentar demanda de reparacion directal.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera el
Despacho a inadmitir la- presente demanda, y concedera a la parte demandante un

término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia, de conformidad con Ilo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERN DARIO G%A?MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

anotagié "ﬁ:‘; el estado No. F‘;‘\] de fecha
& E?FUIZGQ]E fue notificado el auto anterior.

F|Jado alas 8:00 A.M.

La Secretaria, % R \

1 Obrante a folio 1, c.ppal.
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Bogotd [).C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: CONTROVERSIAS .CONTRACTUALES

Radica(jo: 11001 33 43 059 2018 00041 00

Deman{:iante: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA

Demanffiado: CONSORCIO INTER E.C. Y SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

La dem@anda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Adminis

ativos, el dia 15 de febrero del 2018 correspondiendo por reparto a

este juzgado (fl. 47 c.1)

Mediantg auto de fecha 25 de mayo del 2018, el Despacho procedié a inadmitir
la demafyda de la referencia con el fin de que la parte actora precise lo siguiente:
i) esclargcer 10s hechos u omisiones atribuibles a la entidad demandada Seguros

del Este
constitu

Por cons

de Procg

concedid
subsana

Revisadd

dentro él

escrito

do S.A. en la presente demanda Y ii) aportar el documento de

fion del Consorcio INTER E.C (fl. 49 c.1)

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que

a los aspectos anotados.

el expediente, se advierte que el 6 de junio del 2018, encontréndose
el término concedido, el apoderado de la parte demandante allegd
> subsanacion de la demanda. (fl. 50 a 80 c.1)

II. CONSIDERACIONES

La partg demandante, instauré demanda de Controversias Contractuales

conform
Contenc
SEGURO:!
el incu
liquidaci

7 =i D

al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo-CPACA en contra CONSORCIO INTER E.C. Y
DEL ESTADO S.A., con el propdsito de que se le declare la revisién y
limiento del contrato de interventoria No. 809 del 2014, asi como su
n.

PRESURUESTOS PROCESALES
Jurisdicecion y competencia

Esta Jur
vez que
enmarcag
preceptd
contem

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

2l tipo de indemnizaciéon que se pretenden es de cardcter patrimonial
da dentro de la fuente de obligaciones contractual, segin Io
ado en el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

la:




“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que el
contrato fue ejecutado en el Distrito de Bogota y la demanda se radico en este
Circuito Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceradn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
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tbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
les mensuales vigentes.”

Aso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias
nes, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la
tenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "... cuando
nanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
e la pretensién mayor”... '

Ny — ).

orden de ideas, se observa que la pretensién mayor corresponde a
5.173 (fl. 2 ¢.1) que no superan los 500 SMLMV.

terior, a pesar que la estimacion razonada de la cuantia sea en un valor
a los 500 SMLMV, la misma deviene de distintas pretensiones, por ello,
que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
nstancia.

jad del medio de control

ridad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
6n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
{ normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
perar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qule el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
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para presentar la demanda:

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
presentada:

los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

1 los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no

se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
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presentd

II de Bog

de diche
requisito

os (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
rlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
'entes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o
cuerdo que la disponga;

nto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
a del hecho generador del dafio fue el 30 de agosto del 2016, es decir,

ir del 31 de agosto del 2016 empez6 a correr el término de caducidad,
sentido la caducidad del medio de control operaria el 31 de agosto del

0 el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que se
la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 127 Judicial
otd, el dia 01 de diciembre del 2017, y ésta expidié constancia fallida
diligencia el 13 de febrero del 2018, agotédndose de esta forma el
de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue

presentada en fecha 15 de febrero del 2018 tal como consta en el acta de reparto,

razoén pc
fenémen

- la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el
b de la caducidad.




Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien
celebré el contrato de interventoria 809 del 2014 y resultd presuntamente
afectado con la celebracion del mismo.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el consorcio demandado es quien
el demandante ha indicado como el que incumplid el contrato de interventoria
celebrado, por ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir a este
proceso.

Por otro lado, dentro del escrito de subsanaciéon de la demanda encuentra el
despacho que el demandante indicé las razones por las cuales debe concurrir
como parte demandada la sociedad Seguros del Estado S.A., hecho que permite
concluir que de igual forma dicha sociedad se encuentra legitimada para acudir
como demandada en el presente proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirié el poder, ostenta la calidad
de abogado debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademads cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliaciéon extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 45 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustr6é en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE |la demanda promovida por el FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA, en contra del CONSORCIO INTER E.C. (integrado por
el sefior Abraham Enrique Espinoza Diaz y Maria de Jesus Cordero de la Puente
Y SEGUROS DEL ESTADO S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. »

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces del CONSORCIO INTER E.C. (integrado por el

4



i

2018-0004

sefior Abraham Enrique Espinoza Diaz y Maria de Jests Cordero de la Puente, y
de SEGUROS DEL ESTADO S.A. Ello en la forma establecida en los articulos 197
al 201 de] C.P.A.C.A.

{2

Es de ladvertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspofdiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERD: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTQ: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y parfigrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, afiviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es [su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que diretamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

consegull. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho |de peticiéon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

cuando
sumaria

a peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente ’

QUINTQ: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministgrio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos gue segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslaflo se realizaré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al| vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida lg Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPAQA).

EQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del
IO INTER E.C. (integrado por el sefior Abraham Enrique Espinoza Diaz
e Jesus Cordero de la Puente) y SEGUROS DEL ESTADO S.A, en los
términog| previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
acreditagla ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omision [puede acarrear.

SEXTO:
“de mar
demandd,
CONSOR
y Maria

SEPTIMO: RECONOCER personerfa al abogado William Armando Velasco Vélez,
identificado con la cédula de ciudadania.No. 19.217.739 y portador de la tarjeta
profesiofjal No. 17.372 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los terminos y para los efectos del poder visible a folio 23 y 24 del cuaderno
principa ‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: HERN%ARIO GuZzAN ORALES

JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

anpkaci en el estado No. de fecha
% A fE %18 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
La Secretana, ﬂ‘%& \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGARO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota O\C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001 33 43 059 2018 00169 00
Demangante: FLORESMIRO RAMIREZ LOZANO Y OTROS
Demangado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION ‘
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

La demajpda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia
16 de abril del 2018, quien mediante auto de fecha del 9 de mayo del 2018

declaré
demanda
valor de
emerger,
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Revisada

a falta de competencia por el factor cuantia, al observar que, de la
se desprende que la pretensidon economica principal estd estimada en

821.638.299 por concepto de dafios materiales en la modalidad de dafio

re, hecho que no supera los 500 SMLMV (fls. 38 a 39 c.1)

terior, se ordend remitir a los Juzgados Administrativos de Bogotd en
dia 31 de mayo del 2018 correspondi6 por reparto a este juzgado (fl.

auto de fecha 23 de agosto del 2018, el Despacho procedid a inadmitir
da de la referencia con el fin de que la parte actora precise: i) de forma
untual la estimacion razonada de la cuantia, relacionado dicho rubro
> las pretensiones de la demanda vy ii) aportar documento que acredite
esco del demandante Jhon Harold Leal Sarmiento como compafiero de
 (fl. 47 c.1)

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que

a los aspectos anotados.

el expediente, se advierte que el 7 de septiembre del 2018,

encontrapdose dentro del término concedido, el apoderado de la parte

demanda

La parte

nte allegd escrito de subsanacion de la demanda. (fl. 48 a 50 c.1)

II. CONSIDERACIONES

demandante, instauré demanda de reparacion directa conforme al

articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminis
POLICIA

ativo-CPACA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el propdsito de

que se dgclare la responsabilidad de las demandadas por la muerte de la sefiora

]




Yuri Carolina Ramirez Preciado por la presunta omisién en la adopcién de
medidas de seguridad y proteccién.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinaciéon de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que los
hechos acaecieron en la ciudad de Bogotd D.C., y la demanda se radic6 en este
Circuito Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
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o modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
2o del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

ticulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
'entes asuntos:

e los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
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"bitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
es mensuales vigentes.”

@so que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias
ines, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la
tenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: “.. cuando
nanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por
e la pretension mayor”...

brden de ideas, se observa que la pretensién mayor corresponde a
299 (fl. 15 c.1) que no superan los 500 SMLMV, factor que fue
) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el presente caso al
a falta de competencia por el factor cuantia.
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dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder plblico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
jerar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
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presentada:

) los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

lando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
rérmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
3 accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
 conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
sibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el asn|tnto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrendla del hecho generador del dafio fue el 11 de julio del 2016, es decir, que

a partir ¢
sentido |

el 12 de julio del 2016 empezé a correr el término de caducidad, en este
caducidad del medio de control operaria el 12 de julio del 2018.
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Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presenté la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 50 Judicial II
de Bogota, el dia 19 de diciembre del 2016, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 14 de marzo del 2017, agotandose de esta forma el requisito
de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en
fecha 16 de abril del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la
cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son los
que sufrieron los perjuicios con ocasion de la muerte de la sefiora muerte de la
sefora Yuri Carolina Ramirez Preciado.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
las que el demandante ha indicado como las que omitieron se deber legal de
prestar la seguridad por las amenazas recibidas y que ello ocasiono la muerte
de la sefiora Yuri Carolina Ramirez Preciado.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirié el poder, ostenta la calidad
de abogado debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademas cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 147 del c. 2. De este modo es claro que el extremo demandante puede
acudir a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demdas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por la FLORESMIRO RAMIREZ
LOZANO, MARIA DELFINA PRECIADO BRINEZ, JOSE WILLIAM RAMIREZ

PRECIADO y JOHN HAROLD LEAL SARMIENTO quien obra en representaciéon del
menor JUAN ESTEBAN LEAL RAMIREZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
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DEFENSAt POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. ,

SEGUNDD: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisi6n
de demainjda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

Legal y/@ quien haga sus veces de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA |[NACIONAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A. ‘

Es de dadvertir que la notificacibn se entenderd surtida, con el envio
correspomndiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos

sujetos glie seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el trasladp se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr allivencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida Ig|altima notificacion personal (Art. 612 CGP que modifico el articulo 199
del CPACH).

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manL?ra inmediata y a través. del servicio postal autorizado”, copia de la
demanday de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo
de Procgdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
actuacior]| debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
consecugncias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMQ: RECONOCER personeria al abogado Carlos Nelson Duque Cuadros,
identificala con la cédula de ciudadania No. 80.201.496 y portador de la tarjeta
profesioj I No. 170.133 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 a 4 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
‘ HERNA DARIO GUZ7ZN ORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
.TERCERA .

== \
/an el estado No. de fecha
ﬁTCf 2@% fue notificado el ayto anterior. Fijado a Ias 8:00
A. M

La Secretaria, ST\ e *—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

LC., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radica

ion: 11001 33 43 059 2018 00182 00

Demangante:

DIANA MARCELA GONZALEZ PINILLA

Deman

dado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. y OTROS

Asunto

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede

control de Reparacion Directa presenta DIANA MARCELA GONZALEZ

PINILL
S.A., E
LIQUID

, en contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., TRANSMILENIO
BUS S.A.S. EN LIQUIDACION, SEGUROS GENERALES EN CONDOR-|
DA quien ejerce su representacion la Sociedad Fiduciaria de

Desarrojlo Agropecuario S.A.- FIDUAGRARIA, FIDUCIARIA POPULAR S.A., Y

CORRE

IAL S.A.S.

I. ANTECEDENTES

ndante, a través de apoderado, instauré demanda de Reparacién Directa

la pérdid
terminad

La prese
(2018) a
el acta in

Mediante
inadmitir

de forma
de la con

al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

ciso Administrativo-CPACA contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C.,
ILENIO S.A,,

EGOBUS S.A.S. EN LIQUIDACION, SEGUROS
ES EN CONDOR- LIQUIDADA quien ejerce su representacion la

Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.- FIDUAGRARIA,
RIA POPULAR S.A., Y CORREVIAL S.A.S., con la pretension principal

@ de oportunidad del no pago de las rentas mensuales al ser decretada la’
pn anticipada de los contratos de concesién en mencién.

nte demanda fue radicada el dia ocho (8) de junio de dos mil dieciocho

fite la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en

dividual de reparto (fl. 67).

auto de fecha 12 de septiembre del 2018, el Despacho procedi6 a
la demanda de la referencia con el fin de que la parte actora precise: i)
clara y puntual la narracién de los hechos ii) aclarar si los siete societarios
cesionaria ITP EGOBUS S.A.S., hacen parte de las entidades demandadas

3l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del’
medio dg

declare administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios| "
fles y morales con ocasién de la omisién en la adjudicacién, asi como una
ria técnica y control de los coritratos de concesién 012 y 013 del 2010, por
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y iii) aclarar la fecha en que el demandante fue notificada de la terminacién
anticipada de los contratos de concesion. (fl. 69 a 70 c.1)

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le concedid
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que subsanara los
aspectos anotados. -

Revisado el expediente, se advierte que el 25 de septiembre del 2018,
encontrandose dentro del término concedido, el apoderado de la parte demandante
allegéd escrito de subsanacion de la demanda. (fl. 72 a 77 c.1)

II. CONSIDERACIONES

AN

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas. de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa,

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal dela entidades demandadas es la ciudad de Bogota D.C, ademas
de que los hechos sucedieron en la misma ciudad; en consecuencia, esta Sede
Judicial es competente para conocer del presente proceso.




Compet
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oncia por el factor cuantia

El artl'culrta 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia

por el fa

“Ari
dete
esti
cons
unia
el v
sarn
Para

tor cuantia. Al respecto precisa:

Iculo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
rminara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
macion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
iderarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
0s que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por
glor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
ones.

los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pret

rensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

La
“tom
que
Cua
pen

desq
anos

Del misrmy

numeral

“Arti

En Es acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estir;

nacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

yantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
hr en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

1do se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
sjones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto)
e cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3):
“ (Subrayado fuera de texto)

o modo, la competencia para los jueces administrativos estéd dada en
PO del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

culo 155. lLos jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

De /o
los ac
legale

En el cas
valores
pretensic
compete
.. cuand
valor de

3 de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
5 mensuales vigentes.

0 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
) en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
3 pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension

mayor agciende a $91.508.752, que no supera el limite que impone la norma, por lo

que es ¢
primera

Caducid

aro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
mstancia.

ad del medio de control

La cadug
derecho

dad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdicci
sea defi
normas
en todo

do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
iJrdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

[n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
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Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 25 de abril del 2016, es decir, que
a partir del 26 de abril del 2016 empez6 a correr el término de caducidad, en este
sentido la caducidad del medio de control operaria el 26 de abril del 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 157 Judicial II
de Bogotd, el dia 18 de diciembre del 2017, y ésta expidid constancia fallida de
dicha diligencia el 16 de marzo del 2018, agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 8
de junio del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimaciéon en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien con la
omision de la entidad demandada sufrié los perjuicios de orden material e inmaterial.
Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran
las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
producidos a la demandante por la omisidén en la vigilancia y control de los contratos
de concesidn, por ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
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folio 3 a|[f ¢c.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurigdiccién.

REQUISJITOS FORMALES DE LA DEMANDA
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitof formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas

establecifos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén poj| la cual se admitird la demanda.

Considergndo lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

: Admitase la demanda promovida por DIANA MARCELA GONZALEZ
por intermedio de apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA MAYOR/
TA D.C., TRANSMILENIO S.A., EGOBUS S.A.S. EN LIQUIDACION,
GENERALES EN CONDOR- ‘LIQUIDADA quien ejerce su

LENIO S.A., EGOBUS S.A.S. EN LIQUIDACION, SEGUROS ]
ES EN CONDOR- LIQUIDADA quien ejerce su representacion la |

.Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.- FIDUAGRARIA, |
FIDUCIARIA POPULAR S.A., Y CORREVIAL S.A.S.. Ello en la forma establecida
. en los artjiculos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacién se entendera surtida, con el envio correspondiente
a la direcgién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERQ: Notifiquese este.proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO} ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacidon de
'la demaniiia todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértasg también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su -
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciébn de documentos que
directamgnte o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido |
conseguirnl Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra |
" de ordendr la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, [iubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiede sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

. QUINTO} Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministgrio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos glle segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
traslado ge realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr
al vencinjiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida Ila
ultima natificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA). |

SEXTO: EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manefa inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,

de sus an| x0s y del auto admisorio, al Representante Legal de Ia ALCALDIA MAYOR
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DE BOGOTA D.C., TRANSMILENIO S.A., EGOBUS S.A.S. EN LIQUIDACION,V

SEGUROS GENERALES EN CONDOR- LIQUIDADA quien ejerce su
representacion la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.-
FIDUAGRARIA, FIDUCIARIA POPULAR S.A., Y CORREVIAL S.A.S.., en los
términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear. :

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al dr. Edgar- Torres Romero, portador
de la T.P. No. 146.708 del C.S. de ‘la J, como apoderado judicial de la' parte

demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos V|S|bles a

folios 1 a 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

DARIO GUZMAN\MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA R.C.- SECCION TERCERA
Por notacion_~em el estado  No. ’S&S de fecha

1 la} ?) f‘ 7018 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria M \
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Bogota O|C., trece (13) de diciembre dé dos mil dieciocho (2018)

Medio dg Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00277 00

Demangante: ALBA MARINA FONSECA PALACIOS Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Procede gl Déspacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio

del med
Palacio
Diego
Alexan
Palacio
Jesus
Graciel
Edilbert

de control de Reparacién Directa présentan Alba Marina Fonseca
Wilmar Andrés Guio Fonseca, Yeison Hernan Guio Fonseca,
rnando Guio Fonseca, Edinson Yamid Guio Fonseca, Freddy
r Guio Fonseca (representado legalmete por Alba Marina Fonseca
, Barbara Guio Vanegas, Joaquin Humberto Neira Guio, Segundo
ira Guio, Juan Carlos Neira Guio, Miguel Ignacio Neira Guio,
Esperanza Neira Guio, Héctor Augusto Neira Guio y Wilson
Neira Guio por intermedio de apoderada judicial, en contra la Nacion-

Ministetjo de Salud y Proteccion Social- Superintendencia Nacional de
Salud, Gobernacion de Boyaca- Secretaria de Salud de Boyaca, Medimas
EPS y Esimed IPS.

I. ANTECEDENTES

La demapda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el

dia 29 d

mayo del 2018, quien mediante auto del 18 de junio del 2018 remitid

a los Juzgados Administrativos de Bogota al declarar la falta de competencia por

el factor

uantia pues determind que la pretensién de mayor valor asciende a la

suma de|$216.000.000, valor que no supera los 500 SMLMV que establece el

numeral

Por medj
Adminislg

del articulo 152 del CPACA. (fl. 36 a 37 c.1)

de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

ativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente

demandq (fl. 46); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su

admision

La parte

II. CONSIDERACIONES

demandante, instauré demanda de reparacién directa conforme al

articulo [140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administirativo-CPACA en contra de la Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion

Social- gu
de Salug
declare [
la debida

perintendencia Nacional de Salud, Gobernacién de Boyaca- Secretaria
de Boyacd, Medimas EPS y Esimed IPS, con el propésito de que se
responsabilidad extracontractual de las demandadas por la omisién en

prestacién de los servicios médicos que ocasionaron segun el

demandgnte el fallecimiento del sefior Luis Hernén.




PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretende es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad pudblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que el dafio
se produjo en la ciudad de Bogota es de advertir que las omisiones atribuidas a
las entidades demandadas sucedieron en cuidad distinta, esto es, en la ciudad
de Tunja (Boyacd); sin embargo el despacho observa que los demandantes
acogieron a su eleccion el juez competente en donde se encuentra la sede o
domicilio principal de la demandada que se encuentra en la ciudad de Bogota
D.C., por lo tanto este despacho es competente para el conocimiento de la
presente demanda.

Competencia por el factor cuantia

El articulo ‘157 dé la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
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1do se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
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jones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
epto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de /a demanda, sin
r de tres (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)

En el c
pretensiq
regla cor
en la der
el valor ¢

Eh este
$216.00(

Caduci

10 modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
po del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

jculo 155. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los

entes asuntos:

e Jos relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
entidad publica en sus distintos dérdenes o un particular en ejercicio de
nes propias de/ Estado y de /os contratos celebrados por cualquier ent/dad

itantes, cuando la cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos
s mensuales vigentes.”

SO0 que nos ‘ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias
es, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la

enida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "... cuando

anda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
la pretensién mayor”...

rden de ideas, se observa que la pretensién mayor corresponde a
.000 (fl. 20 c.1) que no superan los 500 SMLMV.

d del medio de control

La caduc
derecho
jurisdicci
gue sea
decir, las
debe img
permaneg

ad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
rar en todo ordenamiento; en el sentido de impedir que situaciones
can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi quL‘e el literal i) numeral 2° del artlculo 164 del CPACA establece el plazo

oportuno

_“Ar
ser |
2. En

(...)
i. Cu
de
de
de
pri

En el asu
ocurrenc

)

:

D

para presentar la demanda:

jculo 164. Oportunidad para presentar Ia demanda. La demanda debers
resentada:

os siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ndo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
a accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
ié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
ebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

to, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
del hecho generador del dafo fue el 3 de junio del 2016, es decir, que

a partir del 4 de junio del 2016 empez6 a correr el término de caducidad, en este

sentido ¢

caducidad del medio de control operaria el 4 de junio del 2018.
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Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presenté la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 139 Judicial
IT de Bogota, el dia 12 de marzo del 2018, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 24 de abril del 2018, agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha
29 de mayo del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razon por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la
caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien
reclama los dafios materiales e inmateriales con ocasion de la muerte del sefior
Luis Hernan Guio.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
quien el demandante ha indicado como las que deben responder por el dafio, al
ser las que presuntamente incurrieron en una falla médica por la prestacion de
los servicios de salud al sefior Luis Hernan Guio.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirié el poder, ostenta la calidad
de abogada debidamente acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademdas cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a esta exigencia, se encuentra acreditado tal requisito, como |lo impone
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 28 y 29 c.2. De este modo es claro que el extremo demandante puede
acudir a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demads establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitirad la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por el Alba Marina Fonseca
Palacios, Wilmar Andrés Guio Fonseca, Yeison Hernan Guio Fonseca,
Diego Fernando Guio Fonseca, Edinson Yamid Guio Fonseca, Freddy

4
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Alexander Guio Fonseca (representado legalmete por Alba Marina Fonseca
Palacios)), Joaquin Humberto Neira Guio, Juan Carlos Neira Guio, Graciela
Esperanza Neira Guio, Héctor Augusto Neira Guio y Wilson Edilberto Neira

Guio, €
Superin
de Salu
en la pa

Secreta

forma esti

contra de la. Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Socia-

endencia Nacional de Salud, Gobernacion de Boyaca- Secretaria

de Boyaca, Medimas EPS y Esimed IPS., por las razones expuestas

e motiva de esta providencia.

: Por Secretarla NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién
da y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces d¢'la Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién
uperintendencia Nacional de Salud, Gobernacién de Boyaca-
ia de Salud de Boyaca, Medimas EPS y Esimed IPS.. Ello en la
blecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de

idvertir gue

la_notificacion. se entenderd surtida, envio

con el

correspoiidiente a la direccién de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

CUARTO

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y parq

poder, ac
CGP, es s

grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacién

“de la derjjanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su

viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
U deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos

que diregfamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

consegui

.Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El juez se

abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de-

derecho
cuando

SEXTO:

sujetos g
el trasla
correr al
surtida la
del CPAC

de peticién, hubiera podido conseguir la parte ‘que las solicite, salvo

A peticibn no hubiese sido atendida, lo, que deberd acreditarse

. sumariamente

Torrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA

e segulin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comun de. veinticinco (25) dias después de
ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modific el articulo 199

)

- al Ministj{r)lo Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

T

“de man

ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

SEPTIM%: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

demanda
Nacion-
Naciona
Boyaca,
del articu
Administ

.pena de |

SEPTIM
término @
de nacim
Guio vy la
con la vig

- OCTAVO
|denUﬂca&

de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la
Ministerio de Salud y Proteccion Socia- Superintendencia
de Salud, Gobernacién de Boyaca- Secretaria de Salud de
edimas EPS y Esimed IPS., en los términos previstos en el inciso 5°
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
tivo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
S consecuencias legales que su omision puede acarrear.

: REQUII'ERASE a la apoderada de la parte actora, para que dentro del
5 dias siguientes a la notificacién de este auto aporte el registro civil
nto de los sefiores Miguel Ignacio Neira Guio, Segundo JesUs Neira -
efiora Barbara Guio Vanegas, con el fin de determinar su parentesco
ima directa el sefior Luis Hernan Guio.

RECONOCER personeria a la abogada Jenny Lizzeth Granados Rueda,
con la cédula de ciudadania No. 1.023.891.191 y portadora de la-

1 =4




tarjeta profesional No. 204.789 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 a 18 del

cuaderno prlnC|paI

NOTIFI QUESE Y CUMPLASE

HERNA ARIO GUZ A ORALES
JUEZ
JUZGADO CINCUENTA Y NWEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D, C-SECCION

TERCERA
P | tad No. !—al d fech
045 4 TﬁachO 16?” efue nt;etslfs:a?jo el auoto anterior. Fijad:a las gfog

La Secretarla, m K

&
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota O|C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicadion: 11001 33 43 059 2018 00375 00
Demandante: FEDERICO ARISTIZABAL Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS
Asunto Remite por competencia (cuantia)
I. ANTECEDENTES
Mediante|| apoderado judicial, los sefiores FEDERICO ARISTIZABAL CORREA,
CRAMMILlY ZULUAGA ARBOLEDA Y OLGA DEL SOCORRO interpusieron ante esta
jurisdiccign, el medio de control de Reparacién Directa con el fin de que sé declare
responsaple a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
SUPERINFENDENCIA DE SOCIEDADES Y A LA SACIEDAD ESTRATEGIAS EN
VALORES|S.A. EN LIQUIDACION por los perjuicios causados por la omision en el
desarrollg en las funciones de control, vigilancia y control respecto de la sociedad
demandgda por no haber tomado las acciones por la presunta conducta de
captacién|ilegal de dinero.(fl. 1 a 63 cuad. ppal.)
La demafjda fue presentada el 20 de noviembre del 2018, correspondiendo por
reparto alleste Despacho. (fl. 236 cuad. ppal.)
II. CONSIDERACIONES
Este desppcho debe establecer si es competente para conocer el presente asunto
en primefia instancia porque su cuantia supera los 500 salarios minimos legales
mensualgs de acuerdo al articulo 152.6 Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedim|ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA.
Para el calculo de la cuantia en esta jurisdiccidn, el articulo 157 del CPACA dispone
que la l:>mpetencia se determina por la pretension de mayor valor por
conceptcm de los perjuicios materiales al tiempo de la demanda, segun los
criterios revistos en esa misma norma'.
ARTIQULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la
tencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta

sean

ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos
s Unicos que se reclamen (...).
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Para los efectos aqui contemplados, cuando-en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho)

Advierte el despacho que. en el presente proceso concurren tres demandantes bajo
los mismos supuestos facticos y juridicos, sin embargo el valor econémico de las
pretensiones difjere para cada uno de ellos. :

Por esta razon, para determinar la competencia de acuerdo a su cuantia esta sede
judicial observa que: el sefior FEDERICO ARISTIZABAL CORREA solicita el
reconocimiento del capital que no fue reintegrado por la sociedad Estraval en
liquidacién por valor de $416.818.054, de igual manera la sefiora CRAMMILY
ZULUAGA ARBOLEDA la pretension $289.269.414 y por Ultimo la demandante
OLGA DEL SOCORRO CORREA DE ARISTIZABAL por la suma de $50.238.979.

Lo anterior permite afirmar que en el caso en concreto la pretensién de mayor
valor ocasionado por el capital deja de reintegrar por la demandada supera los 500
SMLMV valor de la pretensién del sefior FEDERICO ARISTIZABAL CORREA que
asciende a la suma de $416.818.054 de modo que el asunto no corresponde a
este juzgado, sino a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme al numeral 6 del articulo 152 CPACA.

Se agrega que el valor de los perjuicios equivalentes a los intereses o frutos que
pudiera haber producir este capital no se incluye para determinar la pretensién de
mayor valor, segin lo consideré la Seccién Tercera del Consejo de Estado al
interpretar el articulo 157 del CPACA!,

Por lo tanto, este despacho judicial no es competente para conocer el asunto y
ordenara remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera
de conformidad con lo establecido con el numeral 6 del articulo 156 y articulo 168
idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado
al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir sobre las
demas cuestiones propias para la admision de la demanda.

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer del
asunto en primera instancia, conforme a la parte conS|derat|va de Ia presente
providencia.

SEGUNDO. REMITASE el expedlente al Tribunal Adm|n|strat|vo de Cundinamarca
- Seccidén Tercera reparto—

! Consejo de Estado,-Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, auto del 17 de octubre
de 2013, Rad. 45679, M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indico:

De esta manera, la Sala encuentra que se debe desechar, a efectos de estimar la cuantia, los pedimentos por
concepto de perjuicios inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacién de derechos humanos, dafio
fisioldgico, dafio a la vida de relacién y alteracién a las condiciones, conforme a lo sefialado en el articulo 157 del
CPACA en consonancia con la interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para determinar la
cuantia del asunto estd dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso, se.impone una distincién adicional,
pues habida cuenta que existe una acumulacion de pretensiones, ii) preciso sera tomar de aquellas la de mayor
monto individualmente considerada y, por ultimo, se reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que
se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.
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. Remitase copia de esta providencia al apoderado de los demandantes,

idad con el articulo 205 del CPACA.

UESE Y CUMPLASE
HERNA RIO GUZMA MORALES
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Demand

ante | GIOBETH STEPHEN CLAVIJO Y OTROS

Demand

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y

740 | crscALTA GENERAL DE LA NACION

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede

del medif

STEPHEN
de sus
BUSTOS
quien ag
DANNA

S~

ARIAS D

Ejecutiva

Los demE

Directa ¢
lo Cont
Administ
le decla

ocasionag

sufrida d

La prese
de Apoyq
reparto (

2l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
de control de Reparacién Directa presentada por los sefiores GIOBETH
CLAVIIO DOMINGUEZ quien actda en nombre propio y en representacién
nenores hijos EDDY STEVE CLAVIJO VEGA y KENNY STEVEN CLAVIJO
LEIDY CAROLINA VEGA CASTILLO, MAURICIO CLAVIJO CANASTEROS
ita en nombre propio y en representacxon de su hija menor de edad
SRIGITTE CLAVIJO; MARIA MARTA DOMINGUEZ y CARLOS ALBERTO
DMINGUEZ por intermedio de apoderado judicial, en contra de la Direccién
de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién.

1

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
pnforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
encioso  Administrativo-CPACA  contra la Direccidon Ejecutiva de
facién Judicial y la Fiscalia General de la Nacién , con el objeto de que se
e administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios
os a ellos, como consecuencia de la privacién injusta de la libertad
.E; la que fue victima el sefior Giobeth Stephen Clavijo Dominguez.

ite demanda fue radicada el dia 26 de octubre de 2018, ante la Oficina
de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
1.79); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

I1I. CONSIDERACIONES

PRESURWESTOS PROCESALES

Jurisdic

rion v competencia

Esta Juri

que el §
enmarcaf]

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
po de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun. lo

l\
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territoric. Para la determinacidon de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que los hechos de ocurrieron en la ciudad de Bogota D.C; en consecuencia,
esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los (nicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de la
estimacién razonada de Ja cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo gue se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada
en numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aqguellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.




Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Accidn de tutela 2018-00342

Admite demanda

En el cago bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valolres determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion de
pretensiines, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
en: ".. juando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de ideas, se
observa|gue la pretensién mayor asciende a $43.875.000 (fl. 74 c. 1), que no
supera { limite que impone la norma, por lo que es claro que la competencia por
la cuantila corresponde a este Despacho, en primera instancia. i ,

Caducidad del medio de control

La cadugjdad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho |de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definjdo un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar |len todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permaneggcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. '

Es asi qlie el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportung|para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
presgntada:
2. Hn los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cugndo se pretenda Ja reparacién directa, la demanda deberé presentarse dentro del término
de dgs (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causgnte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha
de sil{ ocurrencia.”

En el asynpto, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 18 de septiembre de 2017 fecha
de ejecufjoria de la sentencia que absolvidé al sefior Giobeth Stephen Clavijo i
Domingqsez (fl. 58 c. 1), es-decir, que a partir del 19 de septiembre de 2017
empez6 g correr el término de caducidad, en este sentido la caducidad del medio
de contrg| operaria el 19 de septiembre de 2019.

Verificadg el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd|la solicitud de conciliacidén prejudicial ante la procuraduria 134 Judicial
II de Bogptd, el dia 10 de agosto de 2018, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 17 de octubre del mismo afio (fl. 59 c¢. 1), agotédndose de esta
forma el {flequisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentagla en fecha 26 de octubre de 2018, tal como consta en el acta de reparto
visible a fiplio 79 del cuaderno principal, razén por la cual se encuentra en término
legal par& hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimagcion en la causa para actuar

Entendid
formular
relacion j
encuentr
con la o
antijuridi

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
b contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
iridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
mision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio
10 que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

. T
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Juzgado 59 Agministrativo de Bogotsd
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Admite demanda

Frente a la legitimaciéon en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran
las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios producidos al demandante, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estad debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademés cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Frente a los menores EDDY STEVE CLAVIJO VEGA, KENNY STEVEN CLAVIJO
BUSTOS y DANNA BRIGITTE CLAVIJO DOMINGUEZ, observa el Despacho que, los
mismos se encuentran debidamente representados por sus padres, de
conformidad con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 7 a 9 del
cuaderno principal y con los poderes obrantes a folios 1 y 3 del mismo cuaderno.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 59 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por los sefiores GIOBETH STEPHEN
CLAVIJO DOMINGUEZ guien actiia en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos EDDY STEVE CLAVIJO VEGA y KENNY STEVEN CLAVIJO BUSTOS;
LEIDY CAROLINA VEGA CASTILLO, MAURICIO CLAVIJO CANASTERQOS quien actua
en nombre propio y en representacion de su hija menor de edad DANNA BRIGITTE
CLAVIJO; MARIA MARTA DOMINGUEZ y CARLOS ALBERTO ARIAS DOMINGUEZ, en
contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de
la Nacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial y en la Fiscalia General de la Nacién. Ello en la forma establecida en los
articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.
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Advertir _que la  notificacidn _se entenderd surtida, con el envio

corresporﬂdiente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER®D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUART

al Minist
sujetos g
el trasla
correr al

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
io Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
0 se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de

surtida Ig/|Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificéd el articulo 199

del CPAC

).

QUINTOHR ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el

numeral

40 v paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la

contestaqién de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que

reposen
numeral
de docu
hubiere

en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
0° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
ntos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
dido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El

juez se q)stendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio dg|derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,

salvo cu

indo la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.

SEXTO:
“de man
demandg
Direccion
en los f
Procedi

deberas
que su o

SEPTIM

CEBALL%

para los
principall

%EQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
era inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de la
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion,
Brminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Codigo de
lento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién
r acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
ision puede acarrear.

: RECONOZCASE personeria juridica al doctor GUSTAVO PERDOMO
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
ofectos de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 5 del cuaderno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—
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JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA y
Por natacidon_ . en- el No. \5\ de fecha
T4 il A

estado
1 fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. \_‘
La Secretaria, @f_\
N







* Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Radicacmén:

11001 33 43 059 2018 0291 00

Demandante:

NURY ANGéLICA BERNAL CASTANEDA Y OTROS

Demandado:

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF-

Asunto:

Se decide acerca de la admision de ia demanda

. BERNAL.

. judicaturg

Procede ¢
de contre
CASTAN

FIORELA
intermedi
FAMILIA

La parte
conforme

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio
de reparacién directa, presenta la sefiora NURY ANGELICA BERNAL
DA, actuando en nombre propio y en representacion de la menor SALMA |
MARTINEZ BERNAL, y CARMENZA ERMESENDA CASTANEDA, por |-
y de apoderado judicial, contra la INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
R ~-ICBF-. . '

I. ANTECEDENTES

ac'tqra, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa
al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
FAMILIﬁ
extracont
morales ¢

La preseqﬁte demanda fue fadicada,el dia doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho |

(2018) a

motivo s€

PRESUP

ativo —-CPACA- contra la INSTITUTO COLOMBIANO DE - BIENESTAR
tk - ~ICBF-, con el propésito que se declare administrativa vy
actualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios materiales y
ausados con motivo del deceso de la menor EVELIN SAMANTA MARTINEZ

te la Oficina de Apoyo de los-Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 140). Por tal
procede a resolver sobre su ‘admisién.

. II. CONSIDERACIONES. | | o

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisy

el tipo de
de la fuen
articulo 1

ESTOS PROCESALES

iccién es competente para conocer acerca del presente asuntb, toda vez que
ndemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro’
te de obligaciones extracontractual, segln lo preceptuado en el numeral 1° dei
14 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla: 1

Cont
Cons

“Art%rulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.-La Jurisdiccién de lo

ncioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés de lo dispuesto- en la
tucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
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contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

" involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién adm/n/stratlva
Igualmente conocerd de los siguientes procesos: )
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualqu:er entidad publlca,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determmac:on dela competenc:a
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: .

' {...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se brodujeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion . de/ demandante.” ‘

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de
Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medlo de
control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competenCIa por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha

por el actor en la demanda, sin-que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios

morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que. se reclamen. En asuntos de cardcter

tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma d/scutlda por concepto de impuestos,
" tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias Dretens:ones la

cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion

razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en

cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios rec/amados COMmo accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentaC/on de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la

cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se

causaron y.hasta la presentac:/on de la demanda, sin pasar de tres (3) aflos.” (Subrayado fuera

de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces admlnlstratlvos esta dada en numeral'
20 del articulo 155 del CPACA, dlsposmlon gue establece: :

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: -
De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
Jjudiciales, cuando Ia cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
V/gentes

En el caso de marras tenlendo en cuenta que seinvocan varias pretensiones con valores
determinados, se conflgura la institucién procesal de. acumulacién de pretensmnes en



$234.372

. se presen

consecuey
contenida
se acumt
mayor”.

En este ¢

lo que es
primera i

Caducid.

La caduc
de accid
limitado

Jurgaie 5% Adminisiratheo de Bod

Icia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla]

en la norma precedente articulo 157 consistente en: "... cuando en la demanda
en varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

rden de ideas, observamos.q-ue la pretensién mayor asciende a la suma de
600, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma, por

d del medio de control

jad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho

por el ap
fundame
sentido d
judicialm

Es asi qu
para pres

“Art,

nte.

el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno|

ntar la demanda:

ulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada '

2. kp los s:gu:entes términos, so pena de que opere la caduc:dad

o)
i) Cu

ndo se- pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término

" de dfis (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causgnte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en facha poster/or y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conoc:do en la fecha de su

ocur

encia.”

En este ofiden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 28

de julio gqe

caducidad
de julio d

Es asi, co

Asuntos
conciliaci
de dicha
da cuent
como con

hacerlo sif

2016, a partir del 29 de julio de 2016 empezaria a correr €l término de
de ésta accién de reparacién directa, término que en principio. se vencia el 29

#2018, pero se suspendi6 debido a la solicitud de conciliacién extrajudicial.

no verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a prim'er_ai‘radica en que
16 la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 86 Judicial I para

dministrativos el 23 de abril de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de
h para el dia 18 de julio de 2018, fecha en la que se expidié ¢onstancia fallida
iligencia, se agotd de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda
que la demanda fue presentada en fecha 12 de septiembre de 2018 tal
ta en el acta de reparto, razén por la cual se encuentra en término legal para
que opere el fenémeno de la caducidad. ‘ '

Legitimagion en la causa para actuar

Entendidg
o contrad
sustancia
pues ia psq
el daio &

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
icir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la.relacién juridica

rte actora con la omisién de la entidad demandada ha sufrido-los perjuicios o

legitimaci

Reparacion Directa 82301800

claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en]
nstancia. ~

en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve]
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
rato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen |
0 en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el]
impedir qué situaciones permanezcan -en el tiempo, sin que sean definidas|

se tiene que la legitimacidén en la causa por activa, se .encuentra acreditada

ntijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer. Frente a la.

G183

o1

in en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo |
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ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha ocasmnado por
- ende se encuentra legltlmadas en la causa para concurrir a este proceso. -

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo-General del Proceso, al cual hace remisién
expresa. el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida
la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder”. ' '

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 133 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto,  es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en-la parte consnderatlva de este proveldo,
razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Clncuenta y Nueve Admlnlstratlvo del Clrcu1to de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por la sefiora NURY ANGELICA
BERNAL CASTANEDA, actuando en nombre propio y en representaciéon de la menor
SALMA FIORELA MARTINEZ BERNAL, y CARMENZA ERMESENDA CASTANEDA, por
intermedio de apoderado judicial, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF-, por Ias razones eprestas en {a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronlco ala parte demandante la presente »
provndenua

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al Representante Legal
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- o aAquien se haya
delegado para recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFfQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente d‘el
- Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico dispuesto

1 Obrante a folio 134 a 139.



para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011

modificadp por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado par

recibir nof

por el artjculo 612 del Cddigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstas

en la Ley

SEXTO: ¢

NOTIFiQUESE pefsonalmen’ce de esta providencia al representante legal de |

ificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificad

orrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio

Publico yja la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta

(30) dias
pruebas,
El térming
comun de

dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar
amar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).
anteriormente sefialado sélo comenzara a correr al vencimiento del término
veinticinco (25) dias después de surtirse la Ultima notificaciéon, conforme al

articulo 189 del CPACA.

SEPTIM(
4° y par
demanda
adviértas
deber Ab:x
0 por me
que seguj
de las prt
conseguin
que debe

Q) Q)
S —N——————s S

OCTAVO:
manera in
anexos y

g 0 —y

: ADVIERTASE a la demandada gue conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
tenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente
io del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir. Ademas de

el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
ebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo

2 acreditarse sumariamente.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
el auto admisorio, al Representante Legal del INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199

del Cédigg
actuacion
legales quE

SEPTIMO
BONILLA
de los poc

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias
> su omision puede acarrear. '

: RECONOCER personeria juridica al doctor FABIO NELSON PINEROS
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

eres que han sido conferidos.
g
/

v ~T
HERNAN|DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ /
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

a[wxamqn el estado No. &i;& de fecha
t

U-v & fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8: OOAM

La Secretaria, Cf = A
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.16 de

- citado el

Bogota D|C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control | APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL
Radicatmo 11001 33 43 059 2018 00270 00
Demangante - JAIRO ALFONSO POREZ
Demangado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto Auto imprueba conciliacion prejudicial
Procede &l Despacho a abordar el presente asunto, a efectos de adoptar decision

de fondo|sobre la conciliacién prejudicial lograda entre JAIRO ALFONSO POREZ, el

gosto .de 2017, ante la Procuraduria 72 Judicial II Para Asuntos

Administrativos.

I. ANTECEDENTES:

El 17 m -&o dev 2018, a través de apoderado judicial, el Representante Legal de

Hoteles
prejudicia

Paz, sefior Jairo Alfonso Porez, solicitd audiencia de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual le correspondié a la

Procuradiiria 72 Judicial II para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera

convocant
mediante
2430, 244

Departamento de Cundinamarca, a fin de que reconociera y pagara al
e, la suma de $ 5.966.000 por los servicios de habitaciéon , cobrados
las facturas de venta Nos. 2325, 2326, 2327, 2328, 2329, 2330, 2429,
1, 2432, 2433 y 2435. '

1.1- Heclrros que fundamentan la solicitud

Los funda
extrajudic

-. M
de
siety
hat
La
del
Efe

mentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion
ial son, en sintesis, los siguientes:

anifiesta que dia 10 de mayo de 2016, a través de via telefénica, un funcionario
a Alcaldia Municipal de Paratebueno (Cundinamarca) realizé una reserva de
2 (7) habitaciqvnes para los dias 16 y 17 de mayo de 2016 y veintisiete (27)
taciones para los dias 18, 19y 20 de mayo de la misma anualidad, en el Hotel -

Jaz, ubicado en esa misma Municipalidad, para hospedar a algunos miembros

Comité Ejecutivo'y el Plenario del de la Mesa Departamental de Participacion

itiva de Victimas de la Gobernacion de Cundinamarca.
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-. Que el dia 16 de mayo de 2016, se hospedaron 7 funcionarios de dicha entidad,
conforme a la reserva realizada con anterioridad.

-. Asimismb, sostiene que el dia 18 de mayo de esa anualidad, el administrador -
del Hotel La Paz desocupé las habitaciones para proceder al alojamiento de los 27

funcionarios restantes de la entidad convocada. Lo anterior, en virtud de la
‘solicitud realizada por un funcionario de la Mesa Departamental de Victima de
Cundinamarca, quien manifesté al administrador que era mejor no permitir el

ingreso a ninguna persona al establecnmlento, porque dicho grupo habria recibido:
' amenazas.

-. Que elldia 20 de mayo de 2016, se presenté el Director de la Oficina de Atencién

Integral a la Victimas del Conflicto del Departamento de Cundinamarca, quien ‘

aclaré lo pertinente frente a los servicios de hoteleria brindados a la entidad
convocada. En aquella oportunidad dicho funcionario le indicd al administrador del

establecimiento que no se contaba con la suma de dinero suficiente para cancelar
la obligacién derivada de hospedaje; comprometiéndose a pagar dicho concepto '

- para el dia 23 de mayo de esa misma anualidad.

-. Pone de presente que el aludido funcionario, esto és, el Jefe de la Oficina de

- Atencién Integral a la Victimas del Conflicto del Departamento de Cundinamarca,
se hizo presente el dia 03 de septiembre de 2016 en el aludido el Hotel La Paz,

manifestando la imposibilidad de cancelar la deuda por los servicios de hoteleria
" brindados; ya que Unicamente se habia destinado la-suma $2.066.000. ’

-. Advierte igualmente que un funcionario de la Gobernacién de Cundinamarca le
indicé al administrador del Hotel la Paz que para proceder a cancelar la suma de
dinero por los servicios de hoteleria brindado a los miembros de la Mesa de

" Victimas del Departamento, por el valor de $2.066.000, debian presentarse Ias

facturas a nombre de una empresa denominada “INDUHOTEL"

-. Pone de presente que el Administrador del Hotel la Paz accedié a la propuesta

realizada el Director de la Oficina de Atencidn Integral a la Victimas del Conflicto |
del Departamento de Cundinamarca, por ello procedié a la expedicién de las

facturas No. 2429, 2430, 2431, 2432, 2433, 2435y una cuenta de cobro; por un
valor de $2.066.000, a nombre de la empresa INDUHOTEL.

" -. Sostiene que, ante el incumplimiento del ente departamental en el pago de los

servicios brindados y el acuerdo de pago, el dia 29 de noviembre de 2016, el
- administrador del establecimiento de comercio solicité la intervencion y
acompafiamiento de la Personeria.de Paratebueno para consegwr el pago de Ia‘

cuenta adeudada.:

-. Que mediante Oficio No. 2016233037de fecha 27 de febrero de 2017, el_Difectbr
de la Oficina de Atencién Integral a la Victimas del Conflicto del Departamento de
Cundinamarca acepta expresamente haber recibido las futuras de venta por

Atencién Integral a la Victimas del Conflicto del Departamento de Cundinamarca, '

por un valor de $ 2.066.000, a hombre de INDUHOTEL.

-. Asimismo, en dicho documento el funcionario.del ente departamental, sefialé
que INDUHOTEL era la empresa contratista encargada del pago de los servicios de
- hospedaje, conforme el proceso de invitacién publica —proceso de seleccion
minima cuantia SGO/12 de 2016-.
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1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder
Hoteles |
para la

Cundinanparca (fol 17).

-. Certifig
el sefior
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-. Facturd

. 2016; ijs del 19 de mayo de 2016 2329 del 20 de mayo de 2016; 2330 del

20 dem

-. Cuenty
Represer

- Oﬁci_o
Director
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-. Poder
Departanmnj

para repiesentar a la entidad convocada en la conciliacién preJud|c1aI (fol. 25).

-. Certifig
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2016 (fl.

1.3.-ACT

El dia 16

asuntos Administrativos, se realizé audiencia de conciliacién extrajudicial en la cual
gcuerdo conciliatorio, con base en.la propuesta formulada por el Comité
de Conc:JLacién del Departamento de Cundinamarca, la cual fue expuesta por su

se logré

apodera

la Paz, a la profesional en derecho VANESA DEL PILAR ROMERO ROJAS,

Paz (fls. 15).

e documento denomlnado reglstro de pasajeros” del_fnes de mayo de

Fzgado &é ;&dmfs;isxfmi‘{m;
Conciiaciin Profudicial 8% LI00E-33-4-085-3018-0
btorgado por el sefior JAIRO ALFONSO POREZ, Representante Legal de
realizacion de la conciliacion pre]udICIaI contra el Departamento de
ado de _Matriculav mercantil de persona natural, en el que »se certifica que
JAIRO ALFONSO POREZ es propietario del establecimiento de comercio
s de venta Nos. 2325 del 17 de mayo de 2016; 2327 del 18 de mahyo de

o de 2016 (fl. 16 a 20).

a de Cobro de. fecha 3 de septlembre de 2016, expedlda por el
tante Legal de Hotel la Paz (fl. 21). -

No.  CE 2017514308 de fecha 27 de-febrero de 2017 expedido pof el |
de Atencién Integral a Victimas del Conflicto del Departamento de
arca (fl 23).

torgado por la Directora Operativa de la Direccién de Defensa Judicial del
ento de Cundinamarca, a la doctora CLAUDIA RUTH FRANCO ZAMORA,
acion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
ento de Cundinamarca de fecha 15 de junio de 2018 (fl. 29).

acion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
ento de Cundinamarca de fecha 15 de agosto de 2018 (fl. 31).

32 y 33).

A DE CONCILIACION .

de agbsto de 2018, ante la ProCuréduria 78 Judicial II Delegada para

judicial durante la audiencia, en los siguientes términos:

||D

IsléN DEL COMITE: Una vez el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial

del lepartamento estudio este caso, decidié acoger la recomendacion presentada
d\fecha técnica en el sentido de CONCILIAR, teniendo en cuenta las siguientes

es de hecho y derecho: Teniendo €n cuenta el precedente Judicial y como
B que el servicio hotelero fue prestado en debida forma a los participantes de
2sa departamental de victimas y no estando en posicién dominante frente al

cau

cante, en el sentido de desconocer el valor por el asumido para llevar 1

ndo un detrimento al prestador del servicio se aprueba conciliar la pretensién

Bogoeid

270-00
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tUnicamente por la suma .de DOS MILLONES SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($ .
2.066.000), sin intereses ni indexacién.”

La anterior propuesta fue aceptada en su integridad por el apoderado ]UdICIal deI
convocante (fl. 34 vto)

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de la
conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24! de
la Ley-640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra Ia conc1|1ac1on extraJud|c1al en
materia contenciosa, respecto de la-cual establece:

“Podran conci/iar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas. en los- artlculos 85, 86 y 87 del Codlgo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 dé 1991 dispone en su articulo 24:A

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.” :

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23.de 1991 establece que su conformacioén es -
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamentoy para las entidades -
descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de derecho publico,
la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009 que en su
articulo 16 dispuso:

’-

dentro de los tres (3) dias siguientes al de su ‘celebracion, al Juez o C orpor acidn que fuere competente para conocer de la accidn judicial -

| - . .
! ~Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de fo contencio$o administrativo se remitiran a més tardar
|
| rcsputlu, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto dprobdtono no Sera C(‘I!b(lhdbk
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“El domité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como sede -
de gstudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio.
ridico y defensa de los intereses de la entidad. .

ente decidira’, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia
iliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos, con

con

sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y
de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decisién

nciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no daré lugar a .
stigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion
[e los miembros del comite. ,

\GRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la

PAR
idad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

viab

midad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité de
bn determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
10 de solucién de conflictos; y fijar los pardmetros bajo los cuales el
apoderagp judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
los comitjgs, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a-cada-caso, de suerte _
que se goncilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de la |
jurisprudgncia analizada. : |

De confo
conciliac
mecanis

2. 3. CAS0 CONCRETO
' 2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para |
mediar la conciliacion. . . :

La entidgd estatal convocada, esto es, el Departamento de Cundinamarca, estuvo
representada por el profesional del derecho CLAUDIA RUTH FRANCO ZAMORA, a
quien la Birectora Operativa de la Direccién de Defensa Judicial de dicha entidad, le
confirié goder judicial con facultad expresa para conciliar, cuya calidad, a su vez,
quedé dgbidamente acreditada en el proceso (fls 25).

Por su parte, el sefior JAIRO ALFONSO POREZ, confirié mandato judicial a la
abogado [VANESSA DEL PILAR ROMERO ROJAS, igualmente con facultad expresa
para condjliar (fol. 7). ' :

A su vez,fise aport6 al plenario certificado de matricula mercantil de persona natural
~en el glle consta el sefior JAIRO ALFONSO POREZ, como propietario del
estableciniento de comercio Hotel La Paz (fl. 15).

Ahora bidn, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 72 Judicial II
Delegada|para lo Contencioso_Adminiétrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo gumple con los requisitos establecidos en los articulo.53 y 54 del C. G. P.,
160 del j ACA y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes
son capgges para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
' representiadas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
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b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa. administrativa .“no habra Ilugar a conciliacion cuando Ia
correspondlente accién haya caducado '

En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica, brindé .
el estableciente HOTEL LA PAZ a favor del Departamento de Cundinamarca, por la
prestacion de los servicios alojamiento, durante los dias 17 al 20 de mayo de 2016.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios,
estaria llamada a ser ventilada bajo la figura de del enriquecimiento sin justa causa,
a través de la pretensién auténoma de la actio in rem verso, cuyo tramite se rige
en los mismos términos del medio de control de- reparac:on directa, prewsto en el .
artlculo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion directa
" se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho, omisién u
operacion administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - Ilteral i) de Ia
misma Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacion judicial recayd, como ya se adUJo, sobre las’
facturas de venta Nos. 2325 del 17 de mayo; 2327 del 18 de mayo; 2328 del 19
de mayo; 2329 del 20 de mayo; y 2330 del 20 de mayo de 2016, en las que se_
cobran los servicios de alojamiento, por parte de la empresa.demandante.

Examinados dichos titulos de recaudo, se advierte que la primera de las facturas,‘ '
esto es, la No. 2325 del 17 de mayo de 2016, presentaria como fecha de
vencimiento el 17 de junio de 2016 (fol. 16, c.1) conforme lo establecido en el

articulo 774 del Cédigo de Comercio; mientras que la solicitud de conciliacién
" extrajudicial fue radicada el 17 de mayo de 2018 (fol. 8 c.1), audiencia que fue
llevada a cabo el dia 16 de agosto del mismo aiio; por lo tanto, en el presente
caso salta a la vista que el tramite conciliatorio se adelanté dentro del termlno
legal, y que sobre él no opero6 el fenomeno de la caducidad.

c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses’
patrimoniales del Estado, no sin antes resaltar en primera instancia que la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado2 ha seflalado que los contratos
validamente celebrados son ley para las partes y sélo pueden ser invalidados por -
consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas Iegales por tanto,
suponen el caracter obllgatorlo para las mismas.

Se aduce en el presente asunto que el estabIeC|m|ento de comercio HOTEL LA PAZ,
presté sus servicios de alojamiento a varios funcionarios de la gobernacién de
Cundinamarca, los dias 17 a 20 de mayo de 2016. Asimismo, se sefiala que como

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm.inistrativo, Seccién Tercera, Aprobacién Conciliacién Judicial,
Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Expediente No. 31838.
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consecugncia del suministro de los productos, se generaron las facturas de venta
Nos. Nog. 2325 del 17 de mayo; 2327 del 18 de mayo; 2328 del 19 de mayo;
2329 d% 20 de mayo; y 2330 del 20 de mayo de 2016, y una cuenta de cobro
de fecha|03 de septiembre de 2016 por un valor de $2.066.000.

Segun dg cuenta el escrito de solicitud de conciliacién, aquellos servicios fueron
brindadags, en virtud de una solicitud telefénica realizada por parte en funcionario
de la Algaldia de Paratebueno (Cundinamarca) para realizacién de un evento del
Comité Hjecutivo y el Plenario del de la Mesa Departamental de Participacion
Efectiva fJe Victimas de la Gobernacion de Cundinamarca.

Teniendd| en cuenta lo anterior, segin lo manifestado por las partes, el
estableci"niento hotel La Paz brind6 unos servicios de hospedaje en los dias que se
han mercionado, pese a que no se celebrdé acuerdo o negocio juridico con el
Departamento de Cundinamarca, generdndose asi las facturas de venta y cuenta
de cobrofya referenciadas, que sumadas que segln lo indicado por el convocante,
ascienden a $5.966.000, dinero que a la fecha no ha sido cancelado por parte de

|
la convoctada.

De acuergio con lo anterior, precisa esta Sede Judicial que en el caso bajo estudio,
no se allegd la documental que soportara la suscripcién de un negocio juridico y/o
requerimjento dirigido al establecimiento. hotelero para brindar los servicios de
hospedajg a los funcionarios del ente Departamental.

(1

Ahora bigh, se tiene que el Departamento de Cundinamarca aduce en el Oficio CE
2017514808 del 27 de febrero de 2017, que los servicios requeridos al Hotel La
Paz, se gncontraba a cargo de la Sociedad “"INDUHOTEL”, como quiera que dicha
empresa|era la contratista encargada del pago de los servicios brindados, dentro
de la licitacién de la invitacion publica — proceso de Seleccién de Minima cuantia
No. SGO/IZZ de 2016-; y por dicha razén, las dependencias del ente departamental
le indicarpn al Representante Legal del establecimiento de comercio, que expidiera
las factunias y cuentas de cobro respetivas, a nombre de la empresa en comento -
INDUHOTEL- ; sin embargo, pese a lo afirmado en el aludido oficio, no se allegd
probanzajjque acredite quemla'los servicios requeridos se solicitaron en el marco de
una licitagion publica.

1

—

Asi, se aporté al plenario las siguientes documentales que se pretender hacer valer
los servicjos de alojamiento brindados: '

Factura Fecha Valor Concepto
2325 17/05/2016 $245.000 Servicio de
habitacién
2327 18/05/2016 $945.000 Servicio de
habitacion
2328 19/05/2016 $945.000 Servicio de
habitacién
2329 20/05/2016 $945.000 Servicio de
' habitacién
2330 20/05/2016 $820.000 Servicio de
habitacién
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Cuenta de cobro 03/09/2016 $2.066.000 Servicio de
habitacién, salon vy
fotocopias

Conforme con lo anterior, y una vez revisados los documentos representativos de
los servicios de hospedaje brindados, se tiene que en las facturas de venta y
cuentas de cobro se indica el valor por concepto de unos “servicios habitacion”, sin
hacer distincidn si los beneficiarios del alojamiento eran funcionarios de la
Gobernacién de Cundinamarca.

Concretamente, la cuenta de cobro allegada por la suma de $2.066.000, y que
sirve de fundamento del acuerdo conciliatorio, no indica la fecha de los servicios
brindados y aquellos fueron suministrados a los empleados del Departamento de
Cundinarmc; maxime que, en dicha cuenta de cobro se aduce en contra de una
| sociedad denominada “INDUHOTEL”, empresa que en el presente asunto, no
| acredité su vinculo contractual con el ente departamental. Aunado con lo anterior,
l el documento en comento no fue suscrito por el Representante Legal del Hotel La
Paz.

Las anteriores falencias fueron advertidas por el Ministerio Publico en audiencia de
conciliacién de fecha 28 de junio de 2018, asi:

“Consideraciones del Ministerio Publico: El procurador judicial considera
que las condiciones en que fue presentada la solicitud, podria ser improbada
eventualmente por el juez de conocimiento, al considera que los soportes
probatorios que acreditan la existencia de la obligacion son insuficientes, por
ejemplo, no se presenta la lista de los funcionarios que asistieron o que
ocuparon el hotel en las fechas objeto de conciliacién. Sobre cuantos de esos
funcionarios es que se hace la conciliacion que excedieron la reserva
inicialmente contratada, tampoco se encuentra soporte que acredite la
totalidad de los $5.966.000 que se acepta pagar, por una parte de la cuenta
de cobro del 3 de septiembre de 2016 no esta dirigida a la Gobernacién de
Cundinamarca, no esté firmada por el sefior Jairo Alfonso Porez y el detalle
de la facturas presentadas no permite concluir que los valores se refieran
exclusivamente a las personas que no estaban contempladas en la reserva
inicial. Finalmente, aunque existe un oficio del 27 de febrero de 2017, en el
que el Director de Atencién Integral a Victimas del Conflicto de la
Gobernacién de Cundinamarca, sefiala que si hubo un servicio de hospedaje
entre los dias de 16 a 20 de mayo de 2016, no se advierte un reconocimiento
expreso de una suma de dinero que le adeude al convocante.”

No obstante lo aducido por la Procuraduria 72 Judicial II, no fueron subsanadas las
falencias por parte del convocante; como quiera que se alleg6 al expediente, copia
de un documento denominado ‘“registro de pasajero” eh el que no se puede
desprender, el nombre del establecimiento de comercio, la fecha de prestacion del
servicio y si las personas que aparecen en el listado eran funcionarios del
Departamento de Cundinamarca.

En virtud de lo anterior, los documentos allegados al plenario no hacen constar los
servicios prestados por el Hotel la Paz a la convocada y posteriormente cobrados a
la misma a través de la facturas en comento. Con todo, encuentra el Despacho que
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los servigios brindados cobrados en las facturas allegadas, no se encuentran
debidamente soportados.

Aunado &
administ

lo anterior, es importante sefalar que la jurisprudencia de lo contencioso
ativo ha reiterado que los presupuestos para que se reconozca

compensgciéon por enriquecimiento sin justa causa, no sélo consisten en el

enriquec|
particula
patrimon

iento patrimonial del - Estado, el correlativo empobrecimiento del
que ha prestado el servicio, la ausencia de causa de tal disminucion
3l y la ausencia de vias judiciales para reclamar Ila respectiva

indemnizgcién; sino que ademds, debe demostrarse que las partes no

descond

Es claro
enriqueci
sentenci
de la acti
Gnicamer

ieron con su actuar, el contenido de las normas imperativas.

0 el H. Consejo de Estado al precisar:

igura del enriquecimiento sin” ¢ausa se ha definido tradiciona/mente,.
ante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
atrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
na, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
jores situaciones se hayan presentado-sin una causa juridica eficiente. Sin

drgo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un elemento

nal, como lo es que la falta de una causa para el empobrecimiento,

aya sido provocada por el mismo empobrecido, toda vez que en dicho

to no se estaria ante un “enriquecimiento sin justa causa”, sino ante
tativa del afectado de sacar provecho de su propia culpa. En e/
0 de que en el derecho colombiano la contratacién administrativa fuese una
ién -sin regulacién alguna (...), se podria hablar de un enriquecimiento
ificado cuando se preste un servicio a la administracién sin que exista un
to de por medio, pues se deberia remediar una situacion abiertamente
a, donde la administracion se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en
o de autos, Ia demandante, en una expresion libre de su voluntad,
ué a si misma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo
parado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para
tizar la retribucién econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

iento sin justa causa, como quiera que ségt'm lo plasmado en la
de unificacion del H. Consejo de Estado?, en relacién con la procedencia
) de in rem verso, cuando no medie contrato alguno, aquellos se contraen
e a los siguientes eventos: '

Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente.en-el proceso, que
xclusivamente la entidad pL?blica, sin’participacién y sin Culpé del particular
ado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
periumconstrific o impuso al respectivo particular la ejecucion de

evitar una _amenaza o _una lesién _inminente e irreversible al

3 Consejo de
01968-01(2}
4 Consejo de
Gamboa, se

01 (24897) W

Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-1999-
662) ’ ) ' .

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
rencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N° 73001-23-31-000-2000-03075-

Bogots ’
2FG-08
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derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con
los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
que deben aparecer de  manera objetiva y manifiesta como

~ consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un .
proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los'
correspondientes contratos, - circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin qué el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la
presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisién de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, dtil,
necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron
a tomar tal determinacion. E ‘

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situaciéon de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993. ' ‘

Desde esa 6ptica jurisprudencial, encuentra el 'Despacho que la prestacion de los
servicios suministrados por el establecimiento HOTEL LA PAZ, no se enmarca
dentro de ninguno de los supuestos mencionados en la sentencia de unificacién, -
como quiera, que en -el caso en concreto, no se logré demostrar i) un
constrefiimiento por parte de la Administracién, con el fin de que HOTEL LA PAZ
suministrara los servicios alojamiento, ii) la prestacién vital de servicios de salud-
o iii) la urgencia manifiesta, que ameritara que la convocante suministrara los
servicios, sin que se realizaran la suscripcion de un contrato.

Con todo lo anterior, concluye el Despacho que el acuerdo logrado entre el sefior -
JAIRO ALFONSO POREZ Representante Legal del Hotel La Paz y el DEPARTAMENTO

DE CUNDINAMARCA; debe ser improbado, en orden a salvaguardar el erario

publico; como quiera que en el caso en concreto, no se cumplen con los

presupuestosestablecid'os por la Jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo,

para que salgan avantes las pretensiones elevadas en virtud de la ﬂgura a la que

se ha hecho alusién.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion -
extrajudicial verificada ante la Procuradurfa 72 Judicial II Delegada para Asuntos '
Administrativos, el dia 16 de agosto de 20018, no es susceptlble de aprobacion,
por las razones anterlormente senaladas -

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 16 de-agosto de
2018, ante la Procuraduria 72 Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el sefior JAIRO ALFONSO POREZ representante legal del
Hotel La Paz y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; ello por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNIN): Contra el presente auto s_élo procede el recurso de reposicién, de

conformi

TERCER(
sin neces

ad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

): Por Secretarfa, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,

NOTIFI(

dad de desglose.
DUESE Y CUMPLASE,
~ ~
V22 ce
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacién’..en=" el estado No. Sf‘_)& de fecha
T4 2018

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, - \
— o

Bogetd
200
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.{l., trece (13) de diciembre-de dos mil dieciocho (2018)

Medio dgj control REPARACION DIRECTA
Radi‘CadﬁH 11001 33 43 059 2018 00230 00
Demandgnte SANDRA YANETH BARUQUE VIVAS Y OTRO
Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto Auto rechaza demanda
Procede e||Despacho a resolver lo que correspbnda,.en relacion con el presente

medio de gjontrol interpuesto por la sefiora SANDRA YANETH BARUQUE VIVAS

y VALENTY
ESPECIAL

-. El dia 1

INA LOPEZ BARUQUE contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE D_IRECCIC')N DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

I. ANTECEDENTES:

de agosto de 2018, la sefiora SANDRA YANETH BARUQUE VIVAS y

VALENTINA LOPEZ BARUQUE, en ejercicio del medio de control de Reparacioén

Directa in
DE DIRE
declarar a
la omision

-. Median
referencia

auré demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, con el fin de
ministrativamente responsable a la demandada, como consecuencia de
dministrativa en el cumplimiento de una sentencia judicial.

acta de reparto de fecha 1° de agosto de 2018, el proceso de la
inicialmente por reparto correspondid al Juzgado Catorce Administrativo

de Bucarapnanga (fl. 98 C1).

- Por auj‘K de fecha 5 de septiembre de 2018 (fl. 100) el Juzgado Catorce

Administr.
competen

-. Asi, conforme el acta individual de reparto, el proceso de la referencia-fue.

repartido ¢

ivo de Bucaramanga, remiti6 el proceso de la referencia por
a territorial. - .

esta Sede Judicial el dia 19 de septiembre de 2018 (fl. 104).~

II-CONSIDERACIONES
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El articulo 140 del CPACA, sefiala que- "(...) el Estado responderd, entre otras, .
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa .
o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos
0 por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.” (...)

Ahora, sobre la oportunidad deI ejercicio del medio de control de reparacion dlrecta ‘
- el literal |) del articulo 164 del CPACA, sefala:. :

Articulo 164. Oportunldad para presentar la demanda

(..) , Ny

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)” '

A su turno el articulo 169 del CPACA,‘seﬁala':

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)"

Por lo tanto, si se presenta.alguno de los supuestos que consagra la norma,. el
interesado cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de la accién de reparacién directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho
plazo fijado por la ley, éste perderd la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién
para hacer efectivo su derecho, y se procederd conforme lo ordena el articulo 169
del CPACA, esto es, al rechazo de plano de la demanda. -

I11. Del Caso en concreto

Analizados los supuestos facticos plasmados en la demanda, en el presente asunto
se predica la falla en el servicio, como consecuencia de la omisién administrativa
de la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN-, en el cumplimiento de
una sentencia judicial, que indica le generé perjuicios materiales y de orden moral.

Asi, la sentencia la cual predica su incumplimiento fue proferida en segundé
instancia por el Consejo de Estado en fecha 24 de abril de 2015, providencia que
segun la constancia de fijacion de edicto, cobré su ejecutoria el dia 31 de julio de -
2015 (fl. 53). Ahora bien, como quiera que la entidad demandada contaba con 30
dias para el cumplimiento del fallo, en virtud de lo consagrado en el articulo 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Norma que reguld el proceso de la
referencia); el plazo para el pago de la sentencia fenecia el 31 de agosto de 2015.

Por ello, se tiene que el hecho generador del dafio éndilgado se concret6 el dia 31
de agosto de 2015, con el vencimiento del plazo para el cumplimiento de la
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sentencia.
2017 CP
en un case

|I3._
el t

cu

Segt

Asi, el Conejo de Estado (Rad. 42953 sentencia del 23 de noviembre de
rtha Nubia Velasquez Rico), considerd frente al término de caducidad,
similar al presente, lo siguiente:

a accioén de reparacioén directa se encuentra caducada, pues se superé
'mino indicado en la ley desde que la actora conocié de la omisién en el
limiento de la obligacion impuesta en sentencia judicial favorable

n el hecho numero 13 del libelo "desde la fecha en que se profirié el fallo que le

reste
gest
Cau

conf

deps

La a
Adm
un g
pres

De a
gject

lecié el derecho a la sefiora Nelsi Nemesia Hinestroza Caicedo, esta ha venido
pnando su reintegro, inicialmente ante el sefior alcalde municipal de Guapi -
8, quien dio respuesta negativa a la solicitud de reintegro aduciendo que de
rmidad con la Ley 715 de 2001 la obligacion de reintegro se subrogé al
rtamento del Cauca, también se han elevado peticiones al sefior Gobernador...”.

itora se refiere a la sentencia del 15 de marzo de 2001, proferida por el Tribunal
nistrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestion, que ordend su reintegro a
grgo docente de la planta del municipio de Guapi y al pago de sus salarios y
iaciones sociales.

rcha providencia no se allegé copia al expediente como tampoco constancia de su
toria y no se mencioné por ninguna de las partes que esta fuera objeto de

apel.

ién ante el Consejo de Estado. No obstante, como esta beneficié a varios

doceptes que también fueron demandantes junto a la hoy actora, en otro proceso
simi) r resuelto por esta Sala de Subseccién, se conocié que la citada decision quedo
efecytoriada el 4 de septiembre de 20011,

Ahor
cons
eject
dierg
de h

Para
sigui

De a
(rein
térm

bien, como’ la actora ya habia conciliado el pago de la obligacion dineraria
tente en el pago de los emolumentos dejados de percibir, a través de la accién
iva laboral que adelanté en contra del municipio de Guapi, solo restaba que se
cumplimiento a la orden de reintegro a su cargo docente, esto es, a la obligacién
cer.

a ejecucién de obligaciones de hacer, los articulos 176 y 179 del CCA prevén lo
ante:

"Articulo 176. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacién, la resolucion correspondiente, en la cual se adoptarén las
medidas necesarias para su cumplimiento”,

“Articulo 179. Otras condenas. Las condenas de otro orden, en favor o en
contra de la administracion, se regirdn por los articulos 334 y 339 del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

[/' que la actora conocid la omision en el cumplimiento de la obligacién de hacer
egro) una vez vencido el plazo de 30 dias consagrado en el articulo 176 del CCA,
no con el gue contaba la Administracion para proferir la resolucién en la cual se

adopgaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la orden judicial.

1 Consejo de

Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia

del 24 de mayo de 2017, exp. 43.551, CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera: “Esté acreditado en el

plenario que
2001, la cual
reintegro de

decision que g glin la parte actora, fue incumplida por las demandadas”.

Tribunal Administrativo de Descongestion de Cali, mediante sentencia del 15 de marzo de
uedo efecutoriada el 4 de septiembre de ese mismo afio (folio 75 cuaderno 1), ordend el
sefiora Miriam Ocor6 Huila al cargo que ocupaba cuando fue desvinculada del servicio,
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Como antes se anotd, la sentencia del 15 de marzo de 2001, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestion, quedé ejecutoriada el 4 de
septiembre de 2001, de modo que el plazo de 30 dias para que la entidad condenada
dispusiera sobre su ejecucién vencié el 4 de octubre de 2001, fecha a partir de la cual
se debia contar el término de dos afios previsto en el articulo 136, numeral 8, del CCA,
el cual expiré el 5 de octubre de 2003 y la demanda se presenté el 28 de febrero de
2008, esto es, de forma extemporénea.

Dicho término tampoco se suspendia con la presentacion de la solicitud de
conciliacién prejudicial, pues esta se radicé el 2 de marzo de 2006, esto es, cuando
el plazo para ejercer la accion de reparacion directa ya se encontraba vencido.

Para la Sala no es de recibo el argumento de la apelante, segin el cual el simple
transcurso de dos afios no daba lugar a la caducidad, pues el perjuicio moral y
patrimonial se encontraba latente y habia trascendido en el tiempo, “ya que hasta
se han generado perjuicios de indole a la vida de relacién”, pues como lo ha sefialado
la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dicho término opera por
ministerio de la ley?.

Adicionalmente, en un caso similar al sub judice, esta Sala de Subseccién precisé:

“Finalmente, vale la pena aclarar que una cosa es que aun no se haya
satisfecho (pagado) el dafio moral que la sefiora Ocoré Huila dijo haber sufrido
por el incumplimiento de las demandadas de lo dispuesto en el fallo del 15 de
marzo de 2001, proferido por el Tribunal Administrativo de Descongestién de
Cali, y otra cosa bien distinta, es que no haya corrido el término para
demandar en accién de reparacion directa con miras a que se defina si ese
dafio se causd y si, por tanto, hay lugar a pagarfo o no

“La caducidad, por ser de orden publico, es indisponible e irrenunciable y el
juez, cuando encuentre probados los respectivos supuestos facticos debe
declararla incluso de oficio y aun en contra de la voluntad de las partes, pues
ella opera por el solo trascurso del tiempo y su término perentorio y preclusivo
no se interrumpe y no se prorroga3™ .

Por todo lo expuesto, se confirmaréa el fallo apelado.”

Conforme con lo anterior, se tiene que en este tipo de asUntos, el término para
determinar si oper6 el fendémeno juridico de la caducidad, comenzaria a partir de la
fecha con la que contada la administracion para proferir la resolucién en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la orden judicial.

En vista de lo anterior, el accionante contaba desde el 01 de septiembre de
2015, y hasta el dia 01 de septiembre de 2017, para ejercer el derecho que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, auto del 9 de febrero de

2011, exp. 54001-23-31-000-2008-00301-01(38271), CP: Danilo Rojas Betancourth: “Frente a estos supuestos

la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, que el término de caducidad opera por ministerio de la
ley, v no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho término
(nota n.° 9 del auto en cita: 'Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P. Myriam Guerrero de
Escobar. Radicacion No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamén’), razén por la cual, en los casos en que el
conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada
situacién que el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un
momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a aplicacion de los criterios que ha establecido
la sala para el computo del término de caducidad en casos especiales”.

3“Original de la cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 30 de agosto de 2006 (expediente 15.323).
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 24 de
mayo de 2017, exp. 43.551, CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

v



ahora en
reparacion

Ahora, a fif

ante la Pra
término de
de 2018.

conciliacion

asunto.

Por lo tant
agosto de¢
el fenc’>mel

N

ista Sede Judicial pretende reclamar, mediante el medio de control de

directa.

de verificar si la celebracion de conciliacién extrajudicial llevada a cabo
curaduria 102 Judicial I en Asuntos Administrativos, logré suspender el
caducidad, se encuentra, que la misma fue radicada el dia 20 de junio
De lo anterior, se colige entonces que ni siquiera la solicitud de
extrajudicial, suspendié el término de caducidad dentro del presente

b, como quiera que la parte actora presentd la demanda el dia 1° de
2018, se tiene que la misma se interpuso cuando ya habia operado
no juridico de la caducidad.

Asi las co
dos (2) a

:_

s, Y en atencidn a que se dejo transcurrir el término perentorio de los
s consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de

control, procedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con el
articulo 169 del CPACA.

Por lo antgrior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE - DEL
CIRCUITO|DE BOGOTA,

PRIMERO
BARUQUE

RESUELVE:

RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora SANDRA YANETH
VIVAS y VALENTINA LOPEZ BARUQUE contra de la UNIDAD

ADMINISHRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONA

SEGUNDC
demanda
previas las

TERCERO
a lo dispue

NOTIFIQ!

ES, de conformidad con las motivaciones expuestas.

t En firme este auto, por Secretaria devuélvase a los demandantes la
ton sus anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion,
constancias del caso.

Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion conforme
sto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

Z

/
, e o
HERNAN/DARIO GUZ ?MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

estado No.!aﬂ de fecha

fue notificado el auto anterior.

JESE Y CUMPLASE,

-

Por anotacién—en el

7 4 DIC 2018

Fijado a las 8:00 A.M.
La SecretariA\ R




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | Ejecutivo por asignacion

Radicado 11001 33 43 059 2018 00216 00

(proceso ordinario 11001 33 31 034 2014 00154 00)
Demandante MARIELA PINILLA LEON
Demandado HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE (hoy SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE ESE)

Asunto Auto declara sucesién procesal - niega solicitud de
transacciéon — solicita desarchivo

Visto el infforme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

1. En virtlid del Acuerdo No. 641 del 6 de abril de 2016, se efectud la reorganizacién
del SectoJ Salud de Bogotd, Distrito Capital, mediante el cual se dispuso la fusién
de algungs Empresas Sociales del Estado adscritas a la Secretaria Distrital de Salud
de Bogota, entre estas, el Hospital de Simén Bolivar, entidad que actla en calidad

de demapdada dentro del referido asunto. Dispuso el aludido Acuerdo lo siguiente:

"ARTICULO 20. Fusién de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes
Empgesas Sociales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota,
D.C.| como sigue:

Emppiesas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth, Vista Hermosa, Tunjuelito,
Meisgen y El Tunal se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada "Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”

Emppesas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa, del Sur, Bosa, Fontibon y Occidente
de Kennedy se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.”

Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba, Engativa y
Sim?g' n_Bolivar se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada
“Subred Inteqrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.”

Empresas Sociales del Estado de: Rafael Uribe, San Cristobal, Centro Oriente, San
Blasy| La Victoria y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado
dengminada “Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.”

Igualmente, dicha normativa contemplé una transicién para el perfeccionamiento
del procgso de fusion de las Empresas Sociales del Estado, anteriormente
.relacionagdas, en los siguientes términos:

"ARTIICULO 3°. Transicién del proceso de fusién de las ESE. Ver Decreto Distrital
171)\de 2016. Con el fin de efectuar la expedicién de los actos administrativos,
presjipuestales y demds tramites necesarios para el perfeccionamiento del proceso
de fusién de las Empresas Sociales del Estado, se establece un periodo de
transicion de un aiflo contado a partir de la expedicién del presente Acuerdo.”
(Negrillas por el Despacho)
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De conformidad con lo anterior, se tiene que en efecto en el transcurso del presente

tramite acontecio la fusién del Hospital de Simén Bolivar, a la Subred Integrada
de Servicios de Salud del Norte E.S.E.; por lo tanto, es del caso aplicar lo
relativo a la figura de la sucesién procesal y al efecto, el Cddigo General del
Proceso, establece:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL.
(..)

Si en el curso del proceso sobreviene la extincidn, fusién o escisién de alguna persona juridica
que configure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que
se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos
aunque no concurran.

(..)”

En virtud de la norma parcialmente transcrita, de los supuestos facticos expuestos,
entiéndase que dentro del presente asunto aconteci6é el fendomeno juridico de la
sucesion procesal, y al efecto, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD DEL NORTE E.S.E., continuaria la representaciéon del extremo pasivo,
hasta que se concluya el presente asunto judicial.

2. Procede a resolver el Despacho o que corresponda en relaciéon con la solicitud
terminacién del proceso, en virtud del acuerdo de transaccion celebrado entre los
demandantes, su apoderado judicial, y la entidad accionada, de la siguiente
manera:

El articulo 312 del Cédigo General del Proceso consagra lo pertinente frente a la
procedencia de la transaccion como forma anticipada de terminacion del proceso,
de la siguiente manera:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrén las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes

la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances
o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podré presentarla
también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion; en
este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarard
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuaciéon posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuard respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez
en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccién total
lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacidn judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas seflalara fecha y hora para audiencia.”

En este sentido, en lo que respecta al acuerdo de transaccién el Consejo de Estado!
ha precisado lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera ~Subseccién “A”, providencia del 2 de noviembre de 2016, proceso 44001-23-31-000-2007-00054-01(35785)A CP Carlos
Alberto Zambrano Barrera.

<
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"Af| respecto, se observa que los documentos con los que la parte actora acompafio
la|golicitud de terminacion del proceso, es decir, el acta 3 de 2013, mediante la cual
el (Comité de Saneamiento Fiscal y Financiero del Departamento de la Gua]/ra acordo
elpago anticipado de algunas acreencias, y la resolucién 1388 de 2013, por la cual
se|lordenaron unos pagos con base en el acta 3, no satisfacen’ completamente los
req uisitos exigidos por la norma, ya que, n/'nguno se encuentra en copia auténtica.

Asi las cosas, no resulta procedente dar trimite a Ia solicitud hecha por la
d :ll andante, toda vez que no cumple con los presupuestos procesales de
la|ltransaccién, que fue el mecanismo de terminacién anticipada que se
invocé; adicional a ello, no se tiene certeza de que el caso baio estudio se
e I! uentre _dentro de los trans::dos por las partes, razén por la cual se
J!- ard la peticion. ’

Sin embargo, si en efecto el acuerdo transaccional se llevé a cabo y las
partes tienen los documentos que de manera clara asi lo respalden, la
djf:isién contenida en. esta providencia no las limita para que los alleguen
al|expediente con el fin de terminar de manera ant:c:pada el proceso.
(Negrillas y subrayado por el Despacho)”

Revisadg| el plenario, advierte esta Sede“’JudiciaI' que junto a la solicitud de
terminaji 5n de proceso por acuerdo de transaccion, no se allegé documento alguno
que congte el acuerdo celebrado entre las partes, esto es, del negocio juridico o
comprobgnte de pago que acredite lo manifestado por la parte actora.

Conformg con lo anterior, y en virtud de los parametros trazados por el Consejo de

Estado;ﬂomo quiera que el presente asunto no se allegaron la documental
necesaria para cumpllr con los presupuestos procesales de la transaccion, este
Despachfi NEGARA su Ia solicitud de terminacién anticipada del proceso.

No obstgnte lo anterior, pone de presente este Despacho Judicial, si en efecto el
acuerdo |fransaccional se llevé a cabo y las partes tienen los documentos gue de.
manera lfara asi lo respalden, la decisién contenida la presente providencia no las
limita para que los alleguen al expediente, con el fin de terminar de manera
anticipada el proceso ejecutivo de la referencia.

3. Comolquiera que al presente proceso no se allegaron las copias de las sentencias
que se gducen como titulo ejecutivd, y en virtud que el proceso ordinario de
reparacigp directa que deriva la obligacién fue tramitado por este Despacho, en
aras de dprantizar el acceso de administracién de justicia y no incurrir en excesos
de rigorigmos procesales; por cc_)hducto de la Secretaria del Despacho, procesase

al desardfpivo del proceso 11001 33 31,034 2014 00154 00.

Cumplidq| lo anterior, regrese el expedlente al Despacho para proveer lo que en
derecho :orresponda

En méritg de lo expuesto, este Despavcho,

RESUELVE:

sién procesal, y al efecto, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
EL NORTE E.S.E., continuara con la representaCIon del extremo pasivo,
c se concluya el presente asunto judicial.

Furgade B Admiinistrative de 8o,
Procese giecutive No, F018-%

: DECLARESE que en el presente asunto acontecié el fendmeno juridico -
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SEGUNDO: NEGAR la solicitud de terminacidn anticipada de! proceso por
transaccion, elevada por el apoderado judicial de la parte actora.

TERCERO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, procesase al desarchivo
del proceso 11001 33 31 034 2014 00154 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA DARIOG A MORALES
JUE

' JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por ano_l": C|0n &n el estado No. 355% de fecha
im fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8 00 A.M.

La Secretari : (\

N

P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd [D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio fle Control:| REPARACION DIRECTA

Radicacion: 11001 33 43 059 2018 00360 00

Demarndante: MARIA ADELIA REYES SALAMANCA Y OTROS

Demarjdado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC y RAMA JUDICIAL

Asuntg: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procedellel Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa presentan MARIA ADELIA REYE

. |
SALAMANCA en representacion de la menor SARAH VICTORIA GARZON

REYES, || ROSMERY SOFIA GARZON REYES en representacion del menor
CARLOS ANTONIO TRONCOSO GARZON por intermedio de apoderado judicial, en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y
RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES

Los denjandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
Directa gonforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Confiencioso Administrativo-CPACA contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y RAMA JUDICIAL, con la pretensién
principzj que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable del
homicidip de la sefiora Claudia Elvira Garzén Reyes quien fuere cometido por |
sujetos Jéuienes se encontraban cumpliendo su condena con el beneficio de prision
domiciligria y bajo la custodia y cuidado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelarp-INPEC.

La dem Tda fue radicada ante el Tribunal Administrativo.de Cundinamarca, el dia
6 de agasto del 2018, quien mediante auto del 27 de agosto del 2018 inadmitié la
presentg/demanda. con la finalidad de que estimara razonadamente la cuantia, asi
como determinar la fuente del dafio que se reclama respecto del hecho u omisién
frente al|cual se solicita la reparacion.

Mediantg auto del 27 de septiembre del 2018 remiti6 a los Juzgados
Administrativos de Bogota al declarar la falta de competencia por el factor cuantia.
pues defermind que la pretensién de mayor valor asciende a la suma de $294.
605.224} valor que no supera los 500 SMLMV .que establece el numeral 6 del
articulo 152 del CPACA. (fl. 39 a 42 c.1)

Administrativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente |
demandq (fl. 46); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su
admisior,

Por medé‘no de acta individual de réparto ante la Oficina de Apoyo de Ioé Juzgados
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II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademés de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota D.C; en

consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los_efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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uantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
ar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.
ndo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
siones, la cuantia se determinaréd por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
e cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
$.” (Subrayado fuera de texto)

mo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

culo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
dntes asuntos:

s de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de
jentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
3s mensuales vigentes. o

50 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion . de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por e
@ pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
sciende a $294.605.224, que no supera el limite que impone la norma, pon
3 claro que la competencia por la cuantia corresponde a-este Despacho, en
nstancia.

lidad es la sancién que consagra la ley por el no ejel?\:cicio'oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
ido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
prdenamiento, en €l sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
1in que sean definidas judicialmente.

ie el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
entada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

1ando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del|
1ino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
N U omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
icimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad|
aberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

cuid
Niete]
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En el asunto, se evidencia segin lo aportado con el libelo de la demanda que Ia"
ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 14 de junio del 2017?, es decir, que

a partir del 15 de junio del 2017 empezé a correr el término de caducidad, en este

sentido la caducidad del medio de control operaria el 15 de junio del 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se:
presentoé la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 7 Judicial II de
Bogota, el dia 4 de agosto del 2017, y ésta expidid constancia fallida de dicha
diligencia el 5 de octubre del 2017, agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 6
de agosto del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razon por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenédmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes
sufrieron los perjuicios con ocasiéon de la muerte de la senora Claudia Elvira Garzoén
Reyes. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
integran las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los
presuntos dafios producidos al grupo actor, por ende se encuentran legitimadas en
la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es

.1 Situacién que permite entrever que el demandante no pudo tener conocimiento en fecha
anterior a la descrita, pues con la respuesta de una de las accionadas fue donde se tuvo

pleno conocimiento que los actores materiales de la comision del delito de homicidio de uno
de los demandantes se encontraban cobijados con detencién domiciliaria y bajo la custodia -
y cuidado de la entidad demandada- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC,
asi como quien habia concedido la medida provino de una providencia ejecutoria por entidad
competente que se encuentra bajo la representacion judicial de la Rama Judicial.

De esta forma, no puede imputarse en momento previo a las demandadas hecho u omisién
que permita atribuir responsabilidad alguna, pues resultaba imposible al actor realizar
alguna acusacién sobre el dafio o el perjuicio acecido a las entidades demandadas sin
conocer por algin medio las situaciones facticas del presente caso, siendo que el
conocimiento del hecho del cual devino la presente accidon se presentd con la respuesta
obtenida el 14 de junio del 2017.

Por tal razon resultaba imposible conocer de las diferentes situaciones que describe el
demandante dentro de su escrito en el momento de la comisién de los hechos, esto es, con
la muerte de la sefiora Claudia Elvira Garzén Reyes

Por esta razon, se dara aplicacién al articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 del 2011
bajo la premisa de contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia., situacion que de acuerdo a lo mencionado anteriormente se tendra
como fecha para iniciar el conteo del termino de caducidad, fecha en que el demandante
tuvo el conocimiento de las situaciones planteadas. (14 de junio del 2017).
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indebidalL/a representacion de alguna de las partes, o cuando quién actda como su

apodera

Sobre ef

suscribig
cuenta @

o0 judicial carece integramente de poder”.

te requisito, se tiene que el apoderado estad debidamente acreditado,
ndo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
pn las facultades conferidas para actuar.

Conc:hggén extraiudicial

Respect
articulo
folio 43

a esta exigencié, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
.2. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a esta
bn.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este
requisito

formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas

establec
razon p

Conside

PRIME
SALAM
REYES,
CARLOS

contra dg

RAMA J

os en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de este proveldo
la cual se admitira Ia demanda.

ando lo anterior, gl Juzgado

RESUELVE:

ﬁ: Admitase la éémanda‘ promovida por MARIA ADELIA REYES
ROSMERY SOFIA GARZON REYES en representaciéon del menor
ANTONIO TRONCOSO GARZON por intermedio de apoderado judicial, en

| INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y
UDICIAL por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUN
demand
Legal y/
CARCE

articulos

O: Por Secretaria, NOTIFfQUESE personalmente la presente admision de .
y cOrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
RIO- INPEC y RAMA JUDICIAL. Ello en la forma establecida en los
197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de adﬂqﬂ:ertir gue la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente

a la dire

ién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER
CUARTC
al Minist

sujetos g
traslado

al vencim

ultima ng

QUINTO
4° y parz
la demarn

: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pablico.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
Be realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
iento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
tificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de
da todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

deber

stenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

adviértapE también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su

directamgnte o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanida cumple con los

CA en representacion de la menor SARAH VICTORIA GARZON

3G




conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se-abstendra

de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

SEXTO: REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y RAMA JUDICIAL en

los términos previstos en el inciso 5° del .articulo. 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser

acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al dr. William Alvarez Leén, portador
de la T.P. No. 122.521 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a
folios 1 a 5 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNA Rio GUZM RALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C - SECCION TERCERA
Por. ?notictc;n'.—jnc el estado No de fecha
‘i } ?ﬁ'm fue notificado eI auto anterior. Fijado a

las 800 A.M.

La Secretaria, M §

Fuzgede B¢ Administrative de Bogotd
Repanracién Divecta N? 303886360
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Bogota O)iC., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
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Dema’n Jante: GRACIELA DUENAS MORENO Y OTROS
Demanglado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- DIRECCION
 DISTRITAL DE DEFENSA JUDICIALY PREVENCION
DEL DANO ANTIJURIDICO DE LA SECRETARIA
JURIDICA DISTRITAL
Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede ¢| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del

medio de||control de Reparacién Directa presentan GRACIELA DUENAS MORENO,

Wi LSON

AMAYA DELGADO en representacion de la menor Laura Valeria

Amaya Quefias, INES MARIA MORENO CAMACHO Y MARIA ELISANA DELGADO |
por interinedio de apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA

D.C.- ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVAL

I. ANTECEDENTES

Los dem

lo Conte

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

ioso Administrativo-CPACA contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Directa C{‘E—nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

D.C.- AL
declare
ocasionac
desprend
cabeza.

ALDIA LOCAL DE ENGATIVA, con la pretensién principal que se le
ndministrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios
DS por su menor hija cuando se encontraba en un parque en donde se
b 'uno de los columpios cayéndole uno de los soportes metalicos en la

1 De acuerdf

al Decreto 212 del 2018 la demanda se notificara a la Direccién Distrital de Defensa

Judicial y Prevencion del Dafio Antijuridico de la Secretaria Juridica Distrital puesto que

ostentalar
de Engativ

“Articulo
y Prevenc
Distrital de
siguientes

6.1. Notific:
o extrajudia
Capital, y/o
Administrat

1

presentacion judicial de las localidades de Bogotd, en el caso en concreto la alcaldia local

- Facultades especiales delegadas en la Direccion Distrital de Defensa Judicial
yn del Daiio Antijuridico de la Secretaria Juridica Distrital. Delégase en el Director
Defensa Judicial y Prevencién del Dafio Antijuridico de la Secretaria Juridica Distrital, las
cultades:

se personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones judiciales
ales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas contra Bogota, Distrito
cualquiera de sus Secretarias de Despacho, Departamentos Administrativos, Unidades
as Especiales sin personeria juridica, Localidades, Alcaldes Locales, Juntas

Administradoras Locales o Fondos de Desarrollo Local, o contra el Concejo:Bogoté.”
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Por medio de acta individual de reparto ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correspondié a este despacho el conocimiento de la presente
demanda (fl. 53).

Para resolver si se admite o no la acciéon presentada por el apoderado de la parte
demandante, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admisién del medio de control de reparacién directa, a
saber: :

a. Conciliacion prejudicial en derecho

El demandante deberd aportar la constancia de haberse agotado la audiencia de
conciliacion prejudicial con las entidades demandadas, dado que se tiene acreditado
el cumplimiento de este requisito respecto ge los demandantes Graciela Duefias
Moreno y Wilson Amaya Delgado pero no encuentra el despacho que se hubiere
efectuado el presente requisito respecto de los demandantes Inés Maria Moreno
Camacho y Maria Elisana Delgado cuando dentro del escrito de la demanda
reclaman perjuicios derivados de la presunta omisiéon de la demandada.

Por lo anterior respecto de las sefioras Inés Maria Moreno Camacho y Maria
Elisana Delgado debera acreditarse cada una de las pretensiones elevadas dentro
del presente medio de control, como quiera no se acreditd el cumplimiento de dicho
requisito de procedibilidad. Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA. '

b. Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién’
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Asi mismo, el Cédigo General del Proceso establece en su articulo 74:

“"El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. ElI poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.”

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora no se encuentra
debidamente acreditado respecto de las demandantes Inés Maria Moreno Camacho y
Maria Elisana Delgado puesto que no obra en el expediente la facultad de ser
representadas para iniciar medio de control de reparacién directa con la finalidad de
reclamar los perjuicios solicitados en el escrito de demanda.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procedera el .
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concederd a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.




En méritg

PRIMER

Juzgade 59 Adninistrative de Bo
Reparacién Directa N® 201800

de lo expuesto, se

RESUELVE:

0O: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo

expuestalen la parte motiva de este proveido.

SEGUNIj 0O: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para

que corr

r

ja la demanda; so pena de rechazo.

NOTIFIﬁ'UESE Y CUMPLASE,

/ —~
.
) : 4
HERNAN DARIO GUZMAN(MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISYRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

Por anotacion ~en--el estado No. 35\ de fecha
1 2 I)J_(, 2U~38 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,%é

oid
FZ
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Demandante EPS SANITAS S.A.
Demandado NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL.

Asunta Auto remite por competencia

Examingda la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la rergarencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
nos ocupa. -

I. ANTECEDENTES

1. La ERS SANITAS S.A, presenta demanda en ejercicio de la accion ordinaria
laboral, g fin de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de la Nacién
- Ministgrio de Salud y Proteccién Social, con ocasion al rechazé infundado de 142
solicitudgs de recobros, por concepto de la cobertura y suministro efectivo de
procedirjjientos, servicios o medicamentos, que segun sus bases de datos,
aparecefy relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

2. Comojconsecuencia de lo anterior, la EPS SANITAS solicita el reconocimiento de
la sumallde $ 132.733.881 por concepto de la cobertura y suministro efectivo de
procedirjjiento, servicios y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de -
datos cgmo no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
$13.2731388.00 por gastos administrativos inherentes a la gestién y manejo de
las prestaciones excluidas del POS, que son objeto de la presente demanda.

3. El prageso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 34 Laboral del
Circuito |[de Bogota el dia 9 de marzo de 2015 (fl. 2881); sin embargo, ese
Despachp judicial mediante auto de fecha 25 de octubre de 2018 (fl. 3191 a 3193),
declard |a falta de competencia y remitié las presentes diligencias a los Juzgados
Adminisfrativos del Circuito Bogota.

4. Encugintra esta sede judicial que el Consejo Superior de la Judicatura -Sala
JurisdicTonal Disciplinaria, dirimié conflicto negativo de jurisdiccién, ordenando el |
conocimiento al Juzgado 34 Laboral del Circuito (C-4 folio5 a 14) desde el 5 de
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agosto de 2015, sin embargo el Juzgado 34 nuevamente remite el proceso por
competencia.

4. Una vez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
Despacho judicial, por acta del 9 de noviembre de 2018 (fl. 301).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ~segun el articulo 2° numerales 40 y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“/as controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,
y los de “ejecucidn de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS S.A., por el no
reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa present6 ante la entidad
demandada, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica,
suministré a varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para
conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A., los valores asumidos para sufragar
los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,
produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcdé que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifno, y en la que acoto:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la legislacién vigente
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betuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tipo de
i9d. Tales parémetros son los siguientes:
procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
al de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
iBtema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
ién — Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable
| del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
- NO PDS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son ~a -
‘falta|de norma explicita de atribucion a la jurisdiccién de lo contencioso
" admipistrativo~- competencia -de la jurisdiccion ordinaria en su
espegialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de texto).

e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
o de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asignasu
ento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
a Corporacion:

En la par
el conflic
conocimi
dlspone

ICITAR a la Sala Administrativa. del Consejo Superior de :/a Judicatura que,

en qumplimiento de la presente providencia (...).inicie las gestiones pertinentes
parg| remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas

Cortes de la Repdblica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo :
nc:oso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral !
¥ seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente
wateria de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion, relativos a
bros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en

, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,
a_ Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

- Superior
profirio

idas decidida_s or el Juez Ordinario Laboral.

Lo propi@) acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
Corporadjones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
servicios|no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
laboral, y|no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

"(...)||la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de |galud de caracter particular (COOMEVA EPS ) y una entidad pdblica
STERIO DE SALUD'Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
nizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
ocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
d de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento
te asunto corresponde ala ]ur/sdlcaon ordinaria laboral.

te orden de ideas, se concluye que esta' Corporacién carece de jurisdiccién
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remisién a la
iccion ordinaria laboral.”? : :

para
jurig
Igualmerjte,
| presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a
cién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes !

onsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no

“En

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp. 250002336000 2014 00570
00 M.P. Be tha Lucy Ceballos Posada. Ver, también: autos del 5 de junio de 2014, Exp. 25000232600020140037000,
25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez

1Sala Disciplinz a del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuné Patifio. Radicacion Ne 110010102000201401722 00.
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incluidos en el Plan Ob//gator/o de Salud ordenados por Comités Tecn/cos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
Jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en.lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de
2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccion B del .
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140 del
-Cédigo de Proced/m/ento Civil.”3

' Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicidon respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

“... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
Jo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros génerales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’
(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
"y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales

relativos a la sequridad social de los empleados piblicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los

unicos litigios en materia de sequridad social que pueden_ser
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
" general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima
jurisdiccién.” 4 (Resaltados fuera de texto) :

Se tiene entonces que, sobre la competenaa de la Jurlsdlcaon Ordlnarla en su
especialidad Laboral en asuntos como ‘el de la referencia, ya existe

pronunciamiento expreso y definitivo. tanto del Consejo Superior de la

Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
Ete Juzgado, y del ConseJo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion a las reglas
asf definidas para casos como el presente.

En-ese orden, es claro que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no es la

competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el sefior -

Juez 59 Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de 2018, al
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se abstuvo

3Cfr. Conse10 de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, auto del 3 dejumo de 2015 Exp. 25000-23- 26 000-2010-00947-03 {53351) M.P. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivdn Osuna Patifio. Radicacién
N2 1100101020002015-0260.

~



de prom
dando a
Judicial
Discipling
numeral

 Ahora bi(?

23 Labo
providen

ver conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto es que,
licacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta Sede
ocederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala Jurisdiccional
ia del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos previstos en el
° del artlculo 112 de la Ley 270 de 1996.

, enlo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
I del Circuito para declarar la falta de- competencia, esto es, de la
ia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la

dicho co
despachc
Laboral.

No obsta
compete
Ordinaria
Disciplin
reiterado
tipo de
Laboral.

En este
Doctor A
providen
inviabilid
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“C(

rema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
0os Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogotd; advierte esta Sede Judicial que
licto fue resuelto por la referida Corporaciéon, como quiera que aquellos
judiciales integran la Jurisdicciéon Ordinaria en sus especialidades Civil y

te lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
cia entre dos jurisdicciones de distinta ‘-especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
ria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacién que en
pronunciamientos ha establecido una posicién consolidada frente a este
onflictos, asignandose dicha -competencia a la Jurisdiccién Ordinaria

sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
OLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
ia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacé tanto la
d de la variaciéon del precedente, asi como la autoridad judicial
nalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito

int

rante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
esado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la resolucion
resente conflicto de competencia que enfrentd a las autor/dades ]ur/sdICC/ona/es
S espeC/a//dades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

. La
Co
Co
la
las

resente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
nparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social para
pndena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de
Unidades- Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y

cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a mstanc:a del

cor

En
au
pr
- de
ter
cor

Si¢g

sorcio administrados del Fosyga.

el .sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
ridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
idencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
nos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
petente® .

do ello asi, no se advirtio, ni se expuso en la referida providencia, motivacion

sufitiente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala

Jurn
ap

diccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
ud legal de la jurisdiccién ordinaria, especialidad laboral, para conocer

Sparael efect{g se pueden consultar las decisiones del Conséjo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto

11 ago. De 20
2017-02136; 1
2017-02510, ¢

4, rad. 201401722; reiterado por las siguientes providencias: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 12 nov. 2017, rad.
2 nov. 2017, rad. 2017- 002176 12 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 3 nov. 2017 rad.
ntre otros).
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controversias propias del Sistema de Segufidad Social Integral como lo representan
*. aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros NO POS; linea

de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la:

 autoridad judicial encargada constltuaona/mente de d/r/m/r esta modalidad de
conflictos® anotd:

..[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro a/ estado NO POS es la
ordinaria. : :

~..con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general.y residual de competencia
del articulo 12 de la.ley estatutaria 270de 1996, deberad entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud. a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto gue
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

.. las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud 'y a la sequridad social, en razén de fa atencién a los usuarios del mismo
sistema’ :

Ademés, existe una marcada exclusién del .conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros /ntentados ante el administrador del Fosyga por suministros
:NO POS:

...Debe entonces entenderse que las- controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello

" implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y dé la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula’ general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas. :

- La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
.de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustancia/es y procesa/es conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No.-02 de 2015, se le asign6 la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicion contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de.la Judicatura. En este sentido la Corte ConstltuCIonaI en Auto de 278 de 2015,
senald lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el

SNumeral 68, art/'cdlo.256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.

- i
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grafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
taron medidas de transiciéon que dieron continuidad a /la Sala Jurisdiccional
blinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podréd ser

ida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

ejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas

entren.”

lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

D: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la

g, por corresponder a otra Jurisdiccidén, de acuerdo con la parte motiva de

te providencia.

Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala

o]
l)nal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos

en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

D: Advertir que el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
ria, mediante providencia del 5 de agosto de 2015, dirimi6é el conflicto
de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 38 Administrativo Oral

Tercera de Bogota y el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota,
0 dicho conocimiento al Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, cuyo

ento no es observado por dicho despacho, sometiendo nuevamente a
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNA DARIO GUZM N ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C
Por aBOt@CIZé{T—:én el estado /‘ 6 de fecha
14 DICATE
Fijado a las 8:00 A.M.

fue notlﬁcado el auto anterior.
La Secretari@%é&\ Q

dicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se -
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JUZGA

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2018 00214 00

Demandante FLORALBA MARTINEZ FERREIRA Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL- '

Asunto Apelacién auto
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad|| de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo pqr el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
a folios 6]l a 67 del cuaderno principal, contra el auto de fecha 26 de octubre de

2018, me
rechazo
caducidad

N

Por lo qug

El numera

Contencig

A

de
mis

en
Ad

Ay

El

diante el cual se declaré la indebida escogencia del medio de control vy
la presente demanda, por haber operado el fenémeno juridico de la
(fs. 58 a 60 C1).

el Despacho,
CONSIDERA

| 1° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

50 Administrativo, consagra:

. 243: Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales,

os Jueces. También serén apelables Jos siguientes autos proferidos en la

ma instancia por los jueces Administrativos dichos organismos, en pleno o

una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces

ministrativos:

. &l que rechace la ‘demanda.‘

iecurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo...”

En conco

dancia con lo anterior, el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, sefiala:




“Art 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devo/uc:on de sus
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelaciéon que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazé la demanda, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
244 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 244 del

CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 26 de

octubre de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

TERCERO.- Por Secretaria, enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( /z
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JYEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION ‘\gCER
Por anotacron en el estado No. de fecha
ﬂ [x 4 H ; ﬂ i) fue notificado el auto anterior.
- " Fijado g las 8:00 A.M.
EAN

= )

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté UD\.C., trece (13) dé diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio

le control REPARACI()N DIRECTA

Radica

1o 11001 33 43 059 2018 00362 00

Demandante EPS SANITAS S.A.

Demangado NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

| PROTECCION SOCIAL.

A'sunto

Auto remite por competencia

Examina
pronunci

de la refg
nos ocup

1. La EF
laboral,
- Minist
recobros
medicam)
incluidos

2. Como
[a suma
procedimn
datos co
$9.235.Q
prestaaﬁ
modalida

3. El pro
Circuito

Despachg

la nulida
diligencig

4. Una v
Despach

la la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
amiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
3. ' : :

I. ANTECEDENTES

S SANITAS S.A, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria

‘J_ﬁn de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de la Nacién

io de Salud-y Proteccion Social, con ocasién al rechazé infundado de 156
derivados de la prestacion de los servicios, procedimientos y entrega. de
entos, que segun sus bases de datos, aparecen relacionados como no
en el Plan Obligatorio de Salud.

consecuencia delo anterior,'la EPS SANITAS solicita el reconocimiento de-
le $ 92.350.615,27 por concepto de la cobertura y suministro efectivo de
ento, servicios y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de
no no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
61.00 por gastos administrativos inherentes a la gestién y manejo de las
nes excluidas del POS, que son objeto de la presente demanda y en la
H de dafo emergente el valorde $ 9.235.061,00.

fteso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 9 Laboral del

de Bogotd el dia 14 de marzo de 2016 (fl. 302); sin embargo, ese
judicial mediante auto de fecha 8 de agosto de 2018 (fl. 458), declard
d de todo lo actuado por falta de jurisdiccion, y remitié las presentes
5 a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

sz surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
) judicial, por acta del 8 de noviembre de 2018 (fl. 460)."
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II. CONSIDERACIONES .

‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y.
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares-cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —seguin el articulo 2° numerales 40 y 50

- del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para

conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los -afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras' salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,
y los de “ejecucidén de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de segur/dad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente

caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS S.A., por el no

reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad

demandada, por concepto de los servicios y medlcamentos NO POS que, |nd|ca
suministrd a-varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la keiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido

-de que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para

conocer de los procesos relacionados con 10s recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda'de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A., los valores asumidos para sufragar

los servicios, proc_edimientb‘s y medicamentos administrados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,

produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,

‘dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado

Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé que las

controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el

POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordlnarla Laboral

| Luego, dicha Corporacién reiterd tales argumentos en sentenua de fecha 11 de
~agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Nestor Ivan Javier.
- Osuna Patlno y en la que acoto -

“Ciertamente,» esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en’
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
' vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
. un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la legislacién vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tlpo de
litigio. Tales parémetros son los siguientes:
i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores -
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién - Ministerio de Salud’'y Proteccién Social en calidad de responsable
ultimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios

e
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DS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son -a
de norma explicita de atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso
istrativo- competencia de Ia jurisdicqién ordinaria en su
ialidad laboral y de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de texto).

e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
[0 de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su

nto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
I Corporacion: :

ICITAR a la Sala Adm/n/strat/va del Consejo Superior de la Judicatura que,

en a|t mplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes

pare

Superior

remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas

les de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
£ncioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral

d|seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente

1ateria de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién, relativos a
bros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en

e la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en comento,

En efectmj la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo

profirié

la_Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

mediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas

Cortes ﬁl pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias debian
ser condcidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral. : ‘

Lo propi
sentido

Corporag
servicios

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
r el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
pnes éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el

laboral, yjlno el contencioso administrativo. Sobre el particular; se ha dlspuesto:

"(..)la controversia que se presenta es entre una ent/dad prestadora de servicio

de

Balud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica

(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la

inde

nnizacién de.los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
ocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
wd de Entidad Promotora de Salud, entonces se conc/uye que el conocimiento

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccio’n
onocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remIS/on ala

istficcion ordinaria /abora/ ”2

@/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a
7 cion- M/n/ster/o de Salud y Proteccion Soc1a/ y a las soc1edades integrantes

dos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
ificos y en cump//m/ento de fallos de Tutela.

! sala Disc

]

| linaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Nestor Osuna Patifio. Radicacion N0

1100101020000201401722 00.

2 Cfr. Tribun

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

2500023360 0 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 250002 2600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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jurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razon por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de
2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccién B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 del articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Civil,”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicidn respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos ‘a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho ptblico, son los
unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
jurisdicciéon ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa ultima
jurisdiccion.” ¢ (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara apllcaCIon a las reglas
asi deﬂnldas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el sefior
Juez 5° Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 01 de junio de 2018, al
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se abstuvo
de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto es que,
dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta Sede
Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos previstos en el
numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccibén Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan
Osuna Patifio. Radicacién N© 1100101020002015-0260.
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N, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencioén el Juzgado
al del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
tia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
prema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
dos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporaciéon, como quiera que aquellos
5 judiciales integran la Jurisdiccidn Ordinaria en sus especialidades Civil y

4

ite lo anterior, la competencia estabiecida para dirimir los conflictos de
cia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
aria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en
pronunciamientos ha establecido una posicidon consolidada frente a este
onflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdicciébn Ordinaria

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
a del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destaco tanto la
d de la variacién del precedente, asi como la autoridad judicial

constitucjpnalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

“C

J

el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito

intggrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
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esado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la resolucion
resente conflicto de competencia que enfrento a las autoridades jurisdiccionales
95 especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

hresente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
parta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para
yndena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de
nidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
Bs solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del

K

gorcio administrados del Fosyga.

(

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
ridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
idencia mayoritaria tal como se efectua, termind por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
2nos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
petente®

4

g
f

1do ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion
tiente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
rdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
tud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
firoversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
ellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea
lensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la

»

> Ppara el e

Jurisdiccion
providencia
2017-00213
2017-0251(

(ecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
fl Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
© 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1¢ nov. 2017, rad.
6, 19 npov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
entre otros).
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autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoto:

...[e]n aplicacién de la clausula general y residual de competencia de la
jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cladusula general y residual de competencia
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd entenderse que los
recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que
se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la clausula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud
de la transicién contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefald lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedéd radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.

A
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da por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
“ejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de
unciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
icciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
entren.”

o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
'RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencig|, por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdicci@nal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos ien el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

/
/Z
n—ﬁ&““( AN M
HERN ARIO GU l\"l/A?l MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C \
Por anotaci6on- en el estado No. = de fecha
4 4 DTC 904 fue notificado el auto anterior.

Fijado a'las 8:00 A.M.

La Secretaria /4—%)\ \
= — —
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O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

ogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA

Medio ¢ie Control:
Radicagio: 11001 33 43 059 2018 00184 00
Demanglante: VIRGINIA LEON GARZON Y OTROS
Demanjglado: DISTRITO DE BOGOTA-CONSORCIO EXPRESS
S.A.S.Y OTROS
Asuntgj AUTO RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION Y
APELACION
1. ASUNTO A TRATAR
En esta gportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es un
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, que interpone el apoderado de la
parte actfira en este asunto, en contra del auto que rechazo la presente demanda
por caduglidad del medio de control.
II. CONSIDERACIONES
Atendienglo que la parte ha manifestado que interpone recursos de reposic/én y

en subsidfo apelacion, debe analizarse la procedencia de los mismos, de este

ejercicio

para la p
referente
son excl:l

recurso

legislado

evitar el

reglas so
de que e
partir de
proceden

Tomando

pertinen

solo cont

je extra que la Ley 1437 de 2011 ha concebido una nueva estructura
ocedencia y estudio de los medios de impugnacion, en especial en lo
6/ recurso de reposicion y apelacién dado que con la nueva codificacién
entes entre s/, es decir la norma determina especificamente que
rocede en contra de cada providencia, esto fue concebido por el
como una estrategia de descongestion en la justicia y con el fin de
Rfercicio abusivo de los medios de impugnacion, de tal forma que las
pre los medios de impugnacion estén claras y determinadas a efectos
uso de los mismos sea racional y ordenado, ello puede obtenerse a
fa lectura de las disposiciones particulares que prevén la resolucién y
tia de los referidos medios de impugnacion.

en cuenta lo anterior, pasamos concretamente a la lectura de las reglas
s, pues bien, el articulo 242 prevé que el recuro de reposicién procede
9 los autos que NO sean susceptibles del recurso de apelacion.

u |

te




Sobre la procedencia del recurso de apelacion, en materia de autos, se puede
indicar que tradicionalmente se ha regido por la regla de taxatividad o
especificidad, que determina que solo seran susceptibles de la alzada una lista
concreta de providencias interlocutorias, mas no todas las decisiones de ese
talante, para ello se acude al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, que
a la letra reza:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
qgue solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia - de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedidav
oportunamente. (...)”

Podemos reforzar el argumento inicial partiendo de las dos disposiciones a que
nos hemos referido, esto en cuanto a que los medios de impugnacién horizontal
y vertical son excluyentes entre si, esta es basicamente la forma en que fue
dispuesto por el legislador, a partir de lo anterior se verificaré concretamente
cual sera el recurso adecuado para la decisién objeto de reproche y con base en
ello se decidira en lo-tocante a los dos que fueron interpuestos por la parte
demandante.

Descendiendo sobre la controversia sometida a estudio, se decanta que una
decision de rechazo de la demanda, como la que es objeto de impugnacion en
esta oportunidad, no es susceptible del recurso de reposicién, por el contrario,
el recurso procedente es el de apelacién, tal y como observamos en el catdlogo
gue hemos resefiado anteriormente, ademas si tomamos en cuenta la regla de
exclusion a que alude el articulo 242 del CPACA, en concordancia con el criterio
de taxatividad que gobierna el recurso de apelacién, podemos obtener la
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1 @ que hemos arribado, de tal manera que sera procedente en esta
ad el recurso vertical mientras que el horizontal no.

n, estimando que el recurso procedente en contra del auto que ordena
de la demanda es el recurso de apelacion, corresponde la verificacion
uisitos, asi las cosas, para el caso en concreto el auto objeto de recurso
que rechaza la demanda, mismo que deberia ser interpuesto dentro
[as siguientes a la notificacidn de la respectiva providencia, ante el juez
ujo la providencia objeto de impugnacién, para este asunto la

Va fue notificada mediante estado, publicado el dia 16 de octubre de

ese entendido el plazo para interponer la impugnacidn veceria el 19 de
el afio en curso, y fue precisamente en esa fecha que el demandante
escrito contentivo del mismo, lo gue indica que el recurso fue oportuno
ne su concesion.

ndo lo 'anterior, se
RESUELVE:
): RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion presentado

vderado de la parte demandante, en contra del auto que rechazé la
de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUN

por la pa
rechazé |
en la part

TERCER

: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
e demandante, en contra del auto de fecha 12 de octubre de 2018, que
demanda de la referencia, en atencién a los conS|derandos expuestos
motiva de esta providencia.

» Remitir el expediente y sus anexos, a la Oficina de Apoyo Judicial de

los Juzgaflos Administrativos de Bogotd, con el objeto de que se reparta entre los
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ns del Tribunal lo de su
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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.C., Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio

Control: | REPARACION DIRECTA

Radicac

-

on: 11001334305920180028300

Demanc

ante: CARLOS EDUARDO OVIEDO HERNANDEZ Y OTROS
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NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
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Asunto:

Se decide acerca de la admision de la demanda
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JESTOS PROCESALES

3l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del

control de reparacién directa, presentan los sefiores CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ, MARDIVA ISABEL HERNANDEZ PALENCIA, LUIS
OVIEDO ARRIETA, LUIS ANDRES OVIEDO HERNANDEZ, FRANCISCO
OVIEDO HERNANDEZ, CARMEN ESTHER OVIEDO HERNANDEZ,
A OVIEDO HERNANDEZ, SILVIO AUGUSTO HERNANDEZ RODRIGUEZ
contra la NACION-MINISTERIO DE
- ARMADA NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo -CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE

A- ARMADA NACIONAL, con el propdsito que se declare administrativa y

ractualmente responsable a la parte ‘demandada, de los perjuicios
5 y morales causados con motivo de las lesiones que sufrié el sefior
EDUARDO OVIEDO HERNANDEZ, cuando prestaba su servicio militar

nte demanda fue radicada el dia cuatro (5) de Septiembre de dos mil

(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo
B esta judicatura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto
or tal motivo se procede a resolver sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

Won y competencia

Esta Juris
que el {
enmarcac

diccidén es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
po de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo |
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territdrial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: '

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra
en la ciudad de Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer
de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencié, cuando sea del caso, la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar

- al restablecimiento.

-
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dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

landa, sin tomar- en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
amados Ccomo accesorios,

ndo se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
1o pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda

anda, sin pasar de tres (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)

culo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de

| salarios minimos legales mensuales vigentes.”

0 de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
Jeterminados, se configura la institucion procesal de acumulaciéon de
pretensighes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
jo en la demanda se acumulen varias pretensiones,
ara por el valor de la pretensién mayor”...

710, valor que no excede el limite de 500 SMLMV gque contempla la norma,

A instancia.

e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar

Jurxgado 89 Administrativo de Bo
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uantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la

que se causen con posterioridad a la

entacién de aquella.

tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la

0o modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
© del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de ila accion u
n de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda deé quinientos

cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
la cuantia se

rden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma

> es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho,

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
le accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las

rdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
n que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

-

jculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
ra ser presentada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

rencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el

a3
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ocun
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demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el
06 de octubre de 2016 (fl16), a partir del 7 de octubre de 2016 empezé a correr el
término de caducidad de esta accién de reparacion directa, término que en principio
se vence el 7 de octubre de 2018, pero se suspendié debido a la solicitud de
conciliacion extrajudicial del dia 2 de febrero del 2018.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en
que se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 56
Judicial II para Asuntos Administrativos el 2 de febrero de 2018 y ésta fijo fecha de
audiencia de conciliacion para el dia 5 de abril de 2018, y que como hubo
desconocimiento por parte por parte del comité de conciliacién y defensa juridica
del ministerio de defensa se solicité una suspension de la audiencia y se expidi6
constancia el dia 23 de abril de 2018 fallida de dicha diligencia, se agoté de esta
forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 05 de septiembre de 2018 tal como consta en el acta de
reparto, razon por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere
el fendmeno de la caducidad.

Legitimacioén en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimaciéon en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisidén de la entidad demandada
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién
juridica de padecer. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad
demandada es a la que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los
presuntos dafios que se le ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la
causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso
y que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a

1 Obrante a folio 10 a 14
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lel cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
udir a esta jurisdiccion.

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los

medio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE

dencia.

tificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
b por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

;

n su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78

(
v
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formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
os en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
razén por la cual se admitird la demanda. '

ndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito

RESUELVE

: ADMITASE la presente demanda presentada por CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ, MARDIVA ISABEL HERNANDEZ PALENCIA, LUIS
OVIEDO ARRIETA, LUIS ANDRES OVIEDO HERNANDEZ, FRANCISCO
OVIEDO HERNANDEZ, CARMEN ESTHER OVIEDO HERNANDEZ,
OVIEDO HERNANDEZ, SILVIO AUGUSTO HERNANDEZ RODRIGUEZ

- ARMADA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
: NOTIFiQUESE por estado electrénico a la parte demandante la
rovidencia.

: NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
NACIONAL (ARMADA NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para

NOTIFfQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente de
Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénic
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley

NOTIFfQUESE'personalmente de esta providencia al representante lega
ncia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya
para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que
funciones previstas en la Ley.

DVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
6n de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que

0° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
entos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn
ndido conseguir. Ademds de que segun el articulo 173 mismo estatuto El
ystendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

juez se ?

otd
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medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente. :

SEPTIMO: Codrrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla,. proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvenciéon (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara
a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de
surtirse la Ultima notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
(ARMADA NACIONAL), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha
actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias
legales que su omisién puede acarrear.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a las Doctoras LAURA VANESSA
SALGADO ALVAREZ y GINNA PAOLA BUSTAMANTE BENITEZ, como
apoderadas especiales de la parte demandante en los términos del articulo 75 del
Cédigo General Del Proceso, advirtiéndose en todo caso que, no podran actuar
simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

— ;Q

AT N
HERNA RIO GUZM MORALES.
JU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. \58 de fecha

4 4 DIC o0t fue notificado ei auto
anterior. FijaJo a las 8:00 A.M.

La Secret@ﬁ?%& i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dﬁ Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacmsn: ' 11001334305920180022700

Demandpnte: ELIECER ARIAS CASTRO Y OTROS

Demandpdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

: EJERCITO NACIONAL

Asunto: ‘| Se decide acerca de la admisién de la demanda

Procede &l Despacho a estudiar sobre Ia,‘édmisién de la demanda qué en ejercicio del
medio dej|control de reparacion directa, presentan los sefiores ELIECER ARIAS CASTRO, |

MARIA

SALBA CASTRO ALVARADO, ADOLFO ARIAS GALINDO, CAMILO ANDRES

CUBILLOS CASTRO, ERIKA JULIETH RODRIGUEZ CASTRO, JENNIFER ANDREA ARIAS
CASTRO Y MAICOL ALEJANDRO ARIAS CASTRO, por lntermedlo de apoderado Jud|c1a|

contra la

La parte
conforme
Contencic

ACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacién Directa
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
50 Administrativo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCIT

D NACIONAL, con el propdsito que se declare administrativa vy

extracontjfactualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios materiales
y moraleg causados con motivo de las lesiones que sufrid el sefior ELIECER ARIAS

CASTRO,

(2018) a

cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

te la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a

La preselﬁfe demanda fue radicada el dia Dieciocho (18) de Julio de dos mil dieciocho

esta judi
motivo se

tura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 87). Por tal
procede a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Esta Juris

Jurisdiccién y competencia

diccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
ndemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
te de obligaciones extracontractual,‘ segun lo preceptuado en el numeral 1°
104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

el tipo de

de la fue

del articu
“Art
Contce
Consi|

conti
invol,

culo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
ncioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
tucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
gtos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

icradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccioén del demandante.”

| Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan

| sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene

\ que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad
de Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medio
de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. ’
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

| En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién

i razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

| La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen

| con posterioridad a la presentacién de aquella.

] Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la

|

|

\

‘

|

cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en nhumeral
| 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
| asuntos:
De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucién procesal de acumulaciéon de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente enz "..
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cuando ¢
el valor ¢

En este jorden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma
$9.OOO.(L){(O.OO, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma,

por lo g

Caducidad del medio de control

La caducigiad es la sancidén que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho

de accion

limitado [gl derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un

conflicto
caducidag
ordenam
que sean

Es asi qu
para pres

"Al"t

presg ntada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cug

de d
causc
fue €
SuU oG

En este o
Octubre d
de caduci
4 de octu

Es asi, co
se presen
para Asur

conciliacicfﬁ para el dia 19 de Julio de 2018, fecha en la que se expididé constancia fallida

de dicha
requisito
fecha 18
encuentrg

Legitima

La es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
primera I

Juagade §8 Adrainistrative de Bog

n la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por
e la pretensién mayor”...

stancia.

en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccion, se ve

por el aparato jurisdiccional del poder publico.” Es decir, las normas de
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin
definidas judicialmente.

2 el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
entar la demanda:

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser

ndo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
s (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
nte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
n fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
wrrencia.”

den de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 3 de
e 2016 (fl,26), a partir del 4 de Octubre de 2016 empez6 a correr el término
jad de esta accion de reparacién directa, término que en principio se vencia el
nre de 2018.

no verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que
16 la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Sexta Judicial II
tos Administrativos el 3 de Mayo de 2018 y ésta fijé fecha de audiencia de

diligencia pues la parte convocada no asistid, se agotd de esta forma el
le procedibilidad; y /la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en
Je Julio de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razon por la cual se
en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

tion en la causa para actuar

Entendid
formular

relacion jy
encuentral'acreditada pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada ha

sufrido lo
padecer.

la legitimaciéon en la causa como la calidad que tiene una persona para
f contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
ridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se

perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de

i
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rente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la

que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
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ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
| que ademads cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 85 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccién. ' ‘

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por ELIECER ARIAS CASTRO,

MARIA ROSALBA CASTRO ALVARADO, ADOLFO ARIAS GALINDO, CAMILO ANDRES

. CUBILLOS CASTRO, ERIKA JULIETH RODRIGUEZ CASTRO, JENNIFER ANDREA ARIAS

‘ CASTRO Y MAICOL ALEJANDRO ARIAS CASTRO, por intermedio de apoderado judicial,

‘ ' " contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la presente
| providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE “personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL (EJéRCITO NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para
recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto

1 Obrante a folio 14
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para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificadp por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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la Agencili
para recif
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NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al representante legal d
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegad
ir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011

previstas en la Ley.

DVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la

n su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
0° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
entos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién

derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
nte.

: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
(30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones,
ruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art.
A). El término anteriormente sefialado sélo comenzara a correr al vencimiento
o comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la dltima notificacidn,
gl articulo 199 del CPACA.

manera in
anexos y
NACION

Procedimignto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera
ser acredjtada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién pllede acarrear. :

NOVENO! RECONOZCASE personeria juridica a la Doctora HADA ESMERALDA
GRACIA |[CASTANEDA, como apoderada especial de la parte demandante en los

términos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
ediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
el auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (EJERCITO

L), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de

para los efectos del poder que ha sido conferido.

/ - Z
H 22— (' ,

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. b& de fecha

oY BT fue notificado el auto anterior. Fijado a

La Secretarig, =~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'ié‘;‘;?mj&m";
» &
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dﬁ Control:

REPARACION DIRECTA

Radicacifn:

11001334305920180026000

Demandgnte:

LEIDY JOHANA MUNOZ GOMEZ y OTROS

~ La prese

medio de

MENDIE]
MARIN,
DEFENS

La parte
conforme
Contenciag
EJERCIT
extracont
JHONAT

(2018) a
esta judig
motivo se

PRESUPL

GOMEZ, MIRIAM MARIN CANDELA, JENIFER MANUELA AYALA MARIN, JULIAN
STIVEN |[AYALA MARIN, ADRIANA MILENA AYALA MARIN, KAREN VIVIANA

Demandgdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
-| Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede ¢ Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del

control de reparacién directa, presentan Las sefioras LEIDY JOHANA MUNOZ

AYALA, JOHAN SANTIAGO MENDIETA AYALA Y GLEIDY PAOLA AYALA |

or intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES
ctora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
o Administrativo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
NACIONAL, con el propdsito que se declare administrativa vy
ctualmente responsable a la parte demandada Por el deceso del sefior
N CLEMENTE AYALA MARIN, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

e demanda fue radicada el dia catorce (14) de Agosto de dos mil dieciocho
e la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a
atura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 45). Por tal
procede a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

STOS PROCESALES

z.

Jurisdiccion y competencia

Esta Juris

de la fue

Jiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que

el tipo dew:demnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

del articu

Conte
Cons

e de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1°
n 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla: ‘

“Artifulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo

ncioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
titucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,

contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

invol

r radas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que el domicilio de la sede principal de [a entidad demandada se encuentra en la ciudad
de Bogotd, por esta razon este Despacho es competente parta conocer de este medio
de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
| hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
3 perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
| caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
; razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
1 La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
| en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.
| Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
| cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
‘ causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
| de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulaciéon de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "..
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Caducidad del medio de control

La caduc
de accion
limitado
conflicto
caducidad
ordenam
que sean

.|

Es asi qu

para presg

1 la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por
e la pretensién mayor”...

orden de ideas, observamos que la pretension mayor asciende a la suma
il

dad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho

el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
por el aparato jurisdiccional del poder. publico. Es decir,

i

2 el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno

Reparacién Directa N® 20180026

81, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma, por

claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
stancia.

en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve

las normas de
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
nto, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan- en el tiempo, sin
definidas judicialmente. i

antar la demanda:

“Artf|
preseg:
2. K
(..)
i) Cug
de d

4

s (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién

ulo 164.
ntada:
n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

ndo se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término

fue
su o

En este o
de Mayo

de caducif
31 de IJ
extrajudic

1

Es asi, co]
se preser
para Asur,
conciliacig
de dicha
da cuentz
consta er

hacerlo si

Legitimagion en la causa para actuar

Entendidg
formular
relacion j
encuentr

sufrido los

cau?ﬂ:nte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si

|

i

[
L

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
rrencia.”

den de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 30
de 2016 (fl15), a partir del 31 de Mayo de 2016 empezé a correr el término
ad de esta accidn de reparacion directa, término que en principio se vencia el
ayo de 2018, pero se suspendié debido a la solicitud de conciliacion
al del dia 2 de mayo del 2018.

no verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que
t6 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 12 Judicial II
tos Administrativos el 02 de Mayo de 2018 y ésta fijoé fecha para audiencia de
h para el dia 27 de julio de 2018, fecha en la que se expidié constancia fallida
iligencia, se agot6 de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda
que la demanda fue presentada en fecha 14 de Agosto de 2018 tal como
el acta de reparto, razén por la cual se encuentra en termlno legal para
que opere el fenomeno de la caducidad.

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
» contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
iridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
acreditada pues la parte actora con la omisidon de la entidad demandada ha

Juzgado 59 Administrative de Bogots
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perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de

padecer. }

rente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la




que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso. '

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estéd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Frente a los menores Jenifer Manuela Ayala Marin, Julian Stiven Ayala Marin,
Karen Viviana Mendieta Ayala y Johan Santiago Mendieta Ayala se observa
que los mismos se encuentran debidamente representados por sus madres las
sefioras Miriam Marin Candela y Adriana Milena Ayala Marin
como consta en el poder visible a folio 3,5 y en los registros civiles de nacimiento
obrantes a folios 12,13,44 y 45 del cuaderno de pruebas.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo:impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 41 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por LEIDY JOHANA MUNOZ
GOMEZ, MIRIAM MARIN CANDELA, JENIFER MANUELA AYALA MARIN, JULIAN
STIVEN AYALA MARIN, ADRIANA MILENA AYALA MARIN, KAREN VIVIANA
MENDIETA AYALA, JOHAN SANTIAGO MENDIETA AYALA Y GLEIDY PAOLA AYALA
MARIN, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la presente
providencia. - :

1 Obrante afolio1ab

Juzgado §9 Administrative de Bogotd
Ruepacagidn Directa N? 202 8-0QR6000
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modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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funciones

SEXTO: JADVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el

numeral

): N,OTIF]'ZQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENS& NACIONAL (EJERCITO NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para

tificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Publico delegado ante este Juzgado, a.través del correo electrénico dispuesto
icaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
o por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal d
» Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegad
vir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
b por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza la
previstas en la Ley.

[{)

Q

W

4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la

contesta

reposen T[
numeral
de docun
hubiere j
juez se ¢
medio de
salvo cu
sumarian

SEPTIM
Ministerig
término
excepciof
reconven
correr al
la Ultima

OCTAVO
manera in
anexos y

NACIONAL), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de
Procedimignto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera
|

ser acre

omisién pluede acarrear.

NOVENQ
RENDO
términos

NOTIFIC

6n de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
n su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
00 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
entos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
dido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El
stendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
ndo la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

: CORRASE traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
e treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
s, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
ion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado sélo comenzara a
encimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse
otificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.

REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (EJERCITO

tada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

RECONOZCASE personeria juridica a la Doctora MARTHA CECILIA
GUTIERREZ como apoderada especial de la parte demandante en los
para los efectos del poder que ha sido conferido.

UESE Y CUMPLASE, —

/
ARIO GUZMAN MDRALES.
JUEZ

Juzgae 59 Administrative do Bogotd
Reparagien Directa N° 20180026000
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por _ ano\tac-iéf,i, .qei el estado No. \S |\ de fecha
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las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

- Bogota DUC., Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dg Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Radicacjon: 11001334305920180028200 ‘

Demandante: LUIS ARMANDO GONZALEZ ALBADAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA- CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

ExaminaJ:Ia la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir

pronunc

asunto
procesa

- A

amiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
e la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite
que nos ocupa.

I.ANTECEDENTES:

través de apoderado judicial, el sefior LUIS ARMANDO GONZALEZ

BADAN, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control

c@nsagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., (nulidad y restablecimiento
dgl derecho. de caracter laboral) en contra de la NACION-

NISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
JA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- GRUPO DE
ESTACIONES SOCIALES, a fin de que se declare la nulidad de las
soluciones N° 4904 de 29 de Noviembre de 2017 y 1122 del 7
2 Marzo de 2018 (expediente MND N°4613 de 2017) que negd el
conocimiento y pago de la pension de invalidez y los salarios dejados*

e percibir.

“W2  Como consecuencia de la anterior declaracién, solicita como

El acu
Judicat
mismo,
Judicial

Por su
relacior
su artig

t

istablecimiento del derecho, el reconocimiento de la “pensién de

validez” y los salarios dejados de percibir por el sefior ARMANDO
ODNZALEZ ALBADAN.

II. CONSIDERACIONES:

irdo  PSAA06-3345 de 2006, expedido por el Consejo Superior de'la

ra, dispuso la implementacion de los Juzgados Administrativos. Asi
el acuerdo PSAA06-3321 de 2006, adopté la creacidén de los circuitos

8s Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos, el de Bogota- -
Cunding L

Mmarca.

parte, el Decreto 2288 de 1989, porA el cual se dictan normas
adas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece en
Ilo 18:




“Atribucions—:'s de las secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:
(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de Nulidad
y restablecimiento de derecho de caracter laboral, de competencia del tribunal.

(..) SECCION TERCERA: le corresponde el conocimiento de los procesos de
competencia del tribunal:

1.
2.
3

De reparacion directa y cumplimiento. _
Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
Los de naturaleza Agraria (...)

Luego , la controversia no recae sobre un hecho, omisién u operacion
administrativa que se le pretenda atribuir por el ente demandado o frente a
una falla en que pudo incurrir la demandada, sino sobre un acto

administrativo en el que se debaten aspectos propios de una situacién

pensional; por lo tanto, es claro que el medio de control precedente segln la
ley, para ventilar el caso expuesto por el demandante, es el de Nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

Ahora bien, el decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N°
58 DE 1999, del Consejo de Estado,- normas aplicables a los Juzgados
Administrativos por disposicion expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan que a la Seccién Segunda de lo
contencioso administrativo la corresponde conocer, en otro, "los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral...”

-. Por lo tanto, no es la Seccidén Tercera de los Juzgados Administrativos de
Bogota, la competente para tramitar la demanda de la referencia, por cuanto la
misma versa sobre un conflicto de caracter laboral el cual, teniendo en
cuenta las normas que se acaban de citar , corresponde conocer
privativamente a la Seccién Segunda de dichos Juzgados, en la medida en que
persigue la nulidad de un acto administrativo proferido por el Ministerio de
Defensa Nacional, mediante el cual se negd el reconocimiento de una pension
de invalidez; y el consecuente restablecimiento del derecho y dafios irrogados.

Por lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del presente asunto y ordenara la remisién de las presentes diligencias
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a fin de’ que
el mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogotd, que

integran la Seccién Segunda, para que asuma el conocimiento de las presentes

actuaciones, con arreglo a las disposiciones antes sefialadas.
En virtud de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso- por competencia- y por conducto
de la Oficina De Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de
que el mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogotd, que
integran la Seccion Segunda (Reparto), y que se rijan por la ley 1437 de
2011 (CPACA), previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, — K - Z
7

, S
HERNAN DARIO GUZMAN MQRALES
JUEZ
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