REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :
- SECCION TERCERA -

Bogota D.¢., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dé|control | REPARACION DIRECTA

Radicado, 11001 33 31 719 2012 00064 00
Demandante CAMILO ERNESTO MONTOYA CASTILLO
Demandado NACION - MINISTERIO DE CULTURA
Asunto Traslado para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede, y vencidos los términos establecidos en
el auto del||8 de junio de 2018, este Despacho DISPONE:

Como quiegya que se agoto la etapa probatoria del presente asunto, corrase traslado

a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico por el término comun de DIEZ

(10) DIAS, para que presenten sus alegatos de conclusién (articulo 210 del Cédigo
Contenciodo Administrativo - modificado por el articulo. 59 de la Ley 446 de 1998).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e /@
U~
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotaC|on el estado No. . de fecha

18 u\j 20 notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria ¥ \

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

k % ,} t&%‘%ﬁc;a
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio me control | REPARACION DIRECTA

Radicaﬁlo 11001 33 043 059 2016 00076 00
Demangdante MIGUEL ANGEL ROMERO
Demangdado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto

Auto concede recurso de apelacién en contra sentencia

Visto el i
viabilidag

tiempo pt

a folio 13
septiemb

nforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
4 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 14 de
re de 2018.

Por lo qug el Despacho,

El inciso

CONSIDERA

yrimero del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencigso Administrativo, consagra:

“A
y @

’V' 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
e los Jueces...”

En concdrdancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

respecto

“A

al tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asf:

t. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera

instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.
la

2.
leg
ex,
pré
de

(.

| recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
hrovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

57 el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
ales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
nediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
ctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si de
oretan segun lo previsto en este Cédigo.

”




Juzgado 59 Administrative del Circuito de Bogots
Reparacion directa No 2016-00076

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 14 de septiembre de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 U7
‘-}/\.A
HERNAN|DARIO GUZ l}l/ ORALES

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

tado Nolz)iz de fecha

notificado el auto anterior.

Por ]qﬁ}o&ﬂo?ﬂﬁn
Fijado a las 8:00
La Secr




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZﬁADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.{., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de| control | REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001 33 43 059 2017 00032 00

Demandante JHON STIVEN OTALVARO Y OTROS

Demandado NA’CI()N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Audiencia de conciliacion articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
sentencia gondenatoria de fecha 4 de septiembre de 2018, el apoderado judicial de
la parte démandada, interpuso y sustentd dentro del término legal el recurso de

apelacion,|procede el Despacho, a dar aplicacion a lo dispuesto en el segundo inciso

del articulq

192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

\

Atendiendo

|Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y

:lontra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
\'4agistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberéa

‘elebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La

sistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a

a audiencia, se declarard desierto el recurso.”

lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid

sentencia de caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
correspong lente se DISPONE:

1.- CON

DCAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia MARTES,

TRECE (13) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS ONCE

Y TREINTA

DE LA MANANA (11:30 am) conforme lo dispone el segundo inciso

del articulg

2.~ Prevéng
de acuerdc

192 de la Ley 1437 de 2011.

jaseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

U

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ /




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA,
Por anotacion en el estado No.JZ)Q de fecha
B OCT 2018 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria; Q




REPUBLICA DE COLOMBIA
)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D!C., Doce (12) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicadp 11001 33 43 059 2017 0018000

Demandante MICHAEL DIAZ NARANJO

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto Audiencia inicial articulo 180 del C.P.A.C.A.

En atengion al informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy

teniendofjien cuenta que se encuentran vencidos los términos de traslado de la

demandg| y de las excepciones previstos en los articulos 172, 175 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, de

conformi

DISPONT:

Jad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

1- FIJAIg como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el

dia JUE

NUEVE

Despach

2- Prevép

impedira
estrados

ES, DIEZ (11) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS
| ~
_" TREINTA DE LA MANANA (09:30 am)’ en las instalaciones de este

|
)\

gaseles a las partes, gue la inasistencia de quienes deban concurrir no
la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su

asistencig es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de

conformi

lad con lo sefalado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

3- Se regonoce personeria adjetiva a la Doctora JOHANA CONSTANZA VARGAS

FERRUC
judicial d

10, portador de la T.P. No. 237.626 del C. S. de la J, como apoderada
2 |a parte demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-, en

los términos y para los fines del poder.obrante a folio 42 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gul L
_
HERNANPARIO G{?ﬁ’\) MORALES
Ju

1 Se deja

constancia que la fecha que se programa obedece Unica y exclusivamente a la

disponibilidad en la agenda de audiencias del Despacho.




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C-

- SECCION TERCERA
Por 1a{[}oﬁcién en el estado No. lbl )de fecha
1%

PT 7@?@ ——fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretaria N

Sroufto judiciaf de Bogotd

G Divpota B 2QI6-00268



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota B|C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicaﬁiio 11001 33 31 031 2012 00208 00

Demanfante MARIA ELISA LEON MEDINA Y OTROS

Demangado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

- INPEC- Y OTRQ

Asunto Auto concede recurso de apelacion en contra sentencia
Visto el i ‘forme secretarial q"ue'ahtecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabili&ad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado
en tiempp por el apoderado de los demandantes, mediante escrito visible a folio
432 del gxpediente, contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2018,
mediantgjla cual se negaron las pretensiones de la demanda.
Para resglver el Despacho considera:
El artl'cu(lf 134B del C.C.A., establece en su numeral 6° que los procesos de
reparacidn directa, cuya cuantia no exceda de quinientos salarios minimos
legales mjensuales, seran conocidos por los jueces administrativos en primera
instancig.
A su turno, el articulo 181 Ibidem, sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”. (...)”

Por lo an

oportunaﬂpor el apoderado judicial de la parte actora, por tratarse de un proceso -

de repar
INSTAN

erior, resulta procedente el recurso de apelacién interpuesto en forma

Fién directa, que por su cuantia conocio este Despacho en PRIMERA
CIA, y por encontrarse enlistado dentro de aquellos asuntos

susceptiblles de dicho recurso.

En méritg

de lo expuesto, este Despacho,




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Reparacién directa No. 2012-00208

RESUELVE:
1.- CONCEDER, EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de [a parte actora, contra la sentencia de

13 de septiembre de 2018, proferida por este Despacho.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

HERNAN DARIO Gl??Z\I\;)RALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por,g %mi}tﬁ?j.é?mgn el estado No. gz)() de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Sec@ﬁ%_ Q
T N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio (nlie Control: DESPACHO COMISORIO

Radica#o: 50001 23 26 000 2010 00594 01

Demangante: YOAN ANDRES CARO ARIAS Y OTRO

Demangdado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO AUXILIA DESPACHO COMISORIO
Mediante|auto de fecha 6 de marzo de 2018, en obedecimiento a lo resuelto por
el superiqr el Tribunal Administrativo del Meta solicitd el auxilio de la Universidad
Santo To|has, para la practica de una prueba pericial. (fl. 5)

-La perito
para tom
Administ
a un Juzg

En razon
del Meta
despachg
posesion

La comisi
de 2018,

En consig
del CGP,
en conse

E:lesignada por la Universidad Santo Tomas, manifesté su imposibilidad
r posesién de la designacion como perito que le hiciera en el Tribunal
ativo del Meta, en razdn a sus labores y solicité que se librara comision
ado con sede en la ciudad de Bogotd para tales diligencias. (fl 7)

a lo manifestado por la antedicha psicéloga, el Tribunal Administrativo
decidi® mediante providencia adiada el 22 de mayo hogafio, librar
comisorio con los insertos del caso, para practicar diligencia de
de la perito Jazmin Andrea Guerrero-Zapata, (fl. 8)

@n fue asignada por reparto ordinario a esta judicatura el dia 3 de julio
segun consta en el acta individual de reparto de esa fecha. (fl 89)

eracion en todo lo anterior se procede de conformidad al articulo 39
a auxiliar la comision remitida por el Tribunal Administrativo del Meta,
‘uencia se fijara fecha y hora para las diligencias comisionadas.

Es un deher de las partes colaborar en la practica de las pruebas decretadas en

el curso ¢

e un proceso judicial, tal y como preceptta el articulo 78 numeral 89,

Considerjrndo lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del

Circuito

PRIMERY

e Bogota,
RESUELVE:

D: APREHENDER el conocimiento de la presente comisién, a efectos

de agotaij|su objeto conforme a lo resuelto por el comitente.

de la peri

o Jazmin Andrea Guerrero Zapata, el dia viernes dos (02) de noviembre

SEGUNTF: PROGRAMAR como fecha para llevar a cabo la diligencia de posesion

de dos m

dieciocho (2018), a las tres de la tarde (03:00 p.m.).




Jurgaso 59 Adr

TERCERO: IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante de la
comunicacién y enteramiento de la diligencia programada a la perito indicada en
el numeral anterior, en el evento en que asi lo considere necesario por la Secretaria
del Despacho se expedira la comunicacion correspondiente. También sera carga
del apoderado de la parte actora que gestione las copias pertinentes para que la
experta cuente con las historias clinicas y valoraciones que han sido acompafiadas
con el despacho comisorio que ahora se auxilia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- 7/

G~

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
UE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacién en el estado No.’_‘_m de fecha

anan ado el auto anterior. Fijado a las 8:00

~to 00T 2018 Q

La Secretaria;

AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ¢de Control: EJECUTIVO
Radicagdo: 11001 33 43 059 2018 00174 00
Demangdante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Demandado: ALEJANDRA MARTINEZ MATIZ
Asuntof AUTO REMITE POR COMPETENCIA
I. ASUNTO A RESOLVER
Procede gl Despacho a estudiar si resulta plausible librar mandamiento de pago

a favor dg

Martinez
suscrito
2016-20

La Universidad Pedagdgica Nacional y en contra de la sefiora Alejandra
Matiz, por la suma de $482.131, que corresponde al acuerdo de pago
=ntre las partes por concepto de ‘derechos académicos de la vigencia
|7 de la estudiante Natalia Martinez Matiz, obligacion que se encontraba

respaldagia con el pagaré No. 20180126-2. Asi como los intereses moratorios

derivado

El 06 de

5 de la falta de pago de la ejecutada.

II. ANTECEDENTES

junio de 2018, la Universidad Pedagdgica Nacional, a través de

apoderado judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra de la sefiora

Alejandraz
esta proy

La solicit
en los sic

-. El 26
con la Un
obligacio
respecto

-. El valo
mil cientq

~.Enela
mensuale
de 2018,

-. Como
suscribié

Martinez Matiz, en razon a lo indicado en el acapite antecedente de
dencia.’

id de librar el mandamiento de pago se fundamenta, en lo pertinente,
uientes hechos:

e enero de 2018, la sefiora Alejandra Martinez Matiz, se obligé para
versidad Pedagdgica, mediante acuerdo de pago por estar insoluta la
1 de pago de los derechos académicos de la vigencias 2016-2017,
de la estudiante Natalia Martinez Matiz.

1 del acuerdo fue pactado por la suma de cuatroc1entos ochenta y dos
treinta y un Pesos ($ 482.131).

uerdo de pago, las partes pactaron que el pago se realizard en 6 cuotas

5, pagaderas el 26 de cada mes, desde febrero del afo 2018 hasta julio

soporte del acuerdo de pago, la sefiora Alejandra Martinez Matiz
el pagaré 20180126-2. :




Lawmnmte 58 A0fmiinis
JREGATGC SV ACimSt

20 174
-. La obligada en el pagaré que ha sido resefiado como el titulo base de
ejecuciéon, no efectud ningtn pago por el compromiso que adquirio con la
Universidad Pedagogica Nacional.

III. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacién factica planteada, procede el Despacho a
estudiar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago solicitado.

De este modo, se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de:

“condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades.”

Las reglas para el conocimiento de los asuntos asignados de manera expresa
entre los diferentes o6rganos de la jurisdiccion, quedaron expresamente
delimitadas en el contenido del precitado articulo 104. La disposicion anterior,
es clara e inequivoca en cuanto al tema de las ejecuciones, estableciendo de
manera clara que la jurisdiccién conocerd de las siguientes:

1. Las derivadas de las condenas impuestas por la jurisdiccién, es decir, las
que versan sobre sentencias debidamente ejecutoriadas que impongan a
una entidad publica una obligacion.

2. Las relacionadas con los autos aprobatorios de la conciliacion
extrajudicial.

3. Las causadas en los laudos arbitrales en que ha sido parte una entidad
publica.

4. Las nacidas por virtud de los documentos contractuales regulados por la
Ley 80 de 1993, esto es, el titulo ejecutivo complejo u otros actos
administrativos derivados de la actividad contractual de las entidades
publicas. '

Sobre este tdpico, debe sefialar esta judicatura que el catalogo de documentos
que constituyen titulo ejecutivo que enlisté el legislador en el articulo en
mencion, corresponde a la instrumentacion expresa en una norma especial sobre
aquellos que por antonomasia contienen obligaciones susceptibles de ser
cobradas coactivamente en juicio; de manera, que no haya que acudir
supletoriamente a las normas del Cddigo de Procedimiento Civil, o en su defecto
al Cédigo General del Proceso. Es decir, concreta la definicion propia de los
instrumentos que prestan mérito ejecutivo, para referenciarlos en unos
documentos especificamente determinados.

Contrario a ello, de la lectura de la misma disposicion no deviene el otorgamiento
de competencia alguna para la ejecucién de titulos valores, distintos de aquellos
derivados directamente de un contrato estatal que si fueron enlistados en el
articulo 104 ibidem. '

Por otra parte, es necesario sefialar que en nuestro Estado Social de Derecho en
cuanto a la responsabilidad de los servidores publicos, prima el principio de
legalidad en la atribucion de competencias a las autoridades publicas, por lo que




“

esta - regpecto - :de cada. funcionario judicial,

- definido &

Jinstrumefj

Fuzgad

’)
se encuentra expresamente

delimitaga en la ley, debido a su naturaleza taxativa e improrrogable.

Ahora big
ejecutivg
Alejandra
Nacional

Asi las ¢

efectiva lﬂ?
pagar un
cual el tg

incorporan .

n, en el presente proceso se aporta como titulo base del recaudo
eI pagaré No. 20180126-2 en donde figura como otorgante la sefiora
Martinez Matiz y como beneﬁc;arna la Universidad Pedagdgica

sas, al observarse que lo que pretende la parte ejecutante es hacer
na obligacién incluida en un pagaré, la cual contiene el compromiso de

suma de dinero, se estaria frente a una obligacién cambiaria, en la
nedor del titulo valor puede hacer valer sus derechos los cuales se
directamente en el documento suscrito por. las partes,

evidencighdose con ello, que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer es

autonomgy

‘IAR
che
una

independiente de negocio juridico subyacente, tal como lo ha
| Codigo de Comercio, que al respecto establece:

fCULO 882. PAGO CON TITULOS VALORES. La entrega de letras,
ues, pagarés y demads titulos-valores de contenido crediticio, por
bligacién anterior, valdré como pago de ésta si no se estipula

otralicosa; pero llevard implicita la condicion resolutoria del pago, en

casda
cuai

pag

de que el instrumento sea rechazado o no sea descargado de
uier manera:

Cu f/ida la condicidn resolutoria, el acreedor podré hacer efectivo el

de la obligacion originaria o fundamental, devolviendo el

inst 'bmento 0 dando caucidn, a satisfaccion del juez, de indemnizar

al
mis

2udor los perjuicios que pueda causarle la no. devolucion del

7

O.

Se conclyye de lo anterior que frente al incumplimiento del titulo valor por parte

de quien [t
uso de s
ya se di]ﬁ

Tomanda

enia la obligacién de pagar la suma de dinero, el acreedor podra hacer
derecho para cobrar la misma con el propio pagaré, pues éste como
» estd dotado de EXIglbllldad propia por lo gque no necesita de otro
to para exigir el cumplimiento de la obligacion en él contenida.

en cuenta estos razonamientos, es decir, el hecho de que el pagaré es

un titulo yalor, asi como que no existe norma especial que asigne el conocimiento
de las ejé cuciones promovidas por entidades publicas en contra de particulares,

soportadJEs en titulos valores auténomos no derivados de una relacién.

contract

| publica, se -puede colegir que esta clase de asuntos, debe

promovelse ante la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, mas aun

cuando ¢

tiene el gt

de una
directame

La posturf
de Estadg
negativos
de lo con
ejecucion
cumpla cf

organte para con la Universidad Pedagégica Nacional, y estd dotado
naturaleza auténoma e incorpora un derecho que constituye
nte la causa que lo origind.

y ahora adoptada, viene refrendada por la Seccion Tercera del Consejo
'y el Consejo Superior de la Judicatura? (en conocimiento de conflictos
de jurisdiccién), autoridades que han dejado claro que la jurisdiccion

rencioso administrativo si es competente para conocer de procesos de

en donde el titulo para ello, sea un titulo valor, siempre y cuando se
n los siguientes supuestos: i) que el mismo haya tenido su causa en

t Autos delﬂ
enero de 2

expedients
Unitaria, aut
2Conflictoj
Dr. Henry Vi

>1 de febrero de 2002 A‘ex'p'é"diente 19.270, C. P. Alier Herndndez Enriquez; del 29 de

04, expediente 24.681, C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gomez del 3 de agosto de 2006,
20.403, C.P. Dr. Ramlro Saavedra Becerra y ‘Seccidén Tercera, Subseccién A, Sala
o del 12 de mayo de 2015, expediente 51.230, C.P. Hernan Andrade Rincén.

risdiccién radicacion 11oo1o1ozooozo1201633oo auto del 03 de octubre de 2012, M.P.
larraga Oliveros .

titulo base de recaudo por si mismo constituye el compromiso que:




el contrato estatal, ii) que el contrato del cual surgid sea de aquellos de Ios
cuales conoce la jurisdiccién de lo contenciosc administrativo, iii) que las partes
del titulo valor sean las mismas del contrato estatal, y iv) que las excepciones
del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

Pues bien, si no es esta la jurisdiccién competente para avocar conocimiento en
este asunto, sino la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, debe
determinarse a que juez en particular estaria asignada la competencia de un
asunto como el que ahora se revisa, de cara a este planteamiento debemos
acudir a las reglas de competencia descritas en los articulos 17 a 22 del CGP,
estableciendo que para este asunto seria aplicable la preceptiva del articulo 18
numeral 1° que establece una regla general de competencia de los jueces civiles
municipales, sobre todos los procesos contenciosos de minima cuantia salvo los
que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa, de tal manera que
seran estos jueces los competentes para adelantar la ejecucién propuesta por la
Universidad Pedagé6gica Nacional en contra de la sefiora Alejandro Martinez
Matiz.

Una vez advertida la falta de competencia que concurre en esta célula judicial
se debe proceder conforme a lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, gue a la letra reza:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccidon o de competencia. En caso de falta
de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion
o juzgado que ordena la remision.”

De cara a la norma en cita, no le queda mas alternativa a esta célula judicial,
gue remitir el expediente a la mayor brevedad posible al Juez competente.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion que concurre en esta judicatura
para conocer del presente proceso, en atencién a todo lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota (Reparto), por tratarse de un ejecutivo de minima
cuantia, a través de la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia. Por
Secretaria, realicense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO GU? N MORALES
‘ JUE

JUZGADO CINCUENTA Y'NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
_— TERCERA ‘_
Por otaqten- 7{?& estado No. ‘ > de fecha

l Ulad fue qotificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM,
La Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de octubre dos mil dieciocho (2018)

Medjo de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radibﬁ:ado: 11001 33 43 059 2018 00168 00

Dem?ndante: CAMPO ELIAS MASSON MARTINEZ Y OTROS

Denwﬁ'mdado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL

Asurnjto: AUTO RESUELVE APROBACION DE CONCILIACION
Proceq Ie el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacion
de la ¢onciliacion prejudicial conjunta lograda ante la Procuraduria 9 Judicial II
para Asuntos Administrativos, el 14 de marzo de 2018, entre los sefiores Campo
Elias Masson Martinez, Ingris Masson Alvear, Sara Masson Alvear, Anthony
Massah Alvear, Jeinson Masson Alvear, Katerine Masson Alvear, Erlenis Masson

Alvear|ly Sileine Masson Alvear y la Nacidn representada por el Ministerio de

Defen

A trav

Massof

32 Nacional, Armada Nacional.
I. ANTECEDENTES:

! s o . . .
s de apoderado judicial los sefiores Campo Elias Masson Martinez, Ingris
Alvear, Sara Masson Alvear, Antony Masson Alvear, Jeinson Masson

Alvear} Katerine Masson Alvear, Erlenis Masson Alvear y Sileine Masson Alvear,
solicitgron ante la Procuraduria General de la Nacion, audiencia de conciliacion

dahfos

servici

La sol

padecidos por el joven Jerfer Masson Alvear, durante la prestacidén de su
militar obligatorio.

prejud[cial, a fin de conciliar los perjuicios causados a ellos con ocasion de los

citud de conciliacion extrajudicial fue admitida por la Procuraduria 9°

JudiciaTl IT para Asuntos Administrativos, mediante auto del 25 de enero de 2018.

Se citd|ja las partes para audiencia de conciliacién a celebrarse el dia 14 de marzo

de 20
hogafi

18, luego de una suspension de la diligencia que inicio el 28 de febrero
).

En la agudiencia destacada anteriormente las partes llegaron a un arreglo.

Previo
celebr

II.- CONSIDERACIONES

a revisar la procedencia de la aprobacidn del acuerdo conciliatorio
ddo entre las partes, ante la Procuraduria 9° Judicial II para Asuntos

Admin itrativos, se deben verificar unos puntos que se encuentran por
esclaregcer en este tramite, partiendo de que la legitimacién en la causa por
activa

es un presupuesto procesal de sentencia de fondo, debe verificarse




Conciliocion Prejudicial N° 2018-00168
Convoconte: Campo Elias Masson Martinez y otros
Convacado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional

efectivamente que el mismo se acredite en una actuacion con la que ahora se
analiza, toda vez que se trata de una decisién que hace transito a cosa juzgada
y da por resuelta la controversia sometida al mecanismo de solucién alternativa
de conflictos ante la procuraduria.

Revisados todos los anexos de la solicitud de conciliacion extrajudicial, asi como
los demdas documentos aducidos durante este trdmite no se observa la
verificacién del presupuesto procesal antes resefiado, especificamente no se
observa la prueba del vinculo o enlace entre los hoy convocantes y el joven
Jerfer Masson Martinez.

Esta revision y verificacién se hace en ejercicio de los poderes oficiosos que
otorga el numeral 4° del articulo 42 del CGP, asi como el articulo 170 del CGP y
213 del CPACA, en tanto de lo que se trata también es de dar prevalencia al
derecho sustancial sobre el derecho adjetivo, asi como el acceso efectivo a la
administracion de justicia, todos derechos de orden constitucional.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER l|a carga al apoderado de la parte demandante en este
asunto, de acreditar en este tramite la legitimacion en la causa por activa, en
relacion con sus poderdantes, es decir, el vinculo paterno filial entre los
convocantes v el joven Jerfer Masson Alvear.

SEGUNDO: CONCEDER un plazo de diez (10) dias al apoderado de la parte
demandante, para que cumpla la carga impuesta en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ 7
M SFY/
HERNAN DARIO AN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERC
Por anotacion_ e estado No. de fecha

el
‘! & 00T 7@?%‘ o= fUe notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.
lLa Secretatise. — Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAIIDO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO'

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

(O doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

' Bogoté C
Medio e Control: EJECUTIVO
Radicagdo: 11001 33 43 059 2018 00175 00
Demandante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Demandado: CARMEN ANDREA PEREZ ZIPA
Asuntd

: AUTO REMITE POR COMPETENCIA .

I ASUNTO A RESOLVER

Procede

e| Despacho a estudiar si resulta plausible librar mandamiento de pago

a favor dg La Universidad Pedagégica Nacional y en contra de la sefiora CARMEN
ANDREA PEREZ ZIPA, por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS

SESEN
($3.86
por con
Valentin
respalda
derivad

Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS
.146), que correspondé al acuerdo de pago suscrito entre las partes
pto de derechos académicos de la vigencia 2017 de las estudiantes
Preciado Pérez y Juliana Preciado Pérez, 6b|igacién gue se ehcontraba.
a con el pagaré No. 20171211-11; asi como Ios intereses moratorios
de la falta de pago de la ejecutada.”

II. . ANTECEDENTES

ElL 06 de[junio de 2018, la UNIVERSIDAD PEDAGéGICA’NACIONtA_L, a través
de apodgrado judicial, interpuso demanda ejecutiva en -contra de la sefiora

CARME
anteceds

La solicit

ANDREA PEREZ ZIPA, en razon a lo indicado en el acépite
nte de esta providencia. ‘

uid de librar el mandamlento de pago se fundamenta, en lo pertinente,

en los suijentes hechos:

-. El 11

acuerdo
la obliga
de las eg

-. El val
sesenta

-. En'el
(10) cuo
2018 ha

e diciembre de 2017, la sefiora Carmen Andrea Pérez Zipa, mediante
e pago se obllgo para.con la Univérsidad Pedagdgica, por estar insoluta
"ion de pago de los derechos academlcos de la vigencia 2017 respecto
tudiantes Valentina Preciado Pérez 'y Juliana Preciado Pérez.

Or dél acuerdo fue pactado por la suma de tres millones ochocientos
/ cuatro mil ciento cuarenta y seis pesos ($3.864.146).

jcuerdo de pago, las partes pactaron que el pago se realizard en diez
tas mensuales, pagaderas el dia 11 de cada mes, desde enero del afo
sta octubre de 2018. -




oermein G A
FESpaio A

-. Como soporte del acuerdo de pago, la sefiora Carmen Andrea Pérez Zipa
suscribié el pagaré 20171211-11,

-. Sostiene que la sefiora Carmen Andrea Pérez Zipa, Unicamente ha efectuado
un pago el dia 12 de febrero de 2018, por un valor de $390.150. Conforme con
lo anterior, sostiene que se presenta una mora injustificada a partir de la
segunda cuota pactada y por ello dio aplicacién a la cldusula aceleratoria
contenida en el pagaré suscrito por la deudora, extinguiendo asi la forma de
plazo pactado, que da a lugar a la ejecucion integral de la deuda.

III. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a
estudiar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago solicitado.

Asi, se tiene que el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de:

"condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asf
como Jos provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

Asimismo, las reglas para el conocimiento de los asuntos asignados de manera
expresa entre los diferentes o6rganos de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, quedaron expresamente delimitadas en el contenido del articulo
297 del aludido estatuto. La anterior disposicion, consagra de manera clara e
inequivoca el titulo ejecutivo propio de la accién ejecutiva que debe adelantarse
ante la presente jurisdiccién, asi: '

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liguidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o Ia
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto



-,/

admijnistrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica

corn

Conform

sponde al primer ejemplar.

con lo anterior, debe senalar esta Sede Judicial que el catalogo de

documentos que constituyen titulo ejecutivo y que enlistd el legislador en el

articulo @
en una

|
tado de manera precedente, corresponde a la instrumentacién expresa

norma especial sobre aquellos que por antonomasia contienen

obligacio ]es susceptibles de ser cobradas coactivamente en juicio; de manera
que no Tay lugar a acudir supletoriamente a las normas del Coddigo de

Procedim
que el
Administ

lento Civil, o en su defecto al Coédigo General del Proceso. Como quiera
Fédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Tativo, concreta la definicion propia de los instrumentos que prestan

mérito ejecutivo, para referenciarlos en unos documentos especificamente
determingdos.

Contraria
de compg
derivados
articulo 1

Por otra j
cuanto a
principio
funciones
en la ley,

33

a ello, de la lectura de la misma disposicion no deviene el otorgamiento
tencia alguna para la ejecucion de titulos valores, distintos de aquellos
directamente de un contrato estatal que si fueron enlistados en el
04 ibidem.

arte, es necesario seflalar que en nuestro Estado Social de Derecho en
la responsabilidad y funciones de los servidores publicos, prima el
de legalidad para la atribucion de competencias; por lo tanto las
de cada funcionario judicial, se encuentran expresamente delimitada
debido a su naturaleza taxativa e improrrogable.

Descendigndo al caso en concreto, en el presente proceso se aporta como titulo

base del
otorgantse

caudo ejecutivo el pagaré No. 20171211-11 en donde figura como
la sefiora Carmen Andrea Pérez Zipa y como beneficiaria la

Universidad Pedagdgica Nacional.

Asi las ca
efectiva U

sas, al observarse que lo que pretende la parte ejecutante es hacer
na obligacion incluida en un pagareé, la cual contiene el compromiso de

pagar ung suma de dinero, se estaria frente a una obligaciéon cambiaria, en la

cual el te

incorporap

nedor del titulo valor puede hacer valer sus derechos los cuales se
directamente en el documento suscrito por las partes,

evidenciahdose con ello, que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer es
auténom@ e independiente de negocio juridico subyacente, tal como lo ha

definido €

che
oblig
pero

Codigo de Comercio, que al respecto establece:

es, pagarés y demas titulos-valores de contenido crediticio, por una

“AR#TH/CULO 882. PAGO CON TITULOS VALORES. La entrega de letras,

bcidn anterior, valdra como pago de ésta si no se estipula otra cosa;

l//evara’ implicita la condicion resolutoria del pago, en caso de que el

instrimento sea rechazado o no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condicién resolutoria, el acreedor podrd hacer efectivo el pago

de /s

obligacion originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o

dande caucién, a satisfaccion del juez, de indemnizar al deudor los perjuicios
que pueda causarle la no devolucién del mismo.”

Se concluye de lo anterior que frente al incumplimiento del titulo valor por parte

de quien

enia la obligacién de pagar la suma de dinero, el acreedor podra hacer

3




uso de su derecho para cobrar la misma con el propio pagaré, pues éste como
ya se dijo estd dotado de exigibilidad propia por lo que no necesita de otro
instrumento para exigir el cumplimiento de la obligaciéon en él contenida.

Tomando en cuenta estos razonamientos, es decir, el hecho de que el pagare es
un titulo valor, asi como que no existe norma especial que asigne el conocimiento
de las ejecuciones promovidas por entidades publicas en contra de particulares,
soportadas en titulos valores auténomos no derivados de una relacion
contractual publica, se puede colegir que esta clase de asuntos, debe
promoverse ante la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Civil, mas aun
cuando el titulo base de recaudo por si mismo constituye el compromiso que
tiene el otorgante para con la Universidad Pedagdgica Nacional, y esta dotado
de una naturaleza auténoma e incorpora un derecho que constituye
directamente la causa que lo originé.

La postura ahora adoptada, viene refrendada por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado! y el Consejo Superior de la Judicatura? (en conocimiento de conflictos
negativos de jurisdiccién), autoridades que han dejado claro que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo si es competente para conocer de procesos de
ejecucion en donde el titulo para ello, sea un titulo valor, siempre y cuando se
cumpla con los siguientes supuestos: i) que el mismo haya tenido su causa en
el contrato estatal, ii) que el contrato del cual surgié sea de aquellos de los
cuales conoce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, iii) que las partes
del titulo valor sean las mismas del contrato estatal, y iv) que las excepciones
del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

Ahora bien, se desprende que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
NO es la competente para avocar conocimiento en este asunto; sino Ia
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil, ya que es el Juez Ordinario a
quien estaria asignada la competencia de un asunto como el que ahora se revisa,
de cara a este planteamiento debemos acudir a las reglas de competencia
descritas en los articulos 17 a 22 del CGP, estableciendo que para este asunto
seria aplicable la preceptiva del articulo 18 numeral 1° que establece una regla
general de competencia de los Jueces Civiles Municipales, sobre todos los
procesos contenciosos de minima cuantia salvo los que correspondan a la
jurisdicciéon contencioso administrativa, de tal manera que serén estos jueces
los competentes para adelantar la ejecucidon propuesta por la Universidad
Pedagdgica Nacional en contra de la sefiora Carmen Andrea Pérez.

Una vez advertida la falta de competencia que concurre en esta Sede judicial se
debe proceder conforme a lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
que a la letra reza:

"Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara

! Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez Enriquez; del 29 de
enero de 2004, expediente 24.681, C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; del 3 de agosto de 2006,
expediente 20.403, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra y Seccidn Tercera, Subseccion A, Sala
Unitaria, auto del 12 de mayo de 2015, expediente 51.230, C.P. Hernan Andrade Rincén.

2 Conflicto jurisdiccién radicacion 11001010200020120163300, auto del 03 de octubre de 2012, M.P.
Dr. Henry Villarraga Oliveros
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hir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor

dad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la

Lion.

la norma en cita, no le queda mas alternativa a este Despacho Judicial,
r el expediente a la mayor brevedad posible al Juez competente.

de lo anterior, el despacho
RESUELVE:
D: DECLARAR la falta de jurisdiccién que .concurre en esta judicatura

jcer del presente proceso, en atencion a todo lo indicado en la parte
tiva de esta providencia.

ALES DE BOGOTA (REPARTO), por tratarse de un ejecutivo de
antia, a través de la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia. Por
, realicense las anotaciones del caso.

. ~<

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
Ju

{): REMITIR ¢l prbceso de la referencia a los JUZGADOS CIVILES

JUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA T h
' No. \%O de fecha

Por , eanetacion el estado
1 b u:fﬂo 20181 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M. : ~
La Secretaria, / . Q
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' 208800177
-. La obligada en el pagaré que ha sido resefiado como el titulo base de
ejecucion, no efectud el pago al que se comprometié para con la Universidad
Pedagogica Nacional.

III. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a
‘estudiar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago solicitado.

De este modo, se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de:

“condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades.”

Las reglas para el conocimiento de los asuntos asignados de manera expresa
entre los diferentes o6rganos de la jurisdiccion, quedaron expresamente .
delimitadas en el contenido del precitado articulo 104. La disposicién anterior,
es clara e inequivoca en cuanto al tema de las ejecuciones, estableciendo de
manera clara que la jurisdiccion conocera de las siguientes:

1. Las derivadas de las condenas impuestas por la jurisdiccion, es decir, las
que versan sobre sentencias debidamente ejecutoriadas que impongan a
una entidad publica una obligacion.

2. Las relacionadas con los autos aprobatorios de la conciliacion
extrajudicial.

3. Las causadas en los laudos arbitrales en que ha sido parte una entidad
publica.

4. Las nacidas por virtud de los documentos contractuales regulados por la
Ley 80 de 1993, esto es, el titulo ejecutivo complejo u otros actos
administrativos derivados de la actividad contractual de las entidades
publicas.

Sobre este tépico, debe sefialar esta judicatura que el catdlogo de documentos
gue constituyen titulo ejecutivo que enlistd el legislador en el articulo en
mencidn, corresponde a la instrumentacion expresa en una norma especial sobre
aquellos que por antonomasia contienen obligaciones susceptibles de ser
cobradas coactivamente en juicio; de manera, que no haya que acudir
supletoriamente a las normas del Codigo de Procedimiento Civil, o en su defecto
al Cédigo General del Proceso. Es decir, concreta la definicion propia de los
instrumentos que prestan mérito ejecutive, para referenciarlos en unos
documentos especificamente determinados.

Contrario a ello, de la lectura de la misma disposicion no deviene el otorgamiento
de competencia alguna para la ejecucioén de titulos valores, distintos de aquellos
derivados directamente de un contrato estatal que si fueron enlistados en el
articulo 104 ibidem.

Por otra parte, es necesario sefialar que en nuestro Estado Social de Derecho en
cuanto a la responsabilidad de los servidores publicos, prima el principio de
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cosa; pero llevard implicita la condicion resolutoria del pago, en
de que el instrumento sea rechazado o no sea descargado de
?uier manera.

p//da la condicion resolutoria, el acreedor podra hacer efectivo el
de la obligacién or/ginar/a o fundamental, devolviendo el
Lmento o dando caucién, a satisfaccion del juez, de indemnizar
cudor los perjuicios que pueda causarle la no devolucién del

0.”

e de lo anterior que frente al incumplimiento del titulo valor por parte
Lenia la obligacién de pagar la suma de dinero, el acreedor podra hacer
derecho para cobrar la misma con el propio pagaré, pues éste como
0 estd dotado de exigibilidad propia por lo que no necesita de otro
‘to para exigir el cumplimiento de la obligacion en él contenida.
en cuenta estos razonamientos, es decir, el hecho de que el pagaré es
lor, asi como que no existe norma especial que asigne el conocimiento
uciones promovidas por entidades publicas en contra de particulares,
en titulos valores auténomos no derivados de una relacién
publica, se puede colegir que esta clase de asuntos, debe
mas aun
titulo base de recaudo por si mismo constituye el compromiso gue
ftorgante para con la Universidad Pedagdgica Nacional, y estd dotado
naturaleza auténoma e incorpora un derecho que constituye
te la causa que lo origind. :
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y el Consejo Superior de la Judicatura? (en conocimiento de conflictos
de jurisdiccién), autoridades que han dejado claro que la jurisdicciéon
ncioso administrativo si es competente para conocer de procesos de
en donde el titulo para ello, sea un titulo valor, siempre y cuando se
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el contrato estatal, ii) que el contrato del cual surgié sea de aquellos de los
cuales conoce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, iii) que las partes
del titulo valor sean las mismas del contrato estatal, y iv) que las excepciones
del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

Pues bien, si no es esta la jurisdicciéon competente para avocar conocimiento en
este asunto, sino la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, debe
determinarse a que juez en particular estarfa asignada la competencia de un
asunto como el que ahora se revisa, de cara a este planteamiento debemos
acudir a las reglas de competencia descritas en los articulos 17 a 22 del CGP,
estableciendo que para este asunto seria aplicable la preceptiva del articulo 18
numeral 1° que establece una regla general de competencia de los jueces civiles
municipales, sobre todos los procesos contenciosos de minima cuantia salvo los
que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa, de tal manera que
seran estos jueces los competentes para adelantar la ejecucién propuesta por la
Universidad Pedagodgica Nacional en contra de la sefiora Diana Marcela Caicedo
Ortega.

Una vez advertida la falta de competencia que concurre en esta célula judicial
se debe proceder conforme a lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, que a la letra reza:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta
de jurisdiccién o de competencia, mediante decisidon motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion
o juzgado que ordena la remisién.”

De cara a la norma en cita, no le queda mas alternativa a esta célula judicial,
que remitir el expediente a la mayor brevedad posible al Juez competente.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién que concurre en esta judicatura
para conocer del presente proceso, en atencién a todo lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogotd (Reparto), por tratarse de un ejecutivo de minima
cuantia, a través de la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia. Por
Secretaria, realicense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., Doce (12) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dg Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacipn:

11001334305920180017800

Demandante: DIEGO ALEXANDER LIZARAZO Y ESPERANZA
ESCOBAR MOLINA A
Demandado: - NAC;éN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ||
Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda ;
Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio del
medio dej| control de reparacion directa, presentan los sefiores DIEGO ALEXANDER
LIZARAZD Y LUZ ESPERANZA ESCOBAR MOLINA por intermedio de apoderado
judicial, cpntra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
I. ANTECEDENTES
La partelactora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
conformel| al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ContencicT&:o Administrativo ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITLJ NACIONAL, con el proposito que se declare administrativa vy

extracont
y morale
GARCIA
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(2018) arLte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a

esta judic
motivo se

PRESUPUYESTOS PROCESALES

lactualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios materiales
h causados con motivo de las lesiones que sufrié el sefior JULIAN JOANY
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PALACIO, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

te demanda fue radicada el dia cuatro (7) de junio de dos mil dieciocho

atura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 20). Por tal
procede a resolver sobre su admision.

II. CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y competencia

Esta Juris
el tipo de
de la fue
del articu

“Art?culo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo

Conti
Cons,

diccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
ndemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
ite de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el numeral 10
c!) 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

encioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto -en la |
“(tucio'n Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, w

contlrﬁtos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

invol,
Igua

cradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
mente conocera de los siguientes procesos:




1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademads de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad
de Bogotd, por esta razon este Despacho es competente parta conocer de este medio
de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: ..
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jad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho;
en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccion, se ve1

c| derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido unJ
por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,

F

definidas judicialmente.

las normas de
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
nto, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno‘
ntar la demanda:

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser|
ntada:
n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ndo se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término
s (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
nte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si

rrencia.”

den de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafo fue el 24%
e 2016, a partir del 25 de abril de 2016 empez6 a correr el término del
de esta accion de reparacion directa, término que en principio se vencia el 25 |
2018, pero se suspendié debido a la solicitud de conciliacién extrajudicial '
de abril del 2018.

no verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que |

to la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 42 Judicial Ir |

tos Administrativos el 10 de abril de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de
N para el dia 30 de mayo de 2018, fecha en la que se expidié constancia
dicha diligencia, se agotd de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a

{a cuenta que la demanda fue presentada en fecha 7 de junio de 2018 tal .
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ta en el acta de reparto, razon por la cual se encuentra en término legal para ‘
que opere el fenomeno de la caducidad.
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que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
ha ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad o que se quiere adelantar en el proceso y
que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 8 del
cuaderno principal. De este modo es claro gue el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por DIEGO ALEXANDER
LIZARAZO y LUZ ESPERANZA ESCOBAR MOLINA, por intermedio de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por
las razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL (EJERCITO NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para
recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Obrante afolio1 a4
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NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado
r notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011f,
Io por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, para que ejerza las
previstas en la Ley.

|
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ADVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral

grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de ha
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

e también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
stenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente

dio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de
N el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
lebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
"4 acreditarse sumariamente.
Cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
(30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones,
ruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art.
A). El término anteriormente sefialado sélo comenzara a correr al vencimiento

Po comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la Gltima notificacion, ,

conforme]jal articulo 199 del CPACA. _ !
REQUII'EITASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de manera
inmediatd|y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus anexos y
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N como apoderada especial de la parte demandante en los términos y para los:

o]

2l poder que ha sido conferido.

dmisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (EJERCITO NACIONAL), |

‘minos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento :
ativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada

Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién puede |

RECONOCER personeria juridica a la Doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA

UESE Y CUMPLASE,

/(; e’

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES. ;
JUE i

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

estado No. Q )de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a

t] c1on20 el

lasSbOAM

La Secreta ri&\
_




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ¢e Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00184 00

Demanfiante: VIRGINIA LEON GARZON Y OTROS

Demanfado: DISTRITO DE BOGOTA-CONSORCIO EXPRESS
S.A.S.Y OTROS |

Asunto AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Procede
formulad

I. ASUNTO A RESOLVER

el Despacho a estudiar si resulta procedente admitir la demanda
por los sefiores Virginia Leon Garzén, Andrés Avelino Vargas, Leonor

Garzén Rodriguez, Maria Teresa Ledn Garzon, Luz Myriam Ledn Garzon, José

Jaime Le
el Conso

n Garzon Erica Leonor Suarez Ledn en contra del Distrito De Bogota,
'cio Express S.A.S., la Empresa de Transporte Publico Integrado de

" & 5 }

Bogota Y|A.S., la empresa Transmilenio S.A., Seguros Del Estado S.A., y el

conducto
padecierg
Garzdn

il Deivis Armando Martinez Triana, por el presunto dafio antijuridico que
n producto de las lesiones corporales que padeci6 la sefiora Virginia
ledn el dia 2 de noviembre de 2015, mientras se encontraba

desplazafgdose en un bus del Sistema Integrado de Transporte Publico.

PRESUP

Jurisdice

II. CONSIDERACIONES
JESTOS PROCESALES

rion vy competencia

Esta Juris

diccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que

2] tipo de indemnizacidn que se pretenden es de caracter patrimonial

enmarcagia dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo

preceptu

ado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual

contemplp:

1n
Ary
miinistrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

jculo 104. De [la Jurisdiccion de I[lo Contencioso

instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
stitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y

litigios originados en acftos, contratos, hechos, omisiones
9

ciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
Wicradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
i6n administrativa.

gaimente conocerd de los siguientes procesos:
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FREQETIG OF AT

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con Jo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que

determina:

Articulo 156. Competencia por razéon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario puede
establearse como lugar de ocurrencia de los hechos la ciudad de Bogota, razén
por la cual este Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda
vez que es la ciudad de Bogota Distrito Capital, el ambito espacial de jurisdiccion
asignado para esta judicatura.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157, Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensidn mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaréd por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
(Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:
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acq
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En el cas
con valo
de prete
la com
consiste
cuantia &
ideas, ot
correspo
valor de
500 SML
aeste D

los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la

s

on u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
eda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

2ntes,

O que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucion procesal de acumulaciéon
1siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
etencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
ite ens ... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
e determinarad por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
servamos que la pretensién mayor asciende a $300.000.000 (fl. 7) que
nde al valor de lo tasado por el apoderado de la parte demandante como
perjuicio material denominado lucro cesante, cifra que no supera los
MV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde
aspacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La cadug
derecho
administ
su ejerc
ciertos 1

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
|de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
'%cién la justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello,
cio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de

[ e y
equisitos, entre otros, que la postulacion de la pretension ante la

.. ) . . ‘ .
_]UFISdICCJ n se ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente

consagr
la institu
que tien

alcance ¢

os. Por ello, en materia contencioso administrativa se ha contemplado
ion juridica de la caducidad, que se refiere al término de orden publico
el interesado para impulsar las acciones judiciales que tenga a su
Ln el fin de buscar la proteccién de sus derechos.

Su finaligad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las

situacion

£s adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo

contencigso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la

incertidu
que se p
de bulto

mbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
esentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es asi qug el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno|para presentar la demanda: '

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

demlanda debera ser presentada:

2.

ca

(...)

o

cn los siguientes términos, so pena de que opere la

Hucidad:

i) C,[lando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
pregentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

dia

daf

Jiquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
n, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

del

mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe /a

imp

usibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como ve

como po

el o6rgano de cierre de la jurisdiccidon, la regla sobre caducidad

X

y[ws y se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi
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establecida en el articulo en cita, cuenta con dos hipétesis para el conteo del
término de caducidad, ello tomando en cuenta siempre el conocimiento efectivo
del demandante sobre el dafio que se le ha causado, aunado también dependera
de la naturaleza del dafio, pues habra situaciones en que ocurren eventos en |0s
cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento
instantaneo, pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven
con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios
continuos.

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefalado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios sucesivos con
el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este ultimo evento el
término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el acaecimiento
del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con
el dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
cdmputo puede partir de cudndo se concreta la entidad o magnitud del dafio o
de cuando la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo.

Bajo esta perspectiva debemos analizar en cudl de las hipotesis encaja en asunto
que hoy se somete a conocimiento, pues bien, de lo relatado en el acapite de
hechos de la demanda se despende que la sefiora Virginia Leon Garzdn se
encontraba en uso del Sistema Integrado de Transporte Plblico, el dia 2 de
noviembre de 2015, cuando el bus en el que se desplazaba paso sobre un hueco
en la calzada, que generé un movimiento brusco del automotor, provocando una
caida a la sefiora Ledn Garzon y generandole contusiones y fracturas en su
espalda, luego fue remitida a un centro asistencial en donde le brindaron
atencion médica.

Luego de varias intervenciones quirdrgicas, y de la atencién y tratamiento de
sus padecimientos, la sefiora Ledn Garzoén, en desarrollo de una investigacion
penal por el delito de lesiones culposas, fue remitida a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota, entidad que luego de una valoracién vy
revision de la historia clinica, dictaminé que la demandante sufria una
disminucién de la capacidad laboral en un 24.40%, tomando como fecha de la
estructuracion de la perdida de la capacidad laboral el dia 20 de diciembre de
2016.(fls 112-114 cuaderno de pruebas)

Partiendo del recuento hecho en precedencia se pueden asumir varias
conclusiones, en un primer momento podemos aseverar que la sefiora Ledn
Garzon padecié un presunto dafio en circunstancias o acontecimientos de
agotamiento instantaneo, es decir, el accidente de transito provoco en ella unas
lesiones que se verificaron de inmediato, tanto que fue necesario brindarle
atencion médica, como segunda medida no se encuentran medios de prueba
aducidos que lo demanda, que permitan inferir que la sefiora Leén Garzén sufrio
los efectos de un dafio continuo o que se manifiesta en fendmenos sucesivos y
homogéneos, aunado tampoco se ha acreditado que la demandante estuvo en
imposibilidad de conocer la magnitud del presunto daho a ella causa, toda vez
que el hecho fue de ejecucién instantéanea y desde ese instante empezé a
padecer los efectos de ese dafio, de tal manera que frente a todas estas
afirmaciones, solo puede concluirse que el cémputo de la caducidad debe
iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en que se concreto la ocurrencia del
hecho que generd el dano.

Para este asunto entonces corresponde estructurar el conteo el término de
caducidad, que como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente

4




alaocu
el dia 2

este dia
obstante
moment

Por otro
la prese
sino has
suspend
que veng
el 7 de ¢

encia del hecho dafioso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasién
e noviembre de 2015, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 3
de novieinbre de 2015 y el 3 de noviembre de 2017, por manera que solo hasta

enia oportunidad la parte demandante para proponer su demanda, no
como quiera que lo hizo hasta el 16 de mayo de 2018, para ese
b ya habria acaecido el fendmeno de la caducidad de la accién.

ado, el Unico dispositivo que permite la suspensién de este término es
itacién de la solicitud de conciliacién, que para este asunto no sucedié
fa el 19 de septiembre de 2016, es decir la parte demandante si logd
or el conteo de la caducidad cuando faltaban aun 1 afio y 17 dias para
era el plazo de presentacion de la demanda, tal suspension operd hasta
ciembre de 2016, de tal manera que la caducidad para ese momento

reanudoéfsu computo y fenecia el 24 de diciembre de 2017, no obstante como se
trata de lina fecha en la cual no se tiene acceso a los Despachos Judiciales, por

virtud de
que €l p!ﬂe
dia habi
judiciales

la vacancia judicial, la solucién que ha encontrado la jurisprudencia es
zo para la presentacidn de la'demanda, se extiende hasta el siguiente
, s decir hasta el primer dia en que se reanudad las actividades

con motivo de la finalizacion de la vacancia judicial, que para este

caso serils el 11 de enero de 2018, no obstante la demanda fue presentada hasta
el 16 de|nayo de 2018. '

Por Ultin
extrajud{
refiere e
precepto

=

0, cabe resaltar que la suspension por la solicitud de conciliacién

sial opera por una sola vez y solo por el plazo de 3 meses a que se

articulo 21 de la Ley 640 de 2001, tal y como quedo consagrado en el
al gue hemos hecho alusion, esto para aclarar que, si bien la parte

actora ragic6 una nueva solicitud de conciliacion ante la procuraduria General de

la Nacion

para incluir a un nuevo demandado, el dia 19 de enero de 2018, no

solo el pll’azo para presentar la demanda ya habia ocurrido sino que ademds esa
solicitud o tendria tampoco ningun efecto sobre el conteo de la caducidad, toda
vez que IE] misma solo puede ser suspendida por una vez y ya habia sido objeto
de ello, gpn fa presentacién de la primera solicitud de conciliacion extrajudicial.

Confirm

do que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,

correspo \de dar aplicacioén a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del
CPACA, due establece que sera causal de rechazo de la demanda que “hubiere

operado |fa caducidad.”
En virtud|de lo anterior, el despacho

RESUELVE:
PRIMERD: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accién,
conformejla la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER
A la part¢|demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,

conservapdo una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de

datos de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE — /z
P
HERNAN{DARIO GUZMAN MORALES
Ju

a Rama Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI”.

1 Consejo de|

Estado. Seccidn Primera. Auto del nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Consejero

ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de octubre dos mil dieciocho (2018)

Medi”:!) de Control: REPARACION DIRECTA

Radi¢ado: 11001 33 43 059 2018 00189 00

Demandante: GASES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.

Demandado: E.S.E SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
| SALUD DE OCCIDENTE

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO AL ESTUDIO DE ADMISION

Procede el Despacho a verificar los presupuestos procesales de accién, asi como

fos req

admitiy

S.A,, €
de Sal

A trave
promo
Estado
pago
alad

La ant
dia 15

El dia
efectos
legalm)

Previo
debe v
de coij

uisitos de orden formal a efectos de determinar si resulta procedente
la demanda que formula la empresa Gases Industriales de Colombia
N contra de la Empresa Social del Estado Subred Integrada de Servicios
Id de Occidente.

I. ANTECEDENTES:

s de apoderado judicial la empresa Gases Industriales de Colombia S.A.,

i6 demanda de reparacion directa en contra de la Empresa Social del

Subred Integrada de Servicios de Salud de Occidente, por el presunto no

Lf:nl valor de unas facturas originadas en un suministro de gas que hizo la
andada entre marzo y septiembre de 2016.

2dicha demanda fue asignada por reparto ordinario a esta judicatura el
Lﬂe junio de 2018.

26 de junio hogafio, la secretaria ingresé al Despacho este proceso a

de que se revise su .posible admision o la decision que proceda
ente. ' '

II.- CONSIDERACIONES

2 revisar si resulta plausible o no admitir la demanda que ahora se analiza,
crificarse una circunstancia que se relaciona intrinsecamente con el medio

rol que realmente se promueve en esta oportunidad, en tanto que

corres
solucid
obser
dema
presu
en de
inform

onde al juez interpretar la demanda de manera que pueda dar una

al fondo del asunto, ademas que en dicha interpretacién deberan
irse los principios constitucionales y los del derecho procesal conforme
1a el articulo 103 del CPACA, o mejor a efectos de verificar todos los

e

b

echo corresponda frente a la demanda se debe contar con toda la
cion pertinente. ‘

lestos facticos y juridicos que corresponden para adoptar la decision que



Ahora bien, revisados todos los anexos a la demanda, no se observa documento
alguno que se relacione con los contratos de suministro que indica suscribié la
persona juridica hoy demandante, con la Empresa Social del Estado Subred
Integrada de Servicios de Salud de Occidente, siendo este un elemento necesario
a efectos de dilucidar algunos de los presupuestos de procedencia de la accion,
més especificamente ante qué medio de control nos estariamos enfrentando en
esta oportunidad, asi las cosas, dando prevalencia al derecho sustancial sobre
el derecho adjetivo, asi como el acceso efectivo a la administracién de justicia,
todos derechos de orden constitucional, se considera necesario solicitar una
informacion previo a la admisién al apoderado de la parte demandante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante en este
asunto, de aportar aquellos contratos de suministro que la empresa Gases
Industriales de Colombia S.A., y la Empresa Social del Estado Subred Integrada
de Servicios de Salud de Occidente, hubieren celebrado durante el afio 2016 o
que se hubieren ejecutado durante el afio 2016.

SEGUNDO: CONCEDER un plazo de diez (10) dias al apoderado de la parte
demandante, para que cumpla la carga impuesta en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
O e f/;caz- &

HERMAN DARLO GUZMAN MORALES
JUEZ

/

JUZGADO CINCUE’NTA Y NUE\/EIADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por apotacién en el estado No. Y2¥XD de fecha

‘/? {JE Qf‘T M4 fue ngtificado el auto anterior.
Fijado & lasd: 0t/AM. ’
La Secretaria,
. AL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., Doce (12) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢|Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacipn: ‘ 11001334305920180019100

Demandante: RAUL ALFONSO ROJAS MEJIA Y OTROS

Demandado: NACION-DIRECCION . = EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- Y OTROS

Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre Ia_admisién de la demanda que en ejercicio del

medio de||control de reparacion directa, presenta el sefior RAUL ALFONSO ROJAS

MEJIA qUlien acttia en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos, KEVIN

DAVID ROJAS GARZON, CRISTIAN ESTEBAN ROJAS GARZON y JUAN JOSE

ROJAS
JUDICIA
GENERA

La parte
conforme
‘Contenci
DIRECCI
DE LAN
de que g
demand
libertad d

La prese

(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a|

esta judic
motivo se

PRESUR

Jurisdic

ROCHA, por intermedio de apoderado judicial, contra NACI()N- RAMA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , FISCALIA
{. DE LA NACION y MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparaciéon Directa
al articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
)so  Administrativo —CPACA- contra la NACION- RAMA JUDICIAL-
DN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , FISCALIA GENERAL
ACION y MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el propdsito
E declare administrativa y extracontractualmente responsable a la parte
|al, de los perjuicios materiales y morales derivados de la privacion de la
| sefior RAUL ALFONSO ROJAS MEJIA. ‘

wte demanda fue radicada el dia dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho

atura en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 59). Por tal
procede a resolver sobre su admisién. -

Il. CONSIDERACIONES
UESTOS PROCESALES

pion y competencia

Esta Jur
que el tig

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez‘i
o de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada,




.
B9 agministrative de Bogofd
e Directa N 201800181

dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que el domicilio de la sede principal de las entidades demandadas se encuentran en la
ciudad de Bogota, por esta razon este Despacho es competente parta conocer de este
medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter lributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
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5 agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

jeterminados, se configura la institucion procesal de acumulacién de:
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
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ulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
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de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
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10s legales mensuales vigentes.”
50 de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
ia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: “...

1 la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
la pretensiéon mayor”...

7

rden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
00, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma,
es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
stancia.
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] tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
nto, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin
definidas judicialmente.

116 el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
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para presentar la demanda:

J’culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers
resentada:
E‘?n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

yando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
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tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 22
de abril de 2016 (fl. 27) —constancia de ejecutofia de sentencia de segunda instancia-,
a partir del 23 de abril de 2016 empez6 a correr el término de caducidad de esta accion
de reparacion directa, término que en principio se vencia el 23 de abril de 2018.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en
que se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Cuarta
Judicial Il para Asuntos Administrativos el 16 de abril de 2018 (faltando 7 dias para
caducidad) y ésta fijo fecha de audiencia de conciliacion para el dia 07 de junio de
2018. No obstante, como quiera que la apoderada judicial de la entidad convocada, no
asistid a la audiencia conciliacion, el Ministerio Publico expidié constancia fallida de
dicha diligencia en fecha 14 de junio de 2018, de esta forma se agoté el requisito de
procedibilidad; y /a segunda da cuenta que la demanda fue preséntada en fecha 18 de
junio de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se encuentra en
término legal para hacerlo sin que opefe el fenémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que.la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues la parte actora con la omisién de las entidades demandadas
ha sufrido los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de
padecer. Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas
son a las que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se le ha ocasionado, por ende se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso. :

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”. .

Sobre este requisito, se.tiene que el apodegado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y
que ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar’.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a

i Obrante a folio 11
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el cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante
dir a esta jurisdiccion. '

REQUISIFOS FORMALES DE LA DEMANDA

;
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los .

requisitos

establecigos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, |

razén por

formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas

la cual se admitira la demanda.
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Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de

Bogota,

PRIMERC

SEGUN
providen

TERCERQ:

EJECUTI
NACION
POLICIA
términos
Cédigo G

RESUELVE

): Admitase la presente demanda presentada por RAUL ALFONSO ROJAS

aen nombre propio y en representacion de sus menores hijos, KEVIN DAVID '

#)or intermedio de apoderado judicial, contra NACION- RAMA JUDICIAL- -
)N EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , FISCALIA GENERAL DE ;
ON y MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.- Por las razones |
en la parte motiva de esta providencia. |
D: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la presente

|
a.

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al i) DIRECTOR
O DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ii) FISCAL GENERAL DE LA
y iii) REPRESENTANTE LEGAL Y/O DIRECTOR GENERAL DE LA
ACIONAL, y/o a quien se haya delegado para recibir notificaciones, en los
Jel articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
=2neral del Proceso. i

CUARTO
Ministerio
para notifi
modificad

QUINTO:
Agencia R
para recik
modificad
funciones:

SEXTO: .ﬁ\lDVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la

demanda

adviértase_’también gue conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su

g por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE personaimente de esta providencia al sefor Agente de
PUblico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico dispuesto
caciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

\
{
i
i

[NOTIFiQUESE personalme“ﬁte de esta providencia al representante legal de la

Jlacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegadc}
|ir notificaciones, tal como lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011
0 por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, para que ejerza las

revistas en la Ley.

todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
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o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de
que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
gue debera acreditarse sumariamente.

SEPTIMO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado s6lo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la
ultima notificacion, conforme al articulo 199 del CPACA.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, al i) DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ii)
FISCAL GENERAL DE LA NACION vy iii) REPRESENTANTE LEGAL Y/O
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL en los términos previstos en el
inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de
las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la doctora YURY ANGELICA PEREZ
RAMIREZ como apoderada especial de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder que ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e T
L >~
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

TR o s 10 RO w0

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.

La &Mé‘ze\\ \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciochb (2018)
Medio {ie Control: REPARACION DIRECTA
Radicaflo: 11001 33 43 059 2018 00194 00
Demariﬁﬂante: JOSE ALEXANDER CUBIDES BERNAL
Demanjdado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS
Asuntd} AUTO ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO A TRATAR

En esta gportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una

demanda
el seflor
represen
empresa
por moti
justicia ¢
privdé de
automot

de reparacion directa presentada a través de apoderado judicial, por
José Alexander Cubides Bernal, en contra de la Nacién colombiana,
tada por la Rama Judicial-Direccién de Administraciéon Judicial, y las
8 Los Ferrari S.A.S. ~En liquidacién y FINACORP LTDA -En liquidacion,
o de un presunto defectuoso funcionamiento de la administracién de
1e origind un dafio antijuridico al demandante, concretado en que se lo
derecho de domino que gozaba como propietario de un vehiculo
r.
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II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdic

rion v competencia

Esta Juri
vez gue

adiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
na de las demandadas es una entidad publica del orden nacional, en

los térmi
indemniz
de la fu
numeral

TA

Ad

ests
Con
litig
ope
inva

Eos del paragrafo del articulo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de
‘cic’m que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
nte de obligaciones extracontractual, segin lo preceptuado en el
© del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

iculo 104. De la Jurisdiccion de [o Contencioso
inistrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

l instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
titucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y

s originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
raciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
ucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan

fungion administrativa.
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2Imente conoceréa de los siguientes procesos:
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1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicion determina que:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razdén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

De la narraciéon de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en la ciudad de
Bogotd, asi mismo que, la entidad publica que figura como demandada (Nacién-
Rama Judicial) tiene sede principal en la ciudad de Bogota, todo ello sirve de
sustento para concluir que en este asunto si seria competente esta judicatura
para avocar el conocimiento de este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
carécter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el page de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

‘o
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De t)s de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omigién de Jos agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinjlentos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el casg que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
con valofles determinados, se configura la instituciéon procesal de acumulacién
de prete |siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la comp tencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
consisterjte en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

correspo

determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ervamos que la pretension mayor asciende a la suma de VEINTISIETE
5 DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL PESOS ($27.297.00) (fl. 7) que
' los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
tde a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control
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dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
)N, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
rar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
rcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda

2rd ser presentada:

1 Jos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

do se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

}o del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
| ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
|ndavm‘e tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
irior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
5 de su ocurrencia.”

y esta regla se debe verificar si ha ocurrido o no el fendmeno de la

administ
ocurrio

Aunado
flexibiliza

,‘
| se contabiliza a partir del momento en que ocurre la omisiéon o se
ocimiento de ella.!-

, frente a la pretension formulada por el demandante a través del
control de reparacion directa, en este punto considera necesario este
recordar que la jurisprudencia del Consejo de Estado en multiples
ha determinado que en casos como el que ahora se analiza, en donde
responsabilidad al Estado, por el defectuoso funcionamiento de la
acion de justicia, “/a caducidad se cuenta a partir del momento en que
hecho dafioso, o a partir del momento que la victima tuvo
to de este; y en el caso de que el dafio provenga de una omisién, la

ambién ha dicho el maximo o6rgano de la jurisdiccion, que puede
se el estudio del instituto de la caducidad, tomando en cuenta el

1 Consejo de
junio de 201

stado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subsecciéon C. Sentencia del 5 de
. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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momento en que se concrete el dafio, en defensa de los derechos
constitucionales de acceso a la administracién de justicia y justicia material que
pertenecen a todos los ciudadanos?.

En el asunto bajo estudio, el mismo apoderado de la parte actora, en el relato
de los hechos, en el hecho trigésimo tercero, indica que con la comunicacion en
donde el parqueadero “Los Ferrari S.A.S., informa que no cuenta con
informacion sobre el vehiculo de propiedad del demandante, ni la modalidad y
circunstancias que impliquen el retiro del mismo,” la cual fue enviada el dia 27
de julio de 2016, es posible establecer el momento en que el actor conoce de la
existencia del dafio que se le ha causado, esto motivado en el hecho de que sera
a partir de ahi que el demandante (sefior José Alexander Cubides Bernal),
adquiere el conocimiento pleno de que el vehiculo de su propiedad, que habia
sido objeto de embargo y secuestro por orden de una autoridad judicial, esta
fuera de la custodia material de la administracién de justicia y de sus
mandatarios o auxiliares, lo que hace imposible su recuperacion, de contera sera
a partir de dia siguiente a aquel en gque el demandante adquiere pleno
conocimiento de que se le ha causado un dafo, que se iniciara el conteo de la
caducidad, por manera que el plazo para presentar la demanda inicio desde el
28 de julio de 2016 y culmind el 28 de julio de 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que la
parte actora present6 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria
Novena Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 7 de marzo de
2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha diligencia el 8 de mayo de 2018,
agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta
que la demanda fue presentada en fecha 21 de junio de 2018 tal como consta
en el acta de reparto (fl. 11), razén por la cual se encuentra en término legal
para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad, mas aun, inclusive sin
tomar en cuenta la suspensién del término de caducidad, que operé por virtud
de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, la demanda fue presentada dentro del término que habilitan las
disposiciones adjetivas.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante fue parte
ejecutada en el proceso judicial que ordend el embargo y secuestro del vehiculo
identificado con las placas BCR-196, aunado a que el demandante (sefior José
Alexander Cubides Bernal), también acredité su propiedad sobre el vehiculo en
mencién, como se observa en el certificado de libertad y tradicion del mismo.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las demandadas son a las que el
actor ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se les han
producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este
proceso.

2 4(...} esta Corporacién ha decantado que, en ciertas ocasiones, en virtud del principio pro actione y pro
damato, la contabilizacién del término de caducidad del medio de control puede tomar como punto de partida
el momento en el cual se presenta la concrecién del dafio en vista a que es posterior al acaecimiento de [os
hechos. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién C. Auto del 30
de octubre de 2017. Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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'@l 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
xpresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
s indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
mo su apoderado judicial carece integramente de poder”,

te requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
do con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ruenta con las facultades conferidas para actuar.

rion extrajudicial

a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
61 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
erno de pruebas. De este modo es claro que el extremo demandante
Ldir a esta jurisdiccion.

[TOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
itos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
]‘tablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
eido, razdén por la cual se admitird la demanda.

indo lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

7

RESUELVE:

PRIMER
Cubides

Rama Ju
liguidacié
parte mo

SEGUN
demanda
Direccion
LTDA (En
C.P.A.C.

Es de ¢

J: ADMITIR la demanda promovida por el sefior José Alexander
ernal, quien actlia a través de apoderado, en contra de la Nacion -
icial- Direccion de Administracion Judicial- Los Ferrari S.A.S. (En
)- FINACORP LTDA (En liguidacion), por las razones expuestas en la
iva de esta providencia.

O: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de: la Rama Judicial-
de Administracion Judicial~ Los Ferrari S.A.S. (En liquidacién)- FINACORP
1quuidacién). Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

dvertir _gue [a notificacion se entendera surtida, con el envio

COrrespor

diente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER@: NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio

Publico dé
parala D
notificacig
por el art
previstas

CUARTO
CPACA, a
y a los d
treinta (
de veintic
CGP, que

legado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
fensa Juridica del Estado y/ o a quien estos hayan delegado para recibir
}es, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
ulo 612 del Codigo General del Proceso, para que ejerza las funciones
°n la Ley.

CORRER traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
emandados en este proceso; el traslado se realizara por un lapso de
éO) dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comdn
co (25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612
modificod el articulo 199 del CPACA). Termino dentro del cual, deberan




contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere podido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a cada uno de los demandados en
este asunto y al representante del Ministerio Publico delegado para este juzgado,
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
gque su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado JAIME ALEJANDRO GALVIS
GAMBOA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.717.423 y portador
de la tarjeta profesional No. 292.667 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
- demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 9 del

cuaderno principal.
/5 - Z

HERNAN|DARIO GYZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y'NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

LT e
A.M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

\

La Secretaria, ¢




JUZGAD

i

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

3ogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00197 00

Demandante: NELSON VEGA LEON Y OTROS

Demandiado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO A TRATAR

En esta ﬂportunidad el asunto gue avoca el conocimiento del Despacho, es una
a

demand

de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial, por

los senor%s Nelson Vega Leodn, Elizabeth Vega Lebn, Guivanni Alexander Vega

Ledn, Ros a Adriana Vega Leén y Verdnica Rocio Vega Ledn en contra de la Nacion

colombxa&D representada por el Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
olici

Nacional

fa Nacional, por motivo de un el homicidio del que fueron victimas

directas 1us padres, los sefiores Delfin Vega Almanza y Maria Margarita Ledn

Galindo
jurisdicci

currido en el 24 de noviembre de 2003, en el club camino de chinauta,
n del municipio de Fusagasuga.

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUYESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurig
vez que ¢
Defensa

diccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
e demanda a la nacidn colombiana representada por el Ministerio de
las fuerzas armadas, sumado a que el tipo de indemnizacién que se

pretendefl es de caracter patrimonial enmarcada dentro de la fuente de

obligacion:

es extracontractual, que segun lo preceptuado en el numeral 1° del

articulo 1{04 de la Ley 1437 del 2011, es de conocimiento de la jurisdiccién de lo
contencicTo administrativo, el texto de aquel precepto es del siguiente tenor:

Adr!
estd
Con

ope
invo

“Ar jculo 104. De Ila Jurisdiccion de Ilo Contencioso

inistrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la

atitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litig *@s originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
4

ciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
ucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan




funcién administrativa. Igualmente conocera de [los siguientes
procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicién determina que:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territoric se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o Jlas operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

De la narracién de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se

obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en el departamento

de Cundinamarca, municipio de Fusagasuga, que pertenece al circuito judicial

administrativo de Girardot, sin embargo, la entidad publica que figura como
| demandada (Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional-Policia
‘ Nacional) tiene su sede principal en la ciudad de Bogotd, todo ello sirve de
| sustento para concluir que en este asunto si seria competente esta judicatura
| para avocar el conocimiento de este procesc por el factor territorial.

Competencia por el factor cuantia

| El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los
| perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
% en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
| contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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0 que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
fes determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion

fa com

etencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157

de pret%:wsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar

consiste
cuantia ¢
ideas, ¢
introduct
equivale
la cifra
solicitd
plausible
Despach
articulo

Caducid

La cadug
derecho
jurisdicci
gue sea
decir, las
debe imj
permane

n

te ens "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
e determinarad por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
bservando la acumulacion de pretensiones propuesta en el libelo
orio, se toma en cuenta para determinar la competencia el valor
1te a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, toda vez que es
jue reclama cada demandante por perjuicios inmateriales, pues no
g\demnizacién por perjuicios de orden material, de contera resulta
concluir que la competencia por el factor cuantia corresponde a este
D, en primera instancia, dado que no supera el tope previsto en el
55 del CPACA.

2d de! medio de control

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
Hefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qure el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo

oportung

para presentar la demanda:

“Arnticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

den
2'
ca

(..)
i) Cua

anda debera ser presentada:

En los siguientes términos, so pena de que opere la

|

ducidad:

ndo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

predentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del

dia
dah
del
imp

De cara
caducida

siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
n, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
m/smo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
hsibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

5 esta regla se debe verificar si ha ocurrido o no el fendmeno de la
i, frente a la pretensién formulada por el demandante a través del

medio def|control de reparacion directa, en este punto considera necesario este
Despachg)| recordar que la jurisprudencia del Consejo de Estado en multiples

ocasiones),

administ

ha determinado que en casos como el que ahora se analiza, en donde

X

acion de justicia, “/a caducidad se cuenta a partir del momento en que

se imputi responsabilidad al Estado, por el defectuoso funcionamiento de la

ocurrio
conocimi

hecho dafioso, o a partir del momento que la victima tuvo
nto de este; y en el caso de que el dafio provenga de una omisién, la

caducidad se contabiliza a partir del momento en que ocurre la omisién o se
tiene conpcimiento de ella.?-

! Consejo deEstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Sentencia del 5 de

junio de 201

. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Aunado también ha dicho el maximo organo de la jurisdiccidn, que puede
flexibilizarse el estudio del instituto de la caducidad, tomando en cuenta el
momento en que se concrete el dafio, en defensa de los derechos
constitucionales de acceso a la administraciéon de justicia y justicia material que

pertenecen a todos los ciudadanos?.

En el asunto bajo estudio, los hechos por los que se demanda ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, se relacionan con la muerte de los sefiores
Delfin Vega Almanza y Maria Margarita Ledn Galindo ocurrido en el 24 de
noviembre de 2003, en el club camino de chinauta, jurisdiccion del municipio de
Fusagasugd, alegando los demandantes que tales delitos fueron cometidos por
grupos armados al margen de la ley, en el marco del conflicto armado y que los
méviles que los impulsaron fueron politicos o ideoldgicos, o mejor que fueron
homicidios selectivos en el marco del conflicto armado.

Sobre tales afirmaciones solo fue aportada con la demanda la resolucién 2016-
51954 del 24 de febrero de 2016, acto administrativo proferido por la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a
través del cual se incluye a los demandantes en el registro Unico de Victimas del
Conflicto Armado, indicando como hecho victimizante el homicidio de sus padres,
siendo este documento el Unico a partir del cual se puede construir un indicio de
que esos fueron los moviles del homicidio por el que ahora se reclama, sin
embargo, ello no es prueba suficiente para dar por acreditado este hecho, asi
las cosas, si se parte de entender que se trata de un homicidio simple por fuera
del contexto del conflicto armado, el punto de partida para el conteo de la
caducidad seria el dia en que sucedié el hecho dafioso, empero, si se tratara de
un homicidio por motivos ideolégicos o politicos, podia calificarse como un
homicidio en persona protegida por el derecho internacional humanitario o un
crimen de lesa humanidad, situacién en la cual el Consejo de Estado3, ha
admitido que se relativice la aplicacién del instituto de la caducidad, o mejor que
se exceptle su aplicacion.

Ahora bien, segun la narracién de los hechos podria considerarse que debe
exceptuarse la aplicacion de la regla de caducidad a que hace alusién el articulo
164 del CPACA, no obstante, para tal afirmaciéon resulta necesario que este
probado el hecho de que los sucesos por los que se reclama se relacionan con
crimenes de lesa humanidad, pero ello no se constata con los documentos
aducidos con la demanda, esto debe ser verificado con mas medios de prueba
para verificar la certeza sobre ellos, de tal amanera que existen dudas alrededor
de a partir de cuando debe contarse el término de caducidad de esta demanda,
pues bien, en esta circunstancias también el 6rgano de cierre ha sentado un
criterio, concretamente indico esa corporacion que?:

“considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad
para reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder
a su declaracién cuando existan elementos de juicio que generen
certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante la
duda se deberd dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se

2 “(...) esta Corporacién ha decantado que, en ciertas ocasiones, en virtud del principio pro actione y pro
damato, la contabilizacién del término de caducidad del medio de control puede tomar como punto de partida
el momento en el cual se presenta la concrecién del dafio en vista a que es posterior al acaecimiento de los
hechos. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién “C”. Auto del
treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera — Subseccién “B”. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Auto del catorce {14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién “C”. Auto del seis (6) de marzo de dos
mil diecisiete (2017). Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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determine, sin asomo de dudas, la configuracin o no de la
caducidad.”

En conclyision, tomando en cuenta que no existe certeza sobre las afirmaciones

propues

as por extremo activo, pero debe darseles crédito en virtud al principio

de bueng fe constitucional, ademas de que existen dudas sobre el computo de

la caduc
administ
aplicacid
presentg
durante
accion.

formular
la relaci

alegan rg
de los hq
Ledn Ga

presenta

En lo que
este es u
pues se
esencial
tal mane
llevar el
partir de
cuanto a
solo es

registro

jurisprud

lad, esta agencia judicial como un medio para garantizar el acceso a la
acion de justicia y el debido proceso de la parte demandante, en
» de los principios pro actione y pro damatum, dard continuidad al
asunto para establecer con los medios de prueba que se acopien
2| proceso, si ha ocurridé o no el fendmeno extintivo del derecho de

cion en la causa para actuar

| la legitimacioén en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
n juridica sustancial, pues bien, en esta oportunidad los demandantes
Flamar indemnizacion por los perjuicios que han padecidos con ocasidon
gmicidios de los sefiores sefiores Delfin Vega Almanza y Maria Margarita
ndo, alegando ser hijos de los referidos sefiores, no obstante no

N prueba alguna que acredite su parentesco con los fallecidos.

se refiere a la prueba del parentesco en Colombia, se puede decir que
[} hecho de aquellos han interesado al derecho de forma predominante,
etermind que el estado civil de las personas forma parte del nucleo
Eie derechos fundamentales que rodean la identidad del individuo, de
ra que se adoptd un modelo en el cual el Estado es el encargado de
Registro Civil de las personas, con apoyo en los Notarios Publicos, a
ese sistema, se establecid una regla especifica de conducencia en
la prueba del estado civil de las personas, toda vez que ese hechos,

\usceptsb!e de ser acreditado, mediante el respectivo certificado de

1v:l sobre el particular la Corte Constitucional se ha ocupado en su
oncia, en multiples ocasiones, en una de ellas expuso®:

"6.3l Sin embargo, con posterioridad a la ley 92 de 1938 se expidio

el

creto 1260 de 1970, el cual en su articulo 123 derogd en su

totalidad a la mencionada ley. Por su parte, el Decreto “Por el cual se
explde el Estatuto del Registro del Estado Civil de las personas” define

en

y articulo 19, que “El estado civil de una persona es su situacion

Jurig ica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para
ejerger ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible,

indigponible e imprescriptible, y su asignacién corresponde a la ley.

Vd

Y enjisu articulo 2°, agrega que "El estado civil de las personas deriva

de

os hechos, actos y providencias que lo determinan y de la

califjcacion legal de ello.

A i vez, en su articulo 101, determina que el estado civil debe
congtar en el Registro del Estado Civil y que el registro es publico y

los

bros, tarjetas, asi como copias y certificados que con base en

ellod|se expidan son instrumentos publicos, regulados por el derecho
adrrI nistrativo colombiano.

A palrtir de la vigencia de este Decreto, se concluye gue el estado civil
y sul§ alteraciones deben constar en el registro civil, el cual es llevado

por

funcionarios especiales del Estado. Todos los nacimientos,

5 Corte Consfjtucional. Sala Cuarta de Revisién. Sentencia T-501 de diecisiete (17) de julic de dos mil diez

(2010).




matrimonios, defunciones, separaciones de cuerpos o de bienes,
interdicciones juridicas, etc., deben inscribirse en el registro civil,

6.4. Como consecuencia de lo anterior, se ha reconocido que, de
acuerdo con la regulacién de la materia, para las personas nacidas a
partir de 1938, el estado civil sdlo puede probarse mediante el
correspondiente registro civil segun el Decreto 1260 de 1.970. Este
nuevo estatuto introdujo innovaciones con respecto al antiguo
sistema de la Ley 92 de 1.938, que distinguia entre pruebas
principales y pruebas supletorias del estado civil. Las primeras se
vinculaban al registro civil, no asf las segundas (partidas eclesiasticas
de matrimonios, bautismos y defunciones).”

Tomando en consideracién la argumentacion de la Corte Constitucional,
podemos deducir que quedan aln en nuestro ordenamiento algunos rezagos del
sistema de valoracién probatoria denominado tarifa legal, pues la Unica prueba
conducente para acreditar el parentesco serd el respectivo certificado de
Registro Civil de Nacimiento o de Matrimonio cuando se trate de esta
circunstancia en particular, asi las cosas, la Unica forma de comprobar si
efectivamente los demandantes son hijos de los sefiores Delfin Vega Almanza y
Maria Margarita Ledn Galindo, por tanto sera esta la Unica prueba mediante la
cual acrediten que estan realmente legitimados en la causa para demandar por
el homicidio del que estos sefiores fueron victima, empero, este no es un
requisito formal de la demanda, sino un presupuesto procesal para un decision
de fondo favorable a las pretensiones, en ese sentido no es causal de inadmision
de la demanda, por ello se admitird la misma y se impondra la carga al
apoderado del extremo activo que presente los correspondientes certificados de
Registro Civil de Nacimiento de sus poderdantes.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que los demandantes confirieron poder al abogado
Néstor Eduardo Sierra Carrillo, (fls. 1 a 9) indicando con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademas cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 10 a 14. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razén por la cual se admitird la misma, con la exigencia para los
demandantes de acreditar su legitimacion en la causa so pena que se despachen
de manera desfavorable las pretensiones de la demanda.
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ando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
a,

RESUELVE:

10: ADMITIR la demanda promovida por los sefiores Nelson Vega Ledn,
Vega Ledn, Guivanni Alexander Vega Ledn, Rosa Adriana Vega Ledn y
Rocio Vega Ledn quienes acttan a través de apoderado, en contra de
1 colombiana, representada por el Ministerio de Defensa Nacional-
lacional-Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva
rovidencia.

Fi

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente la presente admision de

demanda
Defensa
en los an

Es de

al Representante Legal y/o quien haga sus veces del Ministerio de

‘\Jacional-Ejército Nacional-Policia Nacional. Ello en la forma establecida

ticulos 197 al 201 del CPACA.

advertir _gue la notificacion_se entenderd surtida, con el envio

Correspon

diente a la direccidén de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER
Publico d
parala D
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por el ar
previstas

CUARTG:
CPACA, 3
y a los ¢
treinta
de veinti
CGP, que

:

<
s

): NOTIFICAR personalmente esta providencia al agente del Ministerio
elegado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional
éfensa Juridica del Estado y/ 0 a quien estos hayan delegado para recibir
Jnes tal como lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
‘culo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza las funciones

leﬁ la Ley.

CORRER traslado igualmente en los términos del articulo 172 del
| Ministerio Publico, a la Agencxa Nacional de Defensa Juridica del Estado
emandados en este proceso; el traslado se realizara por un lapso de
30) dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comun
nco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612
modifico el articulo 199 del CPACA). Termino dentro del cual, deberan

contesta
y/0 pres

QUINT

la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
ntar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

. ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y par grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion

de la de
poder, ac

CGP, es 4

que dired
consegui
abstendra
derecho
cuando

sumariam

SEXTO:
“de man

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
y|ertase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 100 del
su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
tamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
i Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
1 de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
:lle peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
'Ta peticion no hubiese side atendida, lo que debera acreditarse
ente.

|

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

demandal
este asur

en los t
Procedim

copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a cada uno de los demandados en
0 vy al representante del Ministerio Publico delegado para este juzgado,
Brminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cbédigo de

nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion

Ta inmediata y a través del servicio postal autorizado”,

debera sqr acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales

que su of

nision puede acarrear.

SI'EPTIMQP: IMPONER la carga al apoderado de la parte demandante en este

asunto, ¢

- ,

-

acreditar en este tramite la legitimacion en la causa por activa, en




relacidon con sus poderdantes, es decir, el vinculo paterno filial entre los sefiores
Nelson Vega Leén, Elizabeth Vega Ledn, Guivanni Alexander Vega Le6n, Rosa
Adriana Vega Ledn y Verdnica Rocio Vega Ledn y los fallecidos sefiores Delfin
Vega Almanza y Maria Margarita Ledn Galindo, con los respectivos Certificados
de Registro Civil de Nacimiento.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Néstor Eduardo Sierra Carrillo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.564.333 y portador de la tarjeta
profesional No. 210.710 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 9 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

T

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES |
J0EZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
— TERCERA

Por -, -’a__mo‘ oif eq el estado No._\ ::? de fecha
! ] Ioi ﬁl :T 7“ 10 fue notificado el auto antetior. Fijado a las 8:00

AM,
La Secretaria,

v.

[
nY’ss
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ¢

e Control: | REPARACION DIRECTA

Radicag

on: 11001 33 43 059 2018 00198 00

Deman

jante: ALFONSO ALEXANDER BOBADILLA PENA Y OTROS

Deman

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Hado:

Asunto

Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede ¢
~de contr ide reparacién directa, presenta el sefior ALFONSO ALEXANDER BOBADILLA

PENA,
DEFENS

conforme

Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio

|r intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DEI
- POLICIA NACIONAL. f

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparaciéon Directa .
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
NACION
responsa
motivo d
en el que

La prese
(2018) a
judicatur

se procedle a resolver sobre su admisién.

PRESUPWESTOS PROCESALES

Jurisdic

Esta Juri
el tipo dg
de la fue
articulo 1

. “Ar

Con
con

ativo —~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
L, con el propésito que se declare administrativa y extracontractualmente
E:e a la parte demandada, de los perjuicios materiales y morales causados con
 las lesiones que sufrid el sefior ALFONSO ALEXANDER BOBADILLA PENA,
presuntamente estuvo involucrado un miembro de la Fuerza Pdblica.

1te demanda fue radicada el dia veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho
1te la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 19). Por tal motivo

—

I1. CONSIDERACIONES

Jién y competencia S
sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que

indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
te de obligaciones extracontractual, segln lo preceptuado en el numeral 1° del
4 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

{culo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo

itucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,’
atos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén..

Congencioso Administrativo esta instituida para conocer, “ademéds de lo dispuesto en la
t
|
l

" invg l‘ucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igus

Imente conocera de los siguientes procesos:
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1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada -Policia Nacional- se
encuentra en la ciudad de Bogotd, por esta razén este Despacho es competente parta
conocer de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. lLos jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con valores
determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién de pretensiones, en
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla
contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "... cuando en la demanda




se acumyjen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretenS/on
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i
rden de ideas, observamos que la pretension mayor asciende a la suma de}
D00, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma, pori
claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en,
1stancia.

en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccion, se ve
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
rato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
o en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el

? impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean deflnldas

ente.
el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno |
entar la demanda: |

culo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda debera ser
tada:

2. Bn los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cu
de dp
caus
en fe
ocur

En este o
de mayo
caducidag
de mayo

ndo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
(s (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
nte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
cha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
encia.”

iden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 22
de 2016, a partir del 23 de mayo de 2016 empezd a correr el término de
de esta accion de reparacion directa, término que en principio se vencia el 23
e 2018, pero se suspendié debido a la solicitud de conciliacién extrajudicial. |

Es asi, co
se presen
Asuntos

conciliacig
de dicha

da cuenta
en el actz
que opere

mo verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la piimera radica en que |
6 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 131 Judicial II para
dministrativos el 21 de mayo de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de
n para el dia 25 de junio de 2018, fecha en la que se expidi6é constancia fallida
jiligencia, se agot6é de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda
que la demanda fue presentada en fecha 26 de junio de 2018 tal como consta
de reparto, razon por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin
el fendmeno de la caducidad.

Legitimagion en la causa para actuar

Entendida
o contrad
sustancia
pues la p
los perjui
Frente a

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
acir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se encuentra acreditada

T

a]rte actora indica que debido a la omisién de la entidad demandada ha sufrido

:]os o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer.

1a legitimacidén en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el j

co ol Bogoid
2018-00198
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extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha
ocasionado, por ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace remisién '

expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
_ acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar!. ’

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 7 del
cuaderno principal. De este.modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion. '

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda. o

Considerando lo ahterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota, ‘ . _

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por el sefior ALFONSO
ALEXANDER BOBADILLA PENA, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante la preéente
, providencia. Advirtiéndose en todo caso que la parre actora debera aportar todos
los medios de convicciéon que pretenda hacer valer como prueba.

TERCERO:, NOTIFiQUES_E persohalnﬁente de esta providencia al REPRESENTANTE
LEGAL Y/O DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y/o a quien se haya
dele'gado para recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFiQUESE“ personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Obrante a folio 18

\ .
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articulo 18

SEPTIM
4° y para
demanda

adviértasg

deber Ab
0 por me

sgfreinistraiive ¢
Dirpeds

)

NOTIFIQUESE personaimente de esta providencia al representante legal de la
Tacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado para
Fﬁcaciones, tal como lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificadd
culo 612 del Codigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstas

orrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio -
é la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta

dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar
amar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

y anteriormente sefialado sélo comenzara a correr al vencimiento del término

9 del CPACA.

: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral :
jrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de la
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

también gue conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
tenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente |
io del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Ademas de

que segu
de las pr
consegui
que debe

OCTAVO
manera ir
anexos y
DE LA PC
Cédigo de
debera se

omisiéon plL

NOVEN
RUIZ co
del poder;

NOTIFIQ

el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica .
ebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido |
la parte que las solicite, salvo cuando la peticiéon no hubiese sido atendida, lo
1@ acreditarse sumariamente.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus
del auto admisorio, al REPRESENTANTE LEGAL Y/O DIRECTOR GENERAL
ilLICfA NACIONAL, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
1 acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su :
ede acarrear.

RECONOCER personeria juridica al Doctor NESTOR FRANCISCO NIETO i
o apoderado especial de la parte demandante en los términos y para los efectos
que ha sido conferido.

UESE Y COMPLASE,
Pt e ]

HERNAN|{DARIO GUZMAN /MORALES.
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
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Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio aﬁle Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001 33 43 059 2018 00200 00

Demanfiante: JOSE VICTOR FABRA GULFO Y OTROS

Demangado: NACION—MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA
I. ASUNTO A TRATAR

En esta dgportunidad el asunto que avoca el conocimiento del Despacho, es una

demand
el los se
Valeta, Y
Oviedo,
Morales
Manuel R
Ministeriq
presunta
transito ¢
José Vict

PRESUP

de reparacién directa presentada a través de apoderado judicial, por
ores José Victor Fabra Gulfo, Yasira Valeta Suarez, Andrés Yesid Fabra
seth Paola Fabra Valeta, Agueda Maria Gulfo Casarrubia, Elis José Fabra
scar de JesUs Fabra Gulfo, Cristina Fernanda Morales Guifo, José Luis
Thulfo, Mileidys Hernandez Gulfo, Yerlys Maria Fabra Negrete, Luis
abra Negrete, e contra de la Nacidn colombiana, representada por el

de Defensa Nacional-Ejército Nacional, en razén al dafo
ente padecido por los demandantes, originado en el accidente de
ucedido el 21 de marzo de 2017, en donde resultd lesionado el sefior
\r Fabra Gulfo.

—j—

II. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

Jurisdic¢ion v competencia

Esta Juris
vez que |
términos
indemniz

numeral
VA
estd
Con
litig
ope

fun

|

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
h entidad demandada es una entidad publica del orden nacional en los
:del paragrafo del articulo 104 del CPACA, sumado a que el tipo de
cidn que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

O del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

de la fujnte de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el

iculo 104. De la Jurisdiccién de Jo Contencioso

instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
titucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y
s originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
‘aciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

Alenistrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

-

invijucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
i

on administrativa.




Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a Jla responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.”

Competencia por el factor territorial

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, regula el punto especifico de la
competencia por el factor territorio, aquella disposicion determina que:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razdén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde

se produjeron los hechos, las omisiones o0 /as operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

De la narracidn de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
obtiene que para el presente caso los hechos tuvieron lugar en el sector “clitas”
a 19 kildmetros de la ciudad de Sogamoso, departamento de Boyacd, no
obstante la entidad publica que figura como demandada (Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional) tiene sede principal en la ciudad de Bogota,
como quiera que la regla de competencia concede la facultad al demandante de
elegir entre el lugar de los hechos y la sede del domicilio principal de la
demandada, se puede concluir que en este asunto si seria competente esta
judicatura para avocar el conocimiento de este proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de Jos perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor. (...)" subrayado fuera del texto original.

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

“Articulo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
'es determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion
1siones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar

la compgtencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157

consister

n

e ens "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantfa jte determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
0

ideas,

perjuicio
TRESCIE
supera l¢
correspo

| -,
servamos que la pretension mayor, excluyendo el reclamo por

5 inmateriales, asciende a la suma de VEINTICUATRO MILLONES
NTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($24.375.000) (fl. 100) que no
s 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
Ide a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de conitrol

La cadug
derecho

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

que sea
decir, lag
debe imy
permane

Es asi qU
oportung

efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

“Ar‘
deb,

2.

()

i) Cug
den
de
den
pos
fec

De cara
caducida
medio de

>ra ser presentada:

n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

mdo se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
tro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
7 ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
andante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
erior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
a de su ocurrencia.”

g esta regla se debe verificar si ha ocurrido o no el fendmeno de la
4, frente a la pretensién formulada por el demandante a través del
control de reparacion directa, pues bien en esta oportunidad los hechos

que dangfundamento a las pretensiones relatan que el sefior José Victor Fabra
I

Gulfo su
de 2017
es el 22
demanda
dia 22 de
de 2018

i6 el accidente por el cual reclama indemnizacion el dia 21 de marzo
luego entonces la caducidad iniciaria su conteo al dia siguiente, esto
de marzo de 2017, por manera que la oportunidad para presentar la
a los hoy actores feneceria segln la regla adjetiva antes descrita, el
marzo de 2019, empero, la demanda fue presentada el dia 27 de junio
lo que permite concluir facilmente que ello se hizo dentro de la

oportuniglad legalmente habilitada, en tal sentido no operd y por el contrario se

interrum
procesal

hid el término de caducidad, lo que da por satisfecho este presupuesto

Legitim

Entendid
formular
la relacié
se encu

cion en la causa para actuar

la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
1 juridica sustancial, se tiene que la legitimacidn en la causa por activa,
tra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes integran

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
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el nlicleo familiar del sefior José Victor Fabra Guifo, ello se ve acreditado con los

respectivos certificados de Registro Civil de Nacimiento, por manera que se

constata la legitimacion de todos los que se presentan como demandantes a esta
causa.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
cual los actores han imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se
les han producido, por ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir
a este proceso en calidad de demandada.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar, por cada uno de los
demandantes.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 86 a 87. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por por los sefiores José Victor
Fabra Gulfo, Yasira Valeta Suarez, el primero actuando a nombre propio y en
representaciéon de los menores Andrés Yesid Fabra Valeta, Yiseth Paola Fabra
Valeta, asi como los sefiores Agueda Maria Gulfo Casarrubia, Elis José Fabra
Oviedo, Oscar de JesUs Fabra Gulfo, Cristina Fernanda Morales Gulfo, José Luis
Morales Gulfo, Mileidys Hernandez Gulfo, Yerlys Maria Fabra Negrete y Luis
Manuel Fabra Negrete, quienes actuan a traves de apoderado, en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda al Representante Legal y/o quien haga sus veces de: el Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional. Ello en la forma establecida en los articulos
197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.




TERCE E NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al agente del Mmlsterlo
le

Publico

gado para este juzgado, al representante legal de la Agencia Nacional

para la Diefensa Juridica del Estado y/ 0 a quien estos hayan delegado para recibir
notificacipnes, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza Ias funciones
previstag|en la Ley.

CUARTQ:

QUINTO: Coérrase traslado, igua'lmentﬂe en los términos del articulo 172

del CPA(A, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y|a la entidad publica demandada; el traslado se realizarad por un lapso de
treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comun
de veintiginco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612

CGP, gue

modificé el articulo 199 del CPACA). Termino dentro del cual, deberén

contestarila demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,

y/o prese

SEXTO:
numeral

ntar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

DVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
© y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan allegar con la

contestaolon de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que

reposen

en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78

numeral fl0° del CGP, es su deber “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidén

hubiere pgodido conseguir.”

Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto

“El juez ge abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o

por med
solicite,
acreditar

74— p—y

SEPTIMO:

> de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
alvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
e sumariamente.”

lo que debera

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de mangra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

demandal(
este asur
en los tg

de sus anexos y del auto admisorio, a cada uno de los demandados en

to y al representante del Ministerio Publico delegado para este juzgado,

t

rminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
debera sqr acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales

que su off

OCTAVO;

a WILSQN EDUARDO MUNEVAR MAYORGA,

ision puede acarrear.

RECONOCER personeria como abogado principal de los demandantes
identificado con la cédula de

ciudadan 2 No. 79.575.164 y portador de la tarjeta profesional No. 96.328 del C.S.
de la J., an los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 9 del

expedxen e,

OCTAVO
los dema%

En igual medida RECONOCER personeria como abogado sustituto de
dantes a GERMAN ALFONSO ROJAS SANCHEZ, identificado con la cédula

de ciudaclama No. 7.226.542 y portador de la tarjeta profesional No. 94.744 del

C.S. de lg
9 del exp

NOTIFIQ

J., en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a

rdiente.

UESE Y CUMPLASE

ALY
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., Doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)h

Medio de¢ Control: REPARACION DIRECTA
Radicadnl: 11001 334305920180020700
Demandm‘nte: SORILAY PALACIO ORTIZ y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL
Asunto: RECHAZA DEMANDA

I ASUNTO A RESOLVER

Procede |el Despacho a estudiar si resulta progedenté admitir la demanda
formulada por los sefiores SORILAY PALACIO ORTIZ, EVER GARCIA CASTANO,
HEIDER FARID GARCIA PALACIO Y JOHANA MARCELA CABRERA RUBIO en
contra d { NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por el
presunto Jﬂano antijuridico que les afecta producto de las lesiones corporales y
cognitivag que padecio el sefior JULIAN JOANY GARCIA PALACIO el dia 23 de

enero de

2013, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

. CONSIDERACIONES

PRESUPUYESTOS PROCESALES

Jurisdicg

jon y competencia

Esta Juris
vez que

enmarcac
preceptus
contempl

ttAn
Adn
insti
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der

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
c| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
¥

iculo 104. De la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
vinistrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
ida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
cayen leyes especiales, de las controversias y litigios originados
ctos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
cho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
icas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
mente conocera de los siguientes procesos: :

0s relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier

idad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”




Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

" (...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde
se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario puede
establearse como lugar de ocurrencia de los hechos el Sector de Albania,
municipio de Herve- Tolima y la entidad demandada tiene la sede principal en la
Ciudad de Bogota, razén por la cual este Despacho es competente para conocer
del presente asunto, toda vez que es la ciudad de Bogota Distrito Capital, el
ambito espacial de jurisdiccion asignado para esta judicatura.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinaréa por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui _contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado
fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:
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accron u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
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En el cago que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
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Pes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

1icia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
uando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
7ré por el valor de la pretension mayor”... En este orden de ideas,
10s que la pretension mayor asciende a $164.060.820 (fl.18) que
]de al valor de lo tasado por el apoderado de la parte demandante como

perjuicio material denominado lucro cesante, cifra que no supera los 500

SMLMV, u.por lo que es claro que la competencna por la cuantia corresponde a este
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dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
acion la justicia que en tode caso no es un derecho absoluto, por ello, su
puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de ciertos
entre otros, que la postulacion de la pretensidén ante la jurisdiccion se
n forma oportuna, segun los términos legalmente consagrados. Por ello,
a contencioso administrativa se ha contemplado la institucion juridica de
dad, que se refiere al término de orden publico que tiene el interesado

para impllsar las acciones judiciales que tenga a su alcance con el fin de buscar
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:'ic’)n de sus derechos.

ad es racionalizar el ejercicio del derecho de accioén, lo que impone al
o la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
s adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
so administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
bre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias
lesentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que de
5 atentatorio del principio de seguridad juridica.
J‘e el literal 1) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
ara presentar la demanda:

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
nanda debera ser presentada:

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

]uando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
entarse dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del
siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision _causante del

daf]

0, 0 de cuando el demandante fuvo o debid tener conocimiento del
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mo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

de

laberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Como ve
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mos Yy se ha destacado por este Despacho en varias oportunidades, asi

r el o6rgano de cierre de la jurisdiccion, la regla sobre caducidad




establecida en el articulo en cita, cuenta con dos hipotesis para el conteo del
término de caducidad, ello tomando en cuenta siempre el conocimiento efectivo
del demandante sobre el dafio que se le ha causado, aunado también dependera
de la naturaleza del dafio, pues habra situaciones en que ocurren eventos en los
cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento
instantaneo, pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con
el tiempo, o que fendomenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios
continuos. .

En los eventos sefialados anteriormente, se ha sefialado por la jurisprudencia, que
ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este Ultimo evento el
término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el acaecimiento
del hecho que le dio origen.

En linea de principio podriamos indicar que el computo de la caducidad inicia por
regla general, al dia siguiente de la ocurrencia del dafio, empero, en situaciones
en donde se presenta un dafio continuado o en donde la persona afectada con el
dafio se encuentra en imposibilidad acreditada de conocer su ocurrencia, el
computo iniciaria cuando se concrete la entidad o magnitud del dafio o de cuando
la persona tiene conocimiento pleno de la existencia del mismo. En este sentido el
Consejo de Estado ha precisado en decisiones como la del 2 de agosto del afio
que corre, con ponencia de la consejera Martha Nubia Velazquez Rico, para el
proceso con radicacion interna 49735, en donde. reiteré6 su postura frente al
particular e indico que: ‘

“En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que
ocurren eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un
acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero que también puedan —
ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo de manera
paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
también, en el ambito de la contabilizacion del término de caducidad de la
accion. En el primer caso no cabe duda en cuanto a que el término para
interponer la _demanda resarcitoria_ha de empezar a contabilizarse a
partir del dia siquiente a aquel en que se produjo el acontecimiento
dafoso (y esta constituye la reqla general), pero también puede ocurrir que
los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fenémenos sucesivos y
homogéneos puedan producir dafios continuos.

En eventos como _estos ultimos, se ha sefalado por la jurisprudencia,
que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion de dafos
sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafo pues
en este ultimo evento el término para ejercitar la accién debe empezar a
contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio origen, (...)

En suma, se observa que desde el mismo dia en que ocurrieron los hechos el
sefior Alexander Ramirez Carvajal tuvo pleno conocimiento del dafio, en tanto
que en el Dispensario Médico Central de la Sexta Brigada del Ejército
Nacional, se le diagnostico fractura del 5° metatarsiano del pie izquierdo.

Ciertamente, no hay ninguna evidencia de que en esas circunstancias el
demandante desconociera el dafio sufrido una vez este se produjo, asi como
los alcances de sus lesiones, puesto que no hay indicios de que el dario
hubiera permanecido de alguna manera oculto o imperceptible para el
demandante, tan es asi que el 12 de abril de 2006, la Direccion General de
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dad Militar, Batallon No. 6, sugirio que se realice “manejo para transporte

R ,
ose® con tutor externo”.

Bajo estz

perspectiva debemos analizar en cual de las hipétesis encaja el asunto

que hoy|se somete a conocimiento, pues bien, de lo relatado en el acapite de

hechos ¢

e la demanda se despende que el dia 23 de enero de 2013 siendo

aproximaéiamente las 11:00 horas el sefior JULIAN JOANY GARCIA PALACIO

se encon
donde se

Herve, T)Ilma

raba realizando un desplazamiento desde el area de vivac hacia el area
realizaria inteligencia de combate en el sector de Albania, municipio de
cuando el mencionado soldado se resbald por un barranco de

aproximadamente 2 metros de altura, sufriendo trauma en el pie derecho razén

por la cll

al es trasladado al hosp|tal de Herveo, Tolima donde se le brinda

atencion médica.

Una vez yalorado y tratado por ortopedia, y en virtud de la atencién y tratamiento
de sus pw‘decnmlentos el sefior JULIAN JOANY GARCIA PALACIO es remitido a

la Junta
relata g
laboral de
de prueb

Conforme

edico Laboral el dia 17 de agosto de 2017 donde se expide acta que
e debido a la lesion se produjo una disminucion de la capacidad
un 29.53% y que no seria apto para actividad militar.(fls 26-27 cuaderno
s)

con lo anteriormente expuesto en el informativo administrativo se

pueden gsumir varias conclusiones, en un primer momento podemos afirmar que

el sefior
circunsta

JULIAN JOANY GARCIA PALACIO padecié un presunto dafio en

lesiones
médica, ¢

cias de agotamiento instantaneo, es decir, la caida provoco en él unas
9ue se verificaron de inmediato, y fue necesario brindarle atencion
omo segunda medida no se encuentran medios de prueba aducidos

que lo d&manda que permitan inferir que el sefior JULIAN JOANY sufri¢ los

efectos

homogenLos como tampoco

imposibili
de ejecug
daro, de
computo
concretd

Para est

> un dafio continuo lo que se manifiesta en fendmenos sucesivos y
se acreditd que el demandante estuvo en
Jad de conocer la magnitud del presunto dafio, toda vez que el hecho fue
i6n instantanea y desde ese instante empezé a padecer los efectos del
ial manera que frente a todas estas afirmaciones, se concluye que el
4e la caducidad debe iniciarse a partir del dia siguiente a aquel en que se
a ocurrencia del hecho que generd el dafio.

2 asunto entonces corresponde estructurar el conteo el término de

cadumda&g que como se dijo en lineas precedentes inicia a partir del dia siguiente

a la ocurr
el dia 23
enero de
oportunid
quiera qt
acaecido

Por otro |

,nCIa del hecho dafoso, para el presente asunto tal suceso tuvo ocasién
:ie enero de 2013, asi las cosas, la caducidad se contaria entre el 24 de
D013 y el 24 de enero de 2015, por manera que solo hasta este dia tenia
3d la parte demandante para proponer su demanda; no obstante, como
e lo hizo hasta el 4 de julio de 2018, para ese momento ya habria
| fendmeno de la caducidad de la accién.

1do, el unico dispositivo que permite la suspensién de este término es la

presentagion de la solicitud de conciliacion, que para este asunto no sucedi6 sino

hasta el
suspende
extrajudic

Confirmac
correspo
CPACA,

operado |

En virtud

26 de diciembre de 2017, es decir la parte demandante no logréd
el conteo de la caducidad porque la solicitud de conciliacion
al se presentd cuando habia operado el aludido fenémeno juridico.

0 que en este asunto sobrevino la caducidad del medio de control,
de dar aplicacion a la preceptiva del articulo 169 numeral primero del
ue establece que sera causal de rechazo de la demanda que “hubiere
§ caducidad.”

de lo anterior, el despacho




RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad de la accion,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia DEVOLVER A
la parte demandante el expediente con sus anexos sin necesidad de desglose,
conservando una copia para el archivo y haciendo las anotaciones en la base de
datos de la Rama Judicial “JUSTICIA SIGLO XXI".

ol
(o
HERNAN DARIO GYzZMAN MORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por "anotamon en el estado No. S:’;@ de fecha

1 f ﬂFT fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A M.
La Secretaria, ‘%)\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté DIC., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio #e Control: | REPARACION DIRECTA ‘

Radicadion: 11001 33 43 059 2018 00212 00

Demanflante: HECTOR DARIO YEPES ORTEGA Y OTROS

Demangado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL .

Asuntoj Se decide acerca de la admisién de la demanda
Procede &l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio dé| control de reparacién -directa, presenta el sefior HECTOR DARIO YEPES
ORTEGA| quien actlla en nombre-propio y en representacién de sus menores hijos

MULLER|

DILMA QRTEGA DiAZ, quien actla en nombre propio y en representacién de sus hijos

menores

DARIO e ISAAC DARIO YEPES CONTRERAS, asimismo la sefiora ANA

VALERIA, VALENTINA, MAICOL, JUAN PABLO y MARISOL YEPES

ORTEG
por inter
ARMAD

La parte
conformg

y los sefiores SIXTA TUILA DIAZ DE ORTEGA y SERAFEN ORTEGA ORTIZ,
edio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ

ativo. ~CPACA- contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA

respons
motivo
prestaba

La prese
ante la

judicatun
se proce

PRESUPWUESTOS PROCESALES

Jurisdict

NACIO%F\L, con el propédsito que se declare administrativa y extracontractualmente

ole a la parte demandada, de los perjuicios materiales y morales causados con
e las lesiones que sufrid el sefior HECTOR DARIO YEPES ORTEGA, cuando
u servicio militar obligatorio.

Wte demanda fue radicada el dia nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Dficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en eI acta de reparto (fl. 44). Por tal motivo
e a resolver sobre su admisién.

II. CONSIDERACIONES

ion y competencia

Esta Juri

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que

el tipo dg indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

de la fue
articulo

nte de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del

104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:




< Administrative de Bogold
R iGn Directa N2 30300242

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad putblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de
Bogota, por esta razon este Despacho es competente parta conocer de este medio de
control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando_en la demanda se acumulen varias_pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. '

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

\\‘é
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En el cas
determin
consecue
contenidg
se acumy
mayor”...

En este ¢
$97.257.
lo que es
primera i

D

e % i

cia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla

de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con valores
dos, se configura la institucidon procesal de acumulacion de pretensiones, en

en la norma precedente articulo 157 consistente en: “... cuando en la demanda
en varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

rden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de!
113, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la norma, por
claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en

1stancia.

Caducidad del medio de control

1

La caduciftad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho

de accién
limitado €
por el apz
fundame;,

sentido dtT impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas

judicialmé

Es asi que
para pres

“Artjculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser

presé

2. Bn los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cy
de d
caus
en fe
ocur

En este o
de enero
caducidag
de enero

Es asi, c
presentad
la cual sé¢
caducidadg

Legitimagion en la causa para actuar

Entendida
o contrad
sustancia
pues la p
el dafio @
legitimaci

en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve |
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto :
rato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
o en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el

nte. j

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno |
entar la demanda: |

tada:

ndo se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
)f (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
(7te del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
tha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ncia.” .

den de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 17
de 2018, a partir del 18 de enero de 2018 empezaria a correr el término de
de esta accion de reparacién directa, término que en principio se vencia el 18
de 2020.

ymo verificado el expediente se distinguen da cuenta que la demanda fue
a en fecha 9 de julio de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenomeno de la

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
2cir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacidn juridica
se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se encuentra acreditada
rte actora con la omision de la entidad demandada ha sufrido los perjuicios o :
tijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer. Frente a la-
on en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo
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ha imputado la respornisabilidad por los presuntos dafios-que se le ha ocasionado, por
ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo- General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida
la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademads cuentan con las facultades conferidas para actuar?. :

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este toépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 29 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion. '

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece -el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitird la demanda. ' ' :

Considerando lo anterior, el Juzgadb Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por HECTOR DARIO YEPES
ORTEGA, quien actlia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos MULLER
DARIO e ISAAC DARIO YEPES CONTRERAS, asimismo la sefiora ANA DILMA ORTEGA
DiAZ, quien actlia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores VALERIA,
VALENTINA, MAICOL, JUAN PABLO y MARISOL YEPES ORTEGA, y los sefiores SIXTA
TUILA DIAZ DE ORTEGA y SERAFIN ORTEGA ORTIZ, por intermedio de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE por estado electrénico a la parte demandante la presente
providencia. Advirtiéndose en todo caso que la parre actora debera aportar todos
los medios de convicciéon que pretenda hacer valer como prueba.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL (ARMADA NACIONAL) y/o a quien se haya delegado para recibir
notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Obrante afoliolas
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sedrisindsdr
&, ,“&(.,iai‘} Hivecta

NOTIFiQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente dél
Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto
rlcaaones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011'
0 por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. ;

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de la
acional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado para
lificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado

culo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstas

SEXTO: Qdrrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio -
Publico yjja la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta:

(30) dias
pruebas,
El térming
comun ds

articulo 1T9 del CPACA.

séPqu:

dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer excepciones, solicitar!
amar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).
anteriormente sefialado s6lo comenzara a correr al vencimiento del término-
veinticinco (25) dias después de surtirse la Gltima notificacién, conforme al

ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestaciéon de la
demanda|ltodas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, .
adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su'!
deber Abgtenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente -

0 por me
que segu

io del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Ademas de |
el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica ;

de las priiebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido |

consegui

la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo [

que debefia acreditarse sumariamente.

OCTAVO

manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”

anexos y

NACION |

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de .
', copia de la demanda, de sus
del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL (ARMADA
L), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de'

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuaciéon debera

ser acredifada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién

|

puede acdrrear.

SEPTIMQ:
PINTO y|FRANCESCO MINNITI TRUJILLO como apoderados especiales de la parte !

demandaf

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

RECONOCER personeria juridica a los Doctores PAULA CAMILA LOPEZ |

te en los términos y para los efectos de los poderes que han sido conferidos.

-7 e

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ

de Bogotd
I8-B0222
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotq|D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medip de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

CONTRACTUAL

Radu{ ado 11001 33 43 059 2018 00234 00

Demandante CONSORCIO PACANDE 2018

Demandado ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARbOT

Asunto Auto remite proceso por competencia
Examipada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronur
asuntg

I. ANT

.~ A

ciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
de la referencia.

'ECEDENTES:

avés de apoderado judicial, el CONSORCIO PACANDE 2018 instaurd

deman

GIRA
del 11
de Lic

|
declare
Horcio demandante PANCANDE se le habilite presentar la prepuesta y se

al Con
efectu

da en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

EDOT ello con el fin de que se declare la nulidad de Resolucién No. 109
de abril de 2018 a través de la cual se ordena la adjudicacién del proceso
Hacion Plblica No. 007 de 2017, y como consecuencia de lo anterior, se

> [a nulidad del Contrato de obra obJeto de la aludida licitacién y se permita

derecv#o de caracter contractual contra el ALCALDIA MUNICIPAL DE

8 nuevamente la audiencia de adjudicacién

.- Relgta que la Alcaldia Municipal de Girardot (Cundinamarca) el dia 28 de

diciem
tenia ¢
barrio

.- Maﬁ
Conso

de la

.- Pesg

demar
S.A.S,

.- Con
del Ca

bre de 2017, proyecto el pliego de la Licitacion Publica 007-2017, que
omo fin la de contratar la construccién de la cubierta del polideportivo del
a esperanza, zona urbana de Girardot - Cundinamarca.

ifiesta que surtido el tramite correspondiente dentro de la licitacién, al
cio demandante no se le permitio la subsanacion del requisito habilitante

'|encia residente en obra”, ya que la Sociedad demandante contaba hasta

expe
la aud:fenaa de adjudicacién de Ias falencias, tal y como lo dispone el articulo 25

ey 80 de 1993.

a lo anterior, y la subsanacion, en la audiencia de adjudicacién la
danda adjudicd el proceso licitatorio a la proponente No. 4 SEINGECOL
mediante la Resolucion No.109 del 11 de abril de 2018.

'Larme con lo anterior, indica que la demandada al no habilitar la propuesta

1sorcio PACANDE, desconocieron sus derechos al debido proceso y a la




@

? ReparaciGn H© 2038-00234
- #egeite por compriencia

igualdad y por ello perdié la posibilidad de que se adjudicara el contrato a su
nombre conllevando a un detrimento patrimonial de $96.368.253.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 156 - numerales 2° y 4° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala en
primera medida que: “En los de nulidad y restablecimiento se determinara por
el lugar donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

Asimismo, que en los procesos de controversias contractuales, la competencia
por razén del territorio se determina “"por el lugar donde se ejecuté o debio
ejecutarse el contrato...”

En el presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNICIPIO de GIRARDOT (Cundinamarca), el evento sobre el cual recae el
debate y que no es otro que la nulidad de la Resolucion No. 109 del 11 de abril
de 2018, a través de la cual dicha municipalidad adjudicé el proceso de
liqguidacion publica; asi como de la nulidad del contrato que se suscriba en virtud
de aludida licitacion.

Asi, en reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en tratandose de la
competencia de territorial en este tipo de controversias, sefialé:

“4.4 De acuerdo a lo anterior, advierte el despacho que el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado
Treinta y Cinco (35) Administrativo de Medellin, deviene en cuanto al lugar de ejecucion
del contrato, pues mientras el primero de los juzgados considera que el lugar de ejecucion
solo es en el municipio de Belmira, el segundo sefiala que el contrato se llevé a cabo en
dos lugares, concretamente, mientras los estudios se hicieron en la ciudad de Bogota, las
obras se realizaron en el municipio de Belmira y, por tanto aplica la regla de la eleccién a
prevencion consagrada en CPACA segun el cual, cuando el contrato se ejecute en dos o
mas lugares de diferente circunscripcion, la competencia territorial se definird por el que
escoja el demandante y, en el sublite, la parte actora escogié a la ciudad de Bogota.

4.5, Sobre el particular, para definir en el presente asunto cudl es la autoridad judicial
competente en razén al factor territorial, es preciso observar que la demanda se presento
ante los Juzgados Administrativos de Bogotd, es decir, la eleccion del demandante fue el
lugar que en el contrato interadministrativo F-370 de 2013 sefialaron como domicilio
contractual. '

4.6 No obstante, por tratarse de una demanda que corresponde al medio de
control de controversias contractuales resulta aplicable el numeral 4° del
articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual contempla que la competencia por factor territorial
puede determinarse: i) por el lugar en el que se ejecuté o debid ejecutarse el contrato o
ii) si el contrato comprende varios departamentos, el competente serd la autoridad judicial
a prevencién que elija el demandante.

4.7 De conformidad con la norma antes mencionada, se tiene que el convenio
interadministrativo F-370 de 2013 se debié ejecutar en el municipio de Belmira
(Antioquia), por lo que es claro que la competencia le corresponde al Juzgado Treinta y
Cinco (35) Administrativo de Medellin, tanto por la cuantia del asunto como por el factor
territorial.

4.8 En efecto, una revisién al convenio interadministrativo F-370 de 2013 visible en folios
60 a 73 del cuaderno principal, da cuenta que en la clausula primera se indicé que el
objeto de aquel era “la ejecucién del proyecto denominado estudio, disefio y construccién
del Centro de Integracion Ciudadana -CIC en el municipio de Belmira (Antioquia)”.

4.9 De igual forma, en las consideraciones del convenio se indicé que hacian parte del
mismo, los estudios y documentos previos remitidos a la Subdireccion de Gestion
Contractual mediante memorando MEM13-000026410-SIN-4020 del 7 de noviembre de
2013 y una revisién al denominado formato de elaboracion de estudios previos Anexo 1
visible en folios 12 a 27 del cuaderno principal, da cuenta que el lugar de desarrollo del
convenio es el municipio de Belmira, asi:

2.4 LUGAR DE EJECUCION DEL PROYECTO
Las actividades que se adelanten en cumplimiento del convenio se desarrollarédn
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principalmente en el municipio de Belmira-Antioquia.

.10 Asi mismo, en el referido documento se indicé que correspondia al municipio de
elmira adelantar todas las gestiones administrativas, contractuales y financieras para la
rontratacion de los estudios y disefios, obras e interventorias para la ejecucién del objeto
lel convenio, que como ya se dijo, se encuentra relacionado con la construccién del Centro
/e Integracion Ciudadana ~CIC en ducho municipio.

.11 Ahora bien, si bien el acta de inicio del contrato fue suscrito en la ciudad de Bogota
if. 95, c. ppal) asi como algunos documentos como las prérrogas (f. 106-107, 133 c.
;/3a/), guias de supervisién (f. 201-203, c. ppal), constancia de recibo de induccién,
1ocumentos y guia para la supervision de la ejecucion contractual (f. 480-489, c. ppal),
7'ctas de recibo de estudios y disefios (f. 178, c. ppal), entre otros documentos, no por
2/lo, el convenio se ejecutd en la ciudad de Bogota, pues, tal y como se indicé en el acta

e inicio, el lugar de ejecucion fue el municipio de Belmira, asi:

En Bogota, a los 26 del mes de diciembre de 2013, se reunieron en Subdireccién
de Infraestructyra .del Ministerio del Interior, el sefior Edison de Jesus
Bustamante (...) representante legal del municipio de Belmira-Antioquia (...}, el
Arquitecto Daniel Sussmann Morales (..) en su calidad de supervisor del
convenio No. F-370 de 2013, con el fin de dar inicio a la ejecucién del mismo

(...).

El objeto del convenio es “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a
través de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA - CIC en el municipio de Belmira (Antioquia).

El plazo pactado en el convenio es junio 30 de 2014.

Lugar de ejecucién del convenio es Belmira-Antioquia (...).

E.IZ Se debe resaltar que la competencia_ territorial tal y como lo indica el
rticulo 156 del C.P.A.C.A se encuentra establecida por el lugar de ejecucién del
rontrato y, en el sublite, una revision a los documentos dan cuenta que ello se dio en el
nunicipio de Belmira. Al momento de revisar la competencia, el juez debe verificar el
tigar de ejecucién y no puede deslindarse de la competencia por el hecho de existir
Jocumentos suscritos en sitios diferentes al lugar de ejecucién del contrato.” (Negrillas y
ubrayado por el Despacho)

Conforme con lo anterior, permite advertir esta Sede Judicial que en primer
lugar a‘I acto administrativo acusado fue expedido en el Municipio de Girardot;
en sequndo lugar, que el eventual contrato objeto de la licitacién, se tiene que
la congtruccion de la cubierta del polideportivo del barrio la esperanza, zona
urbang||de Girardot - Cundinamarca. Por lo tanto, es claro que la competencia
por razéon del territorio recae en el sub examine sobre el JUEZ
ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA, por corresponder al
circuit@| judicial en el cual se desarrollaron los hechos, y en el que tiene su
domicilio el ente demandado, de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo N©
PSAA06-3321 de 2006, por el cual el Consejo Superior de la Judicatura cred los
Circuitps Judiciales Administrativos en el territorio nacional.

Por lo|anterior, este Despacho declarara que no tiene la competencia para
conocelr del presente asunto y ordenara la remisidén de las presentes diligencias
a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT — CUNDINAMARCA,
para q le sea esa la instancia en la cual se ventile el asunto de la referencia, con
arreglqgla la ley.

En virttid de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE: -

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocelr del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.
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SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA
(reparto), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HE% DARIO @AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-
Por anotacion en el estado No. li de fecha
1 ﬁ ﬂ!" 7ﬂ R fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: 00 A.M.
La Secretaria, @; \




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

‘ - SECCION TERCERA -

Bogota D|C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Radicag¢jon: 11001 33 43 059 2018 00275 00
Demanglante: ELIECER ANCISAR HENAO CARMONA Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.A.A.B. -E.S.P. .
Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio
de contrpl de reparacion directa, presentalos sefiores ELIECER ANCISAR HENAO
CARMO y CRISTINA HERNANDEZ IZQUIERDO; e igualmente los sefiores CINDY

A
NATALIIl, LEONARDO y JUAN ALONSO HENAO HERNANDEZ, por intermedio de
apoderadf

BOGOTA

La parte
conforme

» judicial, contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
E.A.A.B. E.S.P.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administ
BOGOTA
responsa

demandgntes, como consecuencia del accidente que sufrié el sefior ELIECER ANCISAR

HENAO

La presen

(2018).a

judicaturg
motivo s¢

PRESUP,

Jurisdic

ativo —CPACA- contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
E.S.P., con el propédsito que se declare administrativa y extracontractualmente
le a la parte demandada, de los perjuicios materiales y morales causados a los

ARMONA.

te demanda fue radicada el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho
te la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 145). Por tal
procede a resolver sobre su admision.

H

D

II. CONSIDERACIONES

{JESTOS PROCESALES

nion y competencia

Esta Juri
el tipo dg
de la fue
articulo 1

||Ar
Con
Con

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
te de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del
04 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

fculo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
‘encioso Administrativo estd instituida para - conocer, ademds de lo dispuesto en Iaf
stitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,:
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contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinaciéon de Ila
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de
Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta conocer de este medio de
control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa: ’

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: '

De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con valores
determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de pretensiones, en
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla

vo de Bogdls
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en la norma precedente articulo 157 consistente en: “... cuando en la demanda1
en varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension i

rden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
00 (fl. 13), valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla la!
or lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
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Es asi, cg
se preser

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derechoE
en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccion, se ve|
derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto !
rato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen'
ito en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
ela impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean deﬁnidasé
2nte.
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| el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportunof
entar la demanda: |

entada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término|
ps (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
ante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
cha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
encia.”

rden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 20:
de 2016, a partir del 21 de junio de 2016 empezd a correr el término de§
il de esta accidn de reparacion directa, término que en principio se vencia el 21°

je 2018, pero se suspendié debido a la solicitud de conciliacién extrajudicial.

‘;no verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que;
6 la solicitud de conciliacidén prejudicial ante la Procuraduria 87 Judicial I para,

Asuntos

Administrativos el 20 de junio de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de:

conciliacipn para el dia 27 de agosto de 2018, fecha en la que se expidid constancia fallidal

de dicha|diligencia, se agotd de esta forma el requisito de procedibilidad; y /a segunda

da cuent
en el act
gue ope

' Legitima

que la demanda fue presentada en fecha 28 de agosto de 2018 tal como consta
de reparto, razén por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin
el fendmeno de la caducidad. |

g

cion en la causa para actuar

Entendid
0 contraq
sustanciz
pues la p
el dano

legitimad

la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para formular!
ecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se encuentra acreditada
arte actora con la omisién de la entidad demandada ha sufrido los perjuicios o
antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de padecer. Frente a la.

:

Y

f:én en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo

thep de Bogotd
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ha imputado [a responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha ocasionado, por
ende se encuentra [egitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General.del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es indebida
la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder”..

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora esta debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademads cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 16 del
cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razoén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por ELIECER ANCISAR HENAO
CARMONA y CRISTINA HERNANDEZ IZQUIERDO; e igualmente los sefiores CINDY
NATALIA, LEONARDO y JUAN ALONSO HENAO HERNANDEZ, por intermedio de
apoderado judicial, contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.A.A.B. E.S.P., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electrdnico a la parte demandante la presente
providencia. Advirtiéndose en todo caso que la parre actora debera aportar todos
los medios de conviccion que pretenda hacer valer como prueba.

TERCERO: NOTIFfQUESE personalmente de esta providencia al REPRESENTANTE
LEGAL y/o GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B. E.S.P. y/o a quien se haya delegado para
recibir notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Obrante a folio 18 a 22
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0 por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

caciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de la
acional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado para
tificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
éulo 612 del Codigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstaé
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a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta

veinticinco (25) dias después de surtirse la ultima notificacién, conforme al
9 del CPACA.
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ADVIERTASE a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
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| HERNAN DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
" - SECCION TERCERA ~

Bogota OjIC., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio fie Control: | REPARACION DIRECTA ‘
Radicagion: 11001 33 43 059 2018 00279 00
Demangdante: ANGI’ELICA MARIA ARTUNDUAGA TRIANA Y OTROS
Demadﬁlado. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL-, ALCALDiA DE PALERMO
(HUILA) vy ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
ESTADERO LA BOA :
Asunto} Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda gue en ejercicio del medio
" de contr :$l de reparacion directa, presenta los sefiores LIBARDO VELA MENDEZ y

ANGELI

representacién de la menor KARINA PIANDA ARTUNTUAGA, contra la NACION - .
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL-,

PALER

La ‘parte
conforme

A MARIA ARTUNDUAGA TRIANA; ésta Ultima actuando en nombre propio y en

ALCALDIiA DE
(HUILA) y ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ESTADERO LA BOA.

| I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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RCIO ESTADERO LA BOA, con el propdsito que se declare administrativa y
actualmente responsable a la parte demandada, de-los perjuicios materiales y

VELA ARTUNDUAGA.

te demanda fue radicada el dia treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
te la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, siendo asignada a esta
en la misma fecha, tal como consta en el acta de reparto (fl. 150). Por tal
procede a resolver sobre su admisién.-

II. CONSIDERACIONES
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invafucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

1te de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 10 del

‘encioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en .la
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diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro

04 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

jculo 104. De Ia Jufisdi(:cién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo

titucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
atos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

Igué Imente conocerd de los siguientes procesos:
1. los relativos a la responsabllldad extracontractual de cualquter entidad pubhca,
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!

1



Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

“Articulo 156. Competencia por razéon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de una de las entidades demandadas —~Policia Nacional-
se encuentra en la ciudad de Bogota, por esta razén este Despacho es competente parta
conocer de este medio de control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen, En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estéd dada en numeral
20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con valores
determinados, se configura la institucién procesal de acumulacién de pretensiones, en
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la regla
contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "... cuando en la demanda
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaréd por el valor de la pretension
mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretensién mayor asciende a la suma de
$7.558.708, valor que no excede el limite de 500 SMLMV que contempla [a norma, por
lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este despacho, en
primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la jurisdiccién, se ve
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?l derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto

Iarato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
nto en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el

e impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
ente.

e el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno
sentar la demanda:

fculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda deberd ser
entada:

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ndo se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del 1.‘ermlnol
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ante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue

=|cha poster/or y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su,
rencia.”

den de ideas, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio fue el 17
F 2016, a partir del 18 de julio de 2016 empez6 a correr el término de caducidad,
lC|on de reparacién directa, término que en principio se vencia el 18 de julio dei
’o se suspendié debido a Ia solicitud de conciliacién extrajudicial.

ano verificado el expediente se distinguen dos cosas: la primera radica en que;
‘é la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 42 Judicial II para]
Administrativos el 20 de junio de 2018 y ésta fijo fecha de audiencia de
on para el dia 28 de agosto de 2018, fecha en la que se expidié constancia fallida
diligencia, se agotd de esta forma eI requisito de procedibilidad; y /a segunda]
gue la demanda fue presentada en fecha 30 de agosto de 2018 tal como consta-
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la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
ecir las pretensiones de [a demanda por cuanto es sujeto de la relacién jurx’dicat
se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se encuentra acreditada, :
Hn a que debido a la presunta omisidn por parte de las demandadas, ha sufrido
tios o el dafio antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de padecer.
A legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas es a la que el
Activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le ha
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FI 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remisién
articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida
sntacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado !

|
rece integramente de poder”. |

e requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estda debidamente
h, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ientan con las facultades conferidas para actuar?.

ion extrajudicial

Respecto
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a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 16 del
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cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumpie con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por LIBARDO VELA MENDEZ y
ANGELICA MARIA ARTUNDUAGA TRIANA; ésta Ultima actuando en nombre propio y en
representacion de la menor KARINA PIANDA ARTUNTUAGA, por intermedio de
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL-, ALCALDIA DE PALERMO (HUILA) y ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO ESTADERO LA BOA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante la presente
providencia. Advirtiéndose en todo caso que la parre actora debera aportar todos
los medios de convicciéon que pretenda hacer valer como prueba.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalménte de esta providencia al I) REPRESENTANTE
LEGAL/O DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL, II) al ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE PALERMO (HUILA) y al III) REPRESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DE COMERCIO ESTADERO LA BOA y/o a quienes se hayan delegado para recibir
notificaciones, en los términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales, tal como lo sefala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al representante legal de la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/ o a quien este haya delegado para
recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que ejerza las funciones previstas
en la Ley.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).
El término anteriormente sefalado sbélo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la ultima notificaciéon, conforme al
articulo 199 del CPACA. ‘

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de la |
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Ademas de
que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica
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liebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
T la parte que las solicite, salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo;
ré acreditarse sumariamente.

{ REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a informar a
> Judicial EL BUZON DE CORREO ELECTRONICO para notificaciones Jud|c1ales‘

del ES JABLECIMIENTO DE COMERCIO ESTADERO LA BOA; lo anterior, de
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Had con el inciso segundo del articulo 199 dela Ley 1437 de 2011.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “def
mediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de sus:
del auto admisorio, al I) REPRESENTANTE LEGAL/O DIRECTOR DE LA
| NACIONAL, II) al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PALERMO (HUILA) y al.
RESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ESTADERO
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de:
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién deberd'

ser acred|tada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su omisién’

puede ac

DECIMO:
GONZA
efectos

NOTIFI

qrrear,

RECONOCER personeria juridica al Doctor MARCO ANTONIO MERCHAN
Z como apoderado especial de la parte demandante en los términos y para los|
| poder que ha sido conferido. *

YUESE Y CUMPLASE,

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES.
JUEZ :
i

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Portg—% Qotacn?lnn.gen el estado No. \SCD de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La SeC@gA\ Q
\3

Jurgade 88 Adndnistrative de Bogoatd



