REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018) .

REF:’ _ .“~REPARACION DIRECTA - .
Expedleute: 7" “No. 2016-00236 SR ey
Demandfnte: . . NINI JHOANNA MORA ZORRO Y OTRO
Demandg

do: " DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION

Sistema|Oral (Ley 1437 de 2011) -

En atenciLmn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en

cuenta g
excepciof
Administr
en el artig

1- FIJAR
MARTES

e se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda y de las
es previstos en los articulos 172, 175 y 199 del Cddigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto

nulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
DIECISIETE (17) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS

NUEVE [

E LA MANANA (09:00 am) en las instalaciones de este Despacho.

2.~ Se req
de la T.P.

bnoce personeria adjetiva al doctor JAIME ENRIQUE RAMOS PENA, portador
No. 212.813 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandada

- SECRE[TARIA DE EDUCACION -, en los términos y para los fines del poder obrante

a folio 138

3.~ Preve
impedira
gue se

obligatoriz
sefialado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

del cuaderno principal.

ngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no.
a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
urtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es
3, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por enotacié? §n el estado NoQQ’:ﬁ de fecha
1 07 fue notificado el auto anterior.
Fijado a las '8:00 A.M. Q

La Secretana{g%g&
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- Demand

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota 0| C., dieciocho (18) de enero de dos mil.dieciocho (2018) .
REFERmCIA: EJECUTIVO

Expediente:. No. 2009-00008 .

Demandante :. UNION TEMPORAL ENFASIS - SERVICIOS

INTEGRALES DE SALUD S.A.
ado:  DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETAR{A
'DE SALUD

Teniendcd

en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. Revisada la liquidacién aportada por la parte ejecutante!, encuentra el

Despachg

la misma
derecho,
capital h
fecha en
actualiz
se tomé
vigente
actualizé

Adiciona
crédito

246 del
En tal vi

Actualiz

El valior
de 2017

11).

, que aun cuando la misma no fue objetada por la parte demandada,
debe MODIFICARSE como quiera que no se encuentra ajustada a

storico no corresponde al vigente para el mes de mayo de 20132 -
a que se realiz6 la Ultima actualizacion del crédito, y desde la cual debe
se el capital (fs. 213 a 215 del C1)-, y de otro, porque en dicho calculo
| IPC vigente para el mes de agosto de 2015, cuando debié tomarse el
ara el mes de julio de 20173, fecha hasta la cual dicha dependencia
el capital.

ente, debera miodificarse la liquidacién del crédito para actuallzar el
31 de julio de 2017, pues la entidad ejecutada no ha acreditado el
| ni parcial de la .obligacién.

nte al calculo de los intereses moratorios liquidados por la Oficina de
ra los Juzgados Administrativos de Bogotd, advierte el Despacho que
s si'se tomaran en cuenta dentro del presente asunto, a efectos de
el crédito, pues se ajustan a lo indicado por el Despacho en auto del 8

iémbre de 2015, y a lo previsto el numeral 8° del articulo 4° de la Ley

3y el numeral 8.1.1. del Decreto 734 de 2012 (fs. 271 a 272y 245 a

rud, la actualizacion del crédito se fija en los siguientes términos:

acion del valor del capital historico

e la obligacion, esto es, $127'989.054, debera ser actualizado a julio

asi:

! Folios 21[}
2-Que corr§
http://wwih
consumidc
3 Fecha has
el actor.

a 219 del C1.

sponde a 113,48, segln puede consultarse en la pagina web del DANE, o en el link
.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice- de-precios—al—
r-ipC.

ta la cual elaboro los calculos de verificacion de la l|qu1daC|on del crédito aportada por

pues de un lado, el valor del IPC inicial con el cual fue actualizado el




R 4
F

VA = VHl indice final
Indice inicial*
VAll= VH 137.80

113.48

VA= $127'989.054 x 137.80

113.48
Valor actlalizado del capital a 31 dé julio de 2017: $132'131.342
Intereses|moratorios causados desde el 24 de mayo de 2013 hasta el 31 de julio
de 2017,|segln liquidacién realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administiativos $68°985.772
En resumen:
Capital afitualizado al 31 de julio de 2017---~~--—--======-- $155723.023
Intereseg|moratorios causados desde la
fecha defexigibilidad de la obligacién,
hasta el 23 de mayo de 2013%-----===--———==cmrmomom—- $79°243.397
Intereseg| moratorios causados desde
el 24 de mayo de 2013,
hasta el 31 de julio de 20176 --=-=====~<-mmmmmmmeaea- $68'985.772
TOTAL LIQUIDACION DE LA
DEUDA A 31 DE JULIO DE 2017------======—= $303'952.192

Asi las cgisas, como se anotd, resulta procedente modificar la liquidacion del

crédito r
219 del
presente

2. Se rﬁ
como ap

del podel;

NOTIFIQUESE Y CUMPY

halizada por el apoderado de la parte ejecutante, visible a folios 217 a
C1, fijando la suma de $303952.192, conforme se sefialé en la
providencia, con corte a la fecha 31 de julio de 2017.

conoce personeria al doctor JAIME NESTOR BABATIVA RAMOS,
pderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos
conferido a folio 266 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIV
DE BOGOTA D. C. SECCION TERCERA ki ’

Por . anotacior el estado No. de fecha
1 9°HE 0%

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8
|La Secretar@k&_

00 AM. = \ Q
— T

4Formula tg
y en la pag

6 Segtin cal

Bada con base en el nuevo célculo del IPC, certificado por el DANE en su pagina www.dane.gov.co,
a oficial del Banco de la Republica www.banrep.gov.co.

lLlOS efectuados por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, en liquidacion

5 Seglin qu%idacién aprobada por auto del 24 de septiembre de 2013 (fs. 213 a 215).

obrante a f

io 271 del C1.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ITUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

-Co voc

COI"IVOC
SE RVIC
Sistemay

ia: CONCILIACION PREJUDICIAL N°. 2016- 00506
nte: PHARMEUROPEA DE COLOMBIA -
do: HOSPITAL CENTRO ORIENTEQ(HOY SUBRED INTEGRADA D
OS DE SALUD DEL CENTRO ORIE ,?E s. E) e

'ORAL (LEY 1437 DE 2‘011) AN

Procede
de fondo
DE COLC
DE SERV

| Despacho al estudio del presente asunto, a efectos de adoptar decision

sobre la conciliacidn prejudicial lograda entre la Sociedad PHARMEUROPEA
MBIA y el HOSPITAL CENTRO HORIENTE ESE -HOY SUBRED INTEGRADA
[CIOS DE SALUD DEL CENTRO ORIENTE-, el 14 de diciembre de 2016,

ante la Procuraduria 102 Judicial II Para Asuntos Administrativos.

El 28 df
PHARME,
la Procu
Judicial
DE CEN
suma dea
cobrados
11 de fef[
de 2014
No. 005«

1.1- He

Los fung
extrajud

a)

|

b) Q
11

E

I. ANTECEDENTES:

septiembre de 2016, a través de apoderado judicial, la Sociedad

JROPEA DE COLOMBIA, solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante

aduria General de la Nacion, la cual le correspondid a la Procuraduria 102
para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citado el HOSPITAL
O ORIENTE E.S.E., a fin de que reconociera y pagara a la convocante, la
$34.226.955 por los servicios de suministro de insumos médicos,
mediante las facturas No. 112962 del-29 de enero de 2014; 113223 del
rero de 2014; 114495 del 17 de marzo de 2014;117839 del 18 de junio
117841 del 18 de junio de 2014; obligaciones derivadas de los Contratos
le 2013;No. 13 de 2015 y No. 056 de 2013, suscritos entre las partes.

thos que fundamentan la solicitud

amentos facticos que sirven de basamento a la peticiéon de conciliacion
cial son, en sintesis, los siguientes:

Manifiesta que entre la Sociedad PHARMEUROPEA DE COLOMBIA, y el HOSPITAL
Gk
D
C

NTRO HORIENTE ESE -HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
L CENTRO ORIENTE-, celebraron varios contratos de prestacién de servicios,
yo objeto era el suministro de insumos médico-quirtirgicos.

e de conformidad con los servicios suministrados, se generaron las facturas No.

D962 de fecha 29 de junio de 2014, por un valor de $8.509.309; [a No. 113233

de

10 de febrero de 2014 por la suma de $1.400.000; la No. 114495 del 17 de




marzo de 2014, por valor de $7.321.365; la No. 117839 del 18 de junio de 2014

po

c) So
de

d) En

<9

T

$ 2.477.449 y la No. 117841 del 18 de junio de 2016 por $14.518.832

stiene que a la fecha la entidad convocada no ha cancelado las aludidas facturas,
vada de los servicios suministrados, pese a los reiteradas solicitudes de pago.

virtud de lo anterior, manifiesta que la Sociedad PHARMEUROPEA DE
LOMBIA se reunio con el ente convocado, y fue asi como el HOSPITAL CENTRO

HARIENTE ESE -HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL CENTRO
ORIENTE-, aceptd la deuda, argumentos que quedaron consagrados en el acta de

Cayi

e) Ig

los

ciliacion celebrada el dia 18 de mayo de 2016.

almente, pone de presente que la razén por la cual no se efectud el pago de
servicios de suministro de insumos, se debia a la ausencia de relacién o soporte

co

tractual.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

COLOM
realizaci
(fol. 10)

-. Poder

A al profesional en derecho RAUL JOSE ARDILA MUNAR, para la
n de la conciliacion prejudicial contra el HOSPITAL DE CENTRO ORIENTE

-. Pode%gtorgado por el Representante Legal de la Sociedad PHARMEUROPEA DE

otorgado por el Representante Legal de la Empresa Social del Estado

Subred Ijptegrada de Servicios de Salud de Centro Oriente, a la doctora ANGELICA

BABATIV
prejudici

-. Certifi
DE COLG

-. Origin
de $8.5
No. 11

del 18 d
por $14.

-. Actad
entre |3
Pharmeu

A BELLO, para representar a la entidad convocada en la conciliacién
al (fol. 21).

lado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad PHARMEUROPEA
MBIA (fls. 13).

51 de las facturas No. 112962 de fecha 29 de junio de 2014, por un valor
.309; No. 113233 del 10 de febrero de 2014 por la suma de $1.400.000;
95 del 17 de marzo de 2014, por valor de $7.321.365; la No. 117839
junio de 2014 por $ 2.477.449 y la No. 117841 del 18 de junio de 2016
18.832 (fol. 37 a 48).

Conciliaciéon de cuenta por pagar de fecha 18 de mayo de 2016, suscrita
Subred Integrada de Servicios de Salud de Centro Oriente y la
ropea de Colombia (fl. 49)

-. Certif
Subred

saldos p
de 2013

-. Certif
Salud de

encuentyf

~acién de fecha 17 de mayo de 2017, en la que una funcionaria de la
tegrada de Servicios de Salud de Centro Oriente, hace constar sobre los
esupuestales de los Contratos No. 005 de 2013, No. 013 de 2013 y 056
(fl. 57).

~acion suscrita por la Tesorera de la Subred Integrada de Servicios de
Centro Oriente, en la que hace constar el estado de pago en que se
n las facturas No. 112962 del 29 de enero de 2014; 113223 del 11 de

febrero dle 2014; 114495 del 17 de marzo de 2014;117839 del 18 de junio de 2014

y 11784
presupu

del 18 de junio de 2014. Asimismo, certifica sobre la disponibilidad
stal para el pago de dichas facturas (fl. 58). Adjunto al anterior certificado,




godn 8BS Adminig
$ou Prejuiticind i

Cong

se aportaton los documentos que acreditaban el suministro de los insumos médico

quirdrgic

-. Extra
noviemb
de la Su
se estud

1.3.-AC]

El dia 14
para asu
la cual s
Comité ¢
Oriente B

vs, tal y como dan cuenta los documentos visibles a folios 60 a 66.

ito del Acta de Comité de Conciliacion de la sesién de fecha 26 de

de 2016, suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
red Integrad de Servicios de Salud del Centro Oriente E.S.E., en la que
0 el presente asunto (fol. 33).

1A DE CONCILIACION

de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 10° Judicial II Delegada
itos Administrativos, se realizé audiencia de conciliacion extrajudicial en
logré acuerdo conciliatorio, con base en la propuesta formulada por el
e Conciliacion de la Subred Integrad de Servicios de Salud del Centro
.S.E., la cual fue expuesta por su apoderado judicial durante la audiencia,

T

en los siguientes términos:

permito informar que revisados los soportes y el acta de 18 de mayo de este
v verificado al interior de la Subred las facturas, informe de la supervisora
tontrato, se establecio la conciliacion por la suma de $34.226.955,00 que

establecié el Comité como valor a cancelar dentro de los 90 dias siguientes una

2.1 -CQ

sea allegada la solicitud por parte de la convocante, junto con el auto que
ebe la conciliacién, el pago se haréd en tres contados a los 30, 60 y 90 dias,
ectivamente. Ofda a la apoderada de la parte convocada, se concede el uso
3 palabra al representante legal suplente de la parte convocante: atentamente
fiesto al sefior Procurador que la sociedad convocante acepta la formula de
vliacion en todas y cada una de las partes. ” (fol. 51). (negrillas y subrayado
a de texto)

II.- CONSIDERACIONES

MPETENCIA.

Este Juz
conciliac
la Ley 6

2.2. FU

-. El art
materia

“F
pu

C

fdo es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién de la
n prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24! de
D de 2001.

DAMENTOS LEGALES

ulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en
ontenciosa, respecto de la cual establece:

drén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
lico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter

pT ticular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de Io
Yntencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones

UArticuto 24
s (3) dias siguientes af de su celebracion, al Juez o Corporacion que fucre competente para conocer de 1a accion judicial

dentro de los
respectiva, a

Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirn a mas tardar

Hecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no seré consultable.”

o Bogotd

A0 LGrB0B08




prlsvistas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enufciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que estfjfalece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
1

procede

-. Ahora

-. En o
pUblicas
obligato

asi como|para los municipios que sean capital de departamento y para las entidades
descentrJ
la conforjnacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta dis
articulo

||E/
de

anti] rr/'dico y defensa de los intereses de la entidad.

Igusg

cony

sujjcién estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y
a

de
de

investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion

con

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la

via

“Apticulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
delfo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere

co
in‘“)arta su aprobacién o improbacién. E|l auto aprobatorio no sera
comsultable.”

on 58 4
G Frejugiic

fat)

res para acudir ante esta jurisdiccion.

bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

mpetente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que

locante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
Jllel articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
Mia para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,

lizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de derecho publico,

{9V

osicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
6 dispuso:

bmité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como sede
sstudio, andalisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio

mente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
iliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos, con

ontrol vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decisién
bnciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dard lugar a

a los miembros del comité.

idad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De confdrmidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité de
conciliaclpn determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanisjno de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el

apodera

los comitgs, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte

que se

jurisprugencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO

10 judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a

joncilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de la

2.3.1V

a) Cap
mediar

Mvo Bogatd
G- DOECS

*RIFICACION DE LOS SUPUESTOS: |

cidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para |
ma conciliacion.




La entidad estatal convocada, esto es, la Emprésa Social del Estado Subred Integral

de Servig
derecho
le confirig
quedo d

Por su pa
audienciza
Luis Carl
Represe

Ahora big
IT Delega
“acuerdo
160 del C
son capa
represen

os de Salud del Centro Oriente, estuvo representada por la profesional del
\ngelica Babativa Bello, a quien el Representante Legal de dicha entidad,
poder judicial con facultad expresa para conciliar, cuya calidad, a su vez,
bidamente acreditada en el proceso (fls 21).

rte, la Sociedad Pharmeuropea de Colombia, estuvo representada en la
de conciliacién por su Representante Legal Suplente y apoderado judicial
s Maldonado Diaz, tal y como da cuenta el Certificado de Existencia y
acion de la entidad convocante (fol. 13).

, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 102 Judicial
da para lo Contencioso Administrativo. Luego, se concluye que el presente
sumple con los requisitos establecidos en los articulo 53 y 54 del C. G. P.,
PACA y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes
ces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
radas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.

b) Caducidad

El articu
contenci
corresp

Tal comar

conciliac
facturas
- primera

ysa administrativa,
nndiente accion haya caducado.”

o 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
"‘no habra Iugar a conciliacion cuando Ila

se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de
on fue presentada el dia 28 de septiembre de 2016, en tanto que las

de las cuales emana la obligacion cuyo pago se pretende por esta via, la

de ellas data del 29 de enero de 2014; sin embargo, la sociedad

convocafte, en reunién celebrada el dia 18 de mayo de 2016, tuvo conocimiento
de las razones por las cuales no se efectud el pago de los servicios de suministro
de insumos médicos -ausencia disponibilidad presupuestal-, como también el

reconoci

Luego, g

niento de dicha deuda por parte del ente hospitalario convocado.

eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios,

estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem verso, cuyo
tramite e realiza, como es sabido, a través del medio de control de reparacidn
directa, previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora big
se da de

n, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién directa
"tro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho, omisién u

operacidip administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo ello de

conform

dad con lo establecido en el articulo 164 — numeral 2 - literal i) de la

misma Lley 1437 de 2011.

En el cgso concreto la conciliacion judicial recayd, como ya se adujo, sobre las

facturas
114495
de junio
empresa

No. 112962 del 29 de enero de 2014; 113223 del 11 de febrero de 2014;
el 17 de marzo de 2014;117839 del 18 de junio de 2014 y 117841 del 18
de 2014, referente al suministro de insumos médicos, por parte de la
demandante, la cual tuvo conocimiento el dia 18 de mayo de 2016, de

Gurgads $9% Admindstrative Bogotd
Conciacidn Prejudicinl 89 2016

R




las razon
deuda pa

Examinad

extrajudig

a cabo €

encuentrg

de contrg

c) Revis

De acuery

se proce
patrimon
jurisprud
validame
consenti
suponen

Adiciona

es por las que no se efectud el pago, asi como del reconocimiento de la
t parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud del Centro Oriente.

os dichos titulos de recaudo, se advierte que la solicitud de conciliacion
ial fue radicada el 28 de septiembre de 2016, audiencia que fue llevada
dia 14 de diciembre del mismo aiio (fl. 51); razén por la cual se
plenamente demostrado que el término de caducidad del presente medio
, o se encuentra vencido.

jon de inexistencia de lesividad para el erario publico

lo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
ie a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses
ales del Estado, no sin antes resaltar en primera instancia que la
sncia del H. Consejo de Estado?, ha sefialado que los contratos
te celebrados son ley para las partes y solo pueden ser invalidados por
iento mutuo de quienes los celebran o por causas legales, por tanto,
~| caracter obligatorio para las mismas.

mente, se ha establecido®, que el contrato estatal es el principal vector

del presfpuesto publico, de manera que las normas que regulan a este Ultimo,

gozan d
fases de

contratag

certificad
ejecucior
moment
su liquid

De tal m
cumplim

Bajo ese
obran er
DE COL
Servicios
0013 y
insumos

Ahora big
de insur

facturas

vital importancia y deben ser respetadas y verificadas durante todas las

proceso contractual: desde la estructuracién y planeacion de la
6n (v.gr. programacion integral del presupuesto, expedicion de
bs de disponibilidad presupuestal), pasando por su perfeccionamiento y
(v.gr. registro presupuestal, recepcion y pago de servicios), asi como al
y de su finalizacién (v.gr. balance financiero del contrato al momento de
3cion).

anera, que las partes que celebren un contrato estatal, deben dar cabal
ento al mismo, inclusive hasta su liquidacion.

entendido, precisa el Despacho que de acuerdo con las documentales que
el plenario, se puede establecer que entre la Sociedad PHARMAEUROPEA
DMBIA y EL HOSPITAL CENTRO ORIENTE -Hoy Subred Integrada de
de Salud del Centro Oriente E.S.E.-, se suscribieron los contrato Nos 005,

1056 de 2013, con el objeto de prestar los servicios de suministro de

médicos quirurgicos al aludido ente hospitalario.

n, como se indicé anteriormente, en virtud de los servicios de suministro
os médicos, la Sociedad PHARMAEUROPEA DE COLOMBIA, emiti6 las
No. 112962 de fecha 29 de junio de 2014, por un valor de $8.509.309;

No. 113233 del 10 de febrero de 2014 por la suma de $1.400.000; No. 114495
del 17 d¢l marzo de 2014, por valor de $7.321.365; la No. 117839 del 18 de junio

de 2014
$14.518

por $ 2.477.449 y la No. 117841 del 18 de junio de 2016 por
332.

2 Consejo ¢

> Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Aprobacién Conciliacion Judicial,

Consejera Fonente: Ruth Stella Correa Palacio, Expediente No.-31838.

3 Consejo de

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de Segunda

Instancia, C ?nsejero Ponente: Hernan Andrade Rincén, Expediente No. 35458
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De otro lddo, la Profesional de la Seccional de Presupuesto de la Subred Integrada
de Servidios de Salud del Centro Oriente, certificd que una vez revisado los saldos
presupueftales a 31 de diciembre de 2016 de los contratos No. 005, 013 y 0056
de 2013, [se registro lo siguiente:

Codigo tercero Detalle del Contrato Saldo constituido
beneficiario como cuenta por
pagar a 31 de
2016
880088135 PHARMEUROPEA DE | CTO 013 2013 AD 1.415.300
COLOMBIA
80088135 PHARMEUROPEA DE | CTO 005 2013 AD 767.264
T COLOMBIA
80088135 PHARMEUROPEA DE | OS 056 2013 358.333
7 COLOMBIA

Asi, quedp demostrado que la demandada no contaba con los dineros suficientes
para el pago de las facturas de los servicios de suministro de insumos medicos.

Asimisma, la Tesorera de la Subred Integrada de Servicios de Salud del Centro
Oriente, |acredité en Certificacién de fecha 16 de mayo de 2017 (fl. 58) que las |
facturas [No. 112962, 113233, 114495, 117839 y 117841 se expidieron en virtud
de los cgntratos 005, 0013 y 056 de 2013. Igualmente, respecto del proceso de
pago de [dichos titulos, manifestd:

"Qile una vez revisado el sistema de informacién de la Tesoreria con corte
31||de julio de 2016 fecha de terminacion de operacién y ejecucion del
fusionado HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E., se pudo evidenciar que las
fagturas relacionadas a continuacion, correspondiente a la venta de material
Medico Quirdrgico con cargo a los contratos igualmente relacionados a
nj}Emre de PHARMEUROPEA DE COLOMBIA identificado con Nit nimero
830088135, no fueron canceladas por el Hospital Centro Oriente ESE, hoy
Unidad Prestadora de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, dado que no
encuentran imputadas y/u obligadas Presupuestalmente, como se
evidencia en las causaciones contables que reposan en las carpetas de la |
Tesoreria de los contratos respectivos.”

Conformig con lo anterior, se evidencia que los servicios de suministro de insumos
médico guirdrgico no fueron canceladas a la entidad convocante, por la ausencia
de dispopibilidad presupuestal.

Ahora bjen, una vez radicadas las facturas en las dependencias del Hospital
convocaglo, acompanada con los respectivos soportes (fls. 37 a 48 y 60 a 66, c.1),
las partgs establecieron que el pago correspondiente a las facturas Nos. 112962,
113233,[[114495, 117839 y 117841 ascendia a la suma $34.226.955.

De acuefdo con lo anterior, encuentra el Despacho que el HOSPITAL Centro Oriente
(hoy Sufjred Integrada de Servicios de Salud de Centro Oriente ESE), no canceld
los servjfios prestados de suministro de insumos médico quirdrgicos, como quiera
que de gonformidad los documentos anteriormente relacionados, emanados de la

entidad ftonvocada , la Sociedad Pharmeuropea de Colombia, cumplié a cabalidad
con el mbjeto del contrato en mencion, razén por la cual debia recibir como |
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contrapréstacion por los servicios prestados, la totalidad del pago, y cobrado a

través de

presenta
gue com
titulos.

la facturas Nos. 112962, 113233, 114495, 117839 y 117841,
las en las dependencias del Hospital; evento éste que no acontecio, ya
) se menciond, la entidad convocada no realizé el pago de los referidos

Igualmerjte, se logré demostrar con las facturas No. Nos. 112962, 113233,

114495,
Pharmeu
a través
contrato

117839 y 117841, que los servicios prestados por la Sociedad
fopea de Colombia, a la convocada y posteriormente cobrados a la misma
de los aludidos titulos, correspondian a los descritos en el objeto del
esto es, los servicios de suministro de insumos médico-quirdrgico, tal y

como dan cuenta las certificaciones emitidas por la Tesoreria de la Subred

Integrad

De otro
contratos
respalda
pago de
quiera q
saldo pr¢
dichos se

Con todg

117839 |}

la Socie
contrato

Subred Iff

ajenas a
dichos s
moment

ejecucion.

H de Servicios de Salud del Centro Oriente.

ado, no se debe desconocer que, al momento de la celebracion de los
la entidad contratante, contaba con la apropiacién presupuestal que
ja su ejecucion. Sin embargo, lo cierto es que la convocada no efectu6 el
DS servicios prestados por la Sociedad Phameuropea de Colombia; como
le, segun lo certificado por la Seccion de Presupuesto de la Subred, el
supuestal a favor con el que contaba, no era suficiente para el pago de
rvicios. :

encuentra el Despacho que las facturas No. 112962, 113233, 114495,
117841 se encuentran debidamente soportadas vy, resulta evidente que
lad Pharmeuropea de Colombia, prest6é los servicios pactados en los
5 Nos. 005, 0013 y 056 de 2013 al HOSPITAL CENTRO ORIENTE (Hoy
tegrada de Servicios de Salud del Centro Oriente ESE), y que por razones
5u voluntad, la entidad convocada no canceld al contratista la totalidad de
ervicios, pese a recibirlos a satisfacciéon y al contar el contrato en el
) de su adjudicacién, con la disponibilidad presupuestal necesaria para su

Conformig a lo anteriormente expuesto, el acuerdo logrado entre las partes no

causaria
alternati

se hubieg
asi coma

superior

detrimento alguno al erario publico; todo lo contrario, la solucion
ya del conflicto tuvo como fin, evitar a la entidad el pago de intereses que
en podido generar, asi como el de impedir un eventual proceso judicial,
la condena en contra del ente hospitalario convocado, por un valor
al acordado.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

Nuestra [llegislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto

y causa

icita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto

para la Vialidez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente

incapace

s (articulo 1741 del Cédigo Civil). De acuerdo con esto, y revisados los

documentos allegados, vemos que no se encuentra ningln vicio de nulidad
maniﬁes'*ta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido

patrimo

ial el conflicto es susceptible de conciliacion.

Jurgado 3% Adminieleative Bogotd

Conciflacicn Prejuiticlpl 89 203630506




e) Sopoi

El Art. 73
sea apro
accion y
material
cumple

relacionag
tramite cg
probatorip.

te documental

de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
Edo; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de la

no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere el
nrobatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en estudio
Hatisfactoriamente con este presupuesto, pues se la documentacion
a en el acapite respectivo de la presente providencia, fue aportada al
n el lleno de los requisitos legales para su expedicién, valoraciéon y mérito

f) Formalidades |

El acuerc
las ritual
se preci
docume

llegado I

pago.

o conciliatorio aqgui homologado consta de un acta que cumple con todas
Hades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
a el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
to se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han
s partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

Estos antecedentes le permiten al Juzgado concluir que el Acta de la referida

Conciliag

6n, plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta

se realiz@, e indica claramente cudles son los extremos sujetos a la obligacion, las
sumas de&| dinero, su concepto y el término dentro del cual cancelara dichos valores,

dando as
1991, en

Con fun

cumplimiento a las exigencias establecidas en el art. 34 de la Ley 23 de
cuanto al acta de conciliacién se refiere.

III. CONCLUSION

lamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion

extrajudjcial de fecha 14 de diciembre de 2016, y celebrada ante la Procuraduria

102 Judig

ORIENTE

ial II Delegada Para Asuntos Administrativos, por el HOSPITAL CENTRO
E.S.E. - Hoy Subred Integrada de Servicios de Salud del Centro Oriente

ESE- y la Sociedad PHARMEUROPEA DE COLOMBIA, cumple con los requisitos de

forma y

aprobacit

de los ¢

pportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse

n a la misma con respecto al pago de la suma $34.226.955, por concepto
crvicios de suministro de insumos meédico-quirdrgicos, en virtud del

Contratgs Nos. 005, 0013 y 056 de 2013, y que fueron cobrados a través de las

facturas

No. 112962, 113233, 114495, 117839 y 117841.

Por lo a(terior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
(

Judicial

autoridaf

PRIME
ante la
la Socie
E.S.E. -
la suma

Je Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
de la ley, '

RESUELVE:

0: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 10 de marzo de 2016

rocuraduria 102 Judicial II Delegada Para Asuntos Administrativos, entre

jad PHARMEUROPEA DE COLOMBIA y el HOSPITAL CENTRO ORIENTE

Hoy Subred Integrada de Servicios de Salud del Centro Oriente ESE-, por
de $34.226.955, y que se pagara en la forma y términos indicados en la

fvg Hogols
FRIGDOHCE

1
i




respectivg
insumos
con cargd
motiva de

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
ente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley 1564

de la pres
de 2012.

NOTIFIQ)

UESE Y C UMPLAS

10

acta de conciliacién, por concepto de la prestaciéon de los servicios de
médico-quirirgicos, que la sociedad convocante suministré a la entidad, /
de los Contratos Nos. 005, 0013 y 056, segun lo referenciado en la parte
| presente auto. '

m

gungadn 58 Admiafstrative Bogold
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anggacjén Z‘f’ﬁB el estado NO.QDA de fecha
fue notificado el ®Buto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, @&a Q
To— )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

§ D.C., dieciocho (18) de enero dos mil dieciocho (2018);

Conv

Convg

cante: ANDRES YESID LOPEZ OBANDO
cado: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REFE%ENCIA: Expediente No. 2017-00075

APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Procec
de la
Asunt
LOPEZ

A trav

ante [4

concil
se le
realiza
Depar

1.1 -

Los fu
extraj

1.-
Hun
sefi
con
fun

2.-
Re
con
de

Je el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacién
conciliacion prejudicial lograda ante la Procuraduria 195 Judicial I para
ys Administrativos, el 13 de marzo de 2017, entre el sefior ANDRES YESID
OBANDO y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

I. ANTECEDENTES:

25 de apoderado judicial el sefior ANDRES YESID LOPEZ OBANDO, solicité
Procuraduria 195 Judicial I Para Asuntos Administrativos, audiencia de
mcion prejudicial, a fin de concertar el pago por concepto de viaticos, que
adeuda al sefior Lopez Obando generados por la comisién de servicio
da entre los dias 27 al 29 de octubre de 2015 en la Delegacion
lamental de Sucre de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

ndamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion
idicial son, en sintesis, los siguientes:

lediante Resolucion No. 113941 del 02 de octubre de 2015, el Gerente de Talento
tano de la Registraduria Nacional del Estado Civil, ordend el desplazamiento del
ir Andrés Yesid Lépez Obando a la ciudad de Sincelejo (Sucre), para el periodo
nrendido entre el 06 y el 21 de octubre de 2015, para el cumplimiento de
ones de instructor de procesos electorales. -

Asi, en uso de sus facultades legales, el Gerente de Talento Humano de la
traduria Nacional del Estado Civil, dispuso la prorroga de la comision de servicios
erida al sefior Lopez Obando, mediante Resolucion No. 12556 del 21 de octubre
015, por el periodo del 21 al 27 de octubre de 2015.

R
co

me
la
pre

straduria Nacional del Estado Civil de Sucre, se acredité el cumplimiento de la
sidn de servicios entre los dias 6 al 29 de octubre de 2015.

3.- Tue tal y como dan cuenta las certificaciones emitida por los Delegados de la
ed|

i‘iante oficio No. GTH-070 ISC 251678 de 2015 el Gerente de Talento Humano de

4.-& ue ante la solicitud de pago de vidticos elevada por el sefior Lépez Obando,
Registraduria Nacional del Estado, negd dicho pedimento por razones de tipo

Supuestal, asi como de la configuracién de un hecho cumplido.




-. Podélr otorgado por el sefior ANDRES YESID LOPEZ OBANDO al Doctor JHON

Conciliacién Prejudicial N° 2017-00075
Convocainte: ANDRES YESID LOPEZ QBANDO
Convocada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

5.- [De acuerdo con lo anterior, sostiene que el convocante cumplié con la comisién
de s@rvicios ordenada de buena fe, cumpliendo a cabalidad sus funciones y labores
encgmendadas.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

FREDY|CARRANZA GOMEZ, para que represente sus intereses dentro del tramite
conciligtorio (fol. 6, c.1).

-. Podfir otorgado a la Doctora YENDI SUSELI RODRIGUEZ SUAREZ, por parte
de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, para la celebracion de la conciliaciéon prejudicial, acompahado de sus
respeéﬁivos anexos (fls 26 a 33, c.1). |

-. Copla de la Resolucion No. 11391 del 02 de octubre de 2015, por la cual se
autoriza una comision de servicios, se reconoce el gasto y se ordena el pago, a
favor &el servidor Andrés Yesid Lopez Obando (f1.8).

-. Copja de la Resolucion No. 12566 del 21de octubre de 2015, por medio de la
cual s€{prorroga una comision de servicios conferida al sefior Andrés Yesid Lopez
Obandp (f1.9).

-. Co;ﬁa de la Certificacién de fecha 28 de octubre de 2015, expedida por los
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil en Sucre, en la que hace
constar que el sefior Andrés Yesid Lopez Obando, permanecié en la Delegacién
Deparfamental de Sucre entre los dias 06 al 27 de octubre de 2015,
brind Endo apoyo en las elecciones realizadas (fl. 11).

-.Copig de la Certificacion de fecha 29 de octubre de 2015, expedida por los
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil en Sucre, en la que hace
constdr que el sefior Andrés Yesid Lopez Obando, permanecié en la Delegacion
Deparflamental de Sucre entre los dias 27, 28 y 29 de octubre de 2015,
brindahdo apoyo en las elecciones realizadas (fl. 12).

-. Dergcho de peticion elevado por el sefor Andrés Yesid-Lopez Obando de fecha
13 de|lnoviembre 2015, en el que solicita el pago de una suma de dinero por
concepto de viaticos por la comisién de servicios entre los dias 27 a 29 de
octubfie de 2015 (fl. 13).

-. Copia del Oficio No. GTH-0700 SIC 251678 -2015 de fecha 29 de noviembre
de 20(15, mediante el cual la Gerente de Talento Humano de la Registraduria
Nacioffal del Estado Civil, da respuesta a un derecho de peticiéon elevado por el
sefior|Andrés Yesid Lépez Obando, en el que le manifiesta la imposibilidad de
accedgr a su solicitud de pago por concepto de comision de servicios (fl. 15).

-. Copla de certificaciones emitidas por la Gerencia de Talento Humano de la
Regisfiraduria Nacional del Estado Civil, en las que se hace constar las horas
extrag|reconocidas al sefior Andrés Yesid Lopez Obando (fl. 54 y 57)




Concitiacion Prejudicial N° 2017-00075
. Convocante: ANDRES YESID LOPEZ QBANDO
.o Convocada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

-

-. Certiificacion de fecha 29 de febrero de 2017 de la Secretaria Técnica del
Comitd|de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, gn la cual hace constar que en sesién del 12 de diciembre de 2016, se
adoptjlﬁla decision de autorizar el tramite de la conciliacion extrajudicial en el
presenfte asunto (fls. 41 a 44, c.1).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

La aujﬁiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 195
Judicigl I Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 13 de
marzg/de 2017. En esta oportunidad, las partes sefalaron:

N sesion que tuvo lugar el 12 de diciembre de 2016 el comité de conciliacién y
sfensa judicial por unanimidad dispuso acceder a la solicitud de conciliacion del
vfior Andrés Yesid Lopez Obando, teniendo como valor a conciliar por todo
yncepto la suma de cuatrocientos ocho mil novecientos veinticuatro pesos
408.924) a titulo de viaticos correspondiente a dos (2) dias comprendido entre
27 (medio dia) al 29 (medio dia) de octubre de 2015. En cuanto a la relacion de
ras extras se tiene que una vez revisados los antecedes administrativos la
ordinacion de registro y control mediante memorial del 24 de noviembre de
)16, informd que en casos como los del convocante el gerente de talento humano
e ejercia en su momento autorizo horas extras para mes de octubre de 2015,
lunes a viernes en el horario de 17:00 a 21:00 y sabados, domingos y festivos
08:00 a 17:00 con reconocimiento en dinero hasta el 60% del salario basico.
5/ mismo, la coordinacion de salarios y prestaciones mediante certificacion del 17
noviembre de 2016 hace constar que al convocante le fueron reconocidas y
gadas 181.89 horas extras por los meses de octubre y noviembre por lo que el
fior LOPEZ OBANDO no tiene derecho al reconocimiento y pago de las horas
tras sefialadas en la solicitud de conciliacién puesto que ya fueron reconocidas
pagadas. Para efectos de conciliar la suma mencionada anteriormente se aclara |
e no hay lugar a pagos adicionales y el pago queda sujeto a la aprobacién del
uerdo y el cumplimiento de los requisitos legales para su desembolso, dentro de
s treinta (30) dias habiles siguientes al cumplimento de las condiciones
encionadas, pro registro en el sistema de informacién financiera SIIF-Nacion.
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La anterfor propuesta fue aceptada por el apoderado judicial del convocante (fl.
46) '

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Jlizgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién
de la gonciliacidn prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 def|a Ley 640 de 2001. ' '

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-. El apticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
pliblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
articular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso

‘ il




Conciliacién Prejudiciai N® 2017-00075
Convocante: ANDRES YESID LOPEZ QBANDO
Convocada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
(-4t)
ds entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva
Jupta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asfgnacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

o

o0

Este efunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, gue establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias priocedentes para acudir ante esta jurisdiccion.
-. A sullvez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:
”llrtl'culo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso

agministrativo sélo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Pliblico asignados a esta jurisdiccién.”

o

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
miateria de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
lag tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
cQmpetente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

o

-. Ahofia bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establéce el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

i G )

partamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
scentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
ciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
ylicumpliré las funciones que se le sefialen.

L 7rs entidades de derecho publico de los demas dérdenes tendran la misma
dcultad.”

435 entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
d

%)

~h

Este agapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

“"IOMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
Hministrativa que actua como sede de estudio, analisis y formulacién de
pliticas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
tidad.
valmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
nciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
nflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
rocedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
iblico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
nciones de repeticion contra los miembros del comité.
WRAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
bilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.
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El artigulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

Y/ comité de conciliacion ejercerad las siguientes funciones:
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|| Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la

nciliacién y seifalar la posicién institucional que fije los parametros
ntro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion

debera analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
cancilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jupisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Cm)acidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para

La RE
forma

ediar la conciliacion.

ISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL estuvo representada en legal
hor la apoderada judicial YENDI SUSELI RODRIGUEZ SUAREZ, quien recibi6

mandato con facultad expresa para conciliar, por parte de la funcionaria JEANETHE
RODRIGUEZ PEREZ, debidamente acreditada como Jefe de la Ofikcina Asesora

Juridic

Por su
JOHN

Ahora
I Dele
2001.

Luego
en los
las pa
y cont

tramitg

b) Ca

El arti
conter

H de la citada institucion (fol. 26, c.1).

parte, el sefior ANDRES YESID LOPEZ OBANDO, confirié poder al Doctor
SREDY CARRANZA GOMEZ, con la facultad expresa de conciliar (fl. 6, c.1).

bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 195 Judicial
gada para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de

se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
4tes gue intervinieron en la conciliaciéon son capaces para ejercer derechos
aer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
ante la autoridad competente.

Jucidad

ulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
ciosa administrativa, "mo habra lugar a conciliacion cuando Ila

correspondiente accion haya caducado.”

Tenien
20 de
pago
2015,

do en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el
diciembre de 2017, y que el servicio por el cual se estd reclamando el
e los viaticos referidos, se presté entre los dias 27 al 29 de octubre de
se encuentra plenamente demostrado que el término de caducidad del

presemnte medio de control, no se encuentra vencido, toda vez que la solicitud se

realizq
nume
la alug

ibidemj.

c) De

dentro del término legal previsto en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 -
al 2- literal i), puesto que el medio de control procedente para reclamar
ida indemnizacion es el de reparacion directa, estatuido en el articulo 140

la lesividad de la conciliacién, para el erario publico

Conciliacion Prejudicial N° 2017-00075
Convocante: ANDRES YESID LOPEZ OBANDO
Convocada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTAD

O CIVIL




De acllerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de

1998,

se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

interesﬁes patrimoniales del Estado.

Dentr

del expediente se encuentra probado que entre los dias 6 al 29 de octubre

de 20155, en el Departamento de Sucre, el funcionario ANDRES YESID LOPEZ
OBANIIO cumplié efectivamente la comision de servicios que le fuera
encomendada por la Gerente de Talento Humano de la entidad aqui convocada,

a trave
consta
viatico
Asimis
Nacion

s de la Resolucion No. 12566 del 21 de octubre de 2015. Igualmente se
16 que en el mismo documento, la entidad estatal autorizé el pago de los
5 que se causarian en cumplimiento de la citada misién de trabajo (fl. 9).
mo, se demostré que el Comité de Conciliacion de la Registraduria
al del Estado Civil autorizé el pago de los aludidos conceptos a través del

mecar‘lismo de la conciliacién prejudicial (fls. 41 a 44), el dia 12 de diciembre de

2016.

Ademz

s reposan en la actuacion, certificaciones emitidas por Delegados del

Regist
las lab
Depar]
(fls. 1

De ac
trata

instad
comis

ador Nacional del Estado Civil en Sucre, en las que hacen constar sobre
pres que desempefié el sefior Andrés Yesid Lopez Obando en la Delegacion
amental de Sucre, merced a la comision que le confirié la entidad estatal
ly 12, c.1).

lerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso
je un servicio que el funcionario ANDRES YESID LOPEZ OBANDO fue

b a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo designé como
bnado con el fin de brindar apoyo en las elecciones realizadas el dia 25 de

octubn} de 2015 en el Departamento de Sucre. Asi, le asistia al citado servidor

el derg

emba
dispus
tales

comis
habia
aquel!

Por lo
entre
concil
public
y Def
siendpg
un ev
Unida
a resy

Ahord
reiter
enriqu
patrin

ho a reclamar de la Administracién los.correspondientes viaticos, mismos

o, debido a un error en el registro presupuestal de la Resoluciéon que
b la prorroga de la comision de servicios. Siendo ello asi, el no pago de
derechos habria generado un dafio antijuridico que el funcionario
bnado no estaba en el deber de soportar, puesto que la labor que cumplié
sido ordenada por la entidad empleadora, y efectivamente realizada por

que a"‘ emas estaban previamente reconocidos en acto administrativo; sin

anterior,. el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
as partes no va en detrimento del patrimonio estatal, puesto que el valor
ado corresponde a un servicio efectivamente prestado por el funcionario
0; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacién
insa Judicial, al disponer su pago en tramite de conciliacion prejudicial,

ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y prevenir asi
bntual juicio de reparacion directa, que a la postre le podria generar a la

1 Nacional de Proteccidén, una erogacién econémica mas gravosa, de llegar
tar condenado por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
ydo que los presupuestos para que se reconozca compensacion por
ecimiento sin justa causa, no soOlo consisten en el enriquecimiento
jonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha

presta

do el servicio, la ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la

Concifiaciéon Prejudicial N° 201 7-00075

Convocante: ANDRES YESID LOPEZ OBANDO
Convocada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
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actua

Asi, se

il

id
u
ol¢

Q

Jy

a de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que
5, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su
1, el contenido de las normas imperativas.

=)

ald el H. Consejo de Estado al precisar:

figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente, mediante la
bBntificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento del patrimonio de

persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra persona, el cual es
relativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las anteriores situaciones se
van presentado sin una causa juridica eficiente. Sin embargo, del estudio de los
ndamentos de la figura, la Sala sefiala un elemento adicional, como lo es que la falta

pobrecido, toda vez que en dicho evento no se estaria ante un
nriquecimiento sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar
pvecho de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
htratacién administrativa fuese una situacion sin regulacion alguna (...), se podria
blar de un enriguecimiento injustificado cuando se preste un servicio a la
ministracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia remediar una

dE"una causa para el empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo

ifliacion abiertamente injusta, donde la administracion se aprovecharia de una laguna

idica. Pero en el caso de autos, la demandante, en una expresion libre de su’

veluntad, se situé a si misma en una situacioén injusta, en la cual su trabajo quedo

d
/a

samparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar
retribucion econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Es claj]tl) que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento

sin jus
benefi
contra

a causa; pues el funcionario citado a la conciliaciéon ejecuté labores que
liaban a la Registraduria Nacional del Estado Civil, sin recibir la
prestacion justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese

obrada]b con desconocimiento deliberado de las disposiciones legales y

presuj
omisic
corres

Por lo

del Esk

en ord
d) Re

De co
nulid:
requis
realize
En el
manif

uestales, sino por un error atribuible a la Administracion, referente a la
1 de la Entidad convocada al expedir un acto administrativo sin el
hondiente registro presupuestal.

Y

anterior se concluye que el acuerdo logrado entre la Registraduria Nacional
ado Civil y el sefior ANDRES YESID LOPEZ OBANDO; debe ser aprobado,
en a salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa.

ision de inexistencia de causales de nulidad

formidad con la legislaciéon imperante, un acto juridico esta viciado de
+td absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
o o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
do por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
esta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto

some’dkdo a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de contenido

patrin

e) So

pnial.

porte documental

t Conse]

% de Fstado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-

1999-01

68-01(25662)
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Convocada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
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Convocante: ANDRES YESID LOPEZ OBANDO
Convocada: REGISTRADURIA NACTONAL DEL ESTADO CIVIL

El Artf|73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdp sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducjdad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estadq, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdp. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues TFe la documentacion relacionada en el acépite respectivo de la presente

providgncia, fue aportada al trdmite con el lleno de los requisitos legales para su
exped|¢ion, valoraciéon y mérito probatorio.

f) Formalidades

En ob§ervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuer(Jo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente gonciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indjca en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las paftes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con flindamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial celebrada el 13 de marzo de 2017 ante la Procuraduria 195
Judici .ll I Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
formal|y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartjrse aprobaciéon al acuerdo sobre la suma que la REGISTRADURIA
NACIGNAL DEL ESTADO CIVIL, pagara al sefior ANDRES YESID LOPEZ OBANDO
por cpncepto de viaticos generados por la comision realizada por dicho
funciopario.

=/

Por lofanterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judiciaf/ de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
l

autoridad de Ia ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 13 de marzo de
2017 gnte la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos,
entrel|a REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y el sefior ANDRES
YESIO| LOPEZ OBANDO; en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente
auto, [y que sera pagada en la forma y términos indicados en el acta de
concillacion referida, por concepto de los vidticos generados por la Comision de
servig|ps efectuada por la convocada. '

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de g presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 jge 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMP

MAGDA GRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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Conciliacion Prejudicial N° 201,
Convocante: ANDRES YESID LOPEZ
Convocada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTAL

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Porr?alnotacién en el estado NO.CSD':\ - de fecha

fue notificado efauto anterior.

FijadZJ a las 8700 ATM.
La Secretaria.—%\\ §
—_
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JUZGAD

Bogota D.¢

REPUBLICA DE COLOMBIA

AR
P T2 By
wh.ie e,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

- SECCION TERCERA -

, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referenci
Convoca |
Convoca

NACIONA-’
Sistema:

: CONCILIACION PREJUDICIAL N°.2017-00123
e: RONNEY HUMBERTO CLAVIJO CASTRO Y OTROS
: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

DRAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el
reposicion

del auto q

de 2017,

Admlnlstrelﬂ:lvo.

Despacho a resolver lo que correspo"hda, en relacién con el recurso de
nterpuesto por el apoderado judicial de la parte convocante, en contra
e aprobd parcialmente la conciliacion prejudicial de fecha 12 de mayo
ante la Procuraduria 85 Judicial I Delgada para lo Contencioso

I. ANTECEDENTES:

-. A través

de apoderado judicial, el sefior RONNEY HUMBERTO CLAVIJO CASTRO y
solicitaron audiencia de conciliacién prejudicial ante la

Procuradufia 85 Judicial I Para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera

otros ciu’Eadanos,

citada la
pagara a |
que, indicg
RONNEY
(Fs. 1 a 4)

-. Por autiy
conciliaciof
Judicial T

ACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que
s interesados una indemnizacién por los perjuicios materiales y morales
n, les fueron causados a raiz de las lesiones padecidas por el sefior

UMBERTO CLAVIJO CASTRO, en prestacion del servicio militar obligatorio

del 19 de julio de 2017, esta Sede Judicial aprob6 parcialmente la
prejudicial celebrada el 12 de mayo de 2017, ante la Procuradurla 85
elgada para lo Contencioso Administrativo.

-. De conformidad con lo anterior, el apoderado judicial de la parte convocante,

interpuso
parcialmef)

recurso de reposicién en contra del proveido que dispuso aprobar
te la conciliacion prejudicial.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el rf

currente como argumentos de su inconformidad frente al auto del 19 de

julio de 2Q17, los siguientes:

-. Manifiegta que conforme a la jurisprudencia de lo contencioso administrativo y

constitucigna

|, las lesiones psicofisicas e incapacidad laboral que se encuentran




- de la parts

plasmadas|en las Actas de Junta Médica Laboral, permiten demostrar la afectacién
a la vida lgporal y civil de las victimas directas del hecho dafioso, incluso a pesar
de que éstas puedan seguir laborando o que su disminucion no haya tenido un gran
impacto erj|su integridad personal o salud.

-. Indica que esta Sede judicial desconoce el precedente judicial que de forma
pacifica y rgtirada, ha dado validez al Acta de Junta Médica Laboral, para demostrar
las lesiones, la disminucidén de la capacidad laboral y la afectacion de la vida laboral

y civil de

os miembros de la Fuerzas Publica. Por lo tanto, sostiene que dicho

documentq| es el fundamento para liquidar los perjuicios materiales por lucro

cesante a

-. Que de
autoridad
diagnostic
de la capa

avor de los funcionarios castrenses.

acuerdo con el Decreto 1796 de 2000, la Junta Médico Laboral es la
ompetente para fijar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
adas, el tipo de incapacidad, la aptitud para el servicio y la disminucion
lidad psicofisica de los miembros de la Fuerza Publica.

-. Sefiala due la Seccion Tercera de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa,

tiene en ¢

lenta para determinar la pérdida de capacidad laboral de los miembros

de la Fuerza Publica, el Acta de la Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad,

inclusive,
las Juntas

lostiene que a éstos experticios, se les ha otorgado mayor validez que
Regionales de Calificacién de Invalidez. Para fundamentar lo anterior,

hizo refereTcia a varios pronunciamientos del H. Consejo de Estado, en tal sentido.

-. En lo qug

de lucro

determinalj

las Actas

respecta al reconocimiento de los perjuicios materiales en.la modalidad
esante, sostiene que para reconocer dicho concepto, es necesario
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la victima, mediante
de la Junta Médico Laboral, manifestando que dicho documento es el

idéneo paJha liquidar los perjuicios materiales por lucro cesante. Para tales efectos,

transcribe
los que se

-. Asimismjo, sostuvo que el reconocimiento de los perjuicios materiales procede de

apartes de pronunciamientos emitidos por el H. Consejo de estado, en
reconoce dicho concepto.

forma prgporcional a la disminucién de la capacidad laboral dictaminada a la
victima, independientemente si la ésta puede continuar trabajando. En este mismo
sentido, trignscribe providencias judiciales emitidas por el Consejo de Estado, en las

cuales se

cesante, cfi

-. Con fu
apoderadc
mediante
aprobacio

reconoce a la victima, perjuicios materiales en la modalidad de lucro
n disminucién de pérdida de capacidad laboral inferior al 13%.

ndamento en los argumentos expuestos en el escrito de recurso, el
de la parte convocante, solicita se revoque la decision proferida
yroveido del 12 de mayo de 2016, y en su lugar, se imparta la respectiva
\ total de la conciliacion prejudicial.

II.- CONSIDERACIONES

Procede e

En el pres
CASTRO,

Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
» convocante, de la siguiente manera:

ente caso esta demostrado que el joven RONNEY HUMBERTO CLAVIIO

flue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el servicio militar




obligatorio
ANTONIO
servicio ac

en la recolg

cuando se

izquierdo,

como Soldado Regular adscrito al Batallon de Infanteria N° 4 “"GRAL.
ARINO”. Que el dia 21 de enero de 2016 -fecha en la cual estaba en
livo-, el citado uniformado ejecutaba 6rdenes del superior, consistentes
ccién de basuras en las instalaciones del cantén militar de Malambo, y
disponia a dar aviso al conductor de la volqueta que transportaba los

ue le fue producida por el aludido vagon cuando dicho depdsito fue

desechos ‘rara que los depositara en un container, sufrié una lesiéon en el brazo
U

movido br

fue dado py
que generf

contra la p

A raiz de e
mano del ry
los primej:

fractura d
del radio,

scamente contra la pared, producto de un golpe que accidentalmente le
r la caja de la volqueta cuando ésta se levanté para el descargue; hecho

que el miembro superior izquierdo del militar, quedara aprisionado
ared.

ste incidente, la victima sufrié heridas en el codo, antebrazo, mufeca y
iembro superior izquierdo, fo cual amerité que le prestaran de inmediato
s auxilios en el Centro Militar de Malambo, en donde le descartaron
mano. Sin embargo, al militar le fue diagnosticado fractura de la epifisis
racturas de otros huesos del carpo y dolor agudo; ello segun el Informe

Administrj[fvo por Lesion N° 003-2016 del 29 de enero de 2016, rendido por el

Comanda
referido. §

habrian pri

De igual n
HUMBERTQ

EJERCITO
en el Info
especialist

diagnosticy:

"FR

e del Batallén de Infanteria N° 4 "GRAL. ANTONIO NARINO”, aqui
egun ese mismo documento, las lesiones padecidas por el militar, se
ducido en el servicio y por causa y razon del mismo (Fl. 11).

anera se acreditd que el caso del entonces soldado Regular RONNEY

CLAVIJO CASTRO, fue estudiado por la Junta Médica Laboral del
NACIONAL, en el Acta N° 91982 del 5 de diciembre de 2016, con base
'me Administrativo por Lesion N° 003 de 2016, y en la valoracién del
A por Ortopedia, documento en el que se establecid el siguiente

1CTURA MAS LUXACION DEL ESCAFOIDES IZQUIERDO' VALORADO POR

DO
TRA

La Junta d
y concluyd
y razén de

Con base
circunstan
dudas qu
CLAVIIO ¢
que ese s¢

R Y LIMITACION FUNCIONAL DEL PINO (Sic) IZQUIERDO. FIN DE LA
SCRIPCION”.

ORZh/C)PEDIA CON ARTROSIS RADIOESCAFOIDEA QUE DEJA COMO SECUELA

ictamind que la disminucion de capacidad laboral habria sido del 13.5%,
que las lesiones que la produjeron, se imputaban al servicio por causa
mismo.

en lo anterior, consider6 esta Sede Judicial en el auto recurrido, que las
rlas que se describieron anteriormente, permitieron inferir sin lugar a

= |o acontecido con la salud del soldado regular RONNEY HUMBERTO

ASTRO, devino de la prestacion del servicio militar obligatorio; de suerte
o evento, aunado al hecho de haber acarreado consecuencias en la salud

fisica y en
nexo caus

la capacidad laboral de la victima; resultan suficientes para establecer el
al entre el dafio antijuridico y el servicio publico en cuyo desarrollo

ocurrid, p
no lesiona
fuente en

No obstar
conciliato

8 1o que se concluyd, que la conciliacion judicial celebrada entre las partes

ba el patrimonio publico, dado que la indemnizacion ofrecida tenia su
la probada responsabilidad de fa entidad convocada.

te lo anterior, esta sede Judicial al momento de refrendar el acuerdo
o frente a dicho concepto, considerd que dentro del presente asunto, las




partes no

acreditaron los perjuicios materiales que en la modalidad de lucro

cesante

uturo, se solicitaba fueran reconocidos a favor del sefior RONNEY

HUMBERT® CLAVIIO CASTRO, ya que si bien, de las probanzas allegadas al

plenario,
LUXACIO
ARTROSI.
FUNCION,
dicha lesid
impidiera

“Ell¢
prof

la ef

e evidenciaba que dicho convocante habria sufrido "FRACTURA MAS
DEL ESCAFOIDES IZQUIERDO VALORADO POR ORTOPEDIA CON
RADIOESCAFOIDEA QUE DEJA COMO SECUELA DOLOR Y LIMITACION
| DEL PINO (Sic) IZQUIERDO”, no podia establecerse si con ocasion de
1, el proyecto de vida del lesionado se viera frustrado al punto de que le

teguir con el desarrollo normal de sus actividades o, desempefiar un
trabajo haf;

itual. En ese sentido, sostuvo este Despacho:

al margen de que dichas lesiones no correspondan a las que le son
ias a la actividad militar, pues sabido es que la Junta Médico Laboral de
tidad demandada, esta instituida para determinar la disminucién

de la capacidad laboral del personal militar, para cumplimiento y

dpé-

rrollo del servicio o las funciones atinentes a dicha actividad.”

Ahora bieJr, frente a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,

pone de
concepto ¢

no habersg

esente el Despacho que el articulo 1614 del Cédigo Civil define dicho
bmo "/a ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
cumplido la obligacién, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado

su cumplimiento.”. Asi, la indemnizacion de perjuicios en tal modalidad, abarca el

aumento [
haber ten
danoso,
frustrada.

“E

atrimonial que fundadamente podia esperar una persona de no ser por
do lugar, en el caso de la responsabilidad extracontractual, el hecho
hor lo tanto este perjuicio se corresponde con la idea de ganancia
Frente a este concepto el H. Consejo-de estado ha sostenido:

1 cuanto al lucro cesante esta Corporacién ha sostenido reiteradamente,

qug se trata de la ganancia frustrada o el provecho econémico que deja de

fu
pr

ortarse y que, de no producirse el dafio, habria ingresado ya o en el
ro al patrimonio de la victima. Pero que como todo perjuicio, para que
ceda su indemnizacién, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio

evintual no otorga derecho a reparacion alguna’.

As

in
En este s
finalidad

producido

En lo que

lucro cesay

Estado, er
76001-23
ORLANDO

las cosas, este perjuicio, como cualquier otro, si_se prueba, debe
emnizarse en lo causado.™

rtido, la indemnizacion por concepto de lucro cesante futuro tiene como
|| restablecimiento del equilibrio econémico derivado del dafo antijuridico
e imputado al responsable, cuando se prueba su causacion.

respecta al reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de
te, en reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del H. Consejo de
proveido del 1° de febrero de 2016, dentro del proceso con radicacion
31-000-1998-01510-02(55149), con ponencia del doctor JAIME
SANTOFIMIO GAMBOA, se sefald:

15989. C.P.:
2 Consejo de

auricio Fajardo y de 1 de marzo de 2006. Exp. 17256. M.P.: Marfa Elena Gémez Giraldo.
stado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia de 7 de julio

" Consejo de Qstado. Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 21 de mayo de 2007. Exp.

de 2011. C.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa Exp. 18008.




"4.3ll- Puede tratarse también de la pérdida de utilidad que no siendo actual,

las
loq

mple acreditacion de su existencia es suficiente en cuanto a su certeza ,
le configura el lucro cesante futuro o anticipado, asi como debe tenerse

en quenta (1) las circunstancias del caso en concreto y las “aptitudes” de

qui
eco
una
del
ben
pue
las

n resulta perjudicado, esto es, sila ventaja, beneficio, utilidad o provecho
émico se habria o no realizado a su favor, o (2) si la misma depende de
ontraprestacién de la victima que no podra cumplir como consecuencia
echo dafioso, de manera que se calcula a su favor el valor entre el
ficio, utilidad o provecho econémico y el valor por la victima debido [que
e incluir el reconocimiento de labores no remuneradas domeésticas con
ue apoyaba a su familia], (3) puede comprender los ingresos que se

dejﬁ de percibir por las secuelas soportadas por la victima ; (4) debe existir

cier

5 probabilidad objetiva que resulte del curso normal de las cosas y del

casd| en concreto , pero no cabe reconocer cuando se trata de una mera

exp

Actativa ; (5) la existencia de la incapacidad no es suficiente para ordenar

la indemnizacién por lucro cesante cuando el lesionado esta demostrado que
siguyé laborando en el mismo oficio que desempefiaba .

4.4}

El contenido del lucro cesante, tanto consolidado o debido, como futuro

o anticipado, debe fundarse en la aplicacién por el juez administrativo del
pringipio de equidad [para determinar la proporcién y valoracién del
perjiiicio ] y del respeto del derecho a la reparacion integral constitucional y

con
2, ¥

Ahora, en
indemniza

4.1
anti
prue
que
inte
culp
sup
un

det

4.6
pue
lesi
dete
par
pue

mue

lucr
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util

haj
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encionalmente reconocido [articulos 90 y 93 de la Carta Politica y 1.1,
63.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos].”

H tocante con la acreditacion probatoria, a efectos de reconocer la aludida
1idn, en dicha providencia se indicé:

- Para la prueba del lucro cesante [consolidado o debido y futuro o
ripado] todos los medios probatorios son admisibles, especialmente la
2ba indiciaria, en cuya valoracion deben atenderse a ciertas reglas: (1)
el hecho dafioso del que se desprende el perjuicio comprende su
gridad; (2) su cuantia no debe guardar proporcién con la gravedad de la
5 del hecho dafioso cometido por el responsable; (3) su cuantia no puede
zrar el hecho dafioso efectivamente producido ; (4) cuando se trate de
f{ictamen pericial debe contar con los soportes suficientes para la
erminacion y cuantificacion .

En este sentido, cabe precisar que la indemnizacién por lucro cesante
e provenir bien sea por un dafio causado a una persona (bien sea una
n o la muerte), caso en el cual el rubro indemnizatorio estara
minado por la mengua que sufrié el sujeto y que le limita total o
ialmente para el ejercicio de actividades productivas ; como también
e derivarse este perjuicio cuando los dafios son sufridos por cosas
bles o inmuebles de las cuales se genera para la victima un beneficio
tivo; en este, y para no entrar en confusion con el dafio emergente, la
nizacién no pretende reparar los dafios de los bienes sino verificar la
ad liguida que dejé de ganar la victima . En todo caso, siempre se
énfasis en la capacidad productiva o de explotacion economica
determinar la existencia de tal perjuicio material.




4.7.5

cau

Dicho perjuicio requiere ser probado, tanto su existencia o
sacion como su magnitud patrimonial; en este sentido, no puede ser

EN

objeto de indemnizacion un perjuicio que sea hipotético o meramente
eve k tual, PUES PARA LA INDEMNIZACION DEL PERJUICIO ES
NECGESARIO TENER CERTEZA, SO PENA DE QUE ESTE NO SEA TENIDO

CUENTA; TAL CONSIDERACION APLICABLE BIEN PARA

ACR

EDITAR SU EXISTENCIA COMO PARA SU TASACION.”

Ahora bien
estudio, se
de Junta M
que aquel
94 de 198

“Art
defe

en lo que respecta a la demostracion de dicho perjuicio en el caso bajo
tiene que en la calificacion de la incapacidad del convocante en el Acta
édico Laboral No. 914982 de fecha 5 de diciembre de 2016, se consagro
10 era apto para la actividad militar, segun los literales a) y b) del Decreto
J, disposiciéon que reza lo siguiente: '

~ulo 68. Defectos generales y miscelaneos. Algunas condiciones o
ctos , solos o combinados , asi:

mpiden que el individuo realice satisfactoriamente sus funciones
vida Militar o policial.

salud o bienestar del individuo peligra al permanecer en la vida
har o policial ‘

c) L
inte

Igualment
la Junta M
positivo, ¢
laboral

5 permanencia del individuo en la vida Militar o policial perjudica los
'ese del Estado.”

3 el articulo 21 del Decreto 0094 de 19893, sefiala que la finalidad de
2dico - Laboral Militar o de Policia, que "“es la de llegar a un diagndstico
hsificar las lesiones y secuelas valorar la disminucién de la capacidad
ra_el servicio y fijar los correspondientes indices para fines de

indemniza

Conforme
laboral del
o las func
diferentes
siquiera p

jones cuando a ello hubiere lugar. (...)".

on la normatividad transcrita, se tiene que la.pérdida de capacidad
actor de dictaminé para el cumplimiento y desarrolio del servicio militar
nes atinentes a dicha actividad y no frente a las actividades laborales
| ejercicio castrense. Asi, en la solicitud de conciliacién no se aporté
ueba sumaria, en la que se acredite que, como consecuencia de la

afeccion ST frida, el proyecto de vida se hubiera afectado, o el impacto que tuviera

el hecho d

Asimismo,
esta Sede
como docu
sin emba

floso, frente a las actividades cotidianas que desempenfa el actor.

advierte esta Sede Judicial, que contrario a lo sefialado por el recurrente,
Judicial no desconoce la naturaleza del Acta de Junta Médico Laboral
mento idéneo para determinar la pérdida de capacidad laboral del actor;
igo, el fin Ultimo de dicho documento es el de conceptuar lo

correspongliente frente a la valoracion de la capacidad laboral del personal militar,

para cum
actividad,

Aunado a
de la part

jurisprudefs

jlimiento y desarrollo del servicio o las funciones atinentes a dicha
tal y como lo consagran las normas transcritas.

j) anterior, y frente a los argumentos expuestos por el apoderado judicial
2 convocante, al sostener que este Despacho desconoce el precedente
cial del H. Consejo de Estado en materia de reconocimiento de perjuicios

3 “por el cual

personal de Of
Alumnos de g4

se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del
ciales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes, Agentes,
Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.”




materiales
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Ahora bier
en los que|,
en los que
victimas qll
laboral pofj
debe perd
fundamen
luego de e
y extensié
de eleme

en la modalidad de lucro cesante; se advierte que en materia de
idad del Estado en los eventos de conscripcion, el maximo Tribunal de
oso Administrativo ha unificado los criterios en lo relativo al titulo de
aplicable a los dafos causados a soldados conscriptos, al avalar la
de analizar la responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del
ial o riesgo excepcional, asi como en los montos que proceden.

, en lo que respecta a los argumentos consagrados por la parte actora
a manera de ejemplo, cita pronunciamientos del H. Consejo de Estado
se reconocen perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, a
e fueron dictaminadas con un porcentaje menor al 13% de discapacidad
parte de la Junta Médico Laboral; advierte esta Sede Judicial, que no
erse de vista que aquellas indemnizaciones se establecieron con
b en las pruebas y circunstancias especificas de cada caso en concreto,
aluarse en cada una de las caracteristicas mismas del dafio, su gravedad
, el grado de afectacion en el caso de la victima, asi como del conjunto
tos o circunstancias de hecho que enmarcaban la situacion del

\
demandarflt‘e afectado.

Ahora, tal
para que
deberd oby
acreditar g
le ocasion

como se plasmo en el proveido del 12 de mayo de 2017 ahora recurrido,
ueda reconocerse monto alguno por concepto de perjuicios materiales
r en el proceso respectivo, el medio probatorio idéneo que permita
e las lesiones padecidas por la victima y atribuibles a la administracién,
ron también un detrimento econémico, frente al que el Estado deba

asumir regponsabilidad, situacién que no acontecié en el presente asunto, como ya

se sefalo
consideratri

qu
prim

la [carga de demostrar,

recq
funda

Por ello, y

Asi, lo ha sefialado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al

resulta entonces aceptable para la Sala, que haya reconocido en
era instancia un perjuicio material, sin que se haya cumplido con
la responsabilidad del Estado, frente al
hocimiento del perjuicio, méxime cuando no se observa limitacion
onal alguna que le impida desempefiarse laboralmente.”*

atendiendo a dichos postulados jurisprudenciales y normativos, es que

en el presg@inte caso no puede impartirse aprobacién sobre el reconocimiento de la

suma que
futuro, aca

por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
rdaron las partes en sede prejudicial, a favor del aludido convocante.

Asi las codas, conforme a las razones expuestas en el presente proveido, es claro

que en el

resente caso deben confirmarse los argumentos consagrados en el auto

que decidip aprobar parcialmente el acuerdo conciliatorio logrado por las partes.

Por lo anferior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito

Judicial de
de la ley,

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

4 Tribunal AdrnJ

nistrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccidn A, sentencia del 04 de agosto de 2016.




RESUELVE:

PRIMEROF NO REPONER el auto de fecha 19 de julio de 2017, por las razones y
bajo las cgndiciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ} Por Secretaria, dese cumplimiento a las érdenes impartidas en el
proveido dg fecha 19 de julio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C

Por  anotacién eé el estado No! de fecha
| q EME 201 fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 A.M. a/-;_ S \

La Secretaria,

—~——

.\‘u&?\
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UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
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3l Despacho al estudio del presente asunto a efectos de adoptar decisidn
de fondy
[ORES ASOCIADOS vy
REGISTRp,

sobre la conciliacion prejudicial lograda entre la Sociedad AHG
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
el 5 de junio de 2017, ante la Procuraduria 92 Judicial II Para Asuntos

Administ

El 24 d4 marzo. de 2017, a través de apoderado judicial,
CONSULT|

ativos.

I. ANTECEDENTES:

la sociedad AHG
ORES ASOCIADOS, solicitd audiencia de conciliaciéon prejudicial ante la

Procuradliria General de la Nacién, la cual le correspondié a la Procuraduria 93

Judicial
SUPERIN
pagara a
de proce
vigilanciz

No. 1299

partes.

1.1- He

Los fun
extrajud

a)

cgawn=zm

[o

b) QU
dis
se
Pre

c) Paj
Agg

I para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citado la
ENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a fin de que reconociera y
a convocante, la suma de $67.000.000 por los servicios de estructuracién
os previos necesarios para el disefio e implementacion del modelo de
y control aplicable a las curadurias urbanas, cobrados mediante la factura
obligaciones derivadas del contrato No. 920 de 2016, suscrito entre las

os que func_iamentan IaSoIicitud_

mentos facticos que sirven de basamento a la petIC|on de conciliaciéon
“ial son, en sintesis, los siguientes:

dia 27 de diciembre de 2016, se celebré el contrato de prestacién de servicios

). 920 de 2016, entre la Sociedad AHG CONSULTORES ASOCIADOS vy la
JPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, cuyo objeto era la prestacién
8l servicio de estructuracién de los procesos previos necesario para el disefio e
nl?lementacién del modelo de vigilancia y control aplicable a las curadurias

anas, por valor de $67.000.000, con un plazo méximo de ejecucion de treinta
s contados a partir del 29 de diciembre 2016. ‘

b |os recursos para financiar el contrato, tenian su soporten en el certificado de
bonibilidad presupuestal No., 111116 del 1 de diciembre de 2016. Sin embargo,
aduce que la entidad contratante omitié el tramite de solicitud de Registro
supuestal para el Contrato 920 de 2016.

a el cobro de los servicios suministrados por la empresa AHG Consultores
pciados, se genero la factura No. 1299 por un valor de $67.000.000.
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ca que, ante la no expedicion del correspondiente registro presupuestal para
ludido contrato, se le informd a la sociedad convocante, la imposibilidad de
izar el pago por tratarse de vigencias expiradas.

virtud de lo anterior, sostiene que la convocada rompié el equilibrio, igualdad
uivalencia entre derechos y oblaciones de las partes contratantes, surgidos
4de el momento del perfeccionamiento del negocio juridico; por lo tanto, solicita

qué| se adopten las medidas necesarias para el restablecimiento de los derechos

ecC(

nomicos de la sociedad convocante a fin de evitar controversias judiciales.

1.2 - PRIJEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder

ptorgado por el Representante Legal de la Sociedad AHG Consultores

Asociadog S.A.S., al profesional en derecho JORGE JULIAN GARCIA LEAL, para la

realizacid
Registro

-. Certifig
Asociado#

-. Poder
de Nota

N de la conC|l|aC|on prejudicial contra la Superintendencia de Notariado y
fol. 16).

ado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad AHG Consultores
S.A.S. (fls. 17).

jtorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia -

ado y Registro, al doctor LUIS FERNANDO MARTINEZ GOMEZ, para

represenfiar a la entidad convocada en la conciliacién prejudicial (fol. 80).

-. Copia [lel Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 920 del 27 de diciembre de

2016, 9|
Superintg

-. Copia
diciembre

-. Copia ¢
AHG Conp
por vanr’[
920 de 2

-, Certifj
Superintg
certifica
2016

Iscrito entre la Sociedad AHG Consultores Asociados S.A.S. 'y
ndencia de Notariado y Registro (fls. 46 a 48).

del Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 11116 del 01 de
de 2016 (f1.45)

e la factura No. 1299 de fecha 28 de febrero de 2017, presentada por la
sultores Asociados S.A.S. a la Superintendencia de Notariado y Registro,
de $67.000.000, por la prestacion de servicios a cargo del contrato No.
)16(fol. 19 y 99).

cado expedido por el Director Admsintirativo y Financiero de la
ndencia de Notariado y Registro de fecha 27 de julio de 2017, en donde
h ausencia de registro Presupuestal del CDP 11116 del 1 de diciembre de

-. Copia |del Certificado de cumplimiento respecto del contrato No. 920 de 2016,

suscrito
-. Extrac
por la Se
estudio e
1.3.-ACT

El dia 5

nor el Supervisor del aludido negocio juridico (fl. 98).

o del Acta de Comité de Conciliacion fecha 09 de marzo de 2017, suscrita

“retaria Técnica del Comité de Conciliacion de la convocada, en la que se
presente asunto (fol. 89).

A DE CONCILIACION

de junio de 2016, ante la Procuraduria 92 Judicial II Delegada para

asuntos Administrativos, se realizé audiencia de conciliaciéon extrajudicial en la cual
se logré|lacuerdo conciliatorio, con base en la propuesta formulada por el Comité

de Conci
por su ap

Wie)

impedidos deciden, en aras de precaver
mendacién de la directora de conciliacion de CONCILIAR con el contratista

recd

acion de la Superintendencia de Notariado y Registro, la cual fue expuesta
oderado judicial durante la audiencia, en los siguientes términos:

miembros integrantes del comité de conciliacion que al no declararse
en un litigio futuro, acogen la
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AHG)| CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S., por la suma de SESENTA Y SIETE
MILIONES DE PESOS M/CTE $67.000.000, correspondientes al contrato No. 920
de 2016, por cuanto i) danto aplicacion al principio atinente a que todo contrato
legafmente celebrado es una ley para las partes, ii) el asunto es susceptible de
conqfusion, iii) no existe detrimento patrimonial para la SNR, iv) debida escogencia
del medio de control, v) el no pago se presenté como consecuencia de la omisién
de ekpedicién del Registro presupuestal durante la vigencia fiscal de 2016, vi) el
conviocante cumplié con las obligaciones a cargo, vii) se presentaron las pruebas
que [sirven de fundamento. El pago efectivo de la suma de dinero adeudada sera
candelada dentro de los treinta dias siguientes a la aprobacion del presente
acudrdo conciliatorio, por parte de la autoridad correspondiente. (...)” (fol. 90 vto).

La aludida propuesta fue aceptada por la entidad convocante.
II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de la
conciliaciin prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24! de
la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El artqtulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliaciébn extrajudicial en
materia gontenciosa, respecto de la cual establece:

"Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Caontencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.”

Este enujpciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que estaplece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
procederjtes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora [pien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas gue contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de|lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
diﬁ siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
campetente para conocer de Ia accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacién. E/ auto aprobatorio no sera
cofisultable.”

-. En lo [focante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas/l|el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatorﬂla para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi comgjpara los municipios que sean capital de departamento y para las entidades
descentrlizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de derecho publico,
la confomacion de comités de conciliacién es facultativa.

UArtieuto 24 Eas actas que contengan concilinciones extrajudiciales en materia de Jo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar
dentre de los (s (3 dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporaciton que fuere competente para conocer de Ja accién judicial
respectiva, a diecto de que imparta su aprobacidn o improbacion, El auto aprobatorio no sera consultable.”




mediar |

Esta disp
articulo 1

||E/ C—

osicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
6 dispuso:

mité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como sede

de dstudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencion del dafio

antijy

Igua
cong

ridico y defensa de los intereses de la entidad.
ente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ila
iliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos, con

sujegion estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y

de cq

ntrol vigentes, evitando lesionar el patrimonio ptblico. La decisién

de cEnci/iar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dard lugar a

inves
cont
PAR/

tigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion

'@ los miembros del comité.

GRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la

viablfidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De confo

conciliacijg
mecanis

apoderad
los comit
que se
jurisprud

2.3.CA
2.3.1 VE
a) Capa
La entida

es,tuvo r
GOMEZ,

'midad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funciéon del comité de

n determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
o de solucion de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
b judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La norma exige a

s, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte

ncilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de la
ncia analizada. '

O CONCRETO

IFICACION DE LOS SUPUESTOS:

idad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para
conciliacion.

estatal convocada, esto es, la Superintendencia de Notariado y Registro,
presentada por el profesional del derecho LUIS FERNANDO MARTINEZ
quien el Representante Legal de dicha entidad, le confirié poder judicial

con facu Fad expresa para conciliar, cuya calidad, a su vez, quedd debidamente

acreditag

a en el proceso (fls 80).

Por su pgrte, la Sociedad convocante, confirio mandato judicial a través de su

Represer;

tante Legal al abogado JORGE JULIAN GARCIA LEAL, igualmente con

facultad gxpresa para conciliar (fol. 16).

Ahora bié
Delegadz
acuerdo
160 del (
son capg
represent

n, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 92 Judicial II
para lo Contencioso Administrativo. Luego, se concluye que el presente

1umple con los requisitos establecidos en los articulo 53 y 54 del C. G. P.,

PACA y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes
ces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
adas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.

b) Cadu

El articu
contenci
corresp

Tal com@
conciliac

idad
61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
sa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando Ia

ndiente accion haya caducado.”

se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de

No. 129
data del
en tal ti

|

On fue presentada el dia 24 de marzo de 2017, en tanto que la factura
de la cual emana la obligacidon cuyo pago que se pretende por esta via,
8 de febrero de 2017 (fol. 99, c.1). Se aduce que los servicios cobrados
lo, tienen soporte juridico en el Contrato de Prestacién de Servicios No.




920 de 2
estos se
controve

Ahora bi
contractu

16; luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de
vicios, estarfa llamada a ser ventilada bajo el medio de control de
ia contractuales. '

n, la oportunidad legal para interponer la demanda de controversias
les se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia de los

motivos Le hecho o de derecho que les sirvan de fundamento, todo ello de

conformig

1437 de
conciliata

fenomenf

ad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal j) de la Ley
P011; por lo tanto, en el presente caso salta a la vista que el tramite

rio se adelantd dentro del término legal, y que sobre él no operd el
de la caducidad.

c) Revisjon de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerndo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se procede a analizar si la:conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses

patrimonjales del Estado, no sin antes resaltar en primera instancia que la

jurispru
validam

ncia del H. Consejo de Estado? ha sefialado que los contratos
te celebrados son ley para las partes y sélo pueden ser invalidados por

consentifniento mutuo de quienes los celebran o por causas legales, por tanto,

suponen

o| caracter obligatorio para las mismas.

Adiciona Wnente, se ha establecido?, que el contrato estatal es e! principal vector
del presilipuesto publico, de manera que las normas que regulan a este ultimo,

gozan de
fases de
contrata
certificad
ejecucién

iion  (v.gr.

vital importancia y deben ser respetadas y verificadas durante todas las

proceso contractual: desde la estructuraciéon y planeacion de la
programaciéon integral del presupuesto, expedicion de
bs de disponibilidad presupuestal), pasando por su perfeccionamiento y
(v.gr. registro presupuestal, recepcion y pago de servicios), asi como al

moment@ de su finalizacion (v.gr. balance financiero del contrato al momento de
su liquid@cion).

De tal mj
cumplim

Bajo ese
obran er
Asociadgs
de prestd
de estrug
del mode
contaba
cuenta ¢
diciembrg

De acuej
factura N
a los ser\)

Una vez
Notariadg
soportes
que el pa

ynera, que las partes que celebren un contrato estatal, deben dar cabal
ento al mismo, inclusive hasta su liquidacion.

entendido, precisa el Despacho que de acuerdo con las documentales que
el plenario, se puede establecer que entre la Sociedad AHG Consultores
5 vy la Superintendencia de Notariado y Registro , se suscribi6 el contrato
cion de servicios No 920 de 2016, con el objeto de prestar los servicios
turaciéon de procesos previos necesarios para el disefio e implementacion
o de vigilancia y control aplicable a las curadurias urbanas; dicho acuerdo
con la apropiaciéon presupuestal que respaldaba su ejecucién, como da
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 111116 de fecha 01 de
> de 2016, por un valor de $67.500.000.

do con lo anterior, la Sociedad AHG Consultores Asociados, emitié la
0. 1299 del 28 de febrero 2017, por valor de $67.00.000, correspondiente
icios prestados, con ocasion de la ejecucion del Contrato No. 920 de 2016.

radicada la factura en las dependencias de la Superintendencia de
» y Registro, acompafiada del Acta de Recibo Final y los respectivos
de los aportes parafiscales (fls. 101 a 115, c.1), las partes establecieron
go correspondiente a la factura No. 1299 ascendia a la suma $67.000.000.

2 Consejo
Consejera

¢ Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Aprobacion Conciliacion Judicial,
bnente: Ruth Stella Correa Palacio, Expediente No. 31838.

3 Consejo d

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de Segunda

Instancia, ' nsejero Ponente: Hernan Andrade Rincén, Expediente No. 35458

ogatd
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Sin embgargo, tal y como da cuenta las probanzas allegadas al plenario,
especialmiente lo certificado por el Director Admsintirativos y Financiero de la
Superintghdencia de Notariado y Registro, debido a la omision en la expedicion del

registro

resupuestal de la vigencia fiscal del afio 2016, no se pudo efectuar el

pago de Igs servicios prestados por la entidad convocante. En este sentido, certificd
dicho funfionario lo siguiente:

“P
Pri

I lo anterior, una vez revisados los archivos documentales en el Grupo de
supuesto, no existe antecedente de recepcién del Contrato de Prestacion

de|lServicios No. 920 de 2016, celebrado con AHG Consultores Asociados,

pa

a el respectivo registro presupuestal, razén por la cual se procedid, en el

peffodo de transicion que va del 1 al 20 de enero de 2017 (cierre

pr

supuestal), a la reduccién total del CDP 111116 del 1 de diciembre de

20[16, dado que al 31 de diciembre no se reporto solicitud del registro del
citgdo documento.”

De acue
Notariad
como q

Fo con lo anterior, encuentra el Despacho que la Superintendencia de
y Registro, no canceld los servicios prestados por la entidad convocante,
lera que de conformidad los documentos anteriormente relacionados,

emanadas de la entidad convocada —Certificacion de cumplimiento expedida por el

Supervis
contrato
servicios
No. 129
Superint

r del Contrato 920 de 2016-, cumplio a cabalidad con el objeto del
n mencidén, razén por la cual debia recibir como contraprestacién por los
restados, la totalidad del pago, y cobrado a través de la factura de venta
de 28 de febrero de 2017, presentada en las dependencias de la
ndencia; evento éste que no acontecid, ya que como se menciono, la

entidad donvocada no realizé el pago de dicho titulo.

Igualmente, se logré demostrar con que la factura No. 1299 del 28 de febrero de

2017, el
Comité

prestados

tertificado emitido por el supervisor del contrato y el extracto del Acta de
le Conciliacion, documentos en los que hacen constar los servicios
por la Sociedad AHG Consultores Asociados a la convocada y

posteriorfnente cobrados a la misma a través de la factura en comento, gue los

servicios

De otro |
No. 920
gue resp

correspondian a los descritos en el objeto del contrato.

1do, no se debe desconocer que al momento de la celebracién del contrato
de 2016, la entidad contratante, contaba con la apropiacion presupuestal
Bldaba su ejecucion, tal y como da cuenta el Certificado de Disponibilidad

Presupugstal. Lo cierto es que por un error imputable a la entidad convocada, no

se efectu

Con todg
se encug
Consulto
ala Sup
que por
contratis
contar
presupug

Finalmer;
Consultao
Judicial

efectuar
suma de
como en
Contratg

D=

5 el registro presupuestal correspondiente.

encuentra el Despacho que la factura No. 1299 del 28 de febrero de 2017
ntra debidamente soportada y, resulta evidente que la Sociedad AHG
es Asociados presto los servicios pactados en el contrato No. 920 de 2016
srintendencia de Notariado y Registro, sin exceder el monto acordado, y
razones ajenas a su voluntad, la entidad convocada no cancel6 al
fa la totalidad de dichos servicios, pese a recibirlos a satisfaccion y al
contrato en el momento de su adjudicacion, con la disponibilidad
stal necesaria para su ejecucion.

ltes Asociados, fue aprobada para ser conciliada por el Comité de Defensa
de la entidad convocada y que una vez revisados los pagos que se
N a cargo del contrato No. 920 de 2016, el valor a conciliar, esto es, la
$67.000.000, se encuentra debidamente contemplado tanto en la factura,
la certificacion suscrita por el Supervisor del Contrato y la Directora de
tidn de dicha entidad; asimismo, se destaca que el valor a reconocer en

el acuergo conciliatorio no tiene en cuenta ninguna clase de intereses; por lo que

no caus

detrimento alguno al erario publico, todo lo contrario, la solucién

alternativa del conflicto tuvo como fin, evitar a la entidad el pago de intereses que
se hubiq en podido generar, asi como el de impedir un eventual proceso judicial,

\
Juegado 5O Admialstrative Bogord
Coneitincion Prejudicial B0 208 730158

re, no debe olvidarse que la suma adeudada a la Sociedad Sociedad AHG -




asi coma
acordadal

<y
o

la condena en contra del ente convocado, por un valor superior al

d) Revisjon de inexistencia de causales de nulidad

Nuestra lggislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto

y causa i
paralav
incapaces
docume

e) Sopo

El Art. 73
sea apro
accion y
material
cumple

relacionaf
tramite q
probatorif

cita, cuando se omite algin requisito o formalidad que la ley ha previsto
lidez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente
(articulo 1741 del Codigo Civil). De acuerdo con esto, y revisados los
os allegados, vemos que no se encuentra ningun vicio de nulidad
que invalide el-acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
| el conflicto es susceptible de conciliacion.

te documental

de la Ley 446 de 1998, agreg6 un nuevo presupuesto para que el acuerdo
ado: es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de la
no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere el
robatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en estudio

Ratisfactoriamente con este presupuesto, pues se la documentacion

a en el acapite respectivo de la presente providencia, fue aportada al
n el lleno de los requisitos legales para su expedicion, valoracién y mérito
).

f) Formglidades

El acuerd
las ritual
se precis
documer
llegado Ig

pago.

b conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
dades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
a el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
0 se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han
s partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

Estos ahlﬁtecedentes le permiten al Juzgado concluir que el Acta de la referida

Conciliag
se realizg
sumas deé
dando as
1991, en

r

6n, plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta
, € indica claramente cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las
dinero, su concepto y el término dentro del cual cancelara dichos valores,
cumplimiento a las exigencias establecidas en el art. 34 de la Ley 23 de
cuanto al acta de conciliacion se refiere.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion

extrajud
Judicial

~jal de fecha 5 de junio de 2017, y celebrada ante la Procuraduria 93
[I Delegada Para Asuntos Administrativos, por la Superintendencia de

Notariadp y Registro y la Sociedad AHG Consultores Asociados, cumple con los
requisitaf de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra

de impa

rirse aprobacién a la misma respecto del pago de la suma $67.000.000,

por condepto de los servicios prestados en virtud del Contrato No. 920 de 2016de

2013, y ¢

2017.

ue fueron cobrados a través de la factura No. 1299 del 28 de febrero de

Por lo alfyterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito

Judicial

autoridag

e Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
de la ley,




trafive Sogatd
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RESUELVE:

PRIMER: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 05 de junio de 2017
ante la Pfocuraduria 92 Judicial II Delegada Para Asuntos Administrativos, entre la
Sociedad|| AHG Consultores Asociados y la Superintendencia de Notariado y
Registro,||por la suma de $67.000.000, y que se pagard en la forma y términos
indicadod|len la respectiva acta de conciliacion, por concepto de los servicios que la
sociedad|[tonvocante presté a la entidad, con cargo al contrato No. 920 de 2016,
segun lo jieferenciado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la pregente providencia, conforme a'lo previsto en el articulo 114 de la Ley 1564
de 2012. : '

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anogtacion en el estado NO.QY de fecha
1Y rue 7018 fue notificado el huto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. '
La Secretaria, '




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEnL PODER PﬁBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota 0O|C., dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Refere
Convoc
Convoc

ia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2017-00209
nte: INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU S.A. S.
do: CLUB MILITAR

Sistemal; ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede

2| Despacho a abordar el presente asunto, a efectos de adoptar decisién

de fondo|sobre la conciliacion prejudicial lograda entre INDUSTRIAS ALIMENTICIAS

MISTER

‘RU S.A.S., el 10 de agosto de 2017, ante la Procuraduria 56 Judicial I

Para Asumntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES:

El 12 defjunio de 2017, a través de apoderado judicial, la Sociedad INDUSTRIAS |
ALIMENTJICIAS MISTER TRU S.A.S. solicitd audiencia de conciliacidn prejudicial ante

[a Procu
Judicial

maduria General de la Nacién, la cual le correspondié a la Procuraduria 56
Il para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citado el CLUB

MILITAR||a fin de que reconociera y pagara a la convocante, la suma de $7.946.163
por los servicios alimenticios, cobrados mediante las facturas de venta Nos. 6847
del 30 d¢l marzo de 2017, 6930 del 10 de octubre de 2017 y 6951 del 15 de abril
de 2017 [(FIs 24 a 26 vto, c.1).

1.1- Hechos que fundamentan la solicitud

Los fund
extrajud

a) El

ymentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién
rial son, en sintesis, los siguientes:

y o — . 1 4

lia 30 de marzo de 2017, la empresa convocante fue citada por el Director

Geeral del Club Militar, con el propésito de solicitarle su colaboracion con el
sufninistro de alimentos y bebidas necesarias para la operacion de cocinas y
puptos de venta del club, con el fin de evitar que se dejara de prestar un buen
sefvicio; suministro que corresponde a un bien alimenticio primordial en el objeto
migional de la entidad estatal Club Militar — sede Bogota-. Lo anterior, como quiera
qu el contratista encargado de proveer estos productos suspendié su prestacion.

b) Q

Mi

la empresa convocante, obrando de buena fe, atendié la solicitud del Club
1L|itar, y procedié a prestar el servicio de suministro de alimentos, sin que

exfstiera respaldo contractual, ni presupuestal, desde el dia 30 de marzo hasta el

mais abril de 2017, tal y como dan cuenta las facturas Nos. 6847 del 30 de marzo

deR017, 6930 del 10 de octubre de 2017 y 6951 del 15 de abril de 2017.

c) Saitiene que la entrega del suministro de alimentos (empanadas) esta respaldada

enlllas facturas radicadas en el area administrativa del Club Militar, las cuales no
hal’

sido canceladas hasta la fecha.




d) Ing

O e Prad

ca que el Club Militar manifesté la imposibilidad de realizar el pago por via de

tramsaccion o arreglo directo, como quiera que tal alternativa no esta permitida

pofla Ley para la administracién publica.
e) Para tales efectos aduce que a la fecha, la entidad convocada debe las siguientes
sufmas de dinero, discriminadas de la siguiente manera:
Factura Fecha Valor factura Intereses Total de Total deuda
No. corrientes intereses
6847 30/03/2017 1.052.000,00 27.562,40 82.687.,20 1.162.249,60
6930 10/04/2017 3.070.200,00 80.439,24 241.317,72 3.391.956,96
6951 15/04/2017 -~ 3.070.200,00 80.439,24 241,317,72 3.391.956,96
Valor total 7.192.400,00 565.322,64 7.946.163,52
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El dia 1
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JEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

otorgado por el Representante Legal de la Sociedad INDUSTRIAS
CIAS MISTER TRU S.A.S., al profesional en derecho JHONATAN LEANDRO
EZ QUIROGA, para la realizacion de la conciliaciéon prejudicial contra el
ar (fol. 1).

ado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad INDUSTRIAS
[CIAS MISTER TRU S.A.S. (fls. 7 a 12).

s de venta Nos. 6847 del 30 de marzo de 2017, 6930 del 10 de octubre
v 6951 del 15 de abril de 2017 (Fis 4, 5y 6, c.1).

ptorgado por el Director del Club Militar, a la doctora ANA CALIXTA REYES

A, para representar a la entidad convocada en la conciliacion prejudicial

iel extracto del Acta de Comité de Conciliaciéon No. 008-2017 fecha 13 de
017, del Comité de Conciliacion del Hospital del Club Militar, en la que se
presente asunto (fol. 36 a 43).

A DE CONCILIACION

e agosto de 2017, ante la Procuraduria 56 Judicial II Delegada para
dministrativos, se realizé audiencia de conciliaciéon extrajudicial en la cual
cuerdo conciliatorio, con base en la propuesta formulada por el Comité
jacion del Club Militar, la cual fue expuesta por su apoderado judicial
audiencia, en los siguientes términos:

Comité de Conciliaciéon, luego de analizar lo manifestado por parte del
etario Técnico del comité Doctor HAROLD CASTELBLANCO PATINO Asesor
ico (E) a cada uno de los asistentes a la seccidn se realiza la recomendacion
emite la votacién por la decision sugerida y emitida por la apoderada del Club

ar, en la cual se decide proponer férmula de arreglo unadnime y conciliar el

del saldo de las facturas que aparecen en cuadro anexo de arriba que

Kiriben un valor de siete millones ciento noventa y dos mil cuatrocientos pesos

.192.400,00), sin intereses. En cuanto a la forma de pago, se discute en e/
ité de conciliacién aprobandose, de manera undnime, que este sea dentro de
0 dias hébiles contados a partir de la solicitud de pago la cual debera contener,
to aprobatorio de la conciliacion con la respectiva constancia de ejecutoria 'y
nstancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, de igual manera,
r con facultades para actuar en el proceso administrativo de cobro y

erado, manifestacién bajo la gravedad de juramento que el beneficiario no ha
ido pago con sustento (sic) en los mismos sustentos de hecho o de derecho,

ficado de existencia y representacion legal, certificado original de cuenta
aria donde se debe realizar el pago, fotocopia de los documentos de identidad
eneficiario y del apoderado.”




2.1 -CO

Este Juzg
conciliaci
la Ley 64J

II.- CONSIDERACIONES

MPETENCIA.

ado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién de la
An prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24! de
[ de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El arti
materia ¢

1ulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
lontenciosa, respecto de la cual establece:

“P

drén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho

puhlico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de Io

pri
Ad

Este enuj

que esta
proceden

-. Ahora

-. En lo
publicas,
obligator
asi como
descentr]
fa confor

Esta disy
articulo

“El
de

Co&rtencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones

vistas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
inistrativo.”

ciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
lece los medios de control judicial que hoy constituyen las unicas vias
es para acudir ante esta jurisdiccion.

ien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

ticulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
o contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)

siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
petente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
arta su aprobaciéon o improbacién. El auto aprobatorio no sera
sultable.”

ocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
ara los municipios que sean capital de departamento y para las entidades
lizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de derecho publico,
acion de comités de conciliacidén es facultativa.

siciéon fue reglamentada por el Decreto N° 1716 dée 2009, que en su
dispuso:

mité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como sede
rstudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio

antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igusg
con

de
de
inve
cont

mente decidira, en cada caso especifico, sobre Ia procedencia de Ila
iliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos, con

ntrol vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decisién
nciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dara lugar a
stigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion
fta los miembros del comité.

sujﬁ ion estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y

U Articulo 24

[as actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de Jo contencioso administralivo se remitirin a mds tardar

dentro de los {ls (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juex o Corporacion que fuere competente para conocer de Ia aceién judicial

respectiva, a

keto de que imparta su aprobacitn o improbacion, El auto aprobatorio no serd consultable.”

Sogoid

PO



PAR
viab

conciliac
mecanis
apoderag

De confo’{E
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jurisprud

2.3.CA

3 B8 Admindy
Sa Prpfughicial 8

GRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
idad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

i

midad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité de
bn determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
10 de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
o judicial debe actuar en la audiencia de conciliaciéon. La norma exige a
es, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte
bncilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de la
encia analizada.
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RIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

cidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para
a conciliacion.

1 estatal convocada, esto es, el CLUB MILITAR, estuvo representada por
sional del derecho ANA CALIXTA REYES ANGARITA, a quien el
rante Legal de dicha entidad, le confirié poder judicial con facultad expresa
niliar, cuya calidad, a su vez, quedé debidamente acreditada en el proceso

&

te, la Sociedad INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU S.A.S., confiri6
judicial a través de su Representante Legal al abogado JHONATAN

) RODRIGUEZ QUIROGA, igualmente con facultad expresa para conciliar

n, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 56 Judicial II
para lo Contencioso Administrativo. Luego, se concluye que el presente
numple con los requisitos establecidos en los articulo 53 y 54 del C. G. P.,
PACA y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes
ces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
adas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.

~idad

) 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
ysa administrativa, “no habra lIlugar a conciliacion cuando Ia
ndiente accién haya caducado.”

o bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica, brindé
»sa INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU S.A.S.a favor del CLUB
por la prestacién de los servicios de suministro de alimentos, durante los
3 marzo y abril de 2017.

eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios,
ymada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem verso, cuyo
e realiza, como es sabido, a través del medio de control de reparacion
revisto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

f

)
in, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion directa
tro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho, omisién u
administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo ello de
lad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i) de la
y 1437 de 2011.

{
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c) Revis

o concreto la conciliacion judicial recayd, como ya se adujo, sobre las
e venta Nos. 6847 del 30 de marzo de 2017, por un valor de $1.052.000;
10 de octubre de 2017, por $3.070.200 y 6951 del 15 de abril de 2017
ma de $3.070.200, en las que se cobran los servicios de suministro de
y bebidas al Club militar, por parte de la empresa demandante.

os dichos titulos de recaudo, se advierte que la primera de las facturas,
5 No. 6847, presenta como fecha de vencimiento el 20 de abril de 2017
1); mientras que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el
io de 2017 (fol. 31, c.1), audiencia que fue llevada a cabo el dia 1° de
el mismo aino; por lo tanto, en el presente caso salta a la vista que el
nciliatorio se adelant6 dentro del término legal, y que sobre él no operd
no de la caducidad.

6n de inexistencia de lesividad para el erario publico

Furgado 80 Admfaistrativo
Concitipoide Prejodicial N9 208

De acuerndo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se procefie a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimonjales del Estado, no sin antes resaltar en primera instancia que la
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ncia del H. Consejo de Estado?, ha sefialado que los contratos
te celebrados son ley para las partes y so6lo pueden ser invalidados por
iento mutuo de quienes los celebran o por causas legales, por tanto,
| caracter obligatorio para las mismas.

| documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone de
que la empresa INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU S.A.S., prest6
ios de suministro de alimentos y bebidas al Club Militar, en los meses de
bril de 2017. Asimismo, se seflala que como consecuencia del suministro
ductos, se generaron las facturas de venta Nos. 6847 del 30 de marzo
6930 del 10 de octubre de 2017, y 6951 del 15 de abril de 2017.

cuenta el escrito de solicitud de conciliacion, aquellos servicios fueron
5 dado que el contratista encargado de proveer los productos en la

tonvocada, suspendié su prestacion; afectando, segun lo dicho por el

te, el objeto misional del Club Militar.

en cuenta lo anterior, y segun lo manifestado por las partes, se puede
e la empresa INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU S.A.S. suministro
ctos a los que se ha hecho mencion, pese a que no se celebré acuerdo o
Lridico con el Club Militar, generandose asi las facturas de venta 6847 del
rzo de 2017; 6930 del 10 de octubre de 2017, y 6951 del 15 de abril de
0 sumadas ascienden a la suma de $7.192.400, dinero que a la fecha no
ancelado por parte de la convocada, a la empresa aqui convocante.

estado de cosas, es importante sefialar que la jurisprudencia de lo
so administrativo ha reiterado que los presupuestos para que se
8 compensacion por enriquecimiento sin justa causa, no solo consisten en
ecimiento patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del
que ha prestado el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién
al y la ausencia de vias judiciales para reclamar la respectiva
acion; sino que ademas, debe demostrarse que las partes no

descondgcieron con su actuar, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefiz

6 el H. Consejo de Estado al precisar:

Consejera

pnente: Ruth Stella Correa Palacio, Expediente No. 31838.

2 Consejo vﬁea Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Aprobacion Conciliacion Judicial,

Bogald
~BEPOR
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“La |[figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
medjante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
atrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra

jores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
rgo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un elemento

ién sin regulacién alguna (...), se podria hablar de un enriquecimiento
ificado cuando se preste un servicio a la administracién sin que exista un
contiiato de por medio, pues se deberia remediar una situacién abiertamente
injusta, donde la administracién se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en
elc so de autos, la demandante, en una expresion libre de su voluntad,
se ftué a si misma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo
desamparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para
garantizar la retribucién econémica de su labor.”® (Destaca el Despacho).

Es claro fjue en el presente caso no concurren los presupuestos que estructuran el
enriquecimiento sin justa causa, como quiera que segun lo plasmado en la |
sentencig de unificacién del H. Consejo de Estado?, en relacion con la procedencia
de la actio de in rem verso, cuando no medie contrato alguno, aquellos se contraen
Unicamefjte a los siguientes eventos:

)

a) ||Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
ado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
periumconstrifié o impuso al respectivo particular la ejecuciéon de
taciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
fuerg del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

X

b) |l[En_los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio

pard_evitar una amenaza o una lesién_inminente e irreversible al
derécho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con
los Herechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
quel deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
proteso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los
corrgspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de Wsta el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la
predente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisién de la
admiinistracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util,
necésaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron
a tofnar tal determinacion.

— L

c) ||En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
ifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
cién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
to alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.

Desde esa dptica jurisprudencial, encuentra el Despacho que la prestacion de los
serviciosjlsuministrados por la empresa INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU
S.A.S all|CLUB MILITAR, no se enmarca dentro de ninguno de los supuestos

3 Consejo de|Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-1999-
01968-01(23662) v

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, se'r tencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Radicaciéon N° 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897)|
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dos en la sentencia de unificacion, como quiera, que en el caso en
no se logré demostrar i) un constrefimiento por parte de Ia

nacion, con el fin de que INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU SAS

ara los productos alimenticios, ii) la prestacién vital de servicios de salud
5, sin que se realizaran la suscripcion de un contrato.

lo anterior, concluye el Despacho que el acuerdo logrado entre la empresa
IAS ALIMENTICIAS MISTER TRU S.A.S y la CLUB MILITAR; debe ser
0, en orden a salvaguardar el erario publico; como quiera que en el caso
to, no se cumplen con los presupuestos establecidos por la Jurisprudencia
ntencioso Administrativo, para que salgan avantes las pretensiones
en virtud de la figura a la que se ha hecho alusién.

III. CONCLUSION

amento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacidn

extrajudicial verificada ante la Procuraduria 56 Judicial II Delegada para Asuntos

Adminis

ativos, el dia 1° de agosto de 2017, no es susceptible de aprobacién, por

las razorjes anteriormente sefaladas.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,

-ando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMETJ: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 1° de agosto de
nte

2017,

la Procuraduria 56 Judicial II Delegada para lo Contencioso

Adminis
S.ASy
esta pro

SEGUNEL

ativo, entre la Sociedad INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MISTER TRU

3l CLUB MILITAR; ello por las razones expuestas en la parte motiva de

idencia.

0: Contra el presente auto solo procede el recurso de reposicion, de

conformifiad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERD: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,

sin heces

NOTIFI}

dad de desglose.

DUESE Y CUMPLASE,

MAGDA cn(lTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anot lon estado ‘ de fecha

FN'(? 30% notlﬁcado el\auto anterior.
Fijado a Ias 8:00 A.M. XY \
La Secretarla Q

20X

urgencia manifiesta, que ameritara que la convocante suministrara los -
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota 0| C., dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
REFERErICIA: EJECUTIVO

Expediente: No. 2003-01736

Demandante : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO

Demand

ado: ORBITA ARQUITECTURA E INGENIERIA

Tenienddad

1. Seria
liquidacic
para los
C1, sing
depende
pues de ¢
cuando s
que esté
y modifig

a 239 C1j).

En ese ¢

en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:
del caso entrar a resolver lo que corresponda en relacién con las

Juzgados Administrativos de Bogota, obrantes a folios 79 a 81 y 96 del
fuera porque revisada la liquidacion elaborada por esta Ultima
icia, se advierte que la misma no se ajusta a los parametros de ley,
onformidad con lo previsto en el numeral 40 del articulo 446 del C.G.P,
e trata de actualizar el crédito, debera tomarse como base la liquidacion
en firme, esto es, la aprobada por auto del 19 de noviembre de 2013
mdo mediante proveido del 26 de agosto de 2014 (fs. 232 a 233 y 238

rden, y para el efecto, se deberan tener en cuenta los siguientes

lineamientos:

-. Para |

5 actualizacion del capital

A efectos
base de
y aprobo
correspo

Por lo ta

indices dg&

la siguier

Vp = Vh

Vh = $5

de la actualizacion del crédito, deberd tomarse como capital histérico
liquidacién, el Gltimo monto que por concepto del capital se actualizd
dentro del presente asunto, por auto del 19 de noviembre de 2013, que
nde a la suma de $5'082.938

hto, dicho capital histérico, deberd ser actualizado con base en los
precios al consumidor certificados por el DANE, para lo cual se aplicara

te formula:

x Indice final
Indice inicial

1082.938

nes del crédito elaboradas por la parte actora y por la Oficina de Apoyo -




Indice igjicial = IPC vigente para la fecha de la Gltima actualizacién del capital,

esto es, d

Indice f

iciembre de 2013.

nal = IPC vigente al mes de julio de 2017

-. Intereses moratorios

Para la lig

sera actu

realizar Ig

acumulag
anterior

Sobre €l

uidacion de los intereses moratorios, la cantidad debida ($5'082.938)
alizada ano por afo o fraccion de afio, hasta la fecha en que se vaya a
liquidacion, tomando en cuenta los indices de precios al consumidor
os (I. P. C.), certificados por el DANE para el afio inmediatamente
Art. 4 Ley 80 de 1993 y Dcto. 734 de 2012 - numeral 8.1.1).

monto actualizado, afio por afo se liquidaré el doble del interés legal

civil (129 anual) a titulo de intereses moratorios, que se deberan calcular a

partir de

es, desdg

231 C1).

Por lo tap

Admini

dia siguiente al que se realizé la Ultima actualizacién del crédito, esto
> el 15 de noviembre de 2013, y hasta el 31 de julio de 2017 (fl.

to, teniendo en cuenta lo antes sefialado, por Secretaria REMITASE

rativos de Bogota, a fin de que en el término de diez (10) dias,

nuevam%ﬂzte el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

se sirva

2. Se re¢

apoderaa
conferidg

NOTIFIQ

~alizar la liquidacion del crédito bajo los lineamientos aqui sefialados.

onoce personeria a la Dra. LUZ STTELLA BOADA ORDONEZ, como
3 judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
a folio 257 del cuaderno principal.

, /)
UESE Y CUMPLA
‘ ’1 ‘

MAGDA CR ‘(

1205
ANEDA

RRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

DE BOGOTA D. C. SECCION TERCERA

Por ano§cién en el estado No. @ de fecha
1. FNE 7018 fue notificado el Euto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, ( /-'7\¥
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd| D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Mediqg
Dema
Dema
REPU

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

de Control: REPARACION DIRECTA No. 2017-00242
ndante: GERARDO RAUL DORADO AVILA

hdado: NACION - RAMA JUDICIAL y CONGRESO DE LA
BLICA

Examip
decidu‘ sobre la procedencia o improcedencia de su admision, en los siguientes

térmi

-.Enc¢
sefor
contrg
DE LA
delag
de cor]
habers
se le ¢
haber

ados el contenido y los anexos de la demanda de la referencia, se pasa a
0S:
I. ANTECEDENTES:

scrito de fecha 13 de septiembre de 2017 y mediante apoderado judicial, el
Gerardo Raull Dorado Avila instauré demanda en ejercicio del medio de
| de reparacion directa, contra la NACION - RAMA JUDICIAL y el CONGRESO
REPUBLICA, por el dafio antijuridico que, indica, le fue causado por cuenta
resunta omision legislativa que le impidié ejercer la doble instancia con el fin
rrovertir una decision judicial que impuso una condena penal en su contra y
e omitido el trémite de una accidon de tutela que interpuso con miras a que
torgara la garantia de la doble instancia, con la consecuente abstencién de
e remitido dicha accion constitucional a la Corte Constitucional para su

eventlﬂlal revision.

-. Se

que e
el sen
adelar
falsed

clata en la demanda que a través del Decreto 2792 de 2003, el accionante

virtud de una denuncia que instaurd el Ministerio de Relaciones Exteriores,
r Gerardo Raul Dorado Davila fue vinculado a una investigacién penal que
t6 la Fiscalia General de la Nacidn por la presunta comision de los delitos de
7d ideoldgica en documento publico, fraude procesal y trafico de inmigrantes.

fue nc%tnbrado provisionalmente como Coénsul de Colombia en Tulcan (Ecuador) y

Se indjca, que en virtud de dichas investigaciones y culminado el trémite procesal
la Corfle Suprema de Justicia, en fecha 26 de mayo de 2010, celebré audiencia de
lectury de fallo en la que declaré la responsabilidad penal del sefior Gerardo Radl

Dora
de la
fecha

Davila por los delitos investigados y le condend a pagar una pena privativa
bertad, entre otras; actuaciones que finalizaron con sentencia proferida en
23 de junio de 20101,

se advierte del material probatorio aportado con la demanda.




Aduce

2 Reparacidn Directa N° 201 7-00242
Demandante: Gerardo Ratl! Dorado Dévila
Demandado: Nacion — Rama Judicial y o%tra

{

que pese a que no compartia la decision que adopt6 la referida Corporacion,

el actoff no contd con la oportunidad de presentar recurso de apelacién frente a la

misma
de Uniq

a que

asuntas sobre el juzgamiento criminal de funcionarios, cobijados con un fuero
especi@l, ha esbozado que, aun en dichos eventos, no puede desconocerse el
derechp a impugnar un fallo proferido en su contra.

Agrega

tutela gn contra de'la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, al
consid@rar que con la expedicidn de la referida sentencia se le vulneré su derecho
fundarflental al debido proceso, empero la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprempa de Justicia -a quien le fue remitido el asunto para su conocimiento en
fecha P4 de abril de 2012 por parte del Consejo Superior de la Judicatura - Sala

Discipl
forma
eventd

Sostiefie, que entre los meses de abril y agosto de 2012 elevd solicitudes ante la
Procurg

que se

Refier

habérdele concedido libertad provisional y que en virtud de dicha situacion, el actor,

perdi6
en su

El artiq
qgue cu
por el i
a partij
dafio,
mismg

Ahora
como
eventq
en que
por la]

||L‘
m

que le fcercend su derecho constitucional y convencional a la doble instancia, pese

rontra.

tausa del menoscabo de sus derechos; resulta oportuno sefalar que en los
5 de dafio por omision, el término de caducidad no inicia en el momento

sma en el término perentorio establecido por el legislador, no admite renuncia ni
su Epensién, salvo en el evento de presentacion de la solicitud de conciliacion
exirajudicial en derecho y se interrumpe con la demanda. (...) En el sub judice se

como quiera que el procedimiento penal para aforados constitucionales es
5 instancia; situacion que considera configurativa de una omisién legislativa

a jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

que en fecha 27 de febrero de 2012 el accionante interpuso accién de

haria-, se neg6 a dar tramite a la misma toda vez que no la estudié ni de
ni de fondo, como tampoco la remitié a la Corte Constitucional para su
3| revision.

duria General de la Nacion y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
le garantizara su derecho a la doble instancia, sin obtener respuesta.
que el dia 21 de septiembre de 2015 el actor recuperé su libertad al

a oportunidad de ejercer el derecho a impugnar la sentencia penal emitida

II-CONSIDERACIONES

ulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala en el numeral 20 literal i),
ando se pretende la reparacion directa de los dafios antijuridicos causados
tstado, la demanda debe interponerse dentro de los dos (2) afios contados
del dia siguiente a la “ocurrencia de la accion u omision causante del
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
), si fue en fecha posterior...”

dado que la parte demandante endilga al Estado una presunta omision,
la misma culmina, sino cuando comienza. Esta clara regla ha sido despejada
urisprudencia de lo contencioso administrativo, en la cual se ha precisado:

caducidad es una figura procesal que extingue la accién por el no ejercicio de la

p

otende la reparacion del dafo por la conducta omisiva de las entidades

d

q
p

andantes frente a las irregularidades en el manejo de la cooperativa Conalcrédito
dio lugar a la expedicion de la Resolucion No 05092 del 12 de mayo de 1999, por
e de DANSOCIAL, mediante la cual se ordené la toma de posesién del ente

coiperativo con fines de liquidacion. (...) las conductas omisivas generalmente son de
cafacter continuado, razén por la cual el término de caducidad debe contarse
desde el momento en que las partes tuvieron conocimiento del mismo, porque
silse acepta la idea que el perjudicado puede gozar del término de dos afos
dé|caducidad contado durante el curso de la ocurrencia del dafio continuado,
sellestaria dejando _en cabeza del interesado la ampliacion de un término
procesal, que por tratarse de mecanismo _impeditivo, requiere de plazos

D
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almente determinados y absolutamente objetivos en su consolidacion, con ef fin

Lvitar la vulneracién de los principios del proceso y los derechos de las partes” ?

sentencia se citd una providencia anterior, en la cual, respecto de los dafios
prolongan en el tiempo por accion u omisién de las autoridades, se habia
Ho:

.les posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue en el tiempo, con

terioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de
amento de la accidén, sin embargo, lo cierto es que ello no puede significar que el

térihino de caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto la norma no
confsagra dicho supuesto. Es decir, la disposicién no establece que el computo de
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aducidad empieza a correr en el momento en que el daiio se concreta por
pleto, sino que por el contrario determina que el mismo debe empezar a

tir del dia siguiente al hecho que le sirve de basamento a la pretension,
es, la fecha en que acaece el suceso o fenémeno que genera el daiio, de
er asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo...”® (Destaca
Despacho).

e indico, en el proceso de la referencia la parte actora pretende que se
la responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION - RAMA
L y el CONGRESO DE LA REPUBLICA, por la causacion del dafio antijuridico
indica, le fue irrogado y que hace consistir en i) una omisién legislativa que
i6 ejercer la doble instancia dentro de un proceso penal que se adelanté en
ra como funcionario consular, y ii) la presunta omisién de la Corte Suprema
icia en dar trémite a una accién de tutela que interpuso el actor con miras
e le otorgara dicha garantia, y la consecuente omisién de remitir dicha
onstitucional a la Corte Constitucional para su eventual revision.

de las disposiciones normativas que se acaban de referir, este Despacho

que frente a los hechos que se alegan como constitutivos del dafio
0, se ha configurado el fenémeno de la caducidad, puesto que el interesado
nscurrir mas de dos afios a partir de la ocurrencia de los supuestos que
omo configurativos de dicho menoscabo.

to, el primer evento alegado, se refiere a la omisidn legislativa del Congreso
epublica en adecuar el derecho interno a los estandares que sobre el
o de la doble instancia se encuentran establecidos en el Derecho
cional y han sido fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
os especificos como el juzgamiento de altos funcionarios del Estado;
ridad legislativa que en el caso bajo estudio, y segun lo indicado por el
nte, le impidio al actor impugnar o controvertir el fallo penal condenatorio
0 en su contra en fecha 23 de junio de 2010, por la Sala Penal de la
uprema de Justicia.

o quiera que el primer supuesto u omisién que motiva la demanda de la
cia, en contra del referido érgano legislador, fue conocido por el actor y

tuvo Iuh‘gar el dia en que se emitio el fallo dictado por la Sala Penal del Alto Tribunal

de la |

Lirisdiccion Ordinaria, esto es, el 23 de junio de 2010, en tanto que dicha

sente@cia se dictd dentro de un proceso de Unica instancia en contra de la que no
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e impugnacion o segunda instancia; es claro que el medio de control de la

ncia caducaba el 24 de junio de 2012. Empero, so6lo hasta el 22 de julio

16, el actor elevo solicitud de conciliacion prejudicial que habria servido en
io para interrumpir el término de caducidad, cuando el medio de control
accion) habia caducado, se reitera, el 24 de junio de 2012.
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de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del 13 de junio de 2013. C.P. Dra. Olga Mélida Valle De La Oz.

dn N° 25000-23-26-000-2002-00122-01(27909)

Nota transcrita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de marzo 24 de 2011, rad 20836. C.P.
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a omisién de la Corte Suprema de Justicia en dar tramite a una accioén de
ue interpuso el actor con miras a que se le otorgara garantia de la doble
lia, Y la presunta irregularidad de dicha Corporacion en remitir tal accién

Lo prquo ocurre frente al dafio endilgado a la Rama Judicial, consistente en la

constifiucional a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Frente a tales

hecho

3 la parte actora refiere que el dia 27 de febrero de 2012, interpuso la

accion
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Ahora

de tutela y en fecha 24 de abril de 2012, el expediente fue remitido por
tencia a la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, para su
miento.

segun lo previsto en los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, vigentes

para la| época, el término para remitir el expediente por competencia es de un (1)
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go de que se recibe la solicitud de tutela y de diez (10) dias para decidir de
sobre el asunto. En tal virtud, se tiene que el accionante tuvo conocimiento
lho alegado, esto es, de la omision de la Rama Judicial en impartir el tramite
ondiente a la accién constitucional, por lo menos el dia 15 de mayo de
cuando habia trascurrido y finalizado el término legal para que se resolviera
do sobre la accidn de tutela, por lo que el término de caducidad estaba
D a expirar el 16 de mayo de 2014, fecha en la cual parte actora no habia
rado el medio de control de la referencia para reclamar el dafio alegado, ya
mo se indicd, la parte interesada so6lo presentd solicitud de conciliacién

prejucylcial el dia 22 de julio de 2016, esto es, mas de dos ahos después de

habers
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e configurado el fenomeno juridico de la caducidad.

cosas, forzoso es concluir que debe ser rechazada la demanda instaurada
sefior GERARDO RAUL DORADO DAVILA contra la NACION - RAMA JUDICIAL
GRESO DE LA REPUBLICA. Ello de conformidad con lo preceptuado en el

articulp 169 — numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, ya que la parte actora permitio

que e
finaliz

Por lo
CIRCLU
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plazo de caducidad transcurriera sin solucién de continuidad hasta su
icion.

anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
ITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

ECHAZAR la demanda presentada por el sefior GERARDO RAUL DORADO

DAVILA contra la NACION - RAMA JUDICIAL y CONGRESO DE LA REPUBLICA, por

habel

2-. S¢
apode
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dispue

NOTIFIQUESE Y ClePLA

operado sobre ella el fenémeno de caducidad.

2 reconoce personeria a la doctor ALEJANDRO JIMENEZ OSPINA como
jada principal y al doctor BORIS ANDRES LOMBANA SALAZAR como
rado suplente de la parte actora, de conformidad con el poder que obra a
1 del plenario. .

1 firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
dad de desglose, y archivese la actuacion.

ntra la presente providencia procede el recurso de apelacién conforme a lo
sto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA. :
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA

Por anotaciég en el estado No. @ﬂ( de fecha
1Y Far 2018 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A M.
La Secretaria, 4 - K
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