RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd OJIC., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ¢le Control: REPARCION DIRECTA

Radicago: 11001 33 36 032N2013 00159 00

Demangdante: JHON,HARVY MUNOZ PULIDO ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL _

Asuntg AUTO QUE ORDENA OFICIAR
Teniendp en cuenta el informe Secretarial que antecede el Juzgado
Dispong:

Considgrando que la Oficina de Apoyo para.los Juzgados Administrativos,

nohad
dineros
de Desg
oficio N
del 6 de
de Liqu
[a meng
que en

1do respuesta al oficio remitido por este Despacho en relacién los
depositados en la cuenta del extinto Juzgado 21 Administrativo
ongestidon, por Secretaria reitérese con aviso de urgencia el
0540 del 6 de junio de 2018, ordenado en el numeral 2 del auto
junio de 2018 (fl. 330), esta vez dirigido al Coordinador del Grupo
daciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depositos Judiciales de
onada Oficina de Apoyo, seiior LIBARDO LOPEZ CORONADO, para

el término de 10 dias contados a partir de la recepciéon del oficio

el referitlo funcionario informe a esta Judicatura lo pertinente.

Vencido
resolve

el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
lo que corresponda.

NOTIFI

QUESE Y CUMPLASE

— —
?;] 2z

14

HERN%N DARIO GUZMAN\NMORALES
© 33U

JUZGADO CINCUENTR Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA 2 3 NOv.20 Bena

Por a‘ﬁfc‘gn en el estado
VL.; - fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La Secretaria, <=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

control

Medio de

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicady

11001 33 36 033 2014 00125 00

Demand

ante

DE C.V

COMPANIA DE SERVICIOS URBANOS DEL CENTRO S.A

Demanih|

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
DEL ESPACIO PUBLICO y la sociedad del ESPACIO
PUBLICO Y EQUIPAMENTOS URBANOS DE COLOMBIA S.A

Asunto

SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL

Una vez

PRIMER
Tribuna

\\CII, en
confirmo

audienc a

revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

O: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H.
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera - Subseccion
providencia del 22 de marzo de 2018, por medio de la cual
la decisién proferida por este Despacho, en auto proferido en
inicial llevada a cabo el 22 de septlembre de 2017, por medio

de la cu.?l se declard probada la excepcién de falta de legitimacidn en la
causa ppr activa y se dio por terminado el proceso.

SEGUN

D0: Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos
de que procedan a efectuar la liquidacion de remanentes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
~/
St -t J

, S
HERNA ARIO GU MA MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por 2angtalgi‘[’}n‘l ?ﬁwlgel estado No.k kb;_ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
iz:GADo CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota 0).C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

2. En ate
audienci
cabo en

Prevéng:
sancione
Procedi
que la i
audienci
misma.
del C.P.4

NOTIF]

Medio de REPARACION DIRECTA

control

Radicads 11001 33 36 059 2014 00270 00

Demandgnte | ARCELIA PRIETO DE TAFUR Y OTROS
| Demand |do EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

BOGOTA Y OTROS

Asunto OBEDECER Y FIJA FECHA

Una vez fevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBE%I'EZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal
Administ !dtiVO de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion A, en
providengia del 17 de mayo del 2018, por medio de la cual confirmé la decision
proferida||por este Despacho, en audiencia inicial del 5 de diciembre del 2017,
mediantg| la cual confirmé la decisién de declarar no probada la excepcién de
caducidagd

ncién a lo anterior, se fija como fecha y hora para la continuacion de la

y inicial el 04 de febrero del 2019 a las 11:30 a.m. que se llevara a
as instalaciones de este Despacho.

iseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
J establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de
jento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
z'asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
3, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
tllo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180

.C.A

QUESE Y CUMPL . Z

HERNA DARIOG Z AN MORALES
JUEZ

|
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C-SECCION TER

3PR"U';\7 E}ﬁ %n en el estado No. de fecha
? fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

| La Secretaff o Q

—S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

).C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d
control

REPETICION

Radicad

11001 33 36 034:2014 00391 00

Demang

ante | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demang

ado |CLARA INES VARGAS SILVA

Asunto

AUTO DESIGNA CURADORES Y REQUIERE PARTE DEMANDANTE

Una vez
el Despa

PRIMER
inclusion
CONSTA
362y 36
el inciso
surtido
curadore

ievisado el expediente y en virtud del informe Secretarial que antecede,
tho DISPONE:

0: Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Sede Judicial efectud la
en el registro Nacional de Personas Emplazadas de los demandados OLGA
ZA MONTOYA Y MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO como consta a folios
% del cuaderno principal, y considerando que los términos establecidos en
b del articulo 108 del Codigo General del Proceso vencieron, se entiende
el emplazamiento razén por la cual, se procede a designar como
5 ad litem de los demandados mencionados a los siguientes profesionales

del deregho:

-. MERY
-. SONI/
-. ARIEL

El cargo
de la den

Si algunz:
funcién,

SEGUN
las direcd]

TERCER(
cumplimign
noviemb
COLMENH4
imposicid
€en conco

CUARTO'F

con cédu

MOLINA DE MUNOZ
CADENA CENDALES
ERNESTO ESCALANTE OSPINA

\

serd ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio
1anda, acto que conllevara la aceptacion de la designacion.

de las personas designadas estuviere impedida para desempefiar la

lebera presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.

O: Por Secretaria COMUNIQUESE a los designados lo aqui resuelto, a
‘lones que figuran en la lista y actas de nombramiento.
©: Requerir al apoderado de la parte demandante para que dé estricto
I nto a lo ordenado en la parte final del numeral 1 del auto del 22 de
de 2017, frente a la notificacion de la demandada MARIA HORTENCIA
RES FACCINI en los términos del articulo 292 del CGP, so pena de la
1 de las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP,
dancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

I

RECONOCER personeria juridica al abogado Juan Pablo Azuero Cadena
a de ciudadania N° 13.744.424 y tarjeta profesional N° 207.283, como




apoderado de la parte demandante Ministerio de Relaciones Exteriores, de
conformidad con el poder allegado a folios 565 a 571 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JUE

HERNANVDARIO GU A»:)MORA ES

TERCERA
Por anotacién en el estado No. 'C;LS de fecha
g},!_%ue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

N

La Secretaria, =

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

el



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota

Medio dfs REPARACION DIRECTA

control :

Radicadf} 11001 33 36 059 2014 00318 00

Demandante | NESTOR DAVID CRUZ RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado |INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU Y OTROS

Asunto OBEDECER Y FIJA FECHA '

Una vez fevisado el expediente, el De‘spachd, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administfiativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion A, en

providengia del 3 de mayo del 2018, por medio de la cual confirmé la decision
proferidd|| por este Despacho, en audiencia inicial del 29 de enero del 2018,
mediante| la cual confirmo la decisién de declarar no probada la excepcion de

falta de

egitimacién en la causa.

2. En atgncion a lo anterior, se fija como fecha y hora para la continuacion de la

audienci
cabo en

Prevéng;

sancion
Procedi

que la‘in

audienci
misma.

y inicial el 13 de febrero del 2019 a las 09:30 a.m. que se llevara a
as instalaciones de este Despacho.

seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
f establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
asistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
1', ni la validez de las. notificaciones por estrados que se surtan en la
5llo, de conformidad con lo senalado en el numeral 2° del articulo 180

del C.P.AIC.A

NOTIFIQUESE Y COMPLASE | L

DARIO GUZMAN MORALES
. JUEZ

"HER

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C-SECCION TERCE
r.a otaCIon en el estado No. de fecha
9 3 ﬁﬂ\r fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La , \

Semeest ==




JU

Bogota I

REPUBLICA DE COLOMBIA

oh 20,

oA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dt | REPARACION DIRECTA

control ,

Radicadg 11001 33 36 059 2014 00104 00

Demandgnte |JORGE ELBERTH VELOZA RINCON Y OTROS
Demandiado |INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU Y OTRO
Asunto OBEDECER Y FIJA FECHA

Una vez fevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal

Administ
providen
proferida
mediante

en las cor

2. En atg
pruebas g
las instalg

ativo de Cundinamarca - Secuon Tercera - Subseccidn A, en

nia del 19 de julio del 2018, por medio de la cual confirmé la decisién
por este Despacho, en audiencia inicial del 05 de diciembre del 2018, .

la cual confirmé la decision de negar la prueba documental consistente
ias del proceso de responsabilidad médica.

ncién a lo anterior, se fija como fecha y hora para la audiencia de
| 05 de febrero del 2019 a las 09:30 a.m. que se llevara a cabo en
ciones de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE._ -

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
de fecha

D.C-SECCION TERCERA
P
2 3 Q{ﬁqotfﬁ‘i fue notlflcado I auto anterior. Fijado

en el estado No
a las 8:00
La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota I).C., veintiddés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢ REPARACION DIRECTA
control

Radicadq 111001 33 43 059 2014 00219 00

Demandgante | CARLOS ALBERTO CHINGATE PENAGOS Y OTROS

Demandido |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto OBEDECER Y CUMPLIR

Una vez|revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Adminisfrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera - Subseccién A, en
providencia: del 5 de julio de 2018, por medio de la cual confirméd
parcialmente la decisién proferida por este Despacho, en sentencia del 4

de may@ del 2017, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la .

demand}).

2. Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos de que
procedan a efectuar la liguidacion de remanentes a que haya lugar.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ARIOG AN ORALES
JUEZ /

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATI‘/O DE BOGOTA
D.C-SECCION TER E
Por anotacién en el estado No de fecha

2 ,3 Mw 2@13 fue notificado el auto-anterigr. Fijado
las 8:00 {

a :




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

control

Medio d¢

AR

REPARACION DIRECTA

Radicad 11001 33 36 038 2014 00161 01

Demanognte JAIRO HUMBERTO ROA BUITRAGO

Demandado |DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE
Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:
i. OBE

F?'!'EZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal

Administfiativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion A, en
providenia del 03 de mayo de 2018, por medio de la cual confirmé el auto del
1 de mafizo de 2018 proferido por este Despacho en el curso de la audiencia

inicial a

fravés de la cual se declard no probada la excepcion de caducidad (fl.

339 a 34]1 cuad. apelacién auto.)

2. En atgncién a lo anterior, se fija como fecha y hora para la continuacién de la

audienci
cabo en

Prevéng

1 inicial el 31 de enero de 2019 a las 11:30 a.m. que se llevara a
as instalaciones de este Despacho.

aseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las

sancionels establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la infasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la

audienci
misma.

3, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
tllo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180

del C.P.ALC.A

NOTIFI

/

DUESE Y CUMPLASE

~L
[ 4
RI0O GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCE
Por anotacién en el estado No.i ™ __de fecha
2 3 HB _fue potificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.

La Secretari Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dF REPARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 43 059 2014 00100 00

Demangante |ANDRES FELIPE PAEZ SOTO Y OTROS

Demandado |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto OBEDECER Y CUMPLIR

Una vezjrevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal
Adminisfrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién B, en
providerjcia del 9 de julio de 2018, por medio de la cual confirmé parcialmente
la decisipn proferida por este Despacho, en sentencia del 29 de septiembre del

2017, m
2. Por ﬁ
para los
efectuar

3. Una

Secretar)

lugar.

NOTIF]

ediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

pcretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo
Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos de que procedan a
a liquidacion de remanentes a que haya lugar.

vez regrese la actuacion de la mencionada Oficina de Apoyo, por
a efectlese la liquidaciéon de costas y agencias en derecho a que haya

QUESE Y CUMPLASE

HERNA ARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

D.C-SECCION TERCER
Por an taC|on en el estado No._{ de fecha
') 3 NI n s fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00
La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGA#FD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogotd D

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d
control

i REPARACION DIRECTA

Radica

) 11001 33 36 719 2014 00023 00

Deman#}ante YEIFER ALCIDES CARRILLO VAQUEZ

Demandado |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
NIEGA PETICION

En atengion al informe secretarial que antecede y considerando la solicitud

allegada |por el apoderado de la parte demandante visible a folio 354 del

cuaderng principal, esta Judicatura pasara a resolver la peticién del actor, no sin

antes aclgrar que el Despacho advierte la necesidad de realizar el controf de

legalida
proceso,
nulidads
con los

conformi
siguiente

-, En
traslg
adici
343

-. F
comg
de j
audig
Ley ]
find

Idque debe ejercer el operador juridico una vez finaliza cada etapa del
con el fin para corregir o sanear los vicios que puedan configurar
’s 0 irregularidades, apelando a los principios de eficacia y celeridad
fue tambien debe procederse en las actuaciones judiciales. Ello, de
Had con lo previsto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de la
manera: '

I. ANTECEDENTES PROCESALES

audiencia inicial llevada a cabo el 3 de mayo de 2018, se corrid
do de las pruebas allegadas al plenario y se concedié un término
pnal de tres dias, para que las partes se pronunciaran al respecto. (fl.
raud. ppal.) -

nalizado el término concedido sin que las partes presentaran
ntarios sobre las pruebas, este Despacho a través del auto de fecha 29
unio de 2018 dispuso precluir la etapa probatoria, prescindir de la
ncia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la
437 de 2011 y concedid el término de traslado com(n a las partes, a
2 rendir. sus alegatos de conclusién. (f.354 y 2355 cuad. ppal.),

-. El EI.B de julio de 2018 el apoderado de la parte demandante allegd escrito

(fl. 3
alegas
trav§
prin

En prime

56 y 357) a través del cual solicitdé suspender el traslado comun para

de conclusién, como quiera que la prueba testimonial recaudada a
s de Despacho Comisorio contenida en el CD a folio 281 A del cuaderno
’pal, no es legible y por consiguiente no ha podido verificar su contenido.

término vale la pena seflalar que para esta Sede Judicial, el escrito

present
término

do por la parte actora el 13 de julio de 2018, fue elevado fuera del
inicialmente concedido (tres dias) como adicional al traslado de las

pruebas
verifico ¢

evidenci
acceder

durante la audiencia inicial. En gracia de discusidn, este Despacho

I contenido del CD que contiene el Despacho Comisorio del testimonio

ndo que no existe inconveniente alguno para su apertura v verificar o
su contenido.

[




Hazgado 59 Administrative def Circuito de Bogots
Reparacién Directa

2014-00023

No obstante lo anterior, frente a las 6rdenes impartidas en auto del 29 de junio
de 2018 (fl. 354 y 355 cuad. ppal.) esta Sede Judicial examinarad el tramite
procesal adelantado por el Despacho, en aras de determinar si se surtieron
las etapas procesales pertinentes, en orden a corregir o sanear los vicios
que puedan configurar nulidades de conformidad con las siguientes
consideraciones.

II. CONSIDERACIONES

En efecto, se tiene que seglin lo establecido en el articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, las normas de procedimiento de lo contencioso administrativo, deben
interpretarse con observancia con los principios constitucionales y los de derecho
procesal; ello, implica que en el transcurso del tramite procesal, el titular del
Despacho judicial adelante el procedimiento conforme a los parametros
establecidos en la ley.

Asi, pese a la naturaleza mixta del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, en el desarrollo de las etapas procesales, el fallador no debe armonizar
entre el sistema oral y escritural; por lo tanto, se tiene que si la etapa inicia de
forma oral, la misma debe concluir de la misma manera.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 179 de la Ley 14378 de 201, consagra
las tres etapas procesales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
de la siguiente manera:

“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Cdédigo u otras leyes no sefialen un trémite o
procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas: '

1. La primera, desde ja presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la
audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.”

Conforme con la norma anteriormente transcrita, destaca este Despacho dos
escenarios procesales que se presentan en.el transcurso de las audiencias inicial:

i) cuando una controversia que se considere de puro derecho o que no fuere
necesario la practica de pruebas, el Juez podra prescindir de la segunda etapa -
audiencia de pruebas- y debera proferir sentencia en la audiencia inicial; y ii) en
el evento de decreto de pruebas (a peticién de parte o de oficio), el Despacho
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y en dicha diligencia se practicaran los
medios de conviccion decretados.

Asi, segin los parametros procesales establecidos en el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, una vez culminada la audiencia de pruebas, el juez debera fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
sin perjuicio de considerarla innecesaria, disponga en dicha diligencia, que en el
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10 dias siguientes, las partes y el Ministerio Publico presenten por

escrito de|los alegatos de conclusion.

En virtu

1 de lo expuesto, pone de presente esta Sede Judicial los

pronuncigmientos de la H. Corte Constitucional’, en los que se ha establecido

como cal
tramite ¢

sal de nulidad insaneable, que el funcionario judicial modifique un
etapa procesales establecida en la ley; como quiera que dicha

actuacion||resultaria vulnerante frente a los derechos constitucionales al debido
proceso Q: igualdad de las partes de la controversia. En este sentido, el
4
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Atendien

dministrativo de Cundinamarca en auto 5 de abril de 2018?; asi como
dos pronunciamientos?, ha dispuesto lo siguiente:

conformidad con Jo anterior, evidencia la Sala que el Juez de instancia no
alo el tramite oral debido que impartia la norma, referido a la etapa de pruebas
a dar lugar a poner en conocimiento la prueba documental decretada y
gada por la entidad y determinar, so lo consideraba necesario, cerrar la etapa
batoria y corre traslado a las partes para alegar de forma oral, sin embargo,

trario a ello omitié la etapa probatoria y dispuso mediante auto poner en

ocimiento las pruebas documentales decretadas, cerrar etapa probatoria y

er traslado para alegar.

fo tanto, dicha actuacion se constituye un desconocimiento a las formas
p/as del juicio oral contencioso administrativo y de contera las garantias
p/as al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.
anterior, encuentra asidero en los principios de inmediacion, concentracién
|cesa/ y econdmica que orientan el proceso contencioso administrativo, pues
egislador al determinar de manera taxativa las etapas para adelantar y dirimir
litigios de conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa,
ablecié las reglas a seguir por el juez y las partes del proceso, siendo

dmisible que el juez de la causa desconozca dicho mandato legal.

culo 180 y 220 del CPACA, el Juez de Instancia debe fijar la fecha y hora para
realizacion de audiencia de pruebas, para ello dar lugar @ su practica en
diencia y tomar las consideraciones pertinentes en la misma, y no prescindir
ella, ”

P%H; lo anterior, la Sala advierte, que de conformidad con el numeral 10° del

Wmidad con el principio de legalidad, durante el desarrollo del proceso
so administrativo, no resulta admisible para el juez instructor,
ine las reglas procesales establecidas en la norma, esto es, las
das en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

III. CASO EN CONCRETO

do a los antecedentes facticos y juridicos anotados, revisadas las piezas

procesalgs obrantes en el plenario, y en consonancia con los recientes

pronunci
advierte
actuado,

,mientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el Despacho que en el presente caso se declarard la nulidad de lo
por las razones que pasan a exponerse:

En efecty, esta Sede Judicial celebré audiencia inicial el dia 3 de mayo de 2018

en la cud
de algur

lLse decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se corri6 traslado
s de ellas concediendo un término adicional de tres dias para su

conocimiento; sin embargo, una vez surtido el tramite procesal, a través del

1 C-491 de

| 95 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-407 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia

2 Auto de farha 5 de abril de 2018 dentro del proceso 037-2014-00089, proferido por la Subseccion “"A” de la
Seccién Tefcera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion, con ponencia del Dr. Alfonso

Sarmiento
3 Ver autos
2016-219);

astro.
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 13 de diciembre de 2017 (proceso 063~

}7 de marzo de 2017 (proceso 063-2016-00347); 13 de febrero de 2018 (proceso 060-2016-

00275), entre otros.

i 3
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auto de fecha 29 de junio de 2018 se procedié a incorporar las pruebas
decretadas y allegadas por las entidades requeridas, dio por precluida la etapa
probatoria y concedi6 el término a las partes para alegar de conclusién.

Visto lo anterior, se tiene que en efecto este Despacho omitié adelantar la
ritualidad procesal de que trata los articulos 179 al 182 de la Ley 1437 de 2011;
como quiera que en el presente asunto, adelanté actuaciones propias del juicio
oral, a través de una providencia judicial escrita.

Dicha actuacion resulta un desconocimiento de las formalidades propias del
juicio oral establecidas para el proceso contencioso administrativo, que vulnera
de las garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

~ Luego, teniendo en cuenta que ante tal irregularidad procesal, dicha causal es
de naturaleza insaneable, y por lo tanto, debera declararse la nulidad de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha 29 de junio de 2018
que incorpord las pruebas documentales allegadas, dio por precluida la etapa
probatoria y corrié traslado para alegar de conclusién.

Por lo anterior, este Despacho procedera a FIJAR como fecha y hora para
llevar a cabo la AUDIENCIA de pruebas, el dia jueves 31 de enero de
2019 a las 10:30 a.m en las instalaciones de este Despacho.

En tal sentido, apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad
procesal, teniendo en cuenta que los efectos de la declaracién de nulidad sélo
abarcan la actuacién posterior al motivo que la produjo y resulte afectada por
éste. En el presente caso, como quiera que en virtud de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial de fecha 3 de mayo de 2018, se allegaron unos medios de
conviccién, pone de presente el Despacho que éstos conservaran su validez y
tendrén eficacia frente a quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas, segdn
lo establece el articulo 138 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones adelantadas a partir
del auto de fecha 29 de junio de 2018 por medio del cual este Despacho,
incorpord las pruebas documentales allegadas, precluyé la etapa probatoria y
corri6 traslado para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de
pruebas, el dia jueves 31 de enero de 2019 a las 10:30 a.m en las
instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo; haciendoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~, -
(g0 1eer
HERN DARIO GUZMAN MORALES
JUgZ




Juzgado 59 Administrative del Circuiio de Bogotd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por anotacién  en el estado No. ‘%i} de fecha
2 3 NrbV ?018 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, % \

o o, i A 135 4
Reparacion Directa

2014-60023
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

control

Medio de

EJECUTIVO

Radicag

o 25000 23 26 000 2006 00520 00

Deman

lante | LOTERIA DE BOGOTA

i 2

Deman

Hado |COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

Una veZ|revisado el expediente, el Despatho, DISPONE:

PRIME
Tribuna
\\CII, en

RO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H.
Administrativo de Cundinamarca - Seccioén Tercera - Subseccion
providencia del 2 de agosto de 2018, por medio de la cual

confirmé el auto del 10 de marzo de 2015 proferido por este Despacho

a trave
Secreta
cuad. a

SEGUN
el térm

den cum

535 cug
la liquid

Vencida

correspg

NOTIF]

5 del cual, se aprobd la liquidacion de costas elaborada por la
ria y se declard impréspera la objecion de las costas. (f1.703 a 706
nelacidén sentencia)

530 REQUIERASE a los apoderados de las partes para que en
ho de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia
plimiento al numeral tercero del auto del 21 de octubre 2013 (fl.
derno de apelacion sentencia) en relacién con la presentacion de
acion del crédito, a fin de continuar con el tramite del proceso.

el término ingrésese el proceso al Despacho para resolver lo que
nda.

'QUESE Y wmpmss

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por sanetagid el estado No. AT de fecha

23 39 ?%ﬁ?i 2318 fue notificado ;ﬁauto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

HERN ARIO%/Z AN MORALES




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Bogoté D.

Medio de| | REPARACION DIRECTA

control

Radicadg 11001 33 43 059 2016 00065 01

Demandgnte | RICHARD DAVID CARRENO PUENTES

Demand#ido |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Una vez lﬁevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBEL |EZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal
Adminis’cr?tivo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién B, en
providengia del 23 de mayo de 2018, por medio de la cual modificd el Numeral
Cuarto de¢|la Sentencia del 5 de septiembre de 2017 proferida por este Despacho
y la confifimé en sus demas partes. (fl. 251 a 269)

2. Por Se¢cretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo
para los|Juzgados Administrativos de Bogotda, a efectos de que procedan a
efectuar |a liquidaciéon de remanentes a que haya lugar.

3. Una yez regrese la actuacion de la mencionada Oficina de Apoyo, por
Secretar{n efectlese la liquidacion de costas y agencias en derecho a que haya
lugar.

NOTIFI

UESE Y CUMPLASE

T
MJ 2 ‘
HERNA DARIO GUZMAN/MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. L\_ ) de fecha

;g 3 M jy_ggqg fue notificado el auto anterior. Fijado

alaGSOOA

AN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d
control

| REPARACION DIRECTA

Radicad

11001 33 43 059 2016 00093 01

Demangd

LUIS FRANCISO RODRIGUEZ MATEUS

Demand

a NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

Una vez

PRIMER

Tribunal
A\Y BII’ en
la decisi
2018, g
cuad. ag

revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

O: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H.
Administrativo de Cundinamarca ~ Seccion Tercera - Subseccién
)Irovidencia del 11 de julio de 2018, por medio de la cual revoco
on proferida por este Despacho en audiencia inicial 12 de abril de
e declar6 no probada la excepcidn de caducidad (fl. 302 a 309
elacién auto)

SEGUN
Oficina
de que

NOTIF

j;je

O: Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos
rocedan a efectuar la liquidacion de remanentes a que haya lugar.

' / /z '
(TP

DARIO GYJzMAN MORALES

JUYEZ

b

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
. TERCERA =
Por _anotacibn en el estado No.__‘__ «). de fecha

N fue notificado el autp,anterior. Fijado
Uig X K

La Secretaria,
A —

T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’jBLICO

DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., veintid6s (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d
control

(£

REPARACION DIRECTA

Radicad

A=

11001 33 43 059 2016 00201 00

Demang

ante

EDUARDO ANTONIO CABADIA RUiZ

Demand

ado

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Asunto

AUTO ACEPTA DESISITIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

Consider
el transg
de la cu
resolver
audienci
entidad

e — - A o S—

i}
|

|

Esta Jud
porla a
las mism
abogado
quien se
Por lo anj
aplicable
ACEPTA|
proceso
de la Na¢

Finalmen
el numer

S

)

ca
mgada de los demandantes (fl. 181), se tiene que en ella se confirieron

ando la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante en
urso de la audiencia inicial celebrada el 13 de junio de 2018, a través

| desistié de las pretensiones de la demanda, procede el Despacho a
obre la misma, no sin antes precisar que durante la mencionada
este Juzgado corri¢ traslado del desistimiento al apoderado de la
uien manifestd no tener inconveniente alguno. (fl. 180 c.1)

tura advierte que, una vez revisado el poder de sustitucién allegado

as facultades otorgadas en el mandato inicialmente concedido al

Héctor Eduardo Barrios dentro de las que se encuentra la de desistir, y
reconocié personeria. (fl. 179 c.1)

terior y de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del CGP,
por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011),

EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES incoadas dentro del

e la referencia, por el sefior Eduardo Antonio Cabadia Ruiz, en contra

on - Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional.

fte, este Despacho NO CONDENARA EN COSTAS, con fundamento en
Al 4 del articulo 316 del CGP, teniendo en cuenta que en audiencia inicial

el apodeﬂ]*ado de la parte demandada no se opuso al desistimiento de las

pretensiq

Por Secr
sistema ¢

NOTIFi(

€es.

=tar|a archivese el expediente, previas las anotaciones del caso en el
|gIo XIX.

JUESE Y COMPLASE.

HERNANIPARIO GUZ AN ORALES
JUEZ
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Admite demanda

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

P tacid | TEPECC?RA N \ 5 d fech
or anotaci en e estado No. e echa
"NV 2018 s

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria, ﬁﬁ(\\ \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQJ CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~ SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg REPETICION
control
Radicadq 11001 33 43 059 2017 00328 00 ]
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
Demandgnte
| CASUR
Demandgdo |NANCY PATRICIA MOSQUERA CABRERA
Asunt DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y REMITE JUZGADQOS
>unto ADMINISTRATIVOS DE IBAGUE
Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medi

Policia N
fin de qu
condena

b de control de repeticion interpone la Caja de Sueldos de Retiro de la
3:cional ~ CASUR en contra de la sefiora Nancy Mosquera Cabrera, con el
e le sean resarcidos los perjuicios causados, con ocasién al pago de la
mpuesta a la entidad, el dia 26 de mayo de 2014 por el Juzgado Segundo

Administ
de Dered

El preser
Administ
Sede Jug

A través
control
Procedin
demand:

Encontr

ativo del Circuito de Ibagué, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento
no.

I. ANTECEDENTES

te medio de control se radicd ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
jativos el 6 de diciembre de 2017 correspondiendo por reparto a esta
cial como consta en el acta individual de reparto. (fl. 52)

de auto del 8 de junio de 2018, este Despacho inadmitid el medio de
otorgé el término consagrado en el articulo 170 del Cddigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para subsanar la
. (fl. 54)

ndose dentro del término, la parte actora presenté escrito de subsanacion

de la dempanda. (fl. 55 a 60)
II.CONSIDERACIONES
Situacidn factica
De la ngrracion de los hechos efectuada por la parte actora a lo largo de la

demandg y las documentales aportadas como anexos, el despacho realiza la

siguientel

-. En ejg
el sefiorn
asignacip
Administ

00.

sintesis de la situacion factica en el presente asunto:

rcicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ALFONSO TACUMA PRADA, solicitd el reajuste y reliquidacion de su
n de retiro, proceso que fue tramitado por el Juzgado Segundo
rativo de Ibagué bajo la radicacién N© 73001-33-33-002-2013-00402-




-. Con Sentencia del 26 de mayo de 2014, el Juzgado 2 Administrativo de Ibagué
accedid a las pretensiones de la demanda declaré la nulidad del oficio expedido
por CASUR, que negd el derecho al demandante y la prescripcién de las mesadas
desde el 28 de febrero de 2005 y en consecuencia ordend el reajuste de la
asignacién de retiro y el pago de las diferencias causadas en las mesadas
devengadas desde el 28 de febrero de 2005, decisién que no fue recurrida por
la apoderada del a entidad Dra. NANCY PATRICIA MOSQUERA CABRERA,
quedando ejecutoriada.

-. Teniendo en cuenta la legislacidon y jurisprudencia Colombiana, para el caso
particular, el Juzgado Segundo Administrativo de Ibagué incurridé en error en el
conteo del término prescriptivo pues debia tomarse la fecha de radicacién de la
demanda y no la fecha de radicacién de la peticién en la entidad, ya que el
mismo se encontraba prescrito, escenario que no fue debatido por la apoderada
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

-. Mediante Resolucion N©8360 del 01 de noviembre de 2016, resolvié dar
cumplimiento a la sentencia a la sentencia del 26 de mayo de 2014 y a través
de transferencia electrénica CASUR efectud el pago a la cuenta de ahorro NO©
80705914165 de Bancolombia.

-. El Comité de Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR en sesion del 02 de marzo de 2017 autorizd a repetir contra
[a Dra. NANCY PATRICIA MOSQUERA CABRERA.

Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia para
conocer el medio de control repeticion en vigencia del CPACA.

La norma especial que desarrolla el medio de control de repeticion es la Ley 678
de 2001, la cual en su articulo 7 otorgd la competencia para conocer del referido
medio de contro! en las diferentes instancias segun el criterio de conexidad
respecto del fallador que tramitd el proceso que dio origen a la responsabilidad
patrimonial y consagro:

Art, 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocerd de la accion de repeticién.

Seré competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Coédigo
Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en
una conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar
un conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya
aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que
se haya resuelto el conflicto.” (Desataca el Despacho)

Por su parte el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 155 Gnicamente se refirié a la competencia de los
jueces en virtud de la cuantia de la siguiente manera:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()
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8. e las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores
0 dx servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones

putilicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de

qui

7Iientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya

competenc:a no estuviere asignada al Consejo de Estado en Unica

ins

Teniendo
Contencig
medio de
de la cudg
siguiente

ancia. (.)” (Subrayado del Despacho).

en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo, NO se hizo mencion al factor de conexidad del
control, en su lugar, se refirié Unicamente a la competencia en virtud
ntia el Consejo de Estado ha sefialado en multiples providencias! lo

“El Pespacho advierte una antinomia entre el articulo 7 de la Ley 678 de
2001l y las disposiciones contenidas en el CPACA, por lo que es necesario
reso\/|verla con apoyo en los principios hermenéuticos que brinda el
ordénamiento juridico.

En

pfecto, corresponde acendrar la interpretacion de la competencia

fung /[ona/ en los medios de control de repeticion ejercidos en vigencia del
CPA[CA. Lo anterior, por cuanto es preciso establecer sin ambages cual es

el fé ctor de competencia funcional en estos eventos: el de conexidad de /a

Ley
del

678 de 2001 o el objetivo en atencién a la cuantia de las pretensiones
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adnjinistrativo

co

155

fact
ests

Teniendg
Contenci

cuantia

virtud de
compete
distintas

o0 se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las
islaciones por regulacién disimil —tal y como se advierte en el sub

!
/ne lo procedente es entender que. Ia legislacion posterlor -con

(as cosas, en los medios de control de repeticion fas normas de
petencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y
del CPACA, que establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y el
pr objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001
derogado y resulta inaplicable.” (Negrillas del despacho)

en cuenta que en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
FSO Administrativo Unicamente sefiala como factor de competencia la

en el medio de control de repeticion -, sin indicar la competencia en
| territorio, el Consejo de Estado al Resolver conflictos negativos de
ncias del medio de control referido entre Juzgados Administrativos de
ciudades ha sefialado?:

! consEIO 1
ponente: HE
nomero: 110

JORGE ENRIQH

2 CONSEJO DH|
ponente: MA
05001-33-33|

E ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A Consejero
NAN ANDRADE RINCON Bogotd, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn
g -03-26-000-2014-00043-00(50430) Actor: NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Demandado:
E BARRIOS SUAREZ Y OTRO.

ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Conse]era
TA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogotd, D.C., seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018) Radicacion numero:
016-2017-00287-01(61097)

Actor: MINIS[ERIO DE DEFENSA Demandado: FIDEL IVAN OCHOA BLANCO Y OTROS

Ver también:
Consejera pd
Radicacién n
Actor: NACIQNV
(LEY 1437 Df

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A -
1ente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogotd D.C., diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
mero 18001-23-33-000-2013-00260-01(53985

J - RAMA JUDICIAL Demandado: ORLANDO LOPEZ Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION (AUTO)
2011)




"(..) el CPACA adoptd, en el medio de control de repeticién, el factor
funcional de caracter objetivo en razén a la cuantia, lo cual, dejé sin
aplicacién el criterio de conexidad contenido en la Ley 678 de 2001, lo cierto
es que persiste un vacio normativo en Ja legislacion vigente, dado que no
se establecié en la Ley 1437 de 2011 ningun factor de competencia
territorial para los procesos de repeticion. Por este motivo se debe acudir a
las reglas de interpretacion para dirimir la situacion acaecida.

En ese orden de ideas, se resalta que el articulo 10 de la Ley 678 de 20013
(norma especial en el desarrollo de las acciones de repeticion) consagré
una remision expresa a las normas ordinarias del procedimiento de
reparacién directa en los asuntos de repeticién y, toda vez gque la misma
no es contradictoria con ninguna norma posterior, resulta valido concluir
que se encuentra vigente, por tanto, debe ser tenida en cuenta para
subsanar el vacio normativo evidenciado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este punto, el Despacho pone de presente la ausencia de regulacién del
factor territorial para los medios de control de repeticion, en tanto gue el
articulo 156 del CPACA guardé silencio sobre la materia. En consecuencia,
en virtud de una hermenéutica integradora -para llenar la laguna
normativa- se haré extensiva la competencia territorial a prevencion del
medio de control de reparacién directa, contenida en el numeral 6 de la
mencionada disposicién que establece: 'en. los de reparacion directa se
determinaré por el lugar en donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”.(Subrayado y Negrillas del despacho)

I1I CASO CONCRETO

Del escrito de la demanda y las documentales aportadas como anexos, se
advierte que el medio de control de repeticion se instaurd por parte de la Caja
de Suelos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, en contra de la Dra. NANCY
MOSQUERA CABRERA quien fungia como apoderada de la entidad, en un proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se llevo a cabo en el Juzgado
Segundo Administrativo de Ibagué.

Dicho Juzgado profirié decision adversa a CASUR, la cual no fue recurrida por la
mencionada profesional del derecho, en consecuencia, el Comité de Defensa
Judicial de la Entidad, por unanimidad decidio repetir en contra de la funcionaria,
en consecuencia la entidad presenté demanda de repeticion en este Circuito
Judicial de Bogota.

Al revisar el expediente, este Despacho puede constatar que la cuantia asciende
a la suma de $ 5.143.972, valor que no supera los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, que establece la Ley 1437 de 2011 en su articulo 155 para
determinar la competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia,
por lo anterior, podria pensarse que este Juzgado es competente para
conocer del presente caso en virtud de la cuantia, sin embargo, debe
considerarse el precedente jurisprudencial referido en el acapite anterior, como
quiera que la Ley referida, no hizo ninguna mencion de la competencia en razén
al territorio, generando un vacio normativo.

3 Articulo 10 “La accién de repeticion se tramitara de acuerdo con el procedimeento ordinario previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo
para las acciones de reparacién directa”.
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En casos similares el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:*

“(..)

esta
para
de in
S€e I
des

persiste un vacio normativo en la legislacion vigente, dado que no se
plecié en la Ley 1437 de 2011 ningln factor de competencia territorial
los procesos de repeticion. Por este motivo se debe acudir a las reglas
#erpretacién para dirimir la situacién acaecida. En ese orden de ideas,
salta que el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 (norma especial en el
rollo de las acciones de repeticién) consagré una remision expresa
a las normas ordinarias del procedimiento de reparacién directa en
los 'suntos de repeticiéon y, toda vez que la misma no es contradictoria
con binguna norma posterior, resulta valido concluir que se encuentfa
vige |t“e, por tanto, debe ser tenida en cuenta para subsanar el vacio
norimativo evidenciado en el CPACA.” (Negrilla del Despacho)
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v)

sta Sede Judicial, que en el caso que nos ocupa los hechos que dieron

a repeticion, ocurrieron en la ciudad de Ibagué (sentencia del proceso

d y restablecimiento del Derecho del Juzgado 2 Administrativo de
de conformidad con informacién suministrada por el apoderado de la
ueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR- obrante a folio 55 del
‘e, la demandada sefiora Nancy Mosqguera Cabrera tiene su domicilio

cionada ciudad.

los criterios legales. y jurisprudenciales mencionados y teniendo en
e los hechos que dieron lugar a la condena contra el Estado ocurrieron
icipio de Ibagué - Departamento del Tolima y que la cuantia resulta
os 500 SMLMV, corresponde a los Juzgados Administrativos de Ibagué
, conocer del asunto en primera instancia.

)mpetencia en el Caso concreto

N

]

Conform
son de o

a lo establecido en el articulo 13 del CGP_las reglas de competencia

rden publico v de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por

alto esas
del Juez

|

|
31

Como qu
hechos
demanda
declarai |
territor

Ibagué -
i delﬁ
Superior

e

'Yeglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio
Natural.

ra que en el presente asunto la cuantia no excede de 500 smimv, los

ue originaron la responsabilidad del estado y el domicilio de la

da corresponden a la ciudad de Ibagué - Tolima, este Despacho
a la falta de competencia en el presente asunto en virtud del

y ordenara la remision del proceso a los Juzgados Administrativos de
Reparto, conforme las reglas sefialadas en el articulo 1°° numeral

cuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo

de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales

Administ

Por cong
CPACA>,

ativos en el Territorio Nacional.

guiente, el Despacho, en aplicacién del inciso ‘59 del Articulo 168 del
ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la

4 CONSEJO DE
VELASQUEZ RI
MINISTERIO DI

&
5!

S “En caso (
expediente

i
presentaciafn

DEFENS,

TADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA
Bogotd, D.C., seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018) Radicacion ntimero: 05001-33-33-016-2017-00287-01 (61097) Actor:
A

falta de jurisdiccion o competencia mediante decisién motivada el juez ordenara remitir ef
competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remisidn”,




Oficina de Apoyo Judicial de Bogoté D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Ibagué.

En consecuencia este despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accidon en referencia
por falta de competencia territorial, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Ibagué -Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
el — %
HERJYAN DARIO GUZMAN{MORALES
Ju

785

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D. C-
Por anﬁ ion g el estado No. | ‘:\b_ de fecha
Q ﬁv W‘fﬁ‘ fue notificado el auto anterior, Fijado a las 8:00
(¥ Sy I & T

5]
AR

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

5ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota [D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ge I gyecyTIvo

control ,

Radicago 11001 33 43 059 2017 00048 01

Deman{:iante HARBY LOPEZ VILLAMOR Y OTRO

Demanflado |ALCANDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H.

Tribunal| Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion

“B”, en providencia del 17 de mayo de 2018, por medio de la cual confirmé

el auto |del 30 de junio de 2017 proferida por este Despacho a través de

la cual 9e negd el mandamiento de pago (fl. 68 a 76 cuad. apelacion auto)

SEGUNDO: Por Secretaria ARCHIVESE el proceso previo las anotaciones

del casq|en el sistema siglo XIX.

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE.

G
A J]l
HERN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por _ anotacion —en ~ el estado No. : P de fecha
® LNV 90 i fue notificado el auto anterior. Fijado

[

a lag8:00 AM.
‘ La Secretarj
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢ Control: REPARACION DIRECTA

Radicadg: 11001 33 43 059 2017 0033400

Demandgnte: VICTOR EMILIO HERNADEZ GONZALEZ ,
Demandado: NACION - FICALIA GENERAL DE LA NACION -

- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA Y REFORMA.
I. ANTECEDENTES

El 4 de mpayo de 2017, fue radicado el medio de control de reparacion directa
ante los [Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio - Meta,
correspofidiendo por reparto al Juzgado Cuarto de ese Circuito. (fl. 39 c.1)

Con autg
y concei

tiempo.
A través

del 8 de agosto del 2017, el referido Despacho inadmitié la demanda
6 el término legal para su subsanacion, siendo esta corregida en
r. 41 a177 c.1) '

de providencia del 27 de noviembre de 2017, el mencionado Juzgado

-de Villav
la remi
Bogota

Con acta
reparaciq

Mediante
mayo-ho
el fin de
los fundg
c.1)

Por cons
de Proce
concedid
subsana

Revisadq
legal, se
demands
cuales e
presentg
complen

Los dem
Gonzéle:

vy

=

}

)

‘encio declaré su falta de competencia por el factor territorial y ordend
bn del proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
eparto. (fl. 179y 180 c.1)

de reparto del 11 de diciembre de 2017, el medio de control de
n directa correspondio a esta Sede Judicial. (fl. 181)

auto de fecha 25 de mayo de 2018, notificado por estado el dia 28 de

pafio, el Despacho procedié a inadmitir la demanda de la referencia con

fue el apoderado de los demandantes, indicara los hechos concretos y

mentos juridicos por los cuales cita como demandada al INPEC. (fl. 187

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cddigo
'dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le

al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que

a los yerros sefialados.

el expediente, se advierte que encontrandose dentro de la oportunidad
alleg6 escrito el 13 de junio de 2018 por parte del abogado de los
ntes, a través del cual sefialé los motivos de hecho y derecho por los
INPEC debe hacer parte pasiva de esta controversia y al mismo tiempo
reforma de la demanda adicionando el hecho nimero 29 y
enta los fundamentos juridicos. (fl. 188 a 190 A c.1)

II. CONSIDERACIONES

andantes Victor Emilio Hernandez Gonzélez, Luis Antonio Hernandez

Avelino Hernandez Gonzélez, Rosalveniz Herndndez Gonzélez y Maria

1
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del Carmen Hernéndez Gonzalez , a través de apoderado, instauraron demanda
de R_eparacion Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra de la Fiscalia
General de la Nacion y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
con el propésito de que se les declare administrativa y patrimonialmente
respon§ables por los perjuicios irrogados a ellos, como consecuencia de la
pfivacion injusta de la libertad en detencién domiciliaria padecida por el sefior
Victor Emilio Herndndez Gonzélez, desde el 18 de enero de 2012 hasta el 23 de
abril de 2015.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacidén que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, La
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en fos que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

De la narracién de los hechos y las documentales obrantes en el plenario, se
advierte que la medida de aseguramiento impuesta al sefior Victor Emilio
Hernandez Gonzalez fue dictada por la Fiscalia Séptima Delegada Adscrita a la
Unidad Nacional Especializada en Delitos Contra la Administracion Publica de
Bogotd y la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota
D.C, motivo por el cual esta sede Judicial es competente para conocer del
presente asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.




Para

58 Addrd,

os efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

oretelisiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.,

En la¥ acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuBntia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomaltlen cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se calllsen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuantfo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como

pens

ones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto

L/

desdd| cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios

Del mism

numeral

(Subrayado fuera de texto)

o modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
° del articulo 155 del CPACA, disposiciéon que establece:

o

“Artfculo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de /os
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5 de reparacion directa, inclusive aquellos provenjentes de la accion u omision
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gue nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucién procesal de acumulacion

de pretefsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
la comp tencra Ia regla contenida en la norma precedente articulo 157
consiste fe en: ... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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L determinard por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
ervamos que la pretension mayor asciende a $3.307.275 (fl. 14) que
los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
de a este Despacho, en primera instancia.

3d del medio de control

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
Em se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers
hresentada:
los siguientes términos, so pena de que opere ia caducidad:

Lifando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
'ro del término de dos (2) afovs, contados a partir del dia siguiente al de la
rencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
o0 debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre qgue

be la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el as

nto bajo estudio, se evidencia que el 25 de marzo de 2014 la Fiscalia

73 Deleg

ada ante el Tribunal Superior de Bogotd, precluyd la investigacion

adelantaa en contra del sefior Victor Emilio Hernandez Gonzalez (fl. 116 a 176
¢. 1) no pbstante, de las documentales aportadas con el expediente se evidencia
que el referido sefior solo recobro su libertad hasta el 23 de abril de 2015 (fl. 21
c. 1)




Por lo anterior, la ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 23 de abril de
2'015 fecha en la cual el sefior Victor Emilio Hernandez Gonzélez recobrd su
libertad (fl.21 c1), a partir 24 de abril de 2015 empezé a correr el término de

caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 24 de
abril de 2017.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 206 Judicial
I de Villavicencio, el dia 2 de febrero de 2017, y ésta expidié constancia fallida
de dicha diligencia el 15 de marzo de 2017, agotédndose de esta forma el
requisito de procedibilidad (fl. 23 y 24 c¢. 1), y /a segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en los Juzgados Administrativos de Villavicencio el 4
de mayo de 2017, tal como consta en el acta de reparto (fl. 39 cuad. ppal.),
razon por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el
fenémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omisién de las entidades demandadas sufrieron los perjuicios o
el daflo antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
las que los demandantes han imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que él apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 23 y 24 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

"REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

De Ia reforma de fa demanda

Con la subsanacion de la demanda visible a folios 188 a 190 A del cuaderno
principal, el apoderado de la parte demandante allegd reforma de la demanda

4
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con la adicién del hecho niimero 29, por el cual aclar6 las omisiones
atribuibles al INPEC por la privacion injusta de la libertad del senor

jo Hernandez Gonzadlez.

aforma de la demanda, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 173 sefiala:

K-

/o 173. El demandante podréa adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
la vez, conforme a las siguientes reglas:

aforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez ( 10) dias siguientes
hdo de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
bcién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
s' personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
ard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

r'eforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
s en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

hodrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
rse los requisitos de procedibifidad.

forma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
ente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
nento con la demanda inicial.” (Destaca el Despacho)

!en cuenta la norma transcrita, considerando que la reforma presentada
te actora con la subsanacién de la demanda fue en término y se refiere

nos, este Despacho admitira la reforma presentada.

RESUELVE:

ADMITASE la demanda promovida por Victor Emilio Hernandez
Luis Antonio Hernandez Gonzdlez, Avelino Herndndez Gonzilez,
z Hernandez Gonzéalez y Maria del Carmen Herndndez Gonzélez a
apoderado, en contra de la Fiscalia General de la Nacién y el Instituto
Penitenciario y Carcelario -INPEC, por las razones expresadas en la

parte coj

SEGUNLD
de la der
de Proce
considers

TERCER
de dem
a los Rep
de la Na
forma es

Es de

P

D: Por Secretaria, NOTIF}'[QUESE personalmente la presente admisién

advertir _que

Fiderativa de esta providencia.

O: ADMITASE la reforma de la demanda pt"esenfada en la subsanacién

nanda, de conformidad con lo establecido por el articulo 173 del Cédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la parte

tiva de esta providencia.

nda y su reforma y corrase traslado de la misma junto con sus anexos,
resentantes Legales y/o quienes hagan sus veces en la Fiscalia General

:‘wién y el Instituto Naciona! Penitenciario y Carcelario -INPEC. Ello en la
fablecida en los articulos 173, 197 al 201 del C.P.A.C.A.

la__notificaciéon se entenderd surtida, con el envio

correspo

ndiente a la direccion de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.

CUARTC

: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTC

4° y para

de la demy
poder, a
CGP, es
que direg

]

: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

grafo. 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del

su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
tamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
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conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modific el articulo 199
del CPACA).

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la Fiscalia
General de la Nacion y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC,
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
que su omisidén puede acarrear.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Cesar Camilo Cohecha Hernandez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 86.074.058 y portador de la tarjeta
profesional No. 151.058 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 dél cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
HER DARIO G ZM)AN MORALES
Ju
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota I.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio & | pEPARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 43 059 2017 00355 00
Demangante | LUIS ALBERTO PADILLA MARTINEZ
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
Teniend@ en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que fue
presentgda reforma de la demanda, esta Judicatura procede a pronunCIarse

respectqg

1. La de
773 c. 1

2.Con p
admisor
y vlto c.

de su procedencia y oportunidad.
ANTECEDENTES

manda fue admitida a través de auto del 5 de abril de 2018 (fl. 772 vy

fovidencia del 4 de septiembre de 2018, este despacho aclard el auto
o y ordend la devolucién de los gastos procesales consignados (fl. 782

1)

3. Por nledio de memorial del 13 de septiembre de 2018, el apoderado de la

parte ad
demand

4. El 20
demand

Teniend
reforma

’tora acredité la’ entrega del traslado de la demanda a la entidad
ida. (fl. 784 y 785 c.1)

e septiembre de 2018, la parte actora allegd escrito de reforma de la
1 v allegd documentales (fl. 786 a 859 c.1)

CONSIDERACIONES

) en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegd escrito de
lde la demanda, se hace necesario examinar el articulo 173 del CPACA,

el cual ¢

Ar
mq

1.

stablece:

ficulo 173. Reforma de la demanda. F] demandante podré adicionar, aclarar o
dificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: .

La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

§igu:entes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado

mq
fla

ld/amfe notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
na a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les-
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notificard personalmente y se les correrd trastado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, 1os
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (destaca el Despacho)

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzarén a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De Ja demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Pdblico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resuitado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, 200 de este plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado en sentencia
de Unificacion sefialé:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término con
‘que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demancdia, o a partir del vencimiento del mismo. E/
correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la_oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacién del término_de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. £n consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En
consideracién al articulado transcrito, a los pronunciamiento del érgano de cierre de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso bajo estudio
el término los 55 dias vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la reforma fue presentada
el 10 de octubre de 2016, Fn consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del
traslado de la demanda v su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una
nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se
pronuncie sobre la misma” *subrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que en el presenta caso no se ha.notificado el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, es decir, que el término de traslado no ha
empezado a correr, en consecuencia dicha reforma se presento dentro del
término legal.

Por otra parte y en_cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que el
apoderado de los demandantes indicé que su intencién es modificar el acéapite

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, sentencia del 6 de septiembre
de 2018, Radicacion N° 11001-03-24-000-2017-00252- 00 MP ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

Ver también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccton “A”, sentencia del 21 de
junio de 20169, Radicacién N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEA
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s en sus numerales 1 y 2, en relacion con los testimonios de los
JHON FREDY DUQUE HERNANDEZ, HERNAN DARIO ARBOLEDA
UA, CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ GALEANO, SANDRA MILENA
SANCHEZ teniendo en cuenta que su testimonio ya fue recepcionado
“ba testimonial anticipada en otros Despachos Judiciales. (fl. 786 a 859

era que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
Lsar sobre las pruebas y la misma fue presentada dentro del término
e despacho admitira la reforma presentada, la cual sera notificada
rio de Defensa - Ejército Nacional junto con el auto admisorio de la

)E con las pruebas aportadas por el apoderado de la parte demandante,

incorporadas en la etapa procesal pertinente de conformidad con
ecido en el articulo 212 y 180 del Cédigo de Procedimiento

Administ

Finalme

ativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lte, observa este Despacho que a través de auto del 4 de septiembre de

2018, es
proceso,
gue se g

| , .7 . .

re Juzgado ordend la devolucién del dinero consignado como gastos del
para lo cual se requerira al apoderado de la parte demandante para
cerque a las instalaciones de este Despacho y adelante las gestiones

pertinent

Por lo an
Judicial ¢

PRIMER

considerg

SEGUND
la demand

eS.

tes expuesto, El Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito

e Bogota D.C.
RESUELVE

O: ADMITIR la reforma de
tiva de la presente providencia.

la Demanda, conforme a la parte

O: NOTIFICAR la presente providencia Junto con el auto admisorio de

da

TERCE

: REQUEIR al apoderado de la parte demandante, para que remita

copia d%ﬁa reforma de la demanda a la entidad demandada, y acredite dicho

tramite

CUARTQ:

nte este Despacho Judicial.

REQUERIR al apoderado de la parte actora para que en cumplimiento

al auto del 4 de septiembre de 2018, se acerque a la Secretaria de este Despacho

o]

y retire

NOTIFi

l dinero sefalados en dicho auto.

DUESE Y COMPLASE.

/{ v/ﬁ

DARIO GUZMAN MORALES
Ju

HERN
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TERCERA .
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Por anotacion en el

a las 8:00 A M.
La Secretaria, _e
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Medio gle Control: REPARACION DIRECTA

Radicago: 11001 33 43 059 2018 00065 00

Demarjdante: GILBERTO CERON CORREA

Demarjdado: BANCO DE LA REPUBLICA

Asuntaj PREVIO ADMITIR REQUIERE APODERADO PARE
ACTORA

Encontrandose el proceso al Despacho para analizar, los presupuestos de

la admision del medio de control, observa esta Judicatura que en el

acapite |[de la demanda denominado “pretensiones” (fls. 66 a 70 c. 1), se

solicitd @ titulo de dafio moral el pago de 50 smimv para el sefior Hernan

Dario C

|

100 smjimv para la sefiora Margarita (Margoth) Correa de Cerdn, en

calidad

Visto Io
fueron

confirie
parente

ellos; e
para qu
provide
Hernan
caso co
como de
ellos, el
que per]

NOTIF]

Correa i[

frén Correa en calidad de hermano del demandate y el pago de

.|ie madre del aqui demandante.

anterior, advierte esta Sede Judicial que los mencionados no
incorporados como parte activa en el presente tramite, no
on poder, no fue allegado documento que permita establecer el
5co de los anteriormente referidos con el sefior Gilberto Cerén
/l no se acredito el requisito de fa conciliacién prejudicial frente a
consecuencia, se requiere al apoderado de la parte actora,
e en el término de 5 dias siguientes a la notificacién de esta
cia, aclare sus pretensiones en el sentido de excluir a los sefiores
Dario Cerdn Correa y Margarita (Margoth) Correa de Cerodn, o en
L\trario, allegue nuevo escrito de demanda en el cual incorpore
'mandantes a los mencionados, junto con el poder conferido por

agotamiento de la conciliacion y los registros civiles de nacimiento

L .
mitan establecer su parentesco con el artista.

'QUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARI GU AN MORALES
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edad en

Bogota D|C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢ Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00095 00

Demandante: CARLOS SERAFIN ROMERO SILVA Y OTROS

Demandado: NACION - AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

""I. ANTECEDENTES
Mediantg|auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 del
mismo mes y afo, el Despacho procedio a inadmitir la demanda de la referencia
- con el fin)| de que la parte actora acredite la representaciéon de los menores de

tabeza de su padre. (fl. 118)

Por cons

uiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo

de Procgdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
concedid||al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que

subsana

Revisadq
dentro c[
escrito,

de sus h
Nno existg
119)

a los yerros sefialados.

el expediente, se advierte que el 25 de junio de 2018, encontrandose
el término concedido, el sefior Carlos Serafin Romero Silva allegd
través del cual precisé que actla en causa propia y en representacién
jos menores de edad y manifest6é bajo la gravedad de juramento que
ningun tipo de desacuerdo sobre la patria potestad de sus hijos. (fl.

II. CONSIDERACIONES

Los demgndantes Carlos Efrain Romero Silva quien actla en nombre propio y en
represenfacion de sus hijos menores de edad Manuelita Romero Urrego, Carlos

David Rqg
y Juan

mero Urrego y Juanita Romero Urrego, la sefiora Mercedes Vargas Bello

Larlos Romero Vargas, instauraron demanda de Reparacién Directa

conformf al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenc
Mineria,
responsa
irregular
la dema;

bso Administrativo-CPACA contra la Nacién - Agencia Nacional de
con el proposito de que se le declare administrativa y patrimonialmente

ble por los perjuicios irrogados a ellos, como consecuencia de las
dades en el proceso de cobro coactivo N© 065 de 2007 adelantado por
dada, que conllevaron al embargo y posterior pérdida del vehiculo de

placas QYS-665 de propiedad de Carlos Efrain Romero Silva, actuaciones que
con sentﬁncua del Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogotd de fecha 8

de septie

mbre de 2017 se declararon nulas parcialmente.

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdij‘_:_' ion y competencia

Esta Jur{sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda

vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patnmomal
enmarccda dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo

x
{
I
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preceptuado en el numeral 10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademads
de o dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
Controyersias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1.’Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con fo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que los
hechos ocurrieron en la ciudad de Bogota y la demanda se radico en este Circuito
Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclarmen. En asuntos de carédcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de fa pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerédn en primera instancia de los

siguientes asuntos:

De los de reparacién directa, inclusive aqguellos provenientes de la accién u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En el caso gue nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan pretensiones
{inicamente frente a los perjuicios morales, en consecuencia, resulta aplicable
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el 23 de marzo de 2018 (fl. 86 cuad. pruebas ), agotandose de esta
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Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
las que los demandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios

que se l_es han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el sefior Carlos Serafin Romero Silva quien
actlia en causa propia y en representacién de sus hijos menores de edad, ostenta
la calidad de abogado debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo
que se quiere adelantar en el proceso y que ademas cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Frente a los menores Manuelita Romero Urrego, Juanita Romero Urrego y Carlos
Davis Romero Urrego se observa que los mismos se encuentran debidamente
represados por su padre el sefior Carlos Serafin Romero Silva, como consta en
los registros civiles de nacimiento obrantes a folios 4, 5 y 6 del cuaderno de
principal, quien actia en causa propia.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 85 y 86 del cuaderno de pruebas. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
deméas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por Carlos Efrain Romero Silva
quien actlia en hombre propio, en causa propia y en representacion de sus hijos
menores de edad Manuelita Romero Urrego, Carlos David Romero Urrego vy
Juanita Romero Urrego, la seflora Mercedes Vargas Bello y Juan Carlos Romero
Vargas, en contra de la Nacion - Agencia Nacional de Mineria, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces en el LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

FEs de advertir que la notificacibn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.
4
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Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
0 Pubhco, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
encimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199

).
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EQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de LA
NACIONAL DE MINERIA, en los términos previstos en el inciso 5° del
99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
tivo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so

as consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

3 RECONOCER personeria al abogado Carlos Serafin Romero Silva,

|dent|f“cado con la cédula de ciudadania No. 3.022.560 y portador de la tarjeta
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en los té
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGALO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢ Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: , 11001 33 43 059 2018 00106 00

Demandante: AGUSTIN ESCOLAR LARA

Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
- ETB-

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

La demapnda fue radica en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, por tratarse de un medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derechol|(fl. 22 c.1)

U

Por meqio de auto del 29 de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo
Administpativo del Circuito de Bogota, inadmitio la demanda (fl. 24 y 25 c.1) y
la parte [actora dentro del determino legal presenté escrito de subsanacion (fl.
27 a 44 ¢.1)

Con proyidencia de 3 de abril de 2018, el referido Juzgado declard la falta de
competencia y ordend la remisién del proceso para los Juzgados Administrativos
Seccion |Tercera - Reparto, al considerar que el medio de control que debid
impetratjse es el de Reparacion Directa. (fl. 46 a 48) '

El 19 defabril de 2018, el proceso correspondi6 por reparto a este Despacho (fl.
53 c¢.1) ¥ con auto del 8 de junio de 2018 se ordend adecuar la demanda del
medio dg| control de nulidad y restablecimiento del derecho a reparacion directa,
y se cancedio el término establecido en el articulo 170 del Cédigo de
Procedinjiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de diez (10)
dias parg| que subsanara los yerros sefialados. (fl. 55 y 56 c.1)

Revisaddg| el expediente, se advierte que el 26 de junio de 2018, encontrandose
dentro del término concedido, la apoderada de la parte demandante presentd
nuevo egcrito de demanda, poder y medio magnético (fl. 57 a 67 c¢.1)

Del estydio de los hechos y pretensiones formulados, esta Sede Judicial
concluye,| que el objeto de la controversia se circunscribe a la reparacion de los
perjuicios que le fueron causados al ahora demandante, por la Empresa de
Telecomyinicacién de Bogotd - ETB - con ocasion del reporte negativo en las
centraleg|de riego (data crédito) efectuado por la entidad, a causa de la supuesta
mora erjiel pago de lineas telefénicas y que con posterioridad la propia ETB
reconocip - a través de acto administrativo - que no le pertenecian al sefior
Agustin Escobar Lara.

Bajo esg||premisa, este Despacho entiende que el demandante pretende que le
sean regarcidos los perjuicios a causa de la “falla en el servicio” por parte de la
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ETB y sin que pretenda discutir la legalidad del acto administrativo mediante el
cual se materializ6 “la falla” de la administracion.

Visto lo anterior, este Despacho estudiard los demds presupuestos para la
admision de la demanda, maxime si se tiene en cuenta que de la demanda fue
radicada desde el 23 de noviembre de 2017 (fl. 22 ¢.1), que de esta ya tuvo
conocimiento otro Despacho Judicial (fl.23 ¢.1 ), y que ya ha sido inadmitida en
dos oportunidades (fl. 24, 25 y 55 y 56 c.1).

II. CONSIDERACIONES

El demandante Agustin Escobar Lara, a través de apoderada judicial, instauré
demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA en
contra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB- con el propdsito
de que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable por los
perjuicios a él irrogados, como consecuencia del reporte negativo en las
centras de riesgo desde el afio 2006, correspondiente a la mora en el pago de
lineas telefénicas que no le pertenecian.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, seguin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: '

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
ptiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En fos de reparacién directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que los
hechos ocurrieron en la ciudad de Bogotd y la demanda se radico en este Circuito
Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinarg por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segun
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se dio desde el afio 2006, la materializacién de la presunta falla de la ETB se
concretd con la comunicacién de fecha 5 de abril de 2017, a través de la cual la
entidad reconocié y ofrecid disculpas al actor por los dafios ocasionados (fl. 7
c.1), a partir 6 de abril de 2017 empez6 a correr el término de caducidad, en
este sentido la caducidad del medio de control operaria el 6 de abril de 2019.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 135 Judicial
IT de Bogota, el dia 15 de junio de 2017, y ésta expidié constancia fallida de
dicha diligencia el 13 de septiembre de 2017 (fl. 11 y vlto c. 1), agotdndose de

- esta forma el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda

fue presentada el dia 23 de noviembre de 2017, tal como consta en el acta de
reparto (fl. 22), razén por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin
que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en Ia causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy funge como demandante fue quien
con la omision de la entidad demandada sufrid los perjuicios o el dafio
antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
gue el demandante ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que
se le ha producido, por ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir
a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisidon expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actta como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirid el poder, ostenta la calidad
de abogada debidamente acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademds cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 9 a 11 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razdn por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado ‘Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, :



RESUELVE:

PRIMERD: ADMITASE la demanda promovid.'a’ bor’ el sefior Agustin Escobar
Lara, corftra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB- por las
razones gxpuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDP: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demar]da y cOrrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

d
Legal y/o

quien haga sus veces en Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -
ETB-. Ellgl en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacién se entendera surtida, con el envio

correspo

diente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUART

): Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y parggrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
de la derjanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, agviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es $u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que diregtamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguif. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendr'i de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho |de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando |la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

Ml
sumarlam]ente

QUINTQ;: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministério Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos Tue segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslago se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr aljivencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida lg| dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA).

SEXTO: L}EQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda‘r de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de
Nacion Hiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en los términos
previstog| en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacidn debera ser
acreditacla ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omision puede acarrear.

SEPTIMD: RECONOCER personerfa a la abogada MARIA ALBA ALARCON

ZAMBRA

NO, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.217.433 y portadora

de la tarjeta profesional No. 144.921 del C.S. de la 1., como apoderada de la parte
demanddnte, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 59 del
cuaderngi principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Z

.._Q/%KL/“?"

HER DARIO GUZMAN MORALES

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00149 00
Demandante: EMILIO JOSE GARCIA JIMENEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

La demanda fue radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién

Tercera,
“C”(fl. 3

El Despa
de 2018
remisién
(fl. 44 a

Con actg
Juzgados

Despachp

Mediants

el dia 25 de julio de 2017 correspondiendo por reparto a la Subseccion
c.1)

o=

tho del Doctor Fernando Iregui Camelo a través de auto del 4 de mayo

declar6 la falta de competencia en virtud de la cuantia y ordend la
del proceso a los Juzgados Administrativos Seccidén Tercera - Reparto

16 c.1)

de reparto del 17 de mayo de 2018, de la Oficina de Apoyo para los
Administrativos, correspondié el conocimiento del proceso este
Judicial (fl.51 c.1)

auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 del

mismo n
con el ﬁrrL
por las

INPEC. (f

es y afio, el Despacho procedid a inadmitir la demanda de la referencia
de que la parte actora establezca las razones de hecho y de derecho
uales citd como demandado al Instituto Penitenciario y Carcelario -
.53 c.1)

Por consjguiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo

de Proce
concedid

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que

subsanaia los yerros sefialados.

Revisadg

el expediente, se advierte que el 26 de junio de 2018, encontrandose

dentro d?l término concedido, la apoderada de la parte demandante subsané la

demandz

Los dema

. (fl. 54 a 59 c.1)
II. CONSIDERACIONES

ndantes Emilio José Garcia Jiménez, Luz Mila Jiménez Ochoa, Yair Tafur

Gulloso |os dos ultimos actuando en nombre propio y en representaciéon del

Jiménez
del Codi

!

.menor Haniel David Tafur Jiménez; Elizabeth Tafur Jiménez y Yair José Tafur

instauraron demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140

o de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

= ——

CPACA ¢ontra LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al INSTITUO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARION - INPEC, con el proposito de que se les declare




administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios irrogados a
eHos,’ como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de Emilio José
Garcia Jiménez desde el 21 de octubre de 2012 hasta el 9 de agosto de 2014.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segln lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

VYArticulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por ef factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que los
hechos ocurrieron en la ciudad de Bogota y la demanda se radicd en este Circuito
Judicial. :

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segdn
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

-’
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2018500,

b modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en

o del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

‘culo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

2ntes asuntos:
S de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision

5 agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

nos legales mensuales vigentes.

0 gue nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan pretensiones
te frente a los perjuicios morales, en consecuencia, resulta aplicable
tos de determinar la competencia la regla contenida en la norma
e articulo 157 consistente en: “.../Ja cuantia se determinara por el valor
a impuesta o de los perjuicios causados segun la estimacién razonada
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
. En este orden de ideas, observamos que

! T -,
n de los perjuicios morales”.

5|on mayor corresponde a $ 26 542.406 (fl. 205) que no superan los
VIV por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde

spacho, en primera instancia.

ad del medio de control

lLa cadud
derecho

dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar

que sea
decir, lag
debe imy
permane

Es asi qy
oportung

efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

vcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo

para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd

ser presentada:

2. Er
(..)

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Quando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

deny

ocu
tuvq
prus

ro del término de dos (2) ahos, contados a partir del dia siguiente al de la

rencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
be la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda
gue la ztcurrencia del hecho generador del dafio ocurrido el dia que cobro

ejecutor
este casg
julio de

' el fallo de segunda instancia que absolvio al sefior Garcia Jiménez, en
‘, y, fecha de lectura de fallo 6 de julio de 2015 (fl. 132 ¢.2), a partir 7 de

2015, empezd a correr el término de caducidad, en este sentido la

caducidgd del medio de control operaria el 7 de julio de 2017.

Verificads

presentd

» el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 5 Judicial 1I

de Bogoia el dia 30 de marzo de 2017, y ésta expidid constancia fallida de dicha

diligenci |

requisito
presenta
(fl. 33),

el 8 de mayo de 2017 (fl. 192 c.2), agotédndose de esta forma el
de procedibilidad, y /la segqunda da cuenta que la demanda fue

:ia el dia 25 de julio de 2017 , tal como consta en el acta de reparto
razon por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que

opere el fenomeno de la caducidad.




Legitimaciéon en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omisidn de las entidades demandadas sufrieron los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
las que los demandantes han imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirié el poder, ostenta la calidad
de abogada debidamente acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademas cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Frente al menor Daniel David Tafur Jiménez, se observa que el mismo se
encuentra debidamente represado por sus padres, como consta en el registro
civil de nacimiento obrante a folios 172 del cuaderno de pruebas y en el poder
visible a folio 4 del cuaderno principal.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 192 del cuaderno de pruebas. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por Emilio José Garcia Jiménez,
Luz Mila Jiménez Ochoa, Yair Tafur Gulloso los dos Ultimos actuando en nombre
propio y en representacién del menor Daniel David Tafur Jiménez; Elizabeth
Tafur Jiménez y Yair José Tafur Jiménez, contra la Nacion Fiscalia General de la
Nacion, Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2]
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SEGUNDQ: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision

de demay
Represent
de la Na
Nacional

|da y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, a los
antes Legales y/o quienes hagan sus veces en el Nacién Fiscalia General
nién, Direcciébn Ejecutiva de Administracion Judicial y al Instituto

enitenciario y Carcelario - INPEC. Ello en la forma establecida en los

articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de af

lvertir que la notificacion _se entendera surtida, con el envio

correspon(

liente a la direccidn de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER(:

CUARTO

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

ADVERTIR a la demandada gue conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion

de la den
poder, aj
CGP, es

gue direc

conseguir,

abstendrd

anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
Viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
5’4 deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
Ademds de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de

derecho fe peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

cuando
sumaria

QUINTO
al Minist
sujetos qk
el trasla
correr al
surtida 14
del CPACE

SEXTO: ‘

@ peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

ente

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
|io PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

b se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

).

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de mangra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

demands
Nacion |
Judicial
previstos

de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de
scalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de Administracion
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en los términos
en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser

acreditada J

ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

omisidn puede acarrear.

SEPTIM

: RECONOCER personeria a la abogada Diana Carolina Olaya Cuervo

identific do con la cédula de ciudadania No. 1.018.409.078 vy portadora de la

tarjeta

rofesional No. 202.610 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

demand lnte en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del

cuadern

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA%IgARIO G%i MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
PoiQ inOtaﬁ(\)f 2 en el estado No. __\% de fecha

18___ fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M!
La Secretaria, __ === D e > ~\\

P S g




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dH:f Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00156 00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO
Demandgado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA
I. ANTECEDENTES
La deminda fue radicada ante la Oficina’ de Apoyo para los Juzgados

Administ
juzgado

Mediantse
del misn
referenc
agotado
de servic

las entidf

Por cons
de Proc
concedid
subsana

Revisada
encontr
demand

i

ativos, el dia 21 de mayo del 2018 correspondiendo por reparto a este
fl. 92 c.1)

K
N

auto de fecha 17 de agosto del 2018, notificado por estado el dia 21
0 mes y ano, el Despacho procedié a inadmitir la demanda de la
@ con el fin de que la parte actora aportara constancia de haberse
a forma de solucién de conflicto contenido en el contrato de prestacion
os No. 013 del 2015, asi como la solicitud de conciliacion elevada ante
des demandadas (fl. 44 y 45 c.1)

gulente de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo
2dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
'a los aspectos anotados.

el expediente, se advierte que el 4 de septiembre del 2018,
ndose dentro del término concedido, la. apoderada de la parte
nte alleg6 escrito de subsanacion de la demanda. (fl. 119 a 138 c.1)

II. CONSIDERACIONES

instaur6 demanda de

contra

PRESU

Jurisdi

Esta Jur
vez que

gndante Maria de los Angeles Briceflo Moreno,

rsias Contractuales conforme al articulo 141 del Cédigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA en
de GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, FUNDACION TECNALIA

SIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, con eI propésito de que se le declare
‘ativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios irrogados,
1secuencia de la terminacién unilateral sin justa causa del contrato de

ion de servicios No. 013 del 2015 puesto que a la fecha de terminacion

ato faltaba mas de un aho de ejecucién del mismo.

UESTOS PROCESALES

jcién y competencia

SdICCIon es competente para conocer acerca del presente asunto toda
el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial




Jurganic 5@ Admin

enmarcada dentro de la fuente de obligaciones contractual, segin lo

preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: '

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.”

\
|
Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos seré tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que el
contrato fue ejecutado en la ciudad de Bogotd y la demanda se radicé en este
Circuito Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
| los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_ demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

L‘
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“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

.
sigufentes asuntos:

5. D& los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una |entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de
funclones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
pres adora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas

exonpitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legajes mensuales vigentes.”

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias
pretensi r'wes resulta aplicable para efectos de determinar la competenua la
regla co enlda en la norma precedente articulo 157 consistente en: ... cuando
en la der 7anda se acumulen var/as pretensiones, la cuantia se determ/nara por
el valor {le la pretension mayor”... En este orden de ideas, se observa que la
pretensign mayor corresponde a $ 72.000.000 (fl. 90 c.1) que no superan los
500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde

a este Degspacho, en primera instancia.

Caducidhd del medio de control

La cadugjdad es la sancién que consagra la fey por el no ejercicio oportuno del
derecho [de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea gdefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, laginormas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe impﬁerar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permaneggcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qye el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportung|para presentar la demanda:

“"Arficulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

2. En| los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

En Ips siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
ad '/n/straC/on desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo
que|\la apruebe;

En el asqlnto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrendia del hecho generador del dafio fue el 30 de marzo del 2016, es decir,
que a partir del 01 de abril del 2016 empez6 a correr el término de caducidad,
en este gentido la caducidad del medio de control operaria el 01 de abril del 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentdla solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria II Judicial II
de Bogota, el dia 31 de enero del 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencig el 21 de marzo del mismo afio, agotdndose de esta forma el requisito
de procgdibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en
fecha 23'de mayo del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la
cual se gncuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la
caducidgd.
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Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien
presuntamente la entidad incumplié el contrato de prestacién de servicios y por
ello sufrié los perjuicios o el dafio antijuridico como consecuencia de la
terminacién unilateral del mismo.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
la que el demandante ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se le ha producido, por ende se encuentra legitimada en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actta como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirié el poder, ostenta la calidad
de abogada debidamente acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el .proceso y que ademds cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 95 a 97 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el ‘articulo 162 del CPACA, asi como los
demds establecidos en la ley, ta] como se ilustr6 en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admiitira la demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida Maria de los Angeles Bricefio
Moreno, en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, FUNDACION
TECNALIA COLOMBIA, CORPORACION MALOKA DE CIENCIA, TEGNOLOGIA E
INNOVACION Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
FUNDACION TECNALIA COLOMBIA, CORPORACION MALOKA DE CIENCIA,
TEGNOLOGIA E INNOVACION Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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TERCERO; Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO:|ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y para

I
|
de la dem 1
poder, ad |
CGP, es s|iI deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

rafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
nda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
iértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del

que directgmente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir]| Ademés de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendrd|/de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

cuando |

3|
) 4
sumariamente.

QUINTO

| peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

al Ministefio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos q
el traslad
correr al
surtida g
del CPAC

SEXTO:
“de man
demanda
GOBERN

e segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
) se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
\).

|%EQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
°ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de

\CION DE CUNDINAMARCA, FUNDACION TECNALIA COLOMBIA,

CORPOR&CION MALOKA DE CIENCIA, TEGNOLOGIA E INNOVACION Y

UNIVERS
5° del art

!

[DAD NACIONAL DE COLOMBIA, en los términos previstos en el inciso
iculo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

{
f

Administ
pena de

ativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
as consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

SEPTIM Il) RECONOCER personeria a la abogada Dayra Enna Concicion Perico,
identificagda con la cédula de ciudadania No. 24.064.785 y portador de la tarjeta

profesion
en los té

al No. 26.034 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante,
minos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y™NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
) TERCERA

Por angtacion en> el estado No. Q E) de fecha
) '1 ?\JJV '2818 fue notificado el auto antetior. Fijado a las 8:00

N e

AME
La Secret%\\ Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAde CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢ Control: REPARACION DIRECTA

Radicad :: 11001 33 43 059 2018 00164 00

Demancénte: MAURICIO BURELY MAYO CASTRO

Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA
1. ANTECEDENTES

La demafda fue radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién

Tercera,

el dia 11 de abril de 2018 correspondiendo por reparto a la Seccién

Tercera +{|Subseccidon "A” (fl. 35 c.1)

El Despa
del 3 de
y ordend
- Repart

Con actd
Juzgados

Despachp

del misn
referenc
conocim3
libertad

Por cons
de Proc:s
concedio
subsana

encontr
demand

ho de la Doctora Bertha Lucy Ceballos Posada a través de auto del 4
nayo de 2018, declaré la falta de competencia en virtud de la cuantia
a remision del proceso a los Juzgados Administrativos Seccién Tercera
(fl. 37 y 39 c.1)

de reparto del 28 de mayo de 2018, de la Oficina de Apoyo para los
Administrativos, correspondié el conocimiento del proceso este
Judicial (fl.42 c.1)

auto de fecha 23 de agosto de 2018, notificado por estado el dia 24
0 mes y afio, el Despacho procedié a inadmitir la demanda de la
g con el fin de que la parte actora precise la fecha en la cual tuvo
?nto de la ocurrencia del dafio y para que aportara certificado de
tradicion actualizado. (fl. 44 y 45 c.1)

Fuiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo
rdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
a los yerros sefialados.

mdose dentro del término concedido, el apoderado de Ia parte

Revisad% el expediente, se advierte que el 3 de septiembre de 2018,

Directa

nte allegd escrito de subsanacién de la demanda. (fl. 46 a 54 c.1)

II. CONSIDERACIONES

onforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

El dema{dante Mauricio Burely Mayo Castro, instauré demanda de Reparacién

de lo C

ntencioso Administrativo-CPACA en contra LA NACION DIRECCION

EJECUTIYA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el propdsito de que se le

declare

administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios

irrogadog a él, como consecuencia del supuesto defectuoso funcionamiento de

la admir

‘istracién de justicia, en el que incurrieron los Juzgados 35 Civil del

Circuito <Ije Bogota, 18 Civil Municipal y 2 Civil Municipal al no producirse a
|

I
|
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de Bogota

T:iempo el levantamiento de medidas cautelares de embargo sobre el bien
inmueble que habia sido sujeto de embargo.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De Ja Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
piiblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que los
hechos ocurrieron en la ciudad de Bogota y la demanda se radic6 en este Circuito
Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinarg por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean
Jos Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando _en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la_cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a /a presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)
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Del mismp modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Artfculo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos

siguigntes asuntos:
De Iqg s de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
de Ids agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

miniinos legales mensuales vigentes.

En el cgso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias

pretensioqlles, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la

regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:s ".."..
cuando gn la demanda se acumulen varias pretensiones la cuantia se
determingrd por el valor de la pretensidn mayor”... En este orden de ideas,
observanfios que la pretensidon mayor corresponde a $ 216.000.000 (fl. 4 y 37
vilto c.1) jue no superan los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia
por la cugintia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducid{bd del medio de control

La cadug dad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho :le accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccwln se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea gefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pUblico. Es
decir, laginormas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanegcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qye el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuné para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

2. E/h los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) CA’Jando se pretenda la reparac;on directa, la demanda deberd presentarse
ro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

ocufirencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvg o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
prugbe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asynto bajo estudio, si bien el actor sefialé en el escrito de subsanacion de
la demafda que el demandante tuvo conocimiento del perjuicio causado por la
administfiacion el dia 28 de abril de 2015 cuando fueron reelaborados los oficios
de desembargo por parte del Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota (fl. 47 c.
1), este |Despacho no comparte tal afirmacién como quiera que considera que la
fecha glie debera tomarse para el conteo de la caducidad es cuando
efectivamente se levanté la medida cautelar sobre el inmueble y se registré tal
anotacidjp en el certificado de libertad y tradicién en el Registro de Instrumentos
Publicos '

Constatgdo el certificado arrimado con la subsanacién, se tiene que el 15 de
mayo dg|2016, figura la anotacién de cancelacidon del embargo del inmueble, en
consecugncia, sera el dia siguiente de esa anotacién el inicio del conteo de la
caducidgd es decir, 16 de mayo de 2016, en este sentido la caducidad del medio
de contrpl operaria el 16 de mayo de 2018.
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Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 88 Judicial I
de Bogota, el dia 2 de febrero de 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencia el 3 de abril de 2018 (fl. 86 a 89 c.2), agotandose de esta forma el
requisito de procedibilidad, y /la segunda da cuenta que la demanda fue
presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 11 de abril
de 2018 , tal como consta en el acta de reparto (fl. 35), razén por la cual se

encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy funge como demandante fue quien
con la omision de la entidad demandada sufrié los perjuicios o el dafio
antijuridico que no estaba en la obligacion juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es la que
el demandante ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se
le ha producido, por ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir a
este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confiri6 el poder, ostenta la calidad-
de abogada debidamente acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademds cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 86 a 89 del cuaderno de pruebas. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se.admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, '

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida Mauricio Burely Mayo Castro, en
contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDJ&D: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision

de demangl

Legal y/o
Judicial. B

Es de 4

ay corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces en la Direccion Ejecutiva de Administracién
llo en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio

correspon

diente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

que direcf

conseguiy
abstendrs

: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

: rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién

|ertase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
4 deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademas de que segdn el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de

derecho fe peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

cuando
sumarian

QUINTJ

al Ministg
sujetos g
el traslac
correr al

a peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

ente

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
le segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

0 se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de

surtida Iz

ltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

del CPACA).

SEXTO: EEQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de man

demanda |,

Nacion F
Judicial
previstos

ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales de
scalia General de la Nacidon, Direccién Ejecutiva de Administracion
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en los términos
en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administiativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuaciéon deberd ser
acreditagia ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

omision

puede acarrear.

SEPTIMg): RECONOCER personeria al abogado Franklin Orlando Mosquera

Montoya

identificado con la cédula de ciudadania No. 11.787.926 y portador de la

tarjeta profesional No. 26.034 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

demanda
cuadernlp

nte, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del

principal.

NOTIFI

UESE Y CUMPLASE

<

HERNA ARIO GUZ ORALES

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

Por .aa ﬁw ?ﬂ 1 & el Ti?ti%iA No‘___ﬁb de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a l1as 8:00

La Secretarla

\) i




JUZGADY,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de REPARACION DIRECTA
control
Radicadc 11001 33 43 059 2018 00170 00

Demandante | LINA DAYANA REYES ROJAS Y OTROS

Demandado

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto

CORRIGE ERROR POR CAMBIO DE PALABRA EN AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA

Teniendo

en cuenta el Informe Secretarial que antecede y el memorial allegado

por la pajte actora obrante a folios 32 A y 33 del expediente, por medio del cual

solicita s&
la verificd

a corregido el auto admisorio de la demanda, este Despacho procede a
cion de la providencia.

Dentro de la solicitud, el apoderado de la parte demandante refirié, que esta
Judicatura| tuvo como parte demandante al menor JUAN DAVID ARIAS ROJAS,
cuando gl nombre correcto de éste es JULIAN DAVID ARIAS ROJAS, en
consecuegncia, al resolver el fondo del asunto podria presentarse una incorrecta

identifica

tion del mismo.

De la revjsion del auto admisorio visible a folios 31 y 32 del expediente, encuentra

el Despag

Juan Da
sefiora A
y poder
correcto
demanda

ho que en el numeral 1 renglon 4 se encuentra consignado el nombre de

id Arias Rojas como parte demandante, representado por su madre la

ma Emilce Rojas Bernal. De otra parte segun registro civil de nacimiento
bbrantes a folio 1 y 34 del cuaderno principal se advierte que el nombre

es Julian David, luego le_asiste razén al apoderado de la parte
nte, en consecuencia, y con fundamento en el articulo 286 del Cédigo

General
precisan
sefiald e

menciona

del Proceso, este Despacho corrige el error por cambio de palabra
o, que el nombre del menor es Julign y no Juan como erradamente se
1 auto admisorio.

da, cuando esta Judicatura emplea la expresion “y otros ciudadanos”,

Finalmerye, vale la pena precisar que en el literal a) del numeral 2 de la providencia

esta hac

endo referencia a todos los sefialados en el numeral 1 del mismo auto.

NOTIFI

by

JUESE Y CUMPLAS

HERNA%RIO GL%\; N MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
Por, rﬁtﬁv en‘: el estado No. \%_5 de fecha
q m fue notificado el auto antarior. Fijado a las 8:00

La Secrm K
N

0
B




JUZGAD

Bogota D

REPUBLICA DE COLOMBIA

g
Lo Pkt
PRI

.c/

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢
control

REPARACION DIRECTA

Radicad

11001 33 43 059 2018 00230 00

Demand

ante |JULIO MARIO GARCIA SALOME

Demand

ado

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto

RECHAZA LA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Teniendd
resolver
pPromaovi
apoderag

. El 26
demands

en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
o que corresponda, en relacidn con el presente medio de control
o por el sefior el sefior Julio Mario Garcia Salome, mediante
0, en contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES:

de abril de 2018, el sefior JULIO MARIO GARCIA SALOME, radicéd
de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa - Policia

Nacional
correspo
circuito.

-. Con p

competey
e Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd - reparto. (fl. 31

Oficina d
a 33)

-.Por reg

.

término
precision
. de las pr

-. Venac
silencio

Los artig

y

ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla,
diendo por reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral de ese
f.30)

ovidencia del 25 de junio de 2018, ese Despacho declaré la falta de

cia para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a la

arto, el proceso fue asignado a esta Sede Judicial, y a través de auto
del 12 dp
fe ley, el apoderado de la parte demandante expresara con claridad y

septiembre de 2018, se inadmitié la demanda para que dentro del

las pretensiones de la demanda Jjunto con los fundamentos de derecho

etensiones. (fls. 23 y 39 vito.).

el termino concedido, el apoderado de la parte demandante guardé
. 40).
II. CONSIDERACIONES

los 161, 169 vy 170 del C.P.A.C.A, sefialan sobre la inadmisién y rechazo
de la dem

nanda, lo siguiente:

|rt. 162. -Contenido de la demanda- Toda demanda deberd dirigirse
Juien sea competente y debera contener:

)

os fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate

la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
wladas y explicarse el concepto de su violacién.

b




Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

“"Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para gue el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara
la demanda.”. (Subraya el Despacho).

Vencido el termino antes referido y examinado el expediente, se advierte que el
apoderado de la parte actora, guardo completo silencio ante el requerimiento del
auto inadmisorio del 12 de septiembre de 2018 . En consecuencia, se procedera
a su rechazo, en cumplimiento de lo consagrado en el numeral 2° del articulo
169 del CPACA.

Por las_razones expuestas, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JULIO MARIO
GARCIA SALOME, a través de apoderado en contra del Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En firme este auto, DEVUELVASE al interesado la documental
presentada con el libelo, sin necesidad de desglose, vy ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HERN ARIO MAN MORALES
JuEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacidn —emr—el estado No L: p) de fecha
) 3 Nn ‘!8 fue notificado eI auto anterior. Fuado
AM '
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REPU BLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO A i
ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL {
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :

- SECCION TERCERA -

F

Bogota D|C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA :
Radicacjon: 11001 33 43 059 2018 00235 00
Demandante: JAIME CALDERON CANO i
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ;
Asunto: Se decide acerca de la admision de la demanda f
- |
Procede €| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio |
de contrgl de reparacidn directa, presenta el sefior JAIME .CALDERON CANO, por{
intermediH: de apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Yl

REGISTH

La parte
conforme
Administ
REGIST
responsa
motivo d
en el car

Para res
demandza

Estudiadg

falenciag
saber:

Lo que f.e pretenda, expresado con precision y claridad.

Respectq
fundam

“A

Sey

(.

2.
fo
la

N

establecg

==

0.

|
I. ANTECEDENTES |
i
actora, a través de apoderado, instaura demanda de Reparacion Dlrectal
al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso][
ativo -CPACA- contra: la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
lO con el propésito que se declare administrativa y extracontrac’cualmente
le a la parte demandada, de los perjuicios materiales y morales causados con'
| presunto incumplimiento de sentencia ejecutoriada que ordend el reintegro’
0. ‘ .

Iver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte‘
nte, se tendra en cuenta lo siguiente:

)

II.CONSIDERACION‘ié"s""“"" o

Ds los presupuestos de la demanda, el Despacho adVIerte las siguientes!

i A
que imposibilitan la admisién del medio de control de reparacion directa, a1

a esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe contemplar el
hto de derecho de las pretensiones de la demanda, conforme como lo!
el numeral 20 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

TICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
competente y contendra:

Lo gue se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
mularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
acumulacion de pretensiones.”




Por ello, determinara de forma clara y precisa, cudl es del dafio antijuridico y la
imposicion de la carga desproporcionada al demandante que se le atribuye a
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, y que constituye la base de -
las pretensiones reclamadas.

Asi las cosas, y ante la existencia del defecto sefialado anteriormente, procederd el
Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN PABLO ORJUELA VEGA,

" portador de la T.P. No. 130.805 del C.S. de la ., como apoderado judicial del extremo
demandante, en los términos del mandato que se le ha sido conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAWN DARIO éz72 AN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA ‘

Por ﬁngteﬁﬁv Eﬁr‘}ﬁ el estado No.\ﬂi) de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,w K
. ‘ M \\)

Juzgado 59 Administrative de Bogoid
Reparacién Diregta N° 2018-00235




JUZGADS

Bogotd D.[T.,

REPUBLICA DE COLOMBIA

N
-3 "

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

=
>

veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 43 059 2018 00236 00

Demands

nte | LEIDY LICETH VILLAREAL PERTUZ Y OTROS

Demand;i

do [NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Asunto

CORRIGE ERROR POR CAMBIO DE PALABRA EN AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA

Teniendojle

- por la par
gue por
demanda
la cual so

Dentro d
subsanad
“YEIMI D,
este prog
fallecié e

De la re
encuentr
consigna

por la quiz
‘funcién y demas documentales de la demanda inicialmente presentada,

civil de d
se advie
consecusg
este De
demanda
por_quiej

en cuenta el Informe Secretarial que antecede y el memorial allegado

te actora obrante a folio 162 del expediente, por medio del cual informo

Yerror de tipografia” en el momento de presentar la subsanacion de la

se indico de forma equivocada el nombre de la victima fatal, razén por
citd al Juzgado tener en cuenta dicha aclaracion.

= |a solicitud, el apoderado de la parte demandante refirié, que en la
6n de la demanda (folios140 a 152 c.1) se sefialé como victima fatal a
AYANNA RICO ARTEAGA”, cuando por quien se reclaman los perjuicios en
eso es por “YULIETH MARIA VILLAREAL PERTUZ" mayor de edad quien
1 accidente del 31 de marzo de 2015. .

vision del auto admisorio visible. a folios 159 y 160 del expediente,

| e .
3 el Despacho que en el numeral 1 (Ultimo renglon), se encuentra

o el nombre de YEIMI DAYANNA RICO ARTEAGA como persona fallecida
se reclaman los perjuicios en este proceso. De otra parte segun registro

e que el nombre correcto es YULIETH MARIA VILLAREAL PERTUZ, en

‘ fundamento en el articulo 286 del Codigo General del Proceso,

ncia, y con

#‘pacho corrige el error por cambio de palabra en el auto admisorio de la

de fecha 29 de junio de 2018, precisando que el nombre de la victima
se reclaman los perijuicios es YULIETH MARIA VILLAREAL PERTUZ.

Por lo ar

terior, notifiquese por secretaria el auto admisorio de la demanda junto

con la pn

NOTIFE

esente providencia.

YUESE Y COMPLASE

ARIO AN MORALES
JuU Z

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BY)GOT CION TERCERA

Por 3nota£lon en el estado de fecha

fue notificado el aj to an nor Fijado a las 8:00
A M

La Secretaria

PR




REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZG:%DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté DJIC., veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio ¢ |!e Control: | REPARACION DIRECTA

Radicat."ién: 11001 33 43 059 2018 00252 00

Deman ;Iante: JOSE RUBIEL BEDU JIMENEZ Y OTROS

Demanflado: NACI(')N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL -

Asunto; Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede|lel Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en
ejercicig|del medio de control de Reparacidén Directa presentan José Rubiel
Badu Jiménez, Alvaro Javier Lomeling Mendieta, Ligia Mendieta
Perdomi|o en representacion de sus hijos menores de edad Andrea Badu:
Mendieta y Pedro Badu Mendieta, asi como Maryi Alexandra Lomeling:
Yy en reji llfesentaci(’)n de su hija menor de edad Valentina Mendez Mendieta:
por inte‘]medio de apoderada judicial, en contra la NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

Los demjandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
Directa (r{anforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencloso Administrativo-CPACA contra la Nacién- nacion - Ministerio de
Defensg Nacional - Policia Nacional- Ejército Nacional, con la pretension
principalflque se le declare administrativa y patrimonialmente responsable por los,
perjuicios patrimoniales y morales ocasionados como consecuencia del.
desplaz%miento forzado en inmediaciones del municipio de Cartagena del Chaira
(Caqueta) el dia 16 de agosto del 2016.

La presgnte demanda fue radicada el dia ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados -Administrativos, tal como consta en
el acta individual de reparto (fl. 173); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
sobre sy/ladmision.




Juzgade 59 Administrative de Bogoid
Reparacién Directa RO 2018-00252

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacioén que se pretenden es de cardcter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, seglin lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogotd D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se

determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la

estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones. '

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de /a
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.




Furgado B9 Adhruinistrative de Bogotd
Reparacién Directa N° 2018-DO2S2

La cyantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
qgue se causen con posterioridad a la presentacion de aguella. _

Cua go se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pen iones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto

desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afiod .|” (Subrayado fuera de texto)

Del mism[o modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en’
numeral [R° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Artigulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

siguigptes asuntos:
De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos,

legales mensuales vigentes.

En el cas{o bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores |determinados, se configura la institucién procesal de acumulaciéon de
pretensignes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

| . . , .
competeficia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:

. cuana:L en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de lg pretension mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
mayor agciende a $250.000.000, que no supera el limite que impone la norma, por
lo que egl claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en

primera |nstancia.

A1}

Caducidad del medio de control

|

La cadugidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho|de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdicc on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que _
sea defir 'ido_ un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas e caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo :!)rdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

tiempo, 5in que sean definidas judicialmente.

N

Es asi glie el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportungq! para presentar la demanda:

"AI#'I'CUIO 164. Oportunidad para presentar Ia demanda. La demanda deberd ser
presentada: '
21 \En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..]
[) Gpando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
térr 7]ino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accjon u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
con alcimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

| . .
de fraberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el aslinto, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda que la .
ocurrenc ?a‘del hecho generador del dafio fue el 16 agosto de 2016, es decir, que a .
partir de, 17 de agosto de 2016 empez6 a correr el término de caducidad, en este

sentido ? caducidad del medio de control operaria el 17 de agosto de 2018.




Juzgade 59 Administrative de Bogold
Reparacién Direnta N° 2018-00252

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
presento la solicitud de conciliacion préjudicial ante la procuradurfa 71 Judicial I de
Bogota, el dia 30 de mayo de 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencia el 27 de julio del mismo afio, agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 8
de agosto de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacidén en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes con
la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio antijuridico que
no estaban en la obligacion juridica de padecer. Frente a la legitimacién en la causa
por pasiva, el extremo demandado lo integran las entidades a quienes se le ha
imputado la responsabilidad por los presuntos dafios producidos al grupo actor, por
ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece.integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 5-11. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a esta
jurisdiccién. '

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Admitase la demanda promovida por José Rubiel Badu Jiménez,

Alvaro Javier Lomeling Mendieta, Ligia Mendieta Perdomo en representacion
de sus hijos menores de edad Andrea Badu Mendieta y Pedro Badu Mendieta,

e




asi comg Maryi Alexandra meelmg y en representaaon de su hija menor de edad

Valenting
NACION
EJERCIT
providend

~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL-
D NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
a. ,

SEGUNJb Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de
demanda|ly cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/b quien haga sus veces NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma

establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de ady

ertir que la notificacién se entendera surtida, con el envio correspondiente

a la direcg

TERCER

CUART

°y par
la dema

ion de correo electronico, para notificaciones judiciales.
): Notifiquese este proveido al Sefor Agente del Ministerio Publico.

ADVERTIR a la demand_ada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de
Ja todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,

adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su

deber Ap
directame
conseguift.

:

de orden
peticion,

stenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
nte o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendrd
r la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
ubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién

no hubiege sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

QUINTQ: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

al Minist
sujetos g
traslado
al vencir
Ultima nq

SEXTO:
“de mang
de sus g
DEFENS
el inciso
Contenci
Judicial,

SE PTII‘J
ROJAS, ¢

efectos de

7

U
I ] Id - r r
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr

o

rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

e segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el

liento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
tificacién personal (Art. 612 CGP, que modific el articulo 199 del CPACA).

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,

Pexos y del auto admisorio, al Representante Legal de MINISTERIO DE
EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL., en los términos previstos en
5° del articulo 199 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacién debera ser acreditada ante esta Sede
pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

p: RECONOCER personeria juridica a la doctora LUSENEY VANESSA PENA

0mo apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
los poderes conferidos visibles a folios 1 a 4 del cuaderno principal.

NOTIFI

JUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

# RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D|.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicaq:\‘ién: 11001 33 43 059 2018 00276 00

Deman :lante: CESAR AUGUSTO MATEUS SIERRA Y OTROS
Demangdado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

Asuntol _ Se decide acerca de la admision de la demanda

Procede| el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en
ejercicigl del medio de control de Reparacién Directa presentan Cesar

Augustp Mateus Sierra en representacion de sus hijos menores de edad
Erik Nigcolas Mateus Cuellar, Laura Valentina Mateus Rodriguez, Maria

Fernan

i
:’la Mateus Cruz y Juan Manuel Mateus Cruz, asi como Elkin

Arman 'o Mateus, Marga Judith Mateus Sierra y José Yesid Mateus
Sierra ¢n su calidad de hermanos y Gladys Sierra Torres en su calidad de
madre or intermedio de apoderado judicial, en contra la NACION - RAMA

JUDIC

Los den
Directa ¢
Contenc
General
patrimor
COMmo CQ
septiem

La prese

dieciochp

consta 6
a resolv

L y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

I. ANTECEDENTES

andantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacién
onforme al articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Eso Administrativo-CPACA contra la Nacién- Rama Judicial y Nacién- Fiscalia
‘e la Nacion, con la pretension principal que se le declare administrativa y‘
ialmente responsable por los perjuicios patrimoniales y morales ocasionados
1secuencia de la presunta privacion injusta de la libertad desde el dia 14 de
ore del 2015 hasta el 9 de abril del 2016 de Cesar Augusto Mateus Sierra.

nte demanda fue radicada el dia veintinueve (29) de agosto de dos mi[

(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como
In el acta individual de reparto (fl. 39); por lo tanto procede este foro Jud|C|al
2r sobre su admision.
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II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.” '

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones. :

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia_se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
R
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La cyantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tome ;’ en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
qgue e causen con posterioridad a la presentaciéon de aquella.

Cuarn |do se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pens ones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afiod]” (Subrayado fuera de texto)

Del mismlo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral P° del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

“Artitulo 155. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los

siguigntes asuntos:
De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de
los aJ lentes Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legalgs mensuales vigentes.

En el caso bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores |determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de
pretensignes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
"... cuandp en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el
valor de g pretension mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretensién‘
mayor agciende a $8.528.722, que no supera el limite que impone la norma, por lo
que es glaro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
primera [jnstancia.

CaduCig%ad del medio de control

La cadugidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
‘derechojide accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccjon, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea defiy \ido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas fe caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo E!erenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el

tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportung para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser
presentada:
2y En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
i) Quando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accén u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de paberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

———O=—

En el aSl‘JntO, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la dema.nda que la
ocurrengia del hecho generador del dafio fue el 24 de junio del 2016, es decir, que
a partir del 25 de junio del 2016 empezé a correr el término de caducidad, en este

sentido |a caducidad del medio de control operaria el 25 de junio del 2018.
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Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
presentod la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 138 Judicial II
de Bogotd, el dia 18 de junio del 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencia el 22 de agosto del mismo afio, agotandose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 29
de agosto de 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes con
la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio antijuridico que
no estaban en la obligacion juridica de padecer. Frente a la legitimacion en la causa
por pasiva, el extremo demandado lo integran las entidades a quienes se le ha
imputado la responsabilidad por los presuntos dafios producidos al grupo actor, por
ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Sin embargo, observa el despacho que frente a la legitimacion en la causa por activa
para acreditar la calidad de parentesco de los sefiores Marga Judith Mateus Sierra y
Jose Yesid Mateus Sierra con el sefior Cesar Augusto Mateus Sierra no obra dentro
del expediente registro civil de nacimiento que acredite tal calidad afirmada dentro
del escrito de demanda, por lo que se requerira a la parte demandante para que
aporte los mismos.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 41-45 c.2. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustro en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitiré la demanda.
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Considerando lo anterior, el Juzgado . g

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitase la demanda promovida por Cesar Augusto Mateus Sierra !
en repregentacion de sus hijos menores de edad Erik Nicolds Mateus Cuellar, !
Laura Valentina Mateus Cruz, Maria Fernanda Mateus Cruz y Juan Manuel i
Mateus Cruz, asi como Elkin Armando Mateus y Gladys Sierra Torres en su 4

calidad e madre por intermedio de apoderado JUdlCIaI en contra de la NACION - |
RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones‘
expuestas en la parte motiva de esta providencia. o 1

SEGUNDQO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de
demandal|y cérrase traslado de la misma junto .consus anexos, al Representante
Legal y/o|quien haga sus veces de la NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Ello en la forma estableada en los articulos 197 al 201
del C.P.A|C.A. .

e o —

Es de ad 'ertir que la notificacién se entenderd surtida, con el envio correspondiente |
a la direqpion de correo electrénico, para notificaciones judiciales. j

TERCER®: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

_.ll__u

CUARTQ: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y parag grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de
la dema da todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértage también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber A?stenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
directam ='nte o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido ;
conseguif. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendrd
de ordengr la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, |hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando Ia petncnon
no hubiege sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

QUINTQ: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministgrio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos che segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
traslado s{e realizard por un Iapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
Ultima ngtificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

SEXTO: BEQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de mangra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus nexos y del auto admisorio, al Representante Legal de NACION - RAMA
JUDICI L y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION., en los términos previstos
‘en el indjso 5° del articulo 199 del Cdédigo de Proced|m|ento Administrativo y de lo
Contenc 0s0 Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede
Judicial, 50 pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

SEPTIMO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que dentro del
término|de 5 dias siguientes a la notificacion de este auto aporte el registro civil de
nacimiepto de los sefiores Jose Yesid Mateus Sierra y Marga Judith Mateus Sierra,
con el finde determinar su parentesco con la victima directa el sefior Cesar Augusto

Mateus Cuellar. .

i ‘ | E i
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OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al dr. Luis Felipe Camacho Martinez,
portador de la T.P. No. 265.398 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a
folios 1 a 9 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HER N DARIO ZM N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. CCION TERCERA
Por & el estado No de fecha
foBa(%\?gV 2‘018 fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. C
o Seasy_emmr ST~




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZG%DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control:| REPARACION DIRECTA

Radicac:j'én: 11001 33 43 059 2018 00269 00

Deman\g:lante: BENEDICTO AGUIRRE GAMBA

Demangdado: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

Asunto; Se decide acerca de la admision de la demanda
Procedejlel Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en
ejercicigl| del medio de control de Reparacidon Directa presenta BENEDICTO
AGUIRRE GAMBA por intermedio de apoderada judicial, en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL Y LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C-
SECRETARIA DE MOVILIDAD.

I. ANTECEDENTES

Los dem

Directa

andantes, a través de apoderada, instauraron demanda de Reparacion

(!)nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenci:so Administrativo-CPACA contra la NACION- RAMA JUDICIAL Y LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DE MOVILIDAD, con la

pretensi
por los
embargg
inmoviliz
octubre

La prese
(2018) 1
el acta in
sobre su

PRESUF

Esta Jur
que el ti
dentro ¢
numeral

1n principal que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable
[l;)erjuicios patrimoniéles y morales ocasionados como consecuencia del
realizado por el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotd que ocasiono la
acion de su vehiculo desde el 2 de septiembre del 2015 hasta el 31 de
del 2016.

1te demanda fue radicada el dia veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho'
nte la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en
dividual de reparto (fl. 63); por lo tanto procede este foro judicial a resolver.
admision.

II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES

Jurisdigf_ién y competencia

?diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
o de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada

e la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La -
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogota D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean los
Unicos que se reclamen, En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones. :

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término’ indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:




De /os
los ag
legale

En el casg

valores
pretensi%
compete
".. cuand
valor de |
mayor as
que es g
primera

Caducid,

—=B—pr—

de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
mensuales vigentes.
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| bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
Jeterminados, se configura la institucion procesal de acumulacién de
l’ﬁes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
icia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
» en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
lciende a $27.140.000, que no supera el limite que impone la norma, por lo
aro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en.
1stancia.
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a caducidad del medio de control operaria el 24 de junio del 2018.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

“"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser

entada:
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
[/'no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
)n U omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
cimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
aberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Into, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda que la
a del hecho generador del dafo fue el 23 de junio del 2016, es decir, que
el 24 de junio del 2016 empezd a correr el término de caducidad, en este

0 el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se .
fa solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 12 Judicial II de
el dia 8 de junio del 2018, y ésta expidié constancia fallida de dicha

h el 22 de agosto del 2018, agoténdose de esta forma el requisito de

lidad, y /la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 22
o del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
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Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy funge como demandante es quien con la
accién de la entidad demandada sufrid los perjuicios o el dafo antijuridico que no
estaba en la obligacién juridica de padecer. Frente a la legitimacién en la causa por
pasiva, el extremo demandado lo integran las entidades a quienes se le ha imputado
la responsabilidad por los presuntos dafios producidos al demandante, por ende se
encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

" Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 58-61 c.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces 'para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, €l Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por BENEDICTO AGUIRRE GAMBA

por intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL Y
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DE MOVILIDAD., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la présente admision de
demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la NACION- RAMA JUDICIAL Y LA ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DE MOVILIDAD. Ello en la forma .
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacién se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

e
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Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

|I-\DVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
rafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién de
a todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
stenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
hte o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
LAdemés de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra

la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
ubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
» sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
o Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos qJe seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
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2 realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
ento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ficacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

EQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
@ inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
exos y del auto admisorio, al Representante Legal de NACION- RAMA
Y LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DE
AD en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo
mlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales

sién puede acarrear.

RECONOCER personeria juridica a la dr. Maria del Carmen Rojas
Jlortadora de la T.P. No. 167.453 del C.S. de la J, como apoderada judicial
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
lio 11 del cuaderno principal.
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JESE Y CUMPLASE.

HERN DARIO G MA MORALES
JUEZ
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
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