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ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVQO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA
Expedie |knte: No. 2005-00330

Deman Iante: FERRETERIA ORIENTE
Demangado: MUNICIPIO DE CHIPAQUE

Teniendp en cuenta el informe Secretarial visible a folio 49 del expediente
el Despgcho DISPONE:

Teniend$ en cuenta que el término concedido por este Juzgado a través
def autalldel 12 de julio de 2018 vencid, sin que a la fecha el Juzgado 37

Administrativo del Circuito de Bogotd

informe sobre el tramite surtido

dentro ¢ El proceso con radicacion N°25000 23 26 000 2005 00330 00, e
indique |la fecha de devolucidén del expediente que se remitid en calidad
de préstamo, Por Secretaria reitérese con URGENCIA el oficio N°0760
de 23 de julio de 2018, dirigido a esa Dependencia, para que en el término

de 3 diz
perjuicid
a fin de
a inforry

El ofici

s siguientes a la recepcidn del oficio, informe lo pertinente. Sin
de lo anterior, por Secretaria realicense las gestiones del caso,
intentar por otra via (telefdnica y/o personal) la consecucién del
acién solicitada, dejando las constancias del caso.

deberd tramitarse a través de la Oficina de Apoyo para los

Juzgadgs Administrativos y el mismo debera remitirse al correo de
notificagiones judiciales Juzgado en mencidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D, C-SECCION
TERCERA
Por anotacion en el estado No._} de fecha
3 sy nAsp fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.MIWU. £UIG
La Secretaria, __g@ Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg Control : EJECUTIVO
Expedie rglte N° 2005-002619
Demandante INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGIOS -
INCI
Demandados GLORIA PATRICIA MALABETT
Sistem ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el {nforme Secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo

siguiente

PRIMERQ: Teniendo en cuenta que, ha sido imposible contactar al Auxiliar

de la Jus

2014, ra
auxiliar

-LILIA M
-REYNA
-JOSE A

El cargo
admisoria

Si alguna
funcion, ¢
ley.

Por Secrs

cia HECTOR ULISES MORENO (fl. 241, 248, 266 y 269 cuad. ppal.),
ge como curador ad - litem de la demandada GLORIA PATRICA
adwrtlendo que desde ta correspond:ente posesmn aquel no ha

l,
on por la cual este Despacho releva del cargo al prenombrado
en su lugar, se designa a los curadores:

ONSALVE CASTILLO
DO AREVALO CANON
BERTO DE JESUS NOVOA

sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
de la demanda, acto que conllevara la aceptacion de la designacién.

de las personas designadas estuviere impedida para desempefiar la
eberd presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la

Lria COMUNIQUESE a los designados

: Advierte el Despacho, que se encuentra pendiente la destinacidén

SEGUN |
final de I| suma correspondiente a $300.000 consignados en la cuenta de

gastos p
(fl. 239
1564 de

cesales de este Juzgado, como honorarios profesionales del perito

ruad. ppal.); sin embargo, se observa que en vigencia de la Ley

2012 o CGP, la labor de curaduria es ad —honorem (art. 48); en
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA -

Bogotd [p.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

Expedignte:  No. 2010-00024

Demanglante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demanflado: SEGUROS DEL ESTADO S.A

Teniendp en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
DISPONE:

Por medslo de escrito del 8 de junio de 2017, el apoderado de la ejecutada
solicitd a terminacién del proceso por pago, y acredito el cumpllrmento
de la oallgacmn allegando fotocopia auténtica de la consignacion de
' Judicial correspondiente al valor aprobado por este Despacho en
5 de mayo de esa anualidad, junto con el capital actualizado con
a fecha de la realizacién de la consignacion, los intereses y las
en derecho, para un total consignado de $60.194.545.

ado en providencia del 22 de noviembre de 2017, corrié traslado
rmino de 3 dias de la liquidacién del crédito al apoderado de la
jecutante, sin que a la fecha se haya pronunciado al respecto.

verificada la cuenta de Depdsitos Judiciales de este Despacho, se
que en efecto la suma de $60.194.545 se encuentra a disposicion

de estelluzgado.

Asi las gosas, lo procedente es establecer si con el valor pagado se cubre
la totaliglad de la obligacién. Una vez revisado el plenario, se advierte que
la liquid C|on del crédito se realizd el 31 de octubre de 2016 y el pago
se efe Fuo hasta el 1 de junio de 2017, raz6n por la cual se hace
necesarno actualizar el crédito junto con sus intereses, empleando la
formulall|utilizada por el Consejo de Estado para la actualizacic’m de la
obligaci n y los parametros establecidos por el numeral 8° del articulo 4°
de la Ley 80 de 1993 para el calculo de los intereses, asi:

VA= VH|INDICE FINAL = ( IPC JUNIO 2017 ) 137.87
INDICE INCIAL (IPC NOVIEMBRE 2016) 132.85

$54.204.572 X 137.87 VA = $56.252.798
132.85




Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Ejecutivo 20100024

CUART -. Por Secretaria, realicese la ENTREGA a favor de SEGUROS
DEL ES ADO S.A, identificado del titulo correspondiente al monto de
$40. 08 : suma que corresponde a dineros consignados por Seguros del
Estado S A, en la cuenta de depositos judiciales de este Despacho Judicial.

QUINT(ﬁ—.En firme la presente providencia, archivense las presentes
actuaciopes.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE —
e,
MAGDA CK}S ASTANEDA PARRA
JUEZ
N
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
anotac1on estado No. !_g _ de fecha
Aﬁﬂ %11 fue netificado el auto anterior. Fijado
a las 8: 00 AM.

La Secretaria, _4’:19_’\‘ Q
— o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota

Medio
Exped

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -~

D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

de Contro! : RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ente N° 2012-00098

Demardante : INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL-

Demas

IPES
idados : ARIEL HERNANDO ROJAS

Visto el

En cump
el Despy

princip
reparto
plenarig
parte dg

Como ¢
67 Civil
recepciq

informe Secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

limiento del auto de 19 de julio de 2017, por Secretaria se libré
hicho Comisorio NO© 0029 como consta a felio 178 del cuaderno

el cual fue tramitado por la parte actora correspondiendo por
gl Juzgado 67 Civil Municipal, como se evidencia a folio 180 del
No obstante, se advierte que a la fecha, no se ha informado por
referido Juzgado el trémite impartido a la diligencia comisionada.

pnsecuencia de lo anterior, por Secretaria oficiese al Juzgado
Municipal, a fin de que en el término de 10 dias siguientes a la
n del oficio, se sirvan informar el tramite adelantado para el

Despacito Comisario N° 0029. Remitase el oficio por intermedio de la

Oficina

Una VEﬁ
que cor

le apoyo para los Jugados Administrativos.

recibida la respuesta, ingrésese el proceso al Despacho para lo
responda.

NOTIFI

UESE Y CUMPLASE

MAGDA CRAHTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
SECCION TERCERA

por a@oﬂlac%ﬁ@&gm%—el estado  No. \05 de fecha

fue notificado el auto anterior, Fijado

a las 8:00 ALM.
La Secretaria, 'ﬁuz;b% Q
o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCIGN TERCERA -

qﬁisu

Bogota Oj|C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Medio ¢e Control REPARACION DIRECTA
Expedignte No. 2014-00243
Deman| : antes ANTHONI FABIAN FIGUEROA SARRIA
Demangado E.S.E SIMON BOLIVAR (hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E) Y OTROS
Sistemg : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Visto el||informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo
siguients
PRIMEIjD: Péngase en conocimiento de las partes por el término de tres
(3) di _,' la constancia impresa por parte de la Secretaria de este Despacho,
visible a||folic 661 de la continuacién de cuaderno principal, con relacién a la
comunicgcion a Saludcoop.
Teniendd| en cuenta que el mensaje remitido al correo de notificaciones de la
demandgda Saludcoop en liquidacion, no pudo ser remitido con exito y en virtud
de la orden impartida por este Despacho en auto del 28 de febrero de 2018,
requiérgse al apoderado de la parte demandante, para que en el término
de 5 dids siguientes la notificacién de esta providencia, informe a esta Sede
Judicial Yna nueva direccion fisica o electrénica.

SEGUN[DO Aceptar la renuncia presentada

por [a abogada MAYRA

ALEJANE

BOLIVA

A CASTELLANOS JIMENEZ visible a folios 662 y 663 de la continuacién

(hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E), lo anterior,

del cuairno principal, como apoderado de la parte demandada E.S.E SIMON

por enc

NOTIFI

trarse acorde con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

HCASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADRO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE

%Eﬂ OTA -SECCION TERCERA
Por agat cm&GU

estado Mo._ ¥ de fecha
rue notificado el auto anterior. Tijado a las 8:00
AN,
La Secretaria

.’w—;%
=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.{., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control : REPETICION
ExpedieEte N°¢ 2014-00414 ]
Demandante : MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Demandados JOSE DOMINGO GOMEZ CORDOBA
Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el in
Despacho

Teniendo

Elorme Secretarial que antecede y teniendo en cuenta la devolucion del
Comisorio, esta Sede Judicial DISPONE, lo siguiente:

2N cuenta la devolucion del Despacho Comisorio sin diligenciar por parte

del Juzga '0 Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa (fl.202 cuad. ppal.), que

la direccic
Santana-
Secretaria
la imposily
por interm
la parte ¢
del servic
admisorio
el inciso 1}
Contencio

Dicha act

| de notificaciones del demandado, estd ubicada en el Corregimiento de

utumayo (fl. 46 cuad. ppal.) y en virtud del informe realizado por la
de esta Sede Judicial (f1.58 cuad. ppal.), en el cual se dejé constancia de
idad de remitir la citacidn para el demandado hasta el referido Municipio
edio del correo certificado; este Despacho REQUIERE al apoderado de
emandante para que proceda a remitir “de manera inmediata y a través
© postal autorizado”, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
al sefior JOSE DOMINGO GOMEZ CORDOBA, en los términos previstos en
° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
0 Administrativo.

jacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

consecuenias legales que su omisién puede acarrear.

NOTIFIQ

JUZGADC CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. de fecha

;2 % QGB 2918 fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00™A.M, -

La Secretaria, —%%:

i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Sinin

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediefte: No. 2014-00038

Demandante: LUIS CARLOS CABEZAS PALACIOS Y OTROS

Demang .!':xdo: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Sistema ORAL LEY 1437 DE 2011

Visto el jpforme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de

apelacion| interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,

contra lgllsentencia de fecha 2 de abril de 2018, proferida por esta Sede Judicial,

se DISP

DNE:

PRIMER(IE.;— FIJAR y SENALAR el dia viernes 7 de septiembre de 2018 a las

9:00 a.
articulo

Por Sec
advirtién
se decla
Cddigo ¢

para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el
(92 de la Ley 1437 de 2011.

retaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
doles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no comparece,
';aré desiertos su recurso, de conformidad con el mismo articulo 192 del
ke Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por ?%a%ﬁén zma el estado No._LQ_f)_ de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M.
La Secretari . \
—S
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio [de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00436

Demai idantes : YERNEL TRIANA SORACA Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistenja "~ : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto ellinforme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo
siguiente:

PRIMERO: Pongase en conocimiento de las partes por el término
de tres|dias (3), [a_respuesta dada al oficio NO 0831, por parte del
Comanclo de Educacién y Doctrina del Ejército Nacional, visible a folios
182 a 186 del cuaderno principal.

SEGUNDO: Péngase en conocimiento de las partes por el término
de treé dias (3), [a respuesta dada al oficioc N 0832, por parte del
Comandop de la Escuela de Asalto Aéreo visible a folios 155 a 166y 171 a
181 del Euaderno principal.

TERCERO: Se advierte que, a la fecha no obra respuesta al oficio N° 0833
dirigidojlal Centro Naciocnal de Entrenamiento - Escuela de Lanceros
Tolema cFa; en consecuencia, por Secretaria reitérese el oficio con los
apremips de ley, para que en el término de 5 dias siguientes a la

recepciq

copias

de las

|
el proceso disciplinario N2 0012 de 2012 requerido por este

n del oficio, el referido Centro de Entrenamiento se sirva remitir

DespacJto Judicial a traves del mencionado oficio, so pena de |la imposicion

Inciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en

concordgancia con los articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

|

Requiérase al apoderado de la parte demandada, para gue retire,
tramite|y acredite el diligenciamiento el oficio ante este estrado judicial.

CUARTLE;): Aceptar la renuncia presentada por el abogado CARLOS
ARTURQ HORTA TOVAR visible a folios 151 a 154 del cuaderno principal,




-t

|

|
COMo a;loderado de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITID NACIONAL, lo anterior, por encontrarse acorde con lo
estableqdo en el articulo 76 del C.G.P.

QUINT(Q: RECONOCER personeria a la abogada JENNY CABARCAS
CEPEDA|(identificada con cédula de ciudadania N°© 52.807.518 y Tarjeta
Profesiopal N° 181.084 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderagla MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con los
fines y para los efectos de! poder allegado a folio 187 a 191 del cuaderno
principa

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION TERCER
estado de facha

otaci
2 LAM fue notificado el auto apterior, Fiiade a las 8:00
La Secretar;a _ﬁﬁ% &

585
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Bogots

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medip de Control : REPARACION DIRECTA

Expt—.lldiente No. 2014-00044

Dem ':lmdante : ECOPETROL S.A

Demgandado - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad impetrado por la

apodefiada de la parte actora en el curso de la audiencia inicial, celebrada el dia

17 de|mayo de 2018 (fl. 149 ¢, 1.) de la siguiente manera:

I. ANJECEDENTES PROCESALES

En el ¢urso de la audiencia inicial, llevada a cabo el dia 17 de mayo de 2018, la

apodefada de ECOPETROL, formulé incidente de nulidad, invocando como causal

la con:lemplada en el numeral 5 del articulo 133 de! C.G.P la cual establece que

el pro :leso serd nulo en todo o en parte cuando se omiten las oportunidades para

solicitir, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una

prueb

Lo ant
prese
Fuerz
antiju
dicha)
encan
corrid
dispor

a) Fu

A que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

erior en consideracién, a que en el escrito de contestacion de la demanda,
1|tado por el apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
\ Aérea Colombiana, se encuentra un acapite denominado "Dafo
idico”, el que a su juicio, constituye una excepcion de mérito propiamente
como quiera que los argumentos alli esgrimidos se encuentran
linados a debatir el fondo del asunto, motivo por el insiste, se debid haber
% el traslado a la parte actora de la referida “excepcién”, tal y como lo

e el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

II. CONSIDERACIONES

ndamentos legales

senti
del CR

Las r(‘lulidades procesales estan sefaladas taxativamente en la ley, y en tal

o el articulo 133 del CGP, aplicable por remisidén expresa del articulo 208
|ACA, dispone en su numeral 5° lo siguiente:




X

v

[

Al proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
CcH50s:

W

Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o

pfiacticar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
aquerdo con la ley sea obligatoria

)

b) Caso concreto

Atend

endo a los antecedentes normativos antes sefialados, advierte el

I . X i
Despagho que la causal de nulidad invocada, esto es, la omision de la etapa
procegal para solicitar pruebas, no se estructura en el presente caso con
fundamento en los motivos que se exponen a continuacién:

Cbser
nulida

a esta Sede Judicial que la apoderada de ECOPETROL S.A., formuld la
i que nos ocupa, con fundamento en que esta Sede Judicial se abstuvo de

corrern
Minist

abril
reposi
fecha

rraslado de las excepciones que en su oportunidad alegd el apoderado del
irio de Defensa Nacional, en su escrito de contestacion de la demanda.

e 2018, por medio del cual se rechazé por improcedente el recurso de
56N presentado por la apoderada de ECOPETROL contra el auto que fijo
e audiencia inicial, en el escrito contentivo de contestacién a la demanda,

No ob{tante lo anterior, y tal como se advirtié en el proveido de fecha 26 de
I

no s¢| formulé ninguna de las excepciones previas o mixtas que se

encue

ntran sefialadas taxativamente en el articulo 100 del Codigo General del

Procego o en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y frente a las que si, en
efecta]l el articulo 175 del CPACA, dispone el correspondiente traslado a las
parteg|por tres dias.

De igy
dichas

3l manera, no sobra recordar que las excepciones de mérito propiamente
buscan enervar parcial o totalmente las pretensiones de Ia

demgnda, por tanto constituyen un medio de defensa que puede ser utilizado

por e

demandado en su escrito de contestacién de la demanda, sin que ello

implique gue de todos los argumentos que se esgriman en el escrito de defensa,

se de
medid

Bajo

prete
se sef
de la
dispo4

va correr traslado a las partes por tres dias, y darseles el tratamiento de
s exceptivos previos o mixtos, como lo dispone la Ley.

se entendido, no resulta acertado sefialar que esta Sede Judicial,
miti6 las oportunidades para solicitar pruebas, como guiera que tal y como
alé a lo largo de esta providencia, en el escrito contentivo de contestacion
demanda, no se formuld excepcion alguna de las contempladas en las
ciones arriba senaladas.

Controversias contractuales N° 2014-00044
Resusive nulidad procesaf



-
FaAd
)

Controversias contragtudles N© 2014-306044
Resuelve nutitdad procesal

Por lo [anterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIM =RO DENEGAR LA CAUSAL DE NULIDAD invocada por la parte

demar dante de conformidad con las razones expuestas en [as motivaciones que
antecgden.

SEGU \lDO Contra el presente auto procede el recurso de reposicién, de
conforfhidad con lo sefialado en el numeral 242 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEIRO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para
continfiar con el tramite del proceso. '

NOTIFI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C
Por anotacién en el estado No. YO  de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado A.M
La Secretarla %\\ Q
N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA

No. 2014-00067

MARIA LOURDES GRACIELA FIGUEROA Y OTROS
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y OTROS
ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el inff

Advierte e
programac

I
d
I

encontrarge

motivo po
Despacho]

NOTIFIQU

rme secretarial gue antecede, este Despacho DISPONE, o siguiente:

ita Sede Judicial que no es posible, llevar a cabo la audiencia de pruebas,

para el dia MARTES 28 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, por
la sefiora Juez realizando labores de inventario y entrega del Juzgado,

el que una vez se culmine con dicha labor, se ingresara el expediente a!

IESE Y CUMPLASE

~ |La Secretaria,

a fin de que le sea asignada la fecha mas proxima.

i

MAGDA CR

- \)
JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por a;oiacpl\%rhzs@& el Fstado No. de fecha

A fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotéd D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio Fe Control : REPARACION DIRECTA

Expedjente No. 2014-00125

Demanldantes : SANTIAGO JOSE CONTRERAS CONTRERAS

Demanldado : MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistenja : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el ‘[informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo

siguiente:

PRIME]

20: POngase en conocimiento de las partes por el término

de treg| dias (3), la respuesta dada al oficio N° 130, por parte del

Batallon

de Infanteria N2 30 “General Alfonso Vasquez Cobo” visible a

folios 199 a 201 del cuaderno principal.

SEGUN
el oficio
ubicado
siguient
interrog
imposic
del CGP

Requié
tramite

DO: En virtud de la respuesta dada, por Secretaria redirijase
N© 130 hacia el Batallén de Instruccién y Entrenamiento N© 07
en Cumarral - Meta, para que dentro del términoc de 5 dias
f-les a la recepcidn del oficio, se sirva dar respuesta a los
antes planteados por este Despacho Judicial, so pena de ia
on de las sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44

,| en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

rase al apoderado de la parte demandante, para que retire,
v acredite el diligenciamiento el oficio ante este estrado judicial.

TERCE '0: Aceptar la renuncia presentada por el abogado CARLOS
ARTUR{D HORTA TOVAR visible a folios 171 a 175 del cuaderno principal,

como

Ioderado de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL, lo anterior, por encontrarse acorde con lo

estable

SEXTO

rido en el articule 76 del C.G.P.

RECONOCER personeria a la abogada MARIA DEL PILAR

GORDIﬂLO CASTILLO con cédula de ciudadania N°© 53.101.778 y Tarjeta

Profesic¢

nal N° 218.056 del Consejo Superior de la Judicatura, como




apodera 1a MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con los
fines y para los efectos del poder allegado a folio 192 del cuaderno

principal}

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA C STANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION TERCERA
de fecha

Por ofacig el estado No._L
2 &- ABD zﬂ]a fue notificado el auto anterige, Fijado a las 8:00
AM,

La Secretaria, = >’E€/\\ CQ

SR




REPﬂBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGALIO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota OIC., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio ¢je Control : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expedignte No. 2014-00289

Demanjgantes . CORPORACION PARA EL DESARROLLO ARKOS

Pemanfiado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESP

Sistemp : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el|jinforme secretarial gque antecede, este Despacho DISPONE, lo
siguiente

Teniendd|en cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta al oficio N© 112 de
11 de digiembre de 2017, no obstante este Despacho en repetidas ocasiones ha
librado oficios para la consecucion de las actuaciones surtidas dentro de la causa
penal NY(|110016000042201204406 (fl. 186, 224, 250 cuad. ppal.) sin que se
haya terido éxito y en virtud de la solicitud efectuada por el apoderado de la
parte a ]tora (fl. 252 cuad. ppal.), esta Sede Judicial, se abstendra de
continu ir con el recaudo del aludido medio probatorio, dado que el
proceso [no puede permanecer suspendido indefinidamente, en espera de la
practica He una prueba sino, solo por un término razonable y prudencial.

A fin de iontinuar con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta que no se
encuent : pendiente por recaudar ningun otro elemento probatorio, este
Despachp apelande a los principios de eficacia, economia y celeridad, declarara

precluidd|la etapa probatoria y continuara con la etapa procesal siguiente.

=

En tal viftud, y atendiendo a la previsién normativa contenida en el articulo 181
del CPA _A por considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegacio \es y juzgamiento, este Despacho ordenara a las partes la presentacion
por escr to de los alegatos dentro de los diez (10) dias, término dentro del cual
también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministeric Publico; vy la
sentencip se dictard en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del
concedido para presentar alegatos.

Por lo arjterior, el Despacho ORDENA:

a) Declgyar precluida la etapa probatoria.

b) PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad con
el inciso|final del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

c) CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
otorgadgs en la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos
de condlusion.

d) El sefior Agente del Ministerio Plblico, si a bien lo tiene, podra presentar
conceptc:! dentro del término dispuesto en el ordinal inmediatamente anterior.




e) ADVE:RTIR que la sentencia serd proferida dentro de los veinte (20) dias

srgmente:

al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusidn.

f) ACEPTAR la renuncia allegada por el abogado MARTIN EULISES RUBIO
SAENZ a |fohos 255 a 257 del cuaderno principal, como apoderado de la UNIDAD
Administ atwa Especial de Servicios Publicos — UAEP- , por encontrarse acorde
con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

g)RECONOCER personeria a la abogado NESKY PASTRANA RAMOS con cédula
de ciudajama N° 84.090.493 y Tarjeta Profesional N° 151.078 del Consejo
Superior de la Judicatura, como como apoderado de la UNIDAD Administrativa
Especial je Servicios Publicos — UAEP-, con los fines y para los efectos del poder
allegado 5 folio 258 a 263 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA -SECCIQN.TERCERA
b > de fecha

Por anotacion | estado No.
3 2 gﬂ 2 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, .;g.-&— & Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAqO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.({!, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Medio del|Control : REPARACION DIRECTA
Expedierjte No. 2014-00050
Demandinte : DALIANA MARCY URREA SANTILLANA
Demandados : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el inflprme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

Advierte e
programag
encontrars
motivo po
Despacho,

stta Sede Judicial que no es posible, llevar a cabo la audiencia de pruebas,
a para el dia MARTES 28 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, por
e |la sefiora Juez realizando labores de inventario y entrega del Juzgado,
el que una vez se culmine con dicha labor, se ingresara el expediente al
a fin de que le sea asignada la fecha mas préxima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS /—D

MAGDA STAN ARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No.lﬂ%ﬁ de fecha
E’% 4 AH] szi fue notificado auto anterior.

Fijado a'lds 8:00 A.M.

La Secretaria, ﬁ&r Q




Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

O|lC., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERE \IICIA- REPARACION DIRECTA

Exped:ente No. 2014-00397

Demanc ante CRSITHIAN ANDRES CUBILLOS AGUILAR Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Examinago el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

RAMON

ILLAN ZUNIGA visible a folios 189 a 191 del cuaderno de apelacién

PRIMEIFAO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado WILLMAR
l

sentenc a, como apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSiA - EJERCITO NACIONA; lo anterior, por encontrarse acorde con lo
establedido en el articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDO: A traves del auto del 5 de abril de 2018, este Despacho requirid

al apod

pendien

| .
rado de la parte actora para que consignara el saldo que se encuentra
e por pagar, sefialado en la liquidacion de los gastos del proceso; no

obstante, a la fecha la abogada PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ, no ha
efectuado tal pago. En consecuencia, por Secretaria REQUIERASE por el

medio

mas expedito a la apoderada de la parte actora, a fin de que

consigne en la cuenta de arancel judicial de este Juzgado, el valor sefialado
en la liglidacién visible a folio 187 del cuaderno de apelacion de sentencia.

NOTI. FIP UESE Y CUMPLAS

TINATTCASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADOQ 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C. -
SECCION TERCERA

Por anotacion estado A\[@ de fecha
7 4 M\ﬂ 7018 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, 9%\ \

G




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota IH?.C., veintitrés (23) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: " REPARACION DIRECTA

Expedignte:  No.2014-00132

Deman &ante: ROSALVINA CANAS som Y OTROS
Demanglado: = HOSPITAL DE SUBA II NIVEL hoy SUBRED DE

SERVICIOS INTEGRADOS DE SALUD NORTE E.S.E .

Sistemy Oral (Ley 1437 de 2011)

Procede
formuia
MEDICG
MEDYSE

Para reg
El artig

Conteng
gestableq

e/

de,

se
El

q
res

En virty
en el ar
_por el
interver,
de Procs
lo siguig

AR
exig
pag

sarn
co

.De con
articulo
contem
en garq
misma.

el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
la en la contestacion del llamamiento en garantia, por el llamado
S5 Y SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS S.A.S (hoy
V S.A.S), en contra de CONDOR S.A.

Olver el Despacho, CONSIDERA:

ilo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
0so Administrativo, sobre la figura del llamamiento en garantia,

=g

=

ien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
perjuicio que llegare a sufrir, o ef reembolse total o parcial del pago gque tuviere que hacer

iesuelva sobre tal relacion. .

lamado, dentro del término de que disponga para responder el Hfamamiento que serd de
nce (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de aqguel, para que en el mismo proceso se
elva sobre tal relacién” (Resalta el Despacho).

CjJFo resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso

i del principio de integracion normativa, asi como de lo contemplado
ICU|O 227 de la Ley 1437 de 2011, en lo gue atinente a lo no regulado
r’Codlgo Administrativo de lo Contencuoso Administrativo, sobre la
cion de terceros, se contempla la aplicacidn de las normas del Codigo
dimiento Civil (hoy Cddigo General del proceso), estatuto que dispone
nte:

MfCULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho fegal o contractual a
[r de otro ia indemnizacién def perjuicio que liegare a sufrir o el reembolso total o parcial def
p que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que

amiento por eviccién, podrda pedir, en la demanda o dentro del término para
astarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

pn‘)ﬁ ueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al

prmidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del
227 del C.P.A.C.A, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
bla el término con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento
ntia, gue lo es, en la demanda o en el término de contestacién de la




Caso co

Cabe reg
directa,

COMOo C(
brindad
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SOCIED
hoy MEL[
Respons
en gara
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del cual
copia al
Judicial
que la PJ
Ia resoly
Financig

Revisad
peticion
FOGAFI
fin de ¢
aportd |
llamam
fue cedt

I

ncreto

-ordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién
cons:sten en los danos y perjuicios ocasionados a los demandantes
nsecuencia de la presunta falla en la atencion o servicio médico
a la menor DANDRA MILENA QUEVEDO CANAS, por parte del

de Suba II Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud

{5.E.

resente asunto, la demandada Subred Integrada de Servicios de
orte E.S.E, dentro del término legal, llamd en garantia a LA
t\D MEDICOS Y SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS S.A.S
)YSERVI S.A.S, guien a su vez, con fundamento en la Pdliza de
abllldad Civil Extra Contractual N© 300009465 formulé llamamiento
Itia en contra de la Aseguradora CONDOR S.A.

osas, este Despacho profirid auto el 5 de abril de 2018, por medio
lse requirié al apoderado de MEDYSERVI S.A.S, para que allegara
téntica de la pdliza en mencidn y para que informara a esta Sede
7 qué Compafia de Seguros fue cedida la misma, teniendo en cuenta

éeguradora CONDOR S.A se encuentra liquidada de conformidad con

:c:tg')n NC 269 de 4 de mayo de 2016 proferida por la Superintendencia
ra de Colombia.(fl. 5 cuad. llamam N© 4)

b el plenario, se advierte que MEDYSERVI S.A.S allegd derechos de
presentados al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras -
N v a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. con el
| mplir con los requerimientos de este Juzgado y posteriomente
hs respuestas a las referidas peticiones (fl. 6 a 17y 19 a 27 cuad.
N¢ 4), sin que a la fecha se tenga certeza de la compafia a la gue
da la péliza y se tenga copia auténtica de la misma.

En cong
por MEI

Por lo

DE BO(

PRIME

S.A.S e

SEGUN

apoder

ecuencia, habréd de negarse el llamamiento en garantia formulado
PYSERVI 5.A.S en contra de la Aseguradora EL CONDOR S.A.

expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO

zOTA,
RESUELVE:

RO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por MEDYSERVI
contra de la Aseguradora CONDOR S.A,

DO: Se reconoce personeria adjetiva a la doctora RUTH MARCELA

da judicial de la parte demandada - Subred Integrada de Servicios

PEREZ{‘!ELO portadora de la T.P. No. 51.553.410 del C. S. de la ], como

de SaluI

folio 12

Adviertd d

posteric
por o

Norte E.S.E., en los terminos y para los fines del poder obrante a
: del cuaderno prmmpal

este Despacho que Ila referida apoderada judicial allegd
Jmente escrito por medio de! cual renuncia al poder a ella conferido;
anto, ACEPTASE LA RENUNCIA presentada por [a Dra. RUTH

MARCELA PEREZ MELO, como apoderada de la entidad accionada, de

conform

idad con el memorial visible a folio 138 del cuaderno principal.

Jurzgado 5% Adreinistratreo do Bogold
Reparacion Diregta N© 2014-00132



Juzgade 59 Administrotive de SBogold
Reparacidn Directa N° 2014-00132

TERCERD: Se reconoce personeria a la Doctora MARIA ELIZABETH
CASALLFES FERNANDEZ como apoderada judicial la parte demandada
Subred Iptegrada de Servicios de Saiud Norte E.S.E., en los términos y para
los efectos del poder otorgado visible a folios 127 a 129 del cuaderno

principal

CUART®@: En firme el anterior proveido, ingrésese al Despacho el proceso
de la referencia, para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIDUESE Y CUMPLA

MAGDA CRAS ASTANEDA PARRA
JUEZ
JUZGADQ CINCUENTA Y“\JUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C

Por anotacion er el estado No.lo ) de fecha
notificado el aute-anterior. Fijado 2 las

8:00 afm ¥ - =
La Secretaria,

-

SEF




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota Oj|C., veintitrés (23) de agosto de dos mi! dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expedie%nte: No. 2014-00181

Demandante: ROBINSON MARIN AVILA Y OTROS

Demanﬁ ado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITCO
NACIORN :AL

Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Visto el informe secretarial y, previo a resolver [o pertinente sobre el recurso de
apelaciofi interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,
contra ld|sentencia de fecha 3 de abril de 2018, proferida por esta Sede Judicial,
se DISPONE:

PRIMER(.- FIJAR y SENALAR el dia viernes 7 de septiembre de 2018 a fias
9:45 a.in, para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el
articulo |92 de la Ley 1437 de 2011.

Por Sedfetaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
advirtiéndoles que su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no comparece,
se declafiard desierto su recurso, de conformidad con el mismo articulo 192 del
Caédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNOO.- RECONOCER personaria juridica al abogado OMAR YAMITH
CARVA] |L BONILLA identificado con cédula de ciudadania N© 83.258.171 de Bogota
y Tarjetd Profesional N® 186.913 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderaflo de la entidad demandada  MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONPL de conformidad con el poder obrante a folios 233 a 238 del cuaderno
principa |

NOTIFI

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

Por  anotacion el  estado No.__(oté de fecha
fZ 4 QBII Eﬂ]ﬁ fue notificado el aufg anterior, Fijado a
las 8:00 A.M. \

La Secretaria

754




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota OJIC., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACIOGN DIRECTA

Expedieil'lte: No. 2016-00105

Demanc |ante: DIEGO ALBEIRO SAAVEDRA Y OTROS

Pemandado: NACION -~ MINISTERIC DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Sistema ORAL LEY 1437 DE 2011

Visto el anorme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre el recurso de

apelaciofi interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandada,

contra lallsentencia de fecha 11 de abril de 2018, proferida por esta Sede Judicial,

se DISPONE:

PRIMER®.- FIJAR y SENALAR el dia viernes 7 de septiembre de 2018 a las

9:30 a.rp para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, prevista en el

articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

Por Sedfietaria, citese a las partes por los medios estabiecidos en la ley,

advirtiéndoles gue su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no comparece,

se declarara desiertos su recurso, de conformidad con el mismo articulo 192 del

Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFT

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATRYO DE BOGOTA D. C-
Por  anotacién ?é el estado No. de fecha
?_ 4 f\ﬁﬂ 2[! fue,_notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. 32 \\!
La Secretaria, = — i Q

I i —




JUZGAL

b,
L.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Medio de¢| Control REPARACION DIRECTA
Expediente No. 2016-00112
Demand ?ntes BERTHA LIGIA MISAS JARAMILLO Y OTROS
Demandgado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:
Advierte e ;lta Sede Judicial que no es posible, llevar a cabo la audiencia de pruebas,
programada para el dia MIERCOLES 29 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, por

encontrars

motivo pof

Despacho

NOTIFIQ

"

e ]a sefiora Juez realizando labores de inventario y entrega del Juzgado,
el que una vez se culmine con dicha labor, se ingresara el expediente al
a fin de que le sea asignada la fecha mas proxima.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por aqftzci?\%g ?mﬁe! estado No. de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M,
w%;caé N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2016-00260

Demandgnte : GLORIA ABADIA

Demandado : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

Advierte e slta Sede Judicial que no es posible, llevar a cabo la audiencia de pruebas,
programada para el dia MIERCOLES 29 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, por
encontrarde la sefiora Juez realizando labores de inventario y entrega del Juzgado,
motivo poliel que una vez se culmine con dicha labor, se ingresara el expediente al
Despacholl|a fin de que le sea asignada la fecha mas préxima.

NOTIFIQ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-S5ECCION TERCERA

Por anotacion % el estado NO.J_CI; de fecha
? 4 AG0 L i& fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. \ :

La Secretaria, é%
= L
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd DHC., veintitres (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
REFERE }|CIA: REPARACION DIRECTA
Expedieiﬂte: No. 2016-00219
Demanc |ante: DAVID ARMANDO GAITAN SOLANO Y OTROS )
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Sistema}: ORAL LEY 1437 DE 2011

|
Visto el i"Jnforme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre los recursos de
apetaciér' interpuestos oportunamente por los apoderados de las partes, contra la
sentenci d de fecha 22 de marzo de abril de 2018, proferida por esta Sede Judicial,

en el cur

PRIMER(
curso dg

sentencu]
247 del {

SEGUND

20 de la audiencia inicial, se DISPONE:

.- Advierte el Despacho, que la apoderada de la parte demandada en el
la audiencia inicial, interpuso el recurso de apelacion en contra de la
y a la fecha no presento sustentacién al mismo en los términos del articulo
Iodlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

O FIJAR y SENALAR el dia viernes 7 de septiembre de 2018 a las

10:00 a=m, para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION prevista en el

articulo

Por Seq

192 de la Ley 1437 de 2011.

retaria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,

se decla;

| - . . . r
ara desierto su recursc, de conformidad con el mismo articulo 192 del

advirtiérEoles gue su asistencia es obligatoria; y que si el apelante no comparece,

Cddigo a

TERCER(
plenario
oportuni
cuenta,

la fecha
no serar

NOTIFIY

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

D.- Con relaciéon a las documentales obrantes a folios 102 a 125 del
|este Despacho advierte a la apoderada de ia parte demandante, que las
lades probatorias se encuentran mas que vencidas, maxime si se tiene en
3|] auto de pruebas dictado en el transcurso de la audiencia inicial y que a
e encuentra en firme (fl. 69 a 71 c.1), razon por la cua!l dichas probanzas
tenidas en cuenta en esta instancia.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATI¥ DE BOGOTA D. C-

Por nptacjo : el  estado No. ) de fecha
264’ Aéﬁ ZU?B fue notificade el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A_M.

La Secretari&

FEE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd OIC., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| REF: ~ REPARACION DIRECTA

Expedighte: . No.2016-00256 : ; g -
Demandante: VICTOR ALBERTO MORALES GURRERO Y OTROS
Demandado: = MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONALY
HOSPITAL. UNIVERSITARIO SAN IGNACIO

Sistemsg|Oral (Ley 1437 de 2011) - 3

Procede g€l Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
en la corjrestacion de la demanda, por el apoderado del Hospital Universitario San
Ignacio, |en contra de AXA Colpatria Seguros S.A.

Para resglver el Despacho, CONSIDERA:

b 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

ien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero Jla reparacion integral

ce (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de aguel, para que en el mismo proceso se
be!va sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

|at1vo de lo Contencioso Admlnlstrativo sobre la intervencidn de terceros,
pla la aplicacién de las normas del Codlgo de Procedimiento Civil (hoy
L:neral del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

“AR] ICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exig I de otro la indemnizacién del perjuicio que Hegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pagdll que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promiueva o se Je promueva, o gquien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
sangamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término para
conpestarla, gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal refacién.”

De confdgrmidad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo 227
del C.P.4lC.A, el articulo 64 del Cddigo General del Procesos, contempla el término
con el glle cuentan las partes para solicitar tlamamiento en garantia, que lo es, en la
demanda| o en el término de contestacién de la misma.

Caso cofcreto

Cabe regordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
consiste] en los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecugncia de |a presunta falla en la atencion o servicio médico brindado al sefior
VICTOR }XLBERTO MORALES GUERRERO, por parte del Hospital Universitario San
Ignacio | dfa 8 de abril de 2013.




g

En el pre

legal, forf
con fund
2201213[

En virtuc
medio de

fin de que

que con
siendo &4

El apode
de 2018
transcrip,
pretend

1. (M 4

sente asunto, el Hospital Universitario San Ignacio dentro del término
uld llamamiento en garantia en contra de Axxa Colpatria Seguros S.A,
imento en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extra Contractual N°© 737-
01223.

de lo anterior, este Despacho profiridé auto el 5 de abril de 2018, por
| cual, requirié al apoderado del Hospital Universitario San Ignacio, con el
' allegara copia auténtica de la pdliza mencionada, teniendo en cuenta
B escrito de llamamiento en garantia, se aportd la péliza N°800147031
ta diferente, a la enunciada inicialmente. (fl. 23 cuad. llamam. N° 3)

ado del Hospital San Ignacio a través de memorial radicado el 13 de abril
| informé a este Despacho que: a) existid un error involuntario de
cion al momento de presentar el escrito, b) precisd que la pdliza que se
afectar es la N© 800147031, c¢) sefialé frente a los Contratos de Seguro,

que tratcI ndose de responsabilidad médica, los mismos se encuentran regidos por

la modal
de la ref
del sinie
24 cuad.

Como CJ
revision
objeto d

cuenta lz |

dad CLAIMS MADE vy d) finalmente determind que para el cumplimiento
=rada cldusula, es importante tener en cuenta, la fecha de la reclamacién
,tro la cual que debe encontrarse dentro de la vigencia de la poliza.(fl.
llamam. N° 3)

nsecuencia de la anterior aclaracién, al Despacho le corresponde la
jel cumplimiento de las formalidades de la poliza N® 800147031, con el
2 establecer la admisibilidad del llamamiento en garantia teniendo en
temporalidad o vigencia de la misma para la fecha de los hechos, esto

es, el 8 de abril de 2013.

Frente a
de fa c|
establece:

|IEn
poa,
y a

Ias pélizas “claims made”, el articulo 4 de la Ley 389 de 1997 “por medio
bl se modifican los articulos 1036 vy 1046 del Codigo de Comercio”

HJ_

el sequro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura

l. . rpe .. Yy . R .
ra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero,

las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la

compafia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos

con

Asi
vige
dar
estJ
deg

De lo ;3
reclama
{(normal
halle de
inferior

Una vez

anterioridad a su iniciacion.

I“nismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la
ncia del seguro de responsabifidad siempre que la reclamacion del
1mﬁcado al asegurado o al asegurador se efectue dentro del término
pulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos afios.” (negrillas de/
pacho)

nterior se colige, que dicha contrato de seguro cubrird todas las
I|ones vélidas que se hayan realizado durante la vigencia de la pdliza
?ente 12 meses), e inclusc antes de esa fecha, siempre que el siniestro se
ntro de la retroactividad estipulada en el mismo contrato, que no sera
| dos afos.

revisada la pdliza aportada, se observa que en efecto la misma tiene una

vigenciatdesde el 1 de abril de 2015 hasta el 1 de abril de 2016 y una delimitacion

tempor
la fecha
se enco]

Asi las ¢
por el g
AXXA C

o retroactividad desde el hasta el 1 de febrero de 2003, por ende, para
de los hechos de la demanda, es decir, el 8 de abril de 2013 el siniestro
traba cubierto por el término referido. (fl.8 cuad. llamam. N°3)

pbsas, como quiera gue la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
qm demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO en contra de
‘T)LPATRIA SEGUROS S.A; cumple con los requisitos establecidos en el

Juzgade 59 Administrative de Bogold
Ruparacibn Directa H° 2016-G0256



articulo 2
se encon

Por lo ey
BOGOTA

PRIMER
UNIVER
S.A

escrito
COLPAT
C.P.A.C.J

Es de ad

b5 dei CPACA, y revisada la poliza N© 800147031 se observa gue la misma
raba vigente para el 8 de abril de 2013, se procedera a su admisién,

puesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
F

RESUELVE

Zl): Admitir el llamamiento en garantia, formulado por EL HOSPITAL
SITARIO SAN IGNACIO en contra de AXXA COLPATRIA SEGUROS

llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de AXXA
|RIA SEGUROS S.A conforme lo disponen los articulos 198 y 200 del
iy

SEGUND}EJ: Notificar personalmente la presente providencia, y cérrase traslado del
d

vertir que la notificacidn se entenderd surtida, con el envio correspondiente

a la direg

TERCER
UNIVER|
inmediat
lamamieg
COLPAT
199 del {

ridn de correo electrdnico, para notificaciones judiciales.
|

$: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada - HOSPITAL
SITARIO SAN IGNACIO, para que proceda a remitir “de manera
y a través del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de
rlxto en garantia, de sus anexos y del presente auto, a la Compafia AXXA
RIA SEGUROS S.A, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
odlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dicha adiuacidon deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

consecud

CUART(:

para que

ncias legales que su omisién puede acarrear.

Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo

previsto [en el articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVQ DE BOGOTAD. C

Por ago’fcigﬁg 'zzma el est_agio No.l_.@___j_ de fecha

. e notificado el auto anterior, Fijado a las
8:00 A.M:

La Secretari

Juzgade 5§ Atministrotive de Bogoetd
Reparacion Diregta N® 2QIG-00253



REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota [

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

b.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio
Exped:
Demar
Demalj

Sistem

fde Control : REPARACION DIRECTA

bnte No. 2016-00505
dantes . LUZ CONSUELO MORENO TRIANA
dado : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

SALUD Y SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIO DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E
a : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

teniend
deman

Adminis
lo dispu

PRIME]
AUDIEj

en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la

En aterj{ic’)n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

5 previsto en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento

crativo y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con
bsto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

30: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la
CIA INICIAL, el jueves 28 de febirero de 2019 a las 9:00

N .
am, en fias instalaciones de este Despacho.

Prevéng
las sang

?seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de
ones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de

Procedifniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asimisn]
realizac
que se
numera

SEGUN

0, que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
on de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefalado en el
2° del articulo 180 del C.P.C.A.

DO: RECONOCER personeria al abogado JUAN PABLO MOLINA

SINIST
Cali y 1

JA, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.839.527 de
P. No. 140.793 del C.S. de la ], como apoderado de la Secretaria

Distrita

folios 1]

de Salud; en los términos y para los efectos del poder visible a
1 alis del cuaderno principal.

TERCEﬁO: RECONOCER personeria a la abogada GLORIA CARRILLO

URRUT

, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.732.823 y T.P.




PP el

No. 54.3

5 del C.S. de la J, como apoderado de la la Subred Integrada

de Serva%:ios de Salud Sur Occidente E.S.; en los términos y para los
efectos ¢iel poder visible a folio 129 a 182 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FANEDA PARRA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
No. S@E > de fecha

Por anotacidn | estado -

% 2} hﬂﬂezmﬁz fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretaria, C;‘ﬁéfa \‘\ Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
(59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota OLC., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio (le Control : REPARACION DIRECTA

Expedifnte No. 2017-00347

Dema Eantes : SANDRA PATRICIA CABRERA ROMERO Y OTROS

DPemandados : HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
| PITALITO Y OTROS

Sistem : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
|

Teniendg|en cuenta el informe Secretarial visible a folio 482 del cuaderno principal,

el Despa

PRIMER
término

tho DISPONE:

0: Requiérase al apoderado de la parte demandante, para que en el
de 5 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, aporte las

direccio#:las electrénicas de notificaciones 1ud|c1ales de las demandadas HOSPITAL

INFANTI!

COMPEN
notificac

SEGUND}

OSORIO

N° 243.3

demands
en el po

TERCER:

GALEAN
Profesior
parte de
a folio

: UNIVERSITARIO SAN JOSE, CLINICA COLSUBSIDIO y CAJA DE
:ACION FAMILIAR - CAFAM, teniendo en cuenta gue no ha sido posible la
non del auto admisorio de la demanda, a dichas entidades.

0: Reconocer personeria juridica a la abogada MARIA DEL PILAR
SANCHEZ con cédula N° 1,014.191.551 de Bogota y Tarjeta Profesional
153 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
Ida CLINICA JUAN N. CORPAS de conformidad y con los fines establecidos
|er allegado a folios 471 a 475 del cuaderno principal.

Reconocer personeria juridica a la abogada ANGUI PATRICIA
D MIRANDA con cédula N° 1.069.732.572 de Fusagasuga y Tarjeta
al N° 288.318 del Consejo Superior de la Judicatura, como sustituta de la
nandante de conformidad y con los fines establecidos en el poder allegado
479 del cuaderno principal. Sin que en ningln evento actle

simu[téneamente con el apoderado principal, como establece el inciso 2° del

articulo

CUARTJ
SANCHEY
del Cons
E.S.E H(
con los
principal

NOTIFI

1S del C.G.P

): Reconocer personeria juridica a la abogada ROCIO DEL PILAR RUIZ
7 con ceédula N° 1.075.253.204 de Neiva y Tarjeta Profesional N° 258.743
|EJO Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada
SPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO de conformidad y
nes establecidos en el poder allegado a folios 492 a 495 del cuaderno

DUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR¥ATIN STANEDA PARRA

Fetg,



Juzgado 59 Admiristrativo de Bogotd
Repcacidn Directa N? ADIE-003547

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Por ano%c&énpgﬁmﬂm estado No._\Q)SA de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secret

<
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
(59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

(
Smutn

Bogota I.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio [de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2017-00347

Demarjdantes : SANDRA PATRICIA CABRERA Y OTROS

Demardados : HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DEPITALITO Y OTROS

Sistenia : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede|lel Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,
formulagla por la CLINICA JUAN N. CORPAS contra |a aseguradora SEGURQOS
DEL ESTADO S.A.

Para resrolver el Despacho, CONSIDERA:

El art[c_llo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenc'oso Administrativo, en los siguientes términos:

“9 iien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
paycial def pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
p dH’ la citacion de aquel, para que en el mismao proceso se resuelva sobre tal
refacion.

Ellflamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
S8 ﬁ|'é de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandacdo”

Ahora, ¢l articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del
principi@i de integracidn normativa (articulo 227 CPACA); establece que si el
juez halja procedente el llamamiento en garantia, debe ordenar su notificacion
persongd| al convocado, pero el término para dar contestacién es de quince
(15) digs, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; v si la
notificaqién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
sera ingficaz.

materiaf|contenciosa administrativa, son los que consagra el mismo articulo
225 de ? Ley 1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién,

Por otrc]r lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en




domicilia
derecho;

Caso cag
Vale la

reparaci
derivadc

y ubicacién del llamado, asi como los fundamentos de hecho y de
del Hamamiento.

ncreto
Lena sefialar que, los hechos generadores de la demanda de
dn directa, consisten en los perjuicios causados a los demandantes,

s de la presunta falla en el Servicio Médico, por la atencion prestada

al menoul ARNULFO CAMILO PENA CABRERA; y concretamente con la a la

demand
atencién
del mis
2016, cq
visible €

La CLIN
poliza d
vigencig
de feer
asegurag

nda CLINICA JUAN N. CORPAS, consistioc en dos momentos de
el primero de ellos, del 6 de marzo de 2015 hasta el 11 de marzo
1o afio y el segundoe, del 8 de mayo de 2016 hasta el 9 de mayo de
mo consta en la historia clinica aportada por la entidad demandada
el cuaderno separado.

[CA JUAN N. CORPAS, soporta el llamamiento en garantia, en las
> responsabilidad civil extracontractual N°© 64-03-101001049 con
del 2 de febrero de 2015 al 2 de febrero de 2016, renovada el 2
aro de 2016 hasta el 2 de febrero de 2017; suscrita con la

:iora SEGUROS DEL ESTADO S.A., en la que quedd sefialado que el

objeto ¢
medica
asegur:J
accion u
se ocas
dental g

Ahora, ¢
por la a
DEL EST
del CPA
misma
consecy

Por lo 4
DEL CI

PRIME
JUAN N

SEGUN
trasladd
Legal d¢
los artig

|

e la cobertura, era “amparar Ia responsabilidad civil profesional
erivada de la prestacion del servicio de salud en que incurra el
o en desarrollo de su objeto social que generen un perjuicio por
omisién de sus funcionarios, por lesiones personales o muerte que
onen a lterceros pro la prestacion de un servicio médico quirtrgico
de enfermeria (...)".

[

omo quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
C]UI demandada CLINICA JUAN N. CORPAS en contra de SEGURQOS
JADO S.A; cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225
(le y revisada la pdliza N° 64-03-101001049 se observa que la
e encontraba vigente para el los dos periodos de atencion, en
encia, se procedera a su admision.

xpuesto el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
{CUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

RO: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por la CLINICA
CORPAS en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A

O: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cdrrase
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante
la Compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo disponen
ulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

| ——

Juzrgada 59 Administrative de Bogeld
Reporacign Directa N° 2016-00347
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Es de &dvertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio

| " - -7 b » »gu .
correspandiente _a la direccidn de correo electronico, para notificaciones

. .. |
judiciales.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada -. CLINICA

JUAN N! CORPAS, para que proceda a remitir "de manera inmediata y a |

través dgl servicio postal autorizado”, copia de la solicitud de llamamiento en
de sus anexos y del presente auto, a la Compafiia SEGUROS DEL '
S.A., en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del

Dicha adftuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

consecupncias legales que su omision puede acarrear.

CUARTA: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15)

dias, pgra que conteste el llamamiento formulado en

confor

NOTIFI]

d

garantia

ESTAD

Cédigo |e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
I

ad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA.

UESE Y CUMPLAS]

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

su contra, de

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Por ar?otzciﬂ'heu fmee! estade No. \Cb de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaris—=ampeee e

_—




pd=1p

REPUBLICA DE COLOMBIA

S Qg
2 Lt 0 e,
1 até. 4 S5
L B
%4\,%%}0 i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. Veintitrés (23) de agosto dos mil dieciocho (2018).

Convgcante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

REFE%ENCIA Expediente No. 2018 -00270
Conv|

cado: JUAN CARLOS MORA RUBIO

APRQ@ACI@N CONCILIACION PREJUDICIAL.

Proceqe el Despacho a adoptar decisiéon de fondo sobre la solicitud de aprobacién
de la gonciliacién prejudicial conjunta lograda ante la Procuraduria 144 Judicial
II parg Asuntos Administrativos, el 10 de octubre de 2017, entre la Unidad
Nacional de Proteccién y el sefior Juan Carlas Mora Rubio.

I. ANTECEDENTES:

A travigs de apoderado judicial {a UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, asi como
el apqderado del sefior JUAN CARLOS MORA RUBIQ, solicitaron de manera
conjuijta ante la Procuradurfa General de la Nacién, audiencia de conciliacion
prejudicial, a fin de concertar el pago por concepto de viaticos, que se le adeuda
al sefibr JUAN CARLOS MORA RUBIQ, generados por las comisiones realizadas
entre |os dias 16 a 19 de diciembre de 2015, 25 a 31 de diciembre de 2015y 1
a 14 gle enero de 2016, por la prestacién de servicios de seguridad al sefior
Alvarg|Uribe Vélez y su familia.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fuhdamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion
extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

1.-||El sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO, fue vinculado al hoy extinto
Departamento Administrativo de Seguridad ~DAS- a partir del 02 de agosto
de 2004 posteriormente fue incorporado sin solucién de continuidad a la
Unljad Nacional de Proteccidon —-UNP-con vinculacién legal y reglamentaria
decde el 10 de enero de 2012, desempefiando en la actualidad el cargo de
Corductor Mecanico, Cadigo 4103, Grado 16 de la Planta de Personal de la
entjdad.

2.-|Mediante 6rdenes de servicio No. 10440 y 10405 de 14 de diciembre de
2015 y N° 10440 de 16 diciembre de 2015, la Subdireccién de Proteccion de
la :mdad Nacional de Proteccion, decidié comisionar al sefior JUAN CARLOS
MO lA RUBIC, en cumplimiento de la misién de trabajo No. 051-02, para que
prefstara servicios de seguridad al sefior Alvaro Uribe Vélez y su familia, a
parfir del 16 de diciembre de 2015 hasta el 14 de enero de 2016, en la ruta
Caftagena — Yopal —Monteria.

3. *l sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO, allegd al area de Gestion de Talento
Hurnano de la Unidad Nacional de Proteccion, el cumplimiento de la comisién
nada.

l
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4.- Posteriormente, la citada drea de Talento Humano le entrego al Grupo de
Contabilidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccidn, las
drdgnes de pago que se habian radicadc hasta el 2 de febrero de 2016, a fin
de due fueran incluidas en las cuentas por pagar del certificado presupuestal
vigénte para ese afo; sin embargo dicha dependencia no presenté
opo tunamente al Grupo de Presupuesto las 6rdenes de pago en mencion, lo
que 1genero que no se efectuaran los respectivos pagos por no contar con
respaldo presupuestal.

5.- |IDe acuerdo con lo anterior, la Unidad Nacional de Proteccién, reconoce
quellincurrid en un error administrativo, que generd un empobrecimiento al
sef r JUAN CARLOS MORA RUBIQO, al no habérsele cancelado los gastos en
los ue incurrié por concepto de viaticos en cumplimiento de la comisién
asignada; situacion que puede solucionarse a traves del medio de controt de
replrauon directa, como quiera, que esta probado en debida forma la
pregtacion satisfactoria de los servicios del convocado y el saldo pendiente

por g')agar por dicha comision.

LEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

m_

1.2 -

| | - S—

-. Pod
CARL(
concili

r otorgado a la abogada Fanny Piedad Galdn Barrera, por el sefior JUAN
MORA RUBIOQO, para que represente sus intereses dentro del tramite
torio, con facultad de conciliacion. (fl. 15 y 16).

‘,_m_m_

-. Pod T otorgado al Doctor Jorge David Estrada Beltran, por parte de la Jefe de
la Ofl‘lna Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion, para la
celebramon de la conciliacion prejudicial, acompafiado de sus respectlvos anexos
y con b facultad expresa para conciliar (fls 9 a 14).

-. Cun phmlento de la orden de [a comision No. 051, aportada por el sefior JUAN
CARLM'S MORA RUBIO, de fecha 14 de enero de 2016 (fls.51 a 63).

-. Orden de comision y pago de viaticos Nacionales No. 10382 de fecha 14 de
dicienjbre de 2015 (fol. 41}.

-. Soligitud de desplazamiento de fecha 14 de diciembre de 2015 (fol. 42).
-. Ceryjficacidn suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion, por

medig||dela cual corrige certificacion del 9 de mayo de 2016, y se establece el
namejio de dias para la comisién de la ruta de Yopal. (fl. 43)

-. Orden de comision y pago de vidticos Nacionales No. 10405 de fecha 14 de
d|c1err re de 2015 (fol. 44).

-. Soligitud de desplazamiento de fecha 7 diciembre de de 2015 (fol. 49).

-. Orfn de comision y pago de viaticos Nacionales No. 10440 de fecha 16 de
diciembre de 2015 (fol. 47). )

- Infarme del 9 de mayo de 2016 a través del cual se relacionaron los
funcigparios pendlentes por pago de viaticos y gastos de viaje, dentro de los que
se enguentra el sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO (fls, 17 a 39).

-. Ce ’Iciﬁcacic')n laboral del sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO suscrita por la
Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion (fl. 64).

Celptlflcacic')n de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judacn l de la Unidad Nacional de Proteccion, en la cual hacen constar que en
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sesion|del 11 de abril de 2016, se adoptd la decision de autorizar el tramite de
la condiliacién extrajudicial en el presente asunto (fls. 16 a 38, ¢.1).

- Copf de la Resolucién No. 0164 de 2014, por medio de la cual se regulan los
procedimientos administrativos para el tramite de comisiones de servicio y/o
autoridaciones de viaje nacional e internacional y pago de viaticos y/o gastos de
desplaz'.amiento a servidores de la Entidad y demas colaboradores de la UNP con
vinculg contractual {fls. 72 & 85)

-. Copla del Decreto No. 1063 de 2015, por medio del cual se fijan las escalas
de vialjcos (fol. 86 y 87).

-. Coplla de la providencia de fecha 29 de noviembre de 2016, proferida por el
Juzgat'o 62 Administrativo del Circuito de Bogota, por medio de la cual se
improlp6é el acuerdo conciliatorio entre las_mismas partes de la presente
concilialcién, en virtud del acuerdo celebrado en la Procuraduria 144 Judicial II
para gsuntos administrativos. (fls. 94 a 101).

-. Actdl constancia de conciliacién del 10 de octubre de 2017 celebrada por las
parteglante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos. (fl. 126
y 127]

1.3. ACTA DE CONCILIACION

La augiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 144
Judicig) II Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 10 de
octuhire de 2017. En esta oportunidad, las partes sefialaron:

la Unidad Nacional de Proteccién reconocerd y pagara al sefior Juan Carlos Mora
bbio identificado con cedula de ciudadania numero 79.886.470 la suma de LOS
i1l L ONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS
ESOS MCTE ($2.793.636,00) por concepto de vidticos por comisiones no
Brnceladas por no contar con ef respectivo registro presupuestal, comisién que fue
cportada por la Subdireccion de Talento Humano de le Entidad a la Secretaria
leneral.

l..)

n cuanto a la forma y tiempo en que se realizarian los respectivos pagos, el comité
cidié gue estos se efectuardn mediante trasferencia bancaria en el términoc de 1
es, contado a partir dela fecha en que sean aprobados los respectivos acuerdos
ncitiatorio, por parte de los Jueces del Circuito, debidamente ejecutoriados Y
prando se tenga completa la documentacién requerida para el pago, segtn lo
:spuesto en el decreto768 de 1993. Se aclara ademas que no habra lugar al pago
e intereses alguno.”
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II.- CONSIDERACIONES

2.1 -[COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
de la fonciliacion prejudicial celebrada por fas partes, en los términos del articulo

24 de|la Ley 640 de 2001. -

2.2,

UNDAMENTOS LEGALES

-. El drticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
ubhco a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
articular y contenido patrimonial que ante Ia jurisdiccion de fo Contencioso

Ty AT
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Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
8.‘1 86 y 87 del Cédigo Contencioso Adrinistrativo.

(-

L.:% entidades descentralizadas por servicios podrén conciliar a través de sus
re Dresentantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva
Ju nta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
a4 gnacron de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

Este enjunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, fjue establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias prpcedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. A sU|lvez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:
~hrticulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso

agministrativo sélo podran ser adefantadas ante los Agentes del Ministerio
Pliblico asignados a esta jurisdiccion.”

" rt:culo 24. las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
atena de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
lak tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
campetente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
iffiparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

_DzL

-. Ahofa bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establgce el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

has entidades y organismos de Derecho Puablico del orden nacional,
dl =partamenta! distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
D?scentralrzados de estos mismos niveles, deberdn integrar un comité de
concifiacion, conformado por los funcionarios def nivel directivo que se designen
Y| cumphra fas funciones que se le sefialen.

Lals entidades de derecho publico de los demds drdenes tendran la misma
fgcultad.”

Este & ia’pite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

pnflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,

|

ocedimentales y de control vigentes, evitando flesionar el patrimonio

abmdad de concmar no constituye ordenacion de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptla:

Y&l comité de conciliacion ejerceré las siguientes funciones:
®
| Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de Ila
ncrhac:on y seilalar la posicién institucional que fije los parametros
entro de los cuales el representante legal o el apoderado actuari en
-s audrencras de conc:hacron Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
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2. 3. GASO CONCRETO

2.3.1 YERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacién.

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION estuvo representada en legal forma por
el apo ferado judicial JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, quien recibié6 mandato
con faffultad expresa para conciliar, por parte de la funcionaria MARIA JIMENA
YANEZ|GELVEZ, debidamente acreditada como Jefe de ia Oficina Asesora Juridica
de la djtada institucién (fl 9 a 14).

Por suljparte, el sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO, confirio poder a la abogada
FANNY||PIEDAD GALAN BARRERA, con la facultad expresa de conciliar (fol. 15 y
16).

Ahora [pien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 144 Judicial
IT Del a!gada para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de
2001.

Luegoll|se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en losfarticulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las pa tes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y conf faer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramitg ante la autoridad competente.

b) Cagucidad

El artigulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ila
correspondiente accion haya caducado.”

Tenier Ido en cuenta que |a solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el
10 dj agosto de 2017 (fl. 103), y que el servicio por el cual se esta reclamando
el padg 6 de los viaticos referidos, se prestd entre los dias 16 a 31 de diciembre
de 20 L|5 y 1 al 14 de enero de 2016, se encuentra plenamente demostrado que
el térr?lno de caducidad del presente medio de control, no se encuentra vencido,
toda Vez que la solicitud se realizé dentro del término legal previsto en la Ley
1437 gle 2011 (articulo 164 - numeral 2- literal i), puesto que el medic de control
procefiente para reclamar la aludida indemnizacion es el de reparacion directa,
estatUido en el articulo 140 ibidem,

c) Dd|lla lesividad de la conciliacién, para el erario publico

De adlierdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 [ise procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereges patrimoniales de! Estado.

Dentlja del expediente se encuentra probado que entre los dias 16 de diciembre
de 2( 15 a 14 de enero de 2016, el funcionario JUAN CARLOS MORA RUBIO,
cump ro efectivamente [as comisiones de servicics que le fueron encomendadas
por | |Subdtrecuon de Proteccion de la entidad aquf convocante, a través de las
ordealas de servicios N© 10382, 10405 y 10440 de fechas 14 y 16 de diciembre
de 2{15. Igualmente se constatd que en los mismos documentos, la entidad
estatsz ‘i autoriz6 el pago de los viaticos que se efectuaran en cumplimiento de las
citadcis misiones de trabajo. Asimismo, se demostré que el Comité de
Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccidn autorizoé el pago de los aludidos
concéptos a través del mecanismo de la conciliacion prejudicial, el dia 9 de mayo

1
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de 2016 (fls. 17 a 39) y que el 17 de julio de 2017, la Secretaria Tecnica del
Comitd|de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccion, aclaré el periodo de
la ordgn cumplida por el sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO en el trayecto de
Yopal {fl. 43)

De acllerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso
trata de un servicio que el funcionaric JUAN CARLOS MORA RUBIO fue instado a
presta | por parte de la entidad, teniendo en cuenta Ia solicitud de proteccién
requerjda por el ciudadano ALVARO URIBE VELEZ y SU FAMILIA. Asi, le asistia
al CitddO servidor publico el derecho a reclamar de la Administracion los
correspondientes  vidticos, mismos que ademds estaban previamente
recondcidos en acto administrativo; sin embargo, debido a la demora del Grupo
de Cortabilidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccién, en
la entfega de las ordenes de pago al Grupo de Presupuesto, las mismas no
pudierpn ser canceladas por no contar con respaldo presupuestal; error gue le
es atrﬂbwble a la entidad convocante. Siendo ello asi, el no pago de tales
derech os habria generado un dafio antijuridico que el funcionario comisionado
no estaba en el deber de soportar, puesto que la labor que cumplié habia sido
ordendda por la entidad empieadora.

Por lo|lanterior, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre as partes no_genera un__detrimento del patrimonio estatal, dado que el
valor |[Conciliado corresponde a un servicio efectivamente prestado por el
funciofjario ptblico; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comite de
Concil acmn y Defensa Judicial, al disponer su pago en tramite de conciliacién
prejudlmal siendo ésta la via mdas adecuada para solucionar la controversia y
prevefir asi un eventual juicio de reparacion directa, que a la postre le podrla
generar a la Unidad Nacional de Proteccidon, una erogacién economica mas
gravoga, de llegar a resultar condenada por la Jurisdiccién Contenciosa
Adminjstrativa.

_QJ_

Ahorall| es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrative ha
reitereldo que los presupuestos para que se reconozca compensacion por
enriqd cimiento sin justa causa, no solo consisten en el enriguecimiento
patrimjonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestagdo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausenlia de vias judiciales para reciamar la respectiva indemnizacién; sino que
ademg 's, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su -
actuaf, el contenido de las normas imperativas.

Asli, sé Fa!c’; el H. Consejo de Estado al precisar:

la figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
rediante fa identificacion de sus efementos como fo son: i) un enriquecimiento
ef patrimonio de una persona, i) un empobrecimiento del patrimonio de otra
prsona, el cual es correlativo al enriguecirmiento de la primera, y; iii} que las
yteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
n embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sehala un
emento adicional, como lo es que la falta de una causa para el

pobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
da vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
n justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
e su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
pritratacion administrativa fuese una situacion sin regulacion alguna {...), se
dria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio
ia administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
brmediar una situacion abiertamente injusta, donde Ja administracién se
provechana de una laguna jurfdfca Pero en el caso de autos, Ia
emandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si
hisma en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
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pdr no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
retribucion economica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Es clarp que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin jusfia causa; pues el funcionario citado a la conciliacion ejecuto labores que
benefiiaban a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, sin recibir la
contraprestacién justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese
obrada| con desconocimiento deliberado de las disposiciones legales vy
presug uestales, sino por un error atribuible a [a Administracién, referente a la
omisi n de la Entidad convocada al pasar de manera tardia las cuentas de cobro
radica 1as por concepto de vidticos, al drea correspondiente para que fueran
incluidps en la partida presupuestal vigente.

Por lo [gnterior se concluye que el acuerdo logrado entre la UNIDAD NACIONAL
DE PR ?TECCION y el sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO; debe ser aprobado, en
orden g salvaguardar el principio de no enriguecimiento sin justa causa.

d) Reyisién de inexistencia de causales de nulidad

De co 1form|dad con la legislacion imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisfto o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces {articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el :caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
maniﬁ=sta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometl do a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de contenido
patrir onial.

e) Soporte documental

El Artl| 73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caduc|dad de la accidén y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estad i, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdlo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues i‘e fa documentacidon relacionada en el acdpite respectivo de la presente
providencia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
exped|cion, valoracion y mérito probatorio.

f) Foamalidades

En obgervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuer 10 conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente concmador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las paites, con ei sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

extra !dicial celebrada el 10 de octubre de 2017 ante la Procuraduria 144
Judicial II Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
formd| y oportunidad anteriormente sefalados, y en tal virtud habra de
imparfirse aprobaaon al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD NACIONAL DE
PROT -CCION pagarad al sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO por concepto de
viatic DS generados por las comisiones realizadas por dicho funcionario.

Con JEndamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién

| . . .
L Consé o de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N® 25000-23-26-000-

1999-0968-01(25662)
i
|




! Conciliacion Prejudicial N° 2017-00270
I Convocante: Unidad Nacional de Proteccion
Convocade: Juan Carlos Mora

PROTEfCION, pagard al sefior JUAN CARLOS MORA RUBIO por concepto de
vidticop generados por las comisiones realizadas por dicho funcionario.

Judicial| de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

Por Icqynterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMliiRO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 10 de octubre de
2017 arlnte la Procuraduria 144 Judicial II Delegada para asuntos Administrativos,
entre |a UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior JUAN CARLOS MORA
RUBIQ} en la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que seran
pagad is en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion referida, por
concey, to de los viticos generados por las Comisiones de servicios efectuadas

b e
por esge ultimo.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de ig|presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

gt

MAGDA CRISf]

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacid el estado No._\pr) de fecha
2 A A@D ?Blae fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, . R
/z—* N B
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

Bogota O

REFERE
Expedie
Demand
Demand

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE

2017-00269

INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA

l\fICIin\:
te:
?nte:
ado:

Teniendc
allegado
Despach

1.Dela

Observa
el ampar
suficientgs
de adult
economi

Al respe
consagré
Proceso.
favor de
menosc
quienes

En parti
obligado
auxiliare
condena
desde la

La figurg
de Estad

“El

en cuenta el informe Secretarial que antecede, y revisado el memorial
or la parte demandada visible a folios 32 del cuaderno principal el
n DISPONE:

solicitud de amparo de pobreza

el Despacho que el sefior LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA, solicitd
0 de pobreza en virtud del gue argumenté que carece de los recursos
s para atender los gastos del proceso e informo que ostenta la calidad

[
i
D mayor, por contar con 75 afos de edad y sin ningln ingreso

|
CO.
rto el Despacho destaca, que el beneficio del amparo de pobreza esta
go y regulado en los articulos 151 al 158 del Cddigo General del

Dichas normas establecen, entre otras cosas, que el amparo procede a
Ic|uien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso, sin

cﬂ;ao de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a

or ley, debe alimentos.

ular, el articulo 154 de! C.G.P sefiala que el amparado por pobre no esta
a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
de la justicia ni otros gastos de la actuacion, como tampoco debe ser
:lio en costas. El mismo postulado indica que estos beneficios operan
fecha de la solicitud del amparo.

del amparo de pobreza ha merecido el pronunciamiento del H. Consejo
o en los siguientes términos:

amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de

los gastos del proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarfos, pues,

es
colg
de j
de

Dro
fos
sub

1eber del Estado asegurar a los pobres la defensa de sus derechos,
Candolos en condiciones de accesibilidad a la justicia; éste opera a peticion
Ia'n‘e v puede solicitarse por el demandante aun antes de la presentacion
a demanda, o conjuntamente con ésta (..). El amparo de pobreza
edera cuando la persona que fo solicite, se halle en incapacidad de atender
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia

sistencia y la de las personas a quienes por jey debe alimentos (...). El




-

|

obje o de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el
acceso a la administracion de justicia, de aquellas personas que, por

su
mat

().

del
del j

r:recaria situacién econémica, ven Iimitada la posibilidad de
rializar los derechos y garantias consagrados por el legislador

mparo de pobreza, es que el demandante manifieste, bajo la gravedad
(amento (...), que no se encuentra en condiciones de sufragar los gastos

la u % fca condicion que impone la ley para que el juez declare la procedencia

del poceso, sin que para nada importe, que el auto que decreta las pruebas e

impag
no a;

De acuey
caso se
pobreza

ne las cargas procesales haya sido impugnado o no, pues dicha exigencia
t4 contemplada por el ordenamiento juridico...” !

ciio con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que en el presente
dan los presupuestos legales para el otorgamiento del amparo de
solicitado por la parte demandada, como quiera, que con el juramento

expresadp a folios 32 del cuaderno principal, es suficiente para que se otorgue el

mismo, €

Revisada )

la conce
gastos p
requisito
de acceq
la solicit
final del

2. Del:

Advierte

n aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia.

a peticién de amparo de pobreza, y teniendo en cuenta que se solicité
lion de ese beneficio ante la imposibilidad econdmica de asumir los
ocesales en la presente accion y, como quiera que se estructuran los
2 establecidos para tal fin en los articulos 151 a 158 del C.G.P, habra
erse a la misma, surtiendo efectos desde la fecha de presentacion de
d, es decir, desde el 5 de abril de 2018, como lo establece el inciso
articulo 154 ibidem.

! solicitud de designaciéon de curador ad- litem

e| Despacho que, en la peticion de amparo de pobreza referida en el

punto arlterior el demandado solicité la designacion de “apoderado de pobre” o

curador

Frente a
157 del ¢

“E
pa
ac

Er

gt
cL

£l
m
de
io
to
(5

(.

| . . .y . . . . .
d - litem, en consideracion a su precaria situacion economica.

dicha peticion el Despacho destaca el contenido incise 29 del articulo

1.G.P, el cual establece que:

amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a
gar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
luacion, y no serd condenado en costas.

Ia providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado
e represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los
radores ad litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.

cargo de apoderado seréd de forzoso desempefio y el designado debera
mrfest’ar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo,
ntro de los tres (3) dfas siguientes a la comunicacion de fa desrgnac:on si no
hrcrere incurrird en falta a la debida diligencia profesional, seréd excluido de
Ha lista en Ia gue sea requrs.'to ser abogado y sancionado con multa de cinco
a diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

)

Eqfan impedidos para apoderar al amparado los abogados que se encuentren, en

re

| . .
acion con el amparado o con la parte contraria, en alguno de los casos de

"ALIER EDL
25000-23-26-

] .
ARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D. C.. junio dieciscis {16) de dos (3} mil circo (2005). Radicacion nimero:
10-2002-00080-02427132)




)

imj
tre

(..

El
la

vedimento de los jueces. El impedimento deberd manifestarse dentro de los
5 (3) dias siguientes a la comunicacion de la designacion.

hmparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde
hresentacion de Ia solicitud.” (Negrillas del Despacho)

Del artic
de pobre
norma, \

represeng

Por lo an
de abod
prevista
precitadg

En concy

PRIMER
EDUARD{
de esta y

El amparg
General
inciso fin

SEGUND)
TRIVINO

-. ORLA

lado transcrito se puede concluir, gue una vez se concede el amparo
va, el amparado tiene derecho a todos los beneficios indicados en [a
en ella se encuentra contemplada la designacion de abogado que
e al amparado a través de la figura de los curadores ad fitem.

res expuesto este Despacho acogera la solicitud de la designacién
?do para el sehor LUIS EDUARDO TRIVINO VILLANUEVA, en la forma
para los curadores ad litem, de conformidad con lo sefialado en la
norma en concordancia con el articulo 55 del C.G.P.

rdancia con lo anterior se,

RESUELVE

- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el sefior LUIS
) TRIVINO VILLANUEVA, por las razones sefialadas en la parte motiva
rovidencia.

rdo gozara de los beneficios contemplados en el articulo 154 del Codigo
:iel Proceso, desde el dia 5 de abril de 2018, de conformidad con el
51 de la c;tada disposicion.

Q.- Designar como curadores ad fitem para el sefor LUIS EDUARDO
VILLANUEVA a los sefiores:

NDO DE JESUS CRUZ ROJAS

-. MELIBA ESPERANZA MENDOZA

-. MARI|

El cargo
de la der,

Si algun
funcion,

Por Secr
que figuy

NOTIFi

i DEL PILAR LOPEZ CARDENAS

serd ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio
nanda, acto que conllevard la aceptacién de la designacion.

| . , ' . ~
1 de las personas designadas estuviere impedida para desempenar la
Hebera presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.

=tar|a COMUNIQUESE a los designados lo aqui resuelto, a las direcciones
an en la lista y actas de nombramiento.

IIQUESE Y cUM ;

1/

MAGDA C&ZSTINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA ¥ NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA-
Por apotﬁ%ﬂ 20%% estado No. ‘,6 ) de fecha
fu

e ificado el auto anteriRFEjado alas 8:00
AM. .

La Secretaria,
N 7
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd Dj[C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERERNCIA:

REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2018-00158

Demand'r-flntes: LOREI}IA ESTHER SANCHEZ FUENTES Y OTROS

Demandpdo: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Sistema ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez fevisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, las sefioras LORENA ESTHER SANCHEZ FUENTES,

LIZZETH
ANYELIN
en repreg

KATERINE OROZCO FUENTES, CARMEN ALICIA OROZCO FUENTES vy
A MARCELA LOPEZ BUENOQ, esta ultima actuando en nombre propio y
Sentacién de su menor hijo JABES JOSE LOPEZ BUENO; asi como la

sefiora A hGY SOFIA MENDOZA BUENO, quien actla en representacion de sus

menores
BUENO i
directa

ijos DANIEL DAVID DAZA MENDOZA y NICOL VALENTINA MENDOZA
\stauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacmn
rontra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONA L a fin de que se declare |a responsabilidad administrativa y patrimonial

de dicha
BUENO,

entldad por las lesiones que padecio el sefior EViS ENRIQUE LOPEZ
suando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio al interior

de la aun demandada.

2. La de
cual se D

nanda asi instaurada relne los requisitos formales de ley, razén por la
ISPONE:

PRIMERP: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARAGION DIRECTA, por parte de las sefioras LORENA ESTHER SANCHEZ
FUENTEC|, LIZZETH KATERINE OROZCO FUENTES, CARMEN ALICIA OROZCO

FUENTES
propio y
como la
de sus 1
MENDOZ
NACION/

SEGUNLEL
corrase t
NACION
197 al 2{

Es de

y ANYELINA MARCELA LOPEZ BUENO, esta ultima actuando en nombre
en representacion de su menor hijo JABES JOSE LOPEZ BUENO; asi
:enora ANGY SOFIA MENDOZA BUENO, quien actia en representacién
henores hijos DANIEL DAVID DAZA MENDOZA y NICOL VALENTINA
A contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
L.

O: NOTIFIQUESE personalmente la presente admisiéon de demanda y
raslado de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA
AL - EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos
1 del C.P.A.C.A,

Sdvertir que la  notificacion _se entendera surtida, con el envio

correspo

hdiente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.




Y

CUARTO|Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministefio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos glie segln la demanda, tengan interes directo en el resultado del proceso;
el trasladp se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al|Vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para gue proceda a

e manera inmedijata y a través del servicio postal autorizado”, copia de
la deman| a, de sus anexos y del auto admisorio, al sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACION lr — EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administ :Iativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

remitir

SEXTO: |Se reconoce personeria al abogado HORACIO PERDOMO PARADA,
identifica :Iko con la cédula de ciudadania No. 2.920.269 y portador de la tarjeta
profesion?l No. 288 del C.S. de 1a J., como apoderado de la parte actora, en los
términoslly para el efecto del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por an%taziéiﬁtffzﬁ‘\al estado  No. \05. de fecha

_ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.

La Secreta ria'g& \
T
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Expe:dient_e No. 2018-00159

Demandante : JAIME MELENDEZ ROMERO
Demhndado - MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S.
Sistdma . ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Exam

nada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

pronufciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del

asunt

) de la referencia.

I. ANTECEDENTES

-. A tavés de apoderado judicial, el sefior JAIME MELENDEZ ROMERO
solicitp audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 138

Judici
AGEN

31 IT Para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la
TIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la CONCESION ALTO

MAGDIALENA S.A.S vy la CONSTRUCTORA MECO S.A, en orden a que dichas
convcicadas, le reconocieran una indemnizacion por [os perjuicios
matefiales que le fueron causados debido a la presunta invasion de una

parte

del predio rural denominado "“Finca La Moya”, ubicado en el

correg;iimiento Cambao del Municipio de San Juan de Rio Seco
(Cundinamarca), mientras se ejecutaban las obras objeto del contrato de
concesion APP 003 del 9 de septiembre de 2014, celebrado entre la
Conce Isién Alto de Magdalena S.A.S. vy la ANL

-. En
Admi
llevd
convce
CONQ
prese
ésta |

atencién a lo anterior, la Procuraduria 138 Judicial II Para Asuntos
|istrativos, citd a las partes a audiencia de conciliacién, la cual se
i cabo el dia 7 de mayo de 2018; diligencia en la que ninguna de las
I:ada;s, esto es, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la
ESION ALTO MAGDALENA S.A.S vy la CONSTRUCTORA MECO S.A,
ntaron férmula de arreglo; no obstante, el Representante Legal de
Itima sociedad (Constructora Meco S.A.), manifestd que la empresa

MEC@® INFRAESTRUCTURA, fue quien ejecutd las obras en el predio

rural
prese

denominado “Finca la Moya”, y a su vez, indico que dicha sociedad
ntaria propuesta de conciliacién por los dafios causados al




\)

Concitincion prefudicial W® 20500159

convogiante: motivo por el que el sefior Procurador, procedid a vincular a
dicha mpresa al trémite conciliatorio, en los siguientes términos:

“Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre ANI, Concesidn Alto
Magdalena y Constructora Meco S.A. partes, por falta de animo
cgnciliatorio de las entidades convocadas, el Despacho adopta las
siguientes tres decisiones: 1) Declarar fallida esta conciliacién
r |.ts,ma-t:to de la ANI y Concesiéon Alto Magdalena y Constructora
eco S.A. 2) Vincular a la presente conciliacion a Meco
Infraestructura S.A.S. 3) Fijar nueva fecha para continuar la audiencia
p ra el dia viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m”.

-. Sequidamente, el dia 18 de mayo del presente afio, la referida
Procufaduria citd al sefior JAIME MELENDEZ ROMERO vy al
Repregentante Legal de la Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S.
para gudiencia de conciliacién. En esa oportunidad, las partes llegaron al
siguiente acuerdo:

.l_m_

..) entre las partes, aca citadas, hemos llegado al siguiente acuerdo
1lPor concepto de dafios y perjuicios causados al convocante, sefior
Jairo Meléndez, segun pretensiones solicitadas, el valor de treinta
illones de pesos ($30.000.000) m/cte.) 2. Se entenderan las partes a
2z y salvo por todo concepto en cuanto a: I) Afectacion a cultivo de
mones, II) Construccién (bafio) y IIT). Una construccién (Habitacion)
El valor acordado de treinta millones de pesos moneda corriente
130.000.000), seran cancelados al sefior Meléndez dentro de los treinta
80) dias siguientes a la firma de este documento (...)”

e

TN W T Y3

II. CONSIDERACIONES

El artifulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina de manera general los
asuntds que son del conocimiento o competencia de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, asi:

"fiRTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
APMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
fif Istituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Pplitica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
eh actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
a:lfminfstrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
f¢ Is particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

sualmente conocera de los siguientes procesos:

by

Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
ntidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
e sea parte una entidad publica o un particular en efercicio de
Inciones propias del Estado.

ooy N D b




\)

3ilLos relativos a contratos ceiebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios plblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
dgbido incluirse clausulas exorbitantes.
4
p

Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
iblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
rdgimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5l Los gque se originen en actos politicos o de gobierno.

6ll Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
cnciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
a' laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,

rualmente los originados en los contratos celebrados por esas
e |tra‘aa’es.

Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
bnflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
articulares en ejercicio de funciones propias del Estado”.

C

Por sli parte, el articulo 23 y subsiguientes de la Ley 640 de 2001,
estab ce que la Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
admi istrativo, podrd ser adelantada ante los agentes del Ministerio

n asignados a esta jurisdiccion. Asf pues, las actas que contengan
# conciliaciones, se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias

iuerdo con lo anterior, es claro que los asuntos que son de
imiento de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, se
intran establecidos en la Ley 1437 de 2011; disposicién normativa
io contempla la posibilidad de dirimir las controversias que se
[ten entre particulares que no ejerzan funcién administrativa, como
) que dicha facultad se encuentra reservada para la Jurisdiccidn
rla tal y como lo advierte el libro Primero del Codigo General del

Bajo
pron
celeb
Rep

!se entendido, carece esta Sede Judicial de competencia, para emitir
Inciamiento alguno, frente a la aprobacion o improbacidn del acuerdo
ado entre el sefor JAIME MELENDEZ ROMERO vy el
sentante Legal de la Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA
i ante la Procuraduria 138 Judicial II Para Asuntos Administrativos,

e al no ser ninguna de las partes una entidad publica o un particular
rcicio de funciones propias del Estado, no puede este Despacho
impa tlr decision frente al acuerdo celebrado por aquellas; maxime
cuanf‘{o tratdndose de particulares la misma Ley 640 de 2001, faculta a
las personas naturales y juridicas de caracter privado a conciliar sus
asumps, ante los conciliadores de centros de conciliacidn, ante los
servigtores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la referida

ley y|lante los notarios.

Concifiacion prejudicial 1 Z018-0015%



| Concitiscida projudiciz] N® 2018-0015%

Adem ils, cabe precisar que si bien el sefior JAIME MELENDEZ ROMERO
solicité audiencia de conciiiacion prejudicial, a efectos de que fuera
citada‘ la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, Ia
CONCESION ALTO MAGDALENA S.A.S y la CONSTRUCTORA MECO S.A. en
orden|a obtener una indemnizacion por los perjuicios materiales que a su
juicio |le fueron causados por la ejecucién de unas obras, no lo es menos
que dicha conciliacion fue declarada fallida, como se observa en el acta
que sa suscribid el 7 de mayo de 2018, obrante a folios 72 a 73 del
cuad no principal. Por tanto, el acuerdo frente al cual se pretende su
refre Ljacmn es el celebrado entre el sefior JAIME MELENDEZ ROMERO y
el Rey resentante Legal de la Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S.
frentg||al que como ya se advirtié a lo largo de la presente providencia,
carece este Despacho de Jurisdiccion para resolver.

Asi ples, al carecer esta Sede Judicial de competencia para emitir
proanCIamlento alguno en el presente asunto, ordenara su devolucion a
la Pro_uradurla 138 Judicial IT Para Asuntos Administrativos, a fin de que
proce :la como en derecho corresponda, teniendo en cuenta la naturaleza
de lag|partes que celebraron el acuerdo conciliatorio y las normas relativas
a la cpnciliacion establecidas en la Ley 640 de 2001.

En viqtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

DEVQLVER las presentes diligencias, a la Procuraduria 138 Judicial II

Para Hrsuntos Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia judicial.

NOTI]

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D. C.
Por  anotacion en estado No. 0 de fecha

% A Yaia] Zm& fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 A.M. \

La Secreta rla Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJ|C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

- Medio de Control

REPARACION DIRECTA

Expedignte No. 2018-00155 )

Demangantes HECTOR JULIO LEI\!A BARRAGAN Y OTROS i

Demandados NACIC}N - FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
NACION - ’DIRECCI()N EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCERLARIQ -INPEC-

SistemT ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez [fevisado el expediente, el Despacho observa:

-.Mediantle escrito, de fecha de 21 de mayo de 2018 los sefiores HECTOR JULIO
LEIVA BARRAGAN, JESUS ANTONIO LEIVA, MARIA ANTONIA BARRAGAN DE
ORTEGOI), YASMIN LEIVA BARRAGAN, BRILLID LEIVA BARRAGAN, CARMEN AURORA
BARRAG N y JOSE FERNANDO BARRAGAN, instauraron demanda en ejercicio del
medio del|control de reparacion directa contra la Nacion — Direccién Ejecutiva de
Administffacién Judicial - Rama Judicial, la Nacion - Fiscalia General de |a Nacién y el
Instituto |Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC- a fin de que se declare la
responsag ilidad patrlmomal de dichas entidades, por los perjumos derivados de la
presunta prlvacmn injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior HECTOR JULIO

BARRAG
FERNAN
Judicial

Nacional

SEGUNLEL
demands
GENERAZ
ADMIN]
NACIOIJ
la facul

articulos
Administ

Es de ad

ian directa,

RRAGAN en reclu5|on intramural.

anda asi instaurada reune ios requisitos formales de ley, razon por la cual
NE:

D: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
por los sefiores HECTOR JULIO LEIVA BARRAGAN, JESUS
LEIVA, MARIA ANTONIA BARRAGAN DE ORTEGON, YASMIN LEIVA
N, BRILLID LEIVA BARRAGAN, CARMEN AURORA BARRAGAN y JOSE
O BARRAGAN contra la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracién
[ Rama Judicial, la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y el Instituto
PenltenC|ar|o y Carcelario ~INPEC-.

)O: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de
y correr traslado de la misma junto con sus anexos, AL SENOR FISCAL
L DE LA NACION AL SENOR DIRECTOR EJECUTIVO DE
STRACION JUDICIAL y AL SENOR DIRECTOR DEL INSTITUTO
AL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, 0 a quienes estos hayan delegado
ad para recibir notificaciones judiciales, en la forma establecida en los
197 al 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso

|
hativo.

vertir gue la notificacion se entenderad surtida, con el envio correspondiente

a la dire

rcidn de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCER

0: Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico.




*

CUARTO}| Corrase traslado, igualmente en los términos del articuio 171 del CPACA,
al Minister rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos q e segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
traslado ge realizara por un 1apso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
al venci Iento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
dltima nalificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA).

QUINTO REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manejra inmediata y a través del servicio postal autorizado", copia de la demanda,
de sus arexos y del auto admisorio, AL SENOR FISCAL GENERAL DE LA NACION AL

SENOR IRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y AL SENOR
DIRECT DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, en los
términos|previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administiiativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuaciéon debera ser

acreditad
omision |

SEXTO:
identifica

| - .
5 ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
lede acarrear.

Se reconoce personeria al abogado DIEGO RAUL ROMERO GAMBA,
1o con la cédula de ciudadania No. 79.724.315 y portador de la tarjeta

profesion?l No. 141.921 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para el efecto de los poderes visibles a folios 1 a 5 del cuaderno
principal.

SEPTIM REQUIERASE al apoderado de la parte actora, a fin de que se sirva
aportar apla del Registro Civil de Nacimiento de los sefiores JOSE FERNANDO
BARRAGAN y CARMEN AURORA BARRAGAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢(

MAGDA C

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISIRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.- CION TERCERA
estado No
_ fue notlﬁ

Por anotacion | de fecha
? Z AGDIZBEE uto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd DI|C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expedidhte No. 2018-00164

Demangante : MAURICIO BURELY MAYO CASTRO
Demandado : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE

Sistem

ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL
a : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez

evisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- Exar nado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisidn, se

advierte
formales

que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170

del C.P.AllC.A. Por lo tanto, se DISPONE:

a)- INAD

MITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez

(10) diag la parte demandante la subsane en [os siguientes aspectos:

- Irn icara con claridad la fecha cierta de la causacion del dafio, como quiera,
que el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, ha establecido que cuando se
pret énda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

ocu

Asi

rencia de fa accion u omision causante del dafio, o de cuando el

| . . . -
deTandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo.

nismo, la citada disposicion normativa le impone a la parte actora, la

cardga de probar la imposibilidad de haber conocido el dafio, con anterioridad.

Por

tanto, es obligacién de la parte actora, ademas de indicar la fecha

. | . r ~ , i ags
cierta en la gue conocié el dafio, demostrar su imposibilidad de haberlo

con

| . .. .y - .
hcido con anterioridad, para efectos de_ contabilizar el término de

cadiicidad en el presente medio de control.

- Eclebera' aportar el Certificado de Tradicion y Libertad actualizado, del
inmlreble con nimero de matricula inmobiliaria No. 1432418.

ju

.ndicara el buzén de correo electrénico para notificaciones

c:ales de la aqui demandada, de conformidad con lo preceptuado en

fos

articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente

fue
not

diré‘

creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
ifC&ClOﬂE'S Judfaales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
cciones de paginas web generales, correos electronicos de atencion al

ciudbdano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la

ent

dad publica demandada.




Las 6rderjes que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante
en el plazo legal que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de
acuerdo d|lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

2-. Venciflo el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en||derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA CRZS$TINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINIS:TRATIVO DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA
Por anotacién en ﬁL estado No._lbgb de fecha
24 8602 s fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M. Q

La Secretaria,

527
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C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA {EJECUTIVO POR ASIGNACION)

No. 2018-00165 (RD 2011-00230)

OLGA LUCIA GOMEZ Y OTROS

HOSPITAL DE SUBA II NIVEL ESE - (HOY SUBRED
INTEGRADA DEL SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE)

\llCIA:
nte:
ante :
ado:

Una vez

Mediantg
apoderac
PAULA
solicitaro
NIVEL E|S
ESE), co
de julio
Administ]
fue conj
Tercera
aclarada

El deman

siguientg

i

)

revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

escrito presentado el 28 de mayo de 2018, actuando a través de
0 judicial, la sefioras OLGA LUCIA GOMEZ, MYRIAM GOMEZ y
IfERNANDA MOLINA GOMEZ, dentro del proceso de la referencia
i llbrar mandamiento de pago en contra del HOSPITAL DE SUBA II
- (HOY SUBRED INTEGRADA DEL SERVICIOS DE SALUD NORTE
1I tltulo ejecutivo consistente en la sentencia condenatoria de fecha 31
de 2014, proferida, en esa oportunidad, por el Juzgado Diecinueve
rativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd; decision que
iIrmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
rSubseccion “C” de Descongestién (sentencia de segunda instancia
mediante auto del 22 de octubre de 2015).

dante relaciona como titulo ejecutivo que obra en el expediente, los
5 documentos:

) Copia auténtica de la sentencia condenatoria de fecha 31 de julio de
2014, proferida por el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la
cual declaro administrativa y patrimonialmente responsable al
HOSPITAL DE SUBA II NIVEL E.S.E., por los perjuicios causados a las
sefnoras OLGA LUCIA GOIVIEZ MYRIAM GOMEZ y PAULA FERNANDA
MOLINA GOMEZ (fls. 7 a 44 Cl)

Copia auténtica del edicto fijado el 06 de agosto de 2014, y desfijado
el 11 de agosto de la misma anualidad (fl. 45 C1).

Copia auténtica de la sentencia de fecha 30 de julio de 2015 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera -
Subseccién “C” de Descongestion, a través de la cual modifica los
numerales 3, 4, 5 vy 6 y confirma en lo demas, la sentencia de
primera instancia del 31 de julio de 2014 (fl. 46 a 73).

Copia auténtica del edicto fijado el 18 de agosto de 2015, y desfijado
el 21 de agosto de la misma anualidad (fl. 74 C1).




e) Copia auténtica del auto de fecha 22 de octubre de 2015, a través del
cual se aclara la sentencia de fecha 30 de julio de 2015 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera -
Subseccion “C” de Descongestién (fl. 75 a 76).

f) Original de la constancia de primeras copias que prestan meérito
ejecutivo respecto de la sentencia proferida el 30 de julio de 2015, en
la que se plasma como fecha de ejecutoria el dia 4 de noviembre de
2015 (fl. 79 vto).

g) Copia de la Resolucion No 00177 del 14 de octubre de 2015, por
medio de la cual el Hospital de Suba II Nivel ordena el pago de la
sentencia judicial proferida por el Juzgado 19 Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera —Subseccion “C” de
Descongestion (fl. 80 a 84).

h) Copia de la Resolucion No 00083 del 05 Ode enero de 2016, por
medio de la cual el Hospital de Suba II Nivel, modifica la Resolucion
00177 del 14 de octubre de 2015, y adiciona el pago de la sentencia
judicial proferida por el Juzgado 19 Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera -Subseccion “C” de Descongestion.

i) Extracto de reporte de cuenta corriente del Banco de Colombia -~
Bancolombia (fl. 85).

j) Original de la solicitud de cumplimiento y de pago de la sentencia,
radicadas ante la SUBRED INTEGRADA DEL SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE el dia 31 de octubre de 2016 (fl. 91 a 96 C1)

k) Copia del oficio de fecha 13 de diciembre de 2016, suscrito por la
SUBRED INTEGRADA DEL SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE (fl. 97).

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 297
de la Ley 1437 de 2011, y en los articulos 305 y 307 del C.G.P., advierte el
Despacho que la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, en ei
sentido de que se libre mandamiento de pago en contra de la HOSPITAL DE
SUBA II NIVEL E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEL NORTE E.S.E., resulta procedente, por reunir los requisitos de ley
consagrados en los articulos 422 del Cédigo General del Proceso y 297 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, contienen una obligacion clara, expresa y exigible
proveniente de la parte deudora.

Por ello, habida cuenta que la solicitud de librar mandamiento de pago en
virtud de la accion de reparacién directa, instaurada por las serioras OLGA
LUCIA G()MEZ, MYRIAM GOMEZ y PAULA FERNANDA MOLINA GOMEZ,
satisface los presupuestos formales de ley, este Despacho, librara el
mandamiento ejecutivo, con base en los rubros reconocidos en las sentencias
condenatorias de fechas 31 de julio de 2014 vy 30 de julic de 2015 (aclarada
mediante auto del 22 de octubre de 2015), proferidas dentro de presente
asunto.

Ahora, en virtud del Acuerdo No. 641 del 6 de abril de 2016, se efectud la
reorganizacion del Sector Salud de Bogotd, Distrito Capital, mediante el cual se



)

i

dispuso
Secretar
entidad
Dispuso

a fusion de algunas Empresas Sociales del Estado adscritas a la
2 Distrital de Salud de Bogota, entre estas, el Hospital de Suba,
que actla en calidad de demandada dentro del referido asunto.

! aludido Acuerdo:

“ARW{CULO 20, Fusion de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes Empresas

Socn

es del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogots, D.C., como

Boli

tios de Salud Sur E.5.E.”

esas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa, def Sur, Bosa, Fontibén y Occidente de
edy se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de
tios de Salud Sur Occidente E.S.E.”

Simén
“Subred

resas Sociales del Estado de: Usa uén, Chapinero, Suba, Engativa
/ar se fusionan en_la Empresa Social del Estado denominada

Inte

yrada de Servicios de Salud Notte E.S.E,”

Emp
Victg
Intes

Igualmen

esas Socjales del Estado de: Rafael Uribe, San Cristébal, Centro Oriente, San Blas, La
|1'a y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred
[ada de Servicios de Salud Centro Oriente E.5.E.”

e, dicha normativa contemplé una transicibn para el

perfeccidpamiento del proceso de fusion de las Empresas Sociales del Estado,

anteriorn

"AR
201

1ente relacionadas, en los siguientes términos:

CULO 3°. Transicion del proceso de fusion de las ESE. Ver Decreto Distrital 171 de
Con el fin de efectuar la expedicion de los actos administrativos, presupuestales y

demgs tramites necesarios para el perfeccionamiento del proceso de fusion de las
Emp esas Sociales del Estado, se establece un periodo de transicién de un afio
contpdo a partir de Ia expedicion del presente Acuerdo.” (Negrillas por el Despacho)

midad con lo anterior, se tiene que en efecto en el transcurso del
a la Subred

De confc

presente|| tramite acontecié la fusidn del Hospital de Suba,

Integraga de Servicios de Salud del Norte E.S.E.; por lo tanto, es del caso
aplicar lg| relativo a la figura de la sucesion procesal y al efecto, el Cédigo
General iel Proceso, establece:

"ARTIICULO 68. SUCESION PROCESAL.

(.-}
Si e
jurf
com
efec

(..)"

En virtu
expuestd

el curso del proceso sobreviene fa extincién, fusion o escision de alguna persona
ca que configure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
arecer para gue se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producird
os respecto de ellos aungue no concurran.

1 de la norma parcialmente transcrita, de los supuestos facticos
s, asi como de la normatividad aplicable al caso, entiéndase que

dentro del presente asunto acontecié el fendmeno juridico de la sucesidn

procesal
DEL NO
gue se ¢

Por ello,
la prese
satisface

==

y al efecto, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
RTE E.S.E., continuaria la representaCIon del extremo pasivo, hasta
ncluya el presente asunto judicial.

nabida cuenta que-la solicitud.de librar mandamiento de pago dentro de
lte accion de reparaciéon directa, instaurada por los demandantes,
0s presupuestos formales de ley, este Despacho,




RESUELVE:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de las seforas OLGA LUCIA
G()MEZ, MYRIAM GOMEZ y PAULA FERNANDA MOLINA GOMEZ en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, por las
siguientes sumas de dinero:

a) Por [a suma de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MIL PESOS ($25.744.000), correspondiente al monto que
fue reconocido mediante Resolucion No. 000083 del 05 de enero de 2016,
proferida por la ESE Hospital de Suba II Nivel, y que se encuentra
pendiente de pago a la sentencia del 30 de julio de 2015.

b) Por los intereses moratorios causados sobre las sumas sefialadas en ios
apartados anteriores, es decir, calculados — tales intereses- a partir del
dia en que quedd ejecutoriada la sentencia de 30 de julio de 2015, esto es,
a partir del dia 4 de noviembre de 2015, y hasta que se verifique el
correspondiente pago.

2.- Sobre costas y gastos procesales se decidira en su oportunidad.

3.- NOTIFfQUESE la presente providencia al demandado SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E., en los términos
de en el articulo 199 de ta Ley 1437 de 2011, conforme lo dispone el segundo
inciso del articulo 306 del C.G.P., como quiera que la solicitud de librar
mandamiento de pago dentro del presente asunto, se formulé con
postericridad a los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del auto de
fecha 18 de febrero de 2016.

4.- Corrase traslado a favor del demandado, para que en el término legal de
CINCO (05) dias pague la obligacion aqui sefialada o bien, para que dentro de
los DIEZ (10) dias siguientes a la notificacién respectiva, proponga las
excepciones que considere a su favor.

5.~ REQUII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
solicitud de mandamiento de pago, de sus anexos y del presente auto, a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E., en los
téerminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser
acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

6.- NOTIFIQUESE en legal forma, al Sr. Agente del Ministerio Publico.

7.- Se reconoce personeria al Doctor JAIEM DIAZ RANGEL, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos, visibles a folio 1 a 6 del cuaderpo peis ipal.

NOTIFIQUESE Y CUMP



JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

el auto

Por anotacion ,fﬂ]igel estado No. \,OED de fecha
fu

e notificado

2} AG0

anteriér. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria
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Med

o de Control : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente No. 2018-00166

De
De

;Endantes . LEONOR MENDEZ DE MARTIN

ndado . EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA,  TRANSMILENIO S.A Y
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Sistg¢ma : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Exam
pron

asunt
proce

A tray
instad
decla
Total
Repre
S.A.S
entids

nada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
hciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
h de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite
al gue nos ocupa.

I. ANTECEDENTES

é¢s de apoderado judicial, la sefiora LEONOR MENDEZ DE MARTIN
ré la demanda contractual de la referencia, en orden a gue se
e el incumplimiento del Contrato de Administracién para Control
ci:ie Buses Sujeto a Condicion No. VFB653, celebrado entre eila y €l
sentante Legal de la Empresa de Transporte Integrado de Bogotd
y como consecuencia del incumplimiento, se condene a las
des que componen la parte demandada, al pago de los perjuicios

causagdos por dicho incumplimiento.

Exam
Contr
Cond
el 25
Legal
evide

parteg

il
d

5

.|

II. CONSTIDERACIONES

madas las probanzas aportadas al plenario, se advierte que el
ato de Administracion para Control Total de Buses Sujeto a
c:on No. VFB653, sobre el cual se funda la demanda, fue celebrado
e junio de 2010, entre Leonor Méndez de Martin y el Representante
‘de la Empresa de Transportes Integrado de Bogota S.A; y se
ncia que en la clausula duodécima de dicho negocio, estipularon las
lo siguiente:

EY APLICABLE Y RESOLUCION DE CONFLICTOS. El presente contrato se
ird, interpretara y cumplird de conformrdad con las leyes de la Republica
e Colombia

hda controversia o diferencia relativa a este contrato, se resolvera por

5[}: Tribunal de Arbitramento presentado ante el Centro de Arbitraje

Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogota, el cual estara
sjeto a sus reglamentos (...)."(Negrillas del Despacho)
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Remiite po

competencic
|

Por su parte La Ley 80 de 1993 consagra la clausula compromisaria como
mecar)ismo alternativo de solucion de conflictos en materia de
contraitaaon estatal; asi sobre dicha figura, establece el articulo 70 del
citada|Estatuto:

“E? los contratos estatales podré incluirse la cldusula compromisoria a fin de
sdmeter a la decisién de arbitros las distintas diferencias que puedan surgir por
ra mn de la celebracion def contrato y de su ejecuaon desarrolio, terminacién

o]

La ju
criteri

rqu;dacron El arbitramento serd en derecho..

'lisprudencia de lo contencioso administrativo ha esclarecido el
D asi plasmado en estas normas, al sefialar que la cldusula

compgomisoria produce, en efecto, la falta de jurisdiccion de la justicia

conte
quien

ciosa administrativa, para resolver la controversia suscitada entre
25 son parte en un contrato estatal. Textualmente, ha sefialado el

Conse]"o de Estado:

|

‘fn un evento simifar al sub iudice dispuso fa Seccién (...) que en virtud de
aste acuerdo podria decirse, en principio, que fa jurisdiccion de lo contencioso
admm/stratfvo esta instituida para juzgar las controversias y litigios donde sea
rlaarte una entidad estatal, siempre que -en materia contractual, en particutar-
10 se haya pactado la clausula compromisoria, como ocurre en ef presente
1aso, en virtud de la cual las partes acuerdan no acudir a dicha jurisdiccion
hara dirimir sus eventuales conflictos, para concurrir, en su lugar, a la justicia
irbitral.

n efecto, es claro —tanto en la doctrina como en Ia jfurisprudencia-,
que la cldusula arbitral -asi como el compromiso-, producen falta de
furisdiccion de la justicia ordinaria para decidir un conflicto, pues el

Por g
dirim
en el
gste |

lefecto natural de dicho pacto es excluir a las partes de la justicia que
la ley asignéd anticipadamente para resolver las diferencias que surjan
entre los contratantes (...}

ina increible cualidad del derecho, donde la autonomia de la voluntad juega
%n papel decisivo, y que se expresa en una maleria signada y caracterizada
por las normas de orden publico, tiene que ver con la posibilidad de las partes
:fe un contrato de renunciar a la justicia comun, para entregarse a una justicia
r-Tspec:'a." Cuando esto ocurre el juez competente pasa a ser el arbitral
4 deja de serlo, en condiciones normales, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.” (Enfasis fuera de texto).

tanto, es claro que esta jurisdiccion carece de competencia para
I el presente asunto, en virtud del acuerdo suscrito por las partes,
marco del negocio juridico, cuyo incumplimiento se impetra ante
pespacho.

En ede orden de ideas, se declarard la falta de jurisdiccion en este

procgso, y se dispondra la terminacién del mismo, merced a que en los
térmi tﬂos del articulo 168 del CPACA, no es p05|ble remitir la actuacion a
ningdn otro despacho de la Rama Judicial.

En viftud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION en la presente
cont 5versra y por ende, la FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado
para | conocer del asunto, por corresponder a los Tribunales de
! Conse :o de Estado - Seccién Tercera. Sentencia del 30 de enero de 2013. C.P. Dr, Enrique Gil Botero,
Radicaqion N° 17001-23-31-000-1997-08021-01(23519)
|
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mento, de conformidad con lo pactado previamente por las partes,
bnsonancia con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

NDO.- DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso.

ERO.- En firme la presente decisién, ARCHIVENSE LAS

I

ENCIAS v devuélvanse los documentos a las partes, previas las
ncias a que haya lugar.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D. C.

Por  anotacion t  estado No.v_\% de fecha
2 Z AGGHZU]Bfue notificado el aute anterior. Fijado a las

8:00 AM.
La Secretaria, %;3\

—_——— N P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|'C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio d
Expedie
Demand
Demand
Sistemsa

2 Control: REPARACION DIRECTA

rllte No: 2018-00170

ante: LINA DAYANA REYES ROJAS Y OTROS ]
ado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
" ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez

1. Media
ROJAS,

revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

nte escrito del 31 de mayo de 2018, la sefiora LINA DAYANA REYES
quien actla en nombre propio y en representacién de su menor hijo

CRISTI
actua e

'ROJAS;

N FELIPE QUESADA; la sefiora ANA EMILCE ROJAS BERNAL, quien
nombre propio Yy en representacion del menor JUAN DAVID ARIAS
asn como los senores ANA RUTH ROJAS BERNAL, JEISSON JAVIER

ROJAS ERNAL RAMON ROJAS PAEZ y ALICIA BERNAL instauraron demanda

en ejerc
CAPITA
responsa
causados
la joven
educativ

2. La deﬂ
se DISP

a) ADM
REPARA(

cio del medio de control de reparacnon directa contra el DISTRITO
.| - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, a fin de que se declare la
bilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por los perjuicios
‘a los demandantes, derivados de la agresidn que padecié en su humanidad
ll_INA DAYANA REYES ROJAS por parte de un miembro de la institucién
1 a la que pertenecia, cuando aquella era menor de edad.

nanda asi instaurada reulne los requisitos formales de ley, razén por la cual
ONE:

ITIR la demanda Instaurada en ejercicio del medio de control de
‘ION DIRECTA, por parte de los sefiores LINA DAYANA REYES ROJAS y

otros CIUJdadanOS contra la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRI

Es de aqg

JAL.

ertir gue la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente

a la dire

'cion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

b) NOT
traslado
(SECRE
articulog

[IFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda vy corrase
de la misma junto con sus anexos, al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
[ARIA DE EDUCACION DISTRITAL). Ello en la forma establecida en los
197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifi
Naciona

d) (:orrr1

juese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado.

se traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

MlnISter‘[D Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

que segl
se realiz
vencimig
notificag

nla demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
ara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr ai
nto del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
on personal (Art. 612 CGP, que maodificod el articulo 199 dei CPACA).




e) REQU
manera i
5US anexg
DE EDUC
199 de! C
Dicha ac
consecue

f) Se re
GONZAL

[ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
ymediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de
s y del auto admisorio, al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA (SECRETARIA
:ACIéN DISTRITAL), en los términos previstos en el inciso 5° del articulo
(Iidigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
‘uacién debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las
ncias legales que su omisién puede acarrear.

onoce personeria adjetiva al doctor FERNEY ENRIQUE CAMACHO

o
Z, portador de la T.P No. 155.026 del C.S. de la 1., como apoderado de la

parte der
1 a 6 del

NOTIFI(

| . . .. .
nandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios
cuaderno principal.

DUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anetacion..en., el estado No. M& de fecha
25 b0 2018

fue notificade el auto anterior,
Fijado a las 8:00 A.M,

La Secretaria, “\
P T

< h

Frepade o % avdaldsaniivg G Bogets
Rupersatatyr ooty idl SEE-GU D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio d
Expedi
a

REPARACION DIRECTA
No. 2018-00169

control:

Accion te FLORESMIRO RAMiREZ’ LOZANO Y OTROS ]
Accionagdo: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2012)
Una vez jevisado el expediente, el Despacho DISPONE:
1.- Exarjinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte|gue la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formaleg||previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A4!C.A. Por lo tanto, se DISPONE:
- INADMiITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la ggrte demandante la subsane en los siguientes aspectos:
- Peterminaré de forma clara y puntual la estimacion razonada de la
cul antfa, conforme lo establece el articulo 157 y el numeral 6 del articulo 162

H#
2.- Veng
que end

C.P.A.CA. Una vez cumplido lo anterior, relacionara dicho rubro dentro

d
ﬂ las pretensiones de la demanda.

. |Aportara documento que acredite el parentesco del demandante JHON

IROLD L EAL SARMIENTO, como compafiero la victima.

do el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
Brecho corresponda.

NOTIFI

YUESE Y CUMPL

¢

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

estadc No, !g) de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

fcf—:;";&& R
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ane‘a{ta&iémofazmﬁsl

La Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMII"\IISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL PE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintitrés (23) de agosto de dos mi! dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa N° 2018-00224

DEMANLEL
DEMANL
OTROS

| NTE: SANITAS EPS )
ADO: NACION —-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y

SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011)

Exammah a la

de la ref

presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

|

rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

pronuncnilmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
|

nos ocupg.

1. La EPY
a fin de
de Salug
demanda
solicitud
entrega
CCmo no

2. Como
la suma
procedim
COmMo no
las Unida
de comp
administ
del POS,

3. El pro
Circuito ¢
etapas
auto pro
falta de
los Juzgg

I. ANTECEDENTES

SANITAS presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral,
ue se declare administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio
y Proteccion Social, por los perjuicios materiales causados a la EPS
r'1te, con ocasion de la falta de reconocimiento y pago de 1039
s de recobro a la prestacion efectiva de los servicios, procedimientos y

e medicamentos que segun sus bases de datos, aparecen relacionados

incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

consecuencia de lo anterior, la EPS Sanitas solicita el reconocimiento de
de $1.389.572.614 por concepto de la prestacidn de los servicios,
lentos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos
ncluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como los no costeados por
des de Pago por Capacitacion - UPC- que estan a cargo de la subcuenta
=nsacron del FOSYGA. Asi como la suma de $138.957.261 por gastos
atlvos inherentes a la gestidn y manejo de las prestaciones excluidas
que son objeto de la presente demanda.

reso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 23 Laboral del
e Bogota el dia 16 de junio de 2015 (fl. 305); sin embargo, surtidas las
focesales dentro del referido asunto, ese Despacho judicial mediante
‘erido en audiencia de fecha 11 de julio de 2018 (fl. 939), declaré la
‘ompetencia en el presente asunto, y remitid las presentes diligencias a
idos Administrativos del Circuito Bogota.

4. Una yez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

Despach

De confdq
Jurisdice
controve
operacio
entidade

JJUdICIa| por acta del 16 de julio de 2018.

II. CONSIDERACIONES

rmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
on de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
sias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
les, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
5 publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por

pu— ) pr—— p—

\
|
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Romite per falta de jurisdic®dn

su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segtin el articulo 2° numerales 40 y 50
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “as controversias refativas a la_prestacion de
los servicios de la_seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de ‘“ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative, la competente para
conocer [a demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministro a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colaciéon uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCOQ), v en el cual se recalcé
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdicciéon ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron Ilos
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la
legislacién vigente y respetuoso de [os derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parédmetros son los siguientes:

i} Los procesos judiciales declarativos y de condena gue en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado cofombiano, representado juridicamente
por la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable
ultimo del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosadas, son -a falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo- competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis
fuera de texto).

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N©
110010102000201401722 00.

“r
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En la pgrte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime ecq conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna sli conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
de su fallo, dispone la Corporacion:

"Sa 'ICITAR a la Sala Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura que,
en umphmrento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
par: | remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes de la Repiblica de Colombia gue pertenezcan a la jurisdiccion de fo
confencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
fabdral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
pregedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,
reldfivos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
Segerdad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por
conflictos derivados de las devoluciones o _glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”
(Resaltado fuera de texto).

En efectp, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superiorj| de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en
comenta|l profirio la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
2014, m'ediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales
v Altas Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias

debian g'er conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propip acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, ("orporacmnes éstas gue también han reconocido que en materia de
recobrog|| de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
competepte es el laboral, y no el contencicso administrativo. Scbre el particular,
se ha digpuesto:

*(..)| la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(M1 VISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
inde IHu‘uzac:on de fos presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
recgpocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
califlad de Entidad Promotora de 5Salud, entonces se concluye que el
conpcimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral,

{(.)
En aiste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccidn
parg conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
la jirisdiccion ordinaria laboral. ” 2

Igualmepte,

“En|le/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
ala /Vacién -Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
del Consorc.'o Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
el rip pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
incl JlldOS en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
Cieftificos v en cumplimiento de fallos de Tutela.

A jilicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Segliridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral v
unal|providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
Jjuri *Idiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por ef numeral 4
de! art:cu!o 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por fa que declara la nulidad de todo
fo detuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo

2 Cfr. Tribupal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 25000¢336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. ) 5000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccidn Tercera, Subseccion B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1
del articuio 140 del Codigo de Procedimiento Civil. 3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimidé un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmd su posicién respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

“.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1°¢ del
mismo articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 1°, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos ‘a fla relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

{..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir {...), debe entenderse que los procesos
judiciales relativos a la sequridad social de los empleados piublicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tinicos litigios en materia de sequridad social que
pueden ser tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, Ia competencia sera de esa
ultima jurisdicciéon.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
dei Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior jerarguico
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razéon por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, en el audiencia de fecha 11 de julio
de 2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso,
se abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo
cierto es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal,
esta Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de. la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTQOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de {a Judicatura ~ Sala Disciplinana. Suotencia de! 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor
Ivan Osuna Patiho. Radicacién N2 1100101020002015-0260

-
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Ahora bjen, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el
Juzgad0423 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
la providencia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
la Cortejl|Suprema de Justicia, dirimid un conflicco de competencias suscitado
entre log|Juzgados Sequndo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
de Riohdcha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial
que dichio conflicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que
aquellos|| despachos judiciales integran la Jurisdiccidn Ordinaria en sus
especialidades Civil y Laboral.

No obstdnte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
competefcia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
Ordinarig (Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
Discipliparia del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en
reiteradds pronunciamientos ha establecido una posicién consolidada frente a
este tipal|de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccidn Ordinaria
Laboral. AS| se hizo destacar, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justlcla AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
providenr:la del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn. En e! referido
pronunc ?mlento se destacd tanto la inviabilidad de la variacion del precedente,
asi comb l[a autoridad judicial constitucionalmente encargada de dirimir ésta
modaliddd de conflictos. Asi:

he on el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito
in Iegrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones gue fundan el disenso
ex ?resado frente a fla postura mayoritaria, que determind el sentido de la
rezolucion del presente conflicto de competencia que enfrento a las autoridades
juifiisdiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

La presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
Cj perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Camparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
parJ'a la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
cafgo de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
tu ela y cuyas solicitudes de recobro fueron objelo de glosas administrativas a
indtancia del consorcio administrados del Fosyga.

En|| e sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autioridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de la
providencia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento
del| debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
tei [enos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
co ‘rpetente5

iy

—

Signdo ello asi, no se advirti, ni se expuso en la referida providencia, motivacion
su”lf'ciente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
Jutisdiccional Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
ap t;ftud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
cofttroversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral comoc fo
representan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros
NG@ POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento
juiiidico, en fa gue la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anato: . ,

> Para el |pfecto, se pueden consuftar fas decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccioflal Disciplinaria, aute 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterade por las siguientes
providencigs: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 19 nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
2017-002)076; 19 nov., 2017, rad. 201 7-002428, 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 8 nov. 2017, rad,

2017-02530, entre otros).

SNumeral 10, articulo 256, Constitucicn Politica
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..[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccidén ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacién de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. 5. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

fas demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafladas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social ef salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante Uftimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la
atencion a los usuarios del mismo sistema’

Ademas, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articuio 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especialidades tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanfo menos, en un
replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

2. Distintas clases de relaciones juridicas al interior del Sistema
de Seguridad Social en Salud.

2.1 Como aspecto preliminar y sucinto, conviene recordar que el articulo 48 de la
Constitucion Politica de 1991, acorde con el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 9°), consagré la seguridad social como
un servicio publico de caracter obligatorio, debiéndose prestar bajo la direccion,
coordinacién y control del Fstado, con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En 1993 fue expedida la Ley 100, creadora del Sistema de Seguridad Social
Integral -SS85I-, el cual, seqgun su preambulo, comporta el <«conjunto de
instituciones, normal y procedimientos, de que disponen la persona y la comunidad
para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de fos
planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la
cobertura integral de fas contingencias, especialmente las que menoscaban la
salud y la capacidad econémica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin
de lograr el bienestar individual y la integracion de la comunidad>».

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdicciorei Dsciplinaria, ibidem.
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Ca o &l principal responsable de garantizar la seguridad social y el derecho a que
se preste en las condiciones constitucional y legaimente previstas, es el Estado, a
ésft Ie le incumbe su organizacion, direccion y regulacién, por lo cual, con miras a
extender progresivamente la cobertura, fue facultado para involucrar Ja
pa’rt:c:pac:on de los particulares, segun lo previeron los incisos 3° y 49 de la
se 1alada norma constitucional, obviamente bajo los lineamientos de aquél.

2.2 En cuanto respecta al Sistema General de Seguridad Social en Salud -
5@ SSS- la normativa en comento <«desarrolla los fundamentos que lo rigen,
dafermina  su direccién, organizacién y funcionamiento, sus normas
administrativas, financieras y de control y las obligaciones que se derivan de su
ap {CBCIOFJ» con el objetivo de «regular el servicio publico esencial de salud y crear
condiciones de acceso a toda la poblacion al servicio en todos los niveles de
atdncién» (canon 152 ibidem ).

Para dicho propdsito, entre otros aspectos, el estatuto expresa los fundamentos
def| servicio publico, definea el ambito de intervencion del Estado y enlista los
integrantes del sistema (preceptos 153 a 155 ejusdem):

...1. Organismos de direccién, vigilancia y control:

a) Los Ministerios de Salud y de Trabajo;

b) El consejo nacional de seguridad social en salud, y

¢) La superintendencia nacional de salud; '
2. Los organismos de administracion y financiacién:

a) Las entidades promotoras de salud;

b) Las direcciones seccionales, distritales y locales de salud, y

c) El fondo de solidaridad y garantia.

3. Las instituciones prestadoras de servicios de salud, pubhcas,
mixtas o privadas.

4. Las demas entidades de salud que, al entrar en vigencia la
presente ley, estén adscritas a los Ministerios de Salud y Trabajo.

5. Los empleadores, los trabajadores y sus organizaciones y los trabajadores
independientes que cotizan al sistema contributivo y los pensionados.

6. Los beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud
en todas sus modalidades.

7. Los comités de participacion comunitaria “Copacos” creados por la Ley 10
de 1990 y las organizaciones comunales que participen en los subsidios de
salud. (Destacado fuera de texto).

antro de las multiples caracteristica basicas del SGS55, se encuentra que «las '
entidades promotoras de salud tendrén a cargo la afiliacién de los usuarios y la .
adininistracion de la prestacion de los servicios de las instituciones prestadoras»;
qug - estas Ultimas, «son entidades oficiales, mixtas, privadas, comunitarias y
soljdarias, organizadas para la prestacion de los servicios de salud a los afiliados
del| sistema general de seguridad social en salud, dentro de la entidades
pr |moi.“oras de salud podran prestar servicios directos a sus afiliados por medio de
sufF propias instituciones prestadoras de salud, o contratar con instituciones
préstadoras y profesionales independientes o con grupos de practica profesional,
delpidamente constituidos» (art. 156, literales e), i) k)).

Luggo de ocuparse en detalle de materias como las afiliaciones, régimen de
beneficiarios, direccion; el compendio se encarga de la administracién del sistema,
degicando capitulos diferenciados a la definicion, funciones, ampo de accidn y
delmas temas, respecto de las entidades promotoras de salud —-EPS- e instituciones
préstadoras de servicios de salud -IPS- (arts. 177 a 184 y 185 a 193,
regpectivamente).

E Idicho orden, la preceptiva 179 dispone puntualmente que «[plara garantizar &l
pldn de salud obligatorio a sus afiliados, las entidades promotoras de salud
préstardn directamente o contrataran los servicios de salud con las instituciones
pr =Istadoras y los profesionales (...) para racionalizar la demanda por servicios, la
en Iidades promotoras de salud podrén adoptar modalidades de contratacion y
pago tales como capitacién, protocolos o presupuestos globales fijos, de tal
mi nera gue incentiven las actividades de promocion y prevencion y el control de
coktos. {.)»
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2.3. Como puede verse, el S55I, en particular el SG555, en tanto «conjunto
armonico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos», supone por
definicin, necesariamente, la existencia y ordenacién arménica de mditiples y
diferenciadas relaciones juridicas entre todos sus distintos integrantes asi como
recursos, para alcanzar los propdsitos que le son propios.

En efecto, visa la revision normativa efectuada —que bien podria incluir muchas
mdés reglas-, el sistema estd cimentado en la multiplicidad de relaciones juridicas,
dentro de las cuales es legitimo incluir aquellas controversias de tipo patrimonial
referentes a los recobros glosados por ef administrador del Fosyga, por cuanto
esta de por medio honrar la prestac:on econémica que inicialmente cubrié una
entidad prestadora del servicio de salud, en lo relativo a un suministro NO PCS
facilitado a un usuario en cumplimiento de fallos de tutela; ello sin lugar a
dubitaciones, esta ligado a un debate en el ramo de la salud y por ende, de
seguridad social, en dondé activamente intervinieron entidades como lo fuero
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Comparta EPS5-s., y el Fosyga.

Conclusion a la que se puede arribar, por aplicacion directa de principios
orientadores de fa seguridad social como los de eficiencia, universalidad,
solidaridad, integridad, unidad, participacion, aunado a lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C-1027-de 2002:

...el legisfador cred el sistema de seguridad social integral mediante la Ley
100 de 1993, con ef objeto de proteger globalmente a todas fas personas
frente a las contingencias economicas y de salud que les impidan mantener
una calidad de vida en condiciones dignas, Asi, cuando la_citada ley se
refiere _al_sistema _de sequridad social integral, debe entenderse gue
comprende todas aquellas 'obligaciones del Estado y la sociedad, las
instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las
prestaciones de caracter economico, de salud v servicios compiementarios,
materia de esta ley, gue se incorporen normativamente en el futuro’.
(Subrayado fuera de texto).

3. Clausula general o residual de competencia como insumo juridico para
deslindar la jurisdiccién.

El articulo 12 de la Ley 270 de 1996 delinea su concepto por cuanto la jurisdiccion
ordinaria «conoceréd de todos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucion o la ley a otra jurisdiccion».

En ese entendimiento, constatando la preceptiva del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normatividad a
la gue se debe acudir luego de la decisién disentida en la que ordena remitir el
expediente al reparto de fos Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, se
observan premisas fegales para rehusar la asignacién de competencia establecida
por la mayoria de la Corte. :

En primer lugar, «fl]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de los dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa», precepto en el cual se apoyd uno de los argumentos basilares de
la providencia mayoritaria v que esta Sala Especializada no comparte, por cuanto
las glosas por parte del administrador del Fosyga ente los recobros de marras de
modo alguno, se pueden considerar como un <«acto administrativo», para atribuir
competencia al Juez Contencioso Administrativo,

Por otra parte, partiendo de que este litigio es atafedero a la seguridad social,
se destaca que el numeral 4° del canon 104 ibidem, prevé atribucion de
competencia la Juez Contencioso Administrativo respecto aquellos asuntos
«reflativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrade por una persona de derecho publico». Como palmariamente se
observa, son presupuestos totalmente divorciados del objeto debatido como el
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obro fallido ante el Fosyga por elementos del NO POS, generando la
plicabilidad de éste precepto a este caso particular.

ausencia de factores que permitan atribuir competencia al Juez Contencioso
r|ninistrativ0 por temas del aludido recobro, per se, hace forzoso acudir a la
\usula general o residual de competencia, para echar mano del articulo 12
la Ley 270 de 199 y colegir que el conocimiento de este asunto, recae en los
ces ordinarios de la especialidad laboral y de seguridad social por aplicacion del
iculo 20, numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dificado por el precepto 622 de la Ley 1564 de 2012, como ha sido reiterado
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

...En consecuencia, ha encontrado ia Sala que el Objeto de /a Litis no se
identifica con ninguna de las competencias otorgadas por la Ley a los
Tribunales Contenciosos Administrativos, por lo cual es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente controversia, toda vez
que el asunto de marras se suscitd entre una entidad administrativa
prestadora del servicio de salud de caracter particular y una entidad
publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido [en] el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, pues dicha controversia es propia del Sistema de
Sequridad Social Integral. (C.5.Jud, Sala Disciplinaria. 1° nov. 2017, rad.
2017-021366).

| - . - .
Paira recapitular, ha de decirse que acorde con los motivos ofrecidos por

e
d

;a disidencia, el conflicto neqativo de competencia en el sub lite ha
ido definirse atribuyendo el conocimiento del asunto al Juez Ordinario

La

boral vy de la Sequridad Social que intervino en la disputa, mds no

in

‘ursionar en terrenos que puedan dar pie a cuestionar temas relativos a

Ia

| «jurisdiccién», zanjados contundentemente por el organismo

ca

mpetente, como consecuencia de haber dispuesto la remisién de Ia

demanda a los jueces de lo Contencioso Administrativo.

{Negrillas vy

subrayado fuera de texto)
Finalmerjte este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislatiyo No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional

para capocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas

jurisdiccipnes, en virtud de la transicion contemplada en el articulo 19 del

mentadd|| Acto legislativo, la competencia aln recae en la Sala Jurisdiccional

Disciplin iria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte

Constitu :|onal en Auto de 278 de 2015, sefialo lo pertinente:
"En|lese orden de ideas, es clarc que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Actq| Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
con’rpetenc:a gue ocurran entre las distintas jurisdicciones quedod radicada en cabeza
de a Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a /o dispuesto en el
pari grafo transitorio 19 del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disdgjplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion solo podra ser
ejer ?'da por fa Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Congejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de §us funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
juris drccrones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en gue se
encilentren.”

En merilto de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

ADMINISITRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referenc é, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva

de la pre

sente providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UZGADGC 59 ADMINISTRATIVO DE

24 AGO. 5078 BOGOTA D, C

Por arjbtacif el estado No. - de fecha
@ RBU ?mﬁ fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, %&L\ Q
e N
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ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO de! CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

' DEMAN
' OTRO
SISTEM

MEDIO
DEMANI

DE CONTROL: Reparacion Directa N° 2018-00185
)ANTE SANITAS EPS )
DADO: NACION —MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y

: Oral (Ley 1437 de 2011)
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procedi

:ia la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
?mlento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
erencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

d.

I. ANTECEDENTES

5 SANITAS presenta demanda en ejercicio de la accidn ordinaria laboral,
:|ue se declare administrativamente responsable a la Nacién - Mlnlsterlo

y Proteccion Social y la entidad Administradora de los Recursos del
General de Seguridad Social en Salud ADRES, por los perjuicios

rs causados a la EPS demandante, con ocasién de la falta de
miento y pago de 521 solicitudes de recobro y 591 items, derivados de
acién  efectiva de los servicios, procedimientos y entrega de
Pentos que segln sus bases de datos, aparecen relacionados como no

en el Plan Obligatorio de Salud.

consecuencia de lo anterior, la EPS Sanitas solicita el reconocimiento de
de $1.442.687.677 por concepto de la prestacidon de los servicios,
ientos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos

como n@ incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
$144.268.767 por gastos administrativos inherentes a la gestién y manejo de las

prestacig

nes excluidas del POS, que objeto de |a presente demanda.

3. El prageso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 12 Laboral del

Circuito
Despach
la falta ¢

de Bogota el dia 09 de mayo de 2018 (fl. 116); sin embargo, ese
a judicial mediante auto de fecha 25 de mayo de 2018 (fl. 117), declard

e competencia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias

a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

4. Una
Despach

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

:Ljudicial, por acta del 13 de junio de 2018.

II. CONSIDERACIONES

De confgrmidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ia

Jurisdicd
controve

on de o Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “fas

rsias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operacidpes, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por

su parte

la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segun el articulo 20 numeraies 4° y 50
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del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posiciéon trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la lurisdiccidn Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asf las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reitero tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

“"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdicciéon y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
por la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable
uitimo del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosadas, son —a falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo- competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis
fuera de texto).

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién NO
1100:10102000201401722 00,
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), dispone la Corporacion:

ICITAR a la Sala Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura gue,
Limplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
es de la Republica de Colombia que pertenezcan a fa jurisdiccion de o
oncioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
qal y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
edente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,
ivos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
iridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por
flictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas enire

enti

dades del Sistema General de Sequridad Social en Salud,”

(Reg

En efect
Superior
comento

altado fuera de texto).

ite resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto

)I
de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en

profirio la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de

2014, m

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo

ediante Ia cual puso en conocimiento de los Juzqados, Tribunales

y Altas

Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias

debian L ‘er conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propi
sentido
Estado,
recobros

D acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
[Corporaciones éstas que también han reconocido que en materia de

compete
se ha dig

(..
de
{(MI
ind
recj
caliq
COM

(...)

puesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
{ISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
mnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no

. . R , .
vcimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

nocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por fa demandante, en
ad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el

En gste orden de ideas, se concluye gue esta Corporacion carece de jurisdiccion

pard
la jd

conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a
risdiccion ordinaria laboral,”?

Igualmente,

“En
ala
del
el
inclt
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de J

e! presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
Nac:on Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
*onsorc:o Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
3 pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
ldos en el Plan Obligatoric de Salud ordenados por Comités Técnicos
tificos y en cumplimiento de fallos de Tutela,

cio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
ridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
|providencfa del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
drccron ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el humeral 4
3rtrcufo 2 dela ley 712 de 2001. Razon por la que declara la nulidad de todo
‘tuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera Subseccidn B

2 Cfr. Tribu

Exp. 250008

2014, Exp.

de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
te es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,

nal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
5000232600020140037000 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez

Reparaciin Divecta Fi® 2018-96
Remddio por fafta de furisdiction
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de /la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en ef numeral 1
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civif,”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmd su posicidn respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
fo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razon que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delfimita .
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos
judiciales relativos a Ia sequridad social de los empleados pdblicos,
cuando su régimen sea_administrado por una persona de derecho
ptblico, son los tinicos litigios en materia de sequridad social que

pueden ser tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
Jjurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seqguridad social, la competencia sera de esa
tiltima jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de fa Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - gue es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior jerarquico
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razon por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dard aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 25 de mayo de
2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que, dando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidén Tercera Subseccidn C, aute del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Conseto Superior da [a Judicatura - Sala Disciplinana. S7igrcia del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor
Ivan Osuna Batifio. Radicacidon N° 1100101020002015-3260

‘(\r
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en, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el
?3 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
pncia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado
Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
ha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial

que dic
aquellos
especiali

No obst
compete
Ordinari
Discipli
reiteraddg

)y conflicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que
despachos judiciales integran |a Jurisdiccién Ordinaria en sus
ades Civil y Laboral.

te lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
cia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
ria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacion que en
pronunciamientos ha establecido una posicién consolidada frente a

este tipoj; de conflictos, asigndndose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral. |Asi se hizo destacar, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema
de JUStIC'[a AROLDO WILSON QUIR0OZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
provideng la del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencion. En el referido
pronunmamlento se destaco tanto la inviabilidad de la variacion del precedente,
asi comd la autoridad judicial constitucionalmente encargada de dirimir ésta

modalida
“C
inf
ex

Ju

La

]:1 de conflictos. Asi:
n

el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrite
pgrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
bresado frente a la postura mayoritaria, que determind el sentido de [a

re’:uraiucién del presente confiicto de competencia que enfrento a las autoridades

sdiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social,

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por

Copperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Comparta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
pafa la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
ca go de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de falios de
tu Ia y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a

in

En
au;
Pre
de
te

co

Si
su
Ju
ap
co
re,
N(

ancia del consorcio administrados del Fosyga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
foridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
videncia mayoritaria tal como se efectda, termind por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de fo Contencioso Administrativo, modificando
‘enos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
npetente®

ndo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion
ciente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
sdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
{'tud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
troversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como fo
resentan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros
POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento

Jumlidico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir

es

7 modalidad de conflickos® anoté:

> Para el

bfecto, se pueden consultar las decsiones def Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Junsdiccro&ai Disciplinaria, auto 11 agc. De 2014, rad. 201401722, reiterado por las siguientes

providencig bs: 7 mar 2017, rad. 2016-02408; i° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
2017-002}|¥6; 1¢ nov. 2017, rad. 2017-00228, 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
201 7-02510, entre otros).

SNumeral §9, articulo 256, Constitucion Pohtica

Regarscidn Directa N 2013-00185
Renite por falta de jurisdicoion
)
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..fe]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo def
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, deberd
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacién de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante titimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la sequridad social, en razén de la
atencion a los usuarios del mismo sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquelfos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recocbros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabifidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Elfo
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especialidades tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacién
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevd a cabo, como se ampliara.

2. Distintas clases de relaciones juridicas al interior del Sistema
de Seguridad Social en Salud.

2.1 Como aspecto preliminar y sucinto, conviene recordar que ef articulo 48 de /a
Constitucion Politica de 1991, acorde con el Pacto Internacional de Derechos
Fconémicos, Sociales y Culturales (articulo 9°9), consagro la sequridad social como
un servicio publico de caracter obligatorio, debiéndose prestar bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, con sujecidn a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En 1993 fue expedida la Ley 100, creadora del Sistema de Seguridad Social
Integral -SSSI-, el cual, segun su preambulo, comporta el «conjunto de
instituciones, normal y procedimientos, de que disponen la persona y la comunidad
para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de fos
planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la
cobertura integral de las contingencias, especialmente las que menoscaban la
salud y la capacidad economica, de los habitantes del territorio nacional, con ef fin
de lograr el bienestar individual v la integracién de la comunidad».

7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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Cameo ef principal responsable.de garantizar la seguridad social y el derecho a que
56 Ipreste en las condiciones constitucional y legalmente previstas, es el Estado, a
ste /e incumbe su organizacién, direccion y regulacién, por lo cual, con miras a
Plender progresivamente fa cobertura, fue facuftado para involucrar la
fticipacion de los particulares, segtn lo previeron los incisos 3° y 4° de /a
halada norma constitucional, obviamente bajo los lineamientos de aquél.

o M M

2.2 En cuanto respecta al Sistema General de Seguridad Social en Salud -
SESSS-, la normativa en comento <«desarrolla los fundamentos que lo rigen,
dg t?ermfna su direccién, organizacion. 'y funcionamiento, sus normas
adpninistrativas, financieras y de control y las obligaciones que se derivan de su
ag Ifcacidn» con el objetivo de «reguiar el servicio publico esencial de salud y crear
copdiciones de acceso a toda la poblacion al servicio en todos los niveles de
atgncion» (canon 152 ibidem).

]

dia dicho propdsito, entre otros aspectos, el estatuto expresa los fundamentos
de Lservfcfo publico, delinea el ambito de intervencion del Estado y enlista los
inflegrantes del sistema (preceptos 153 a 155 ejusdemn):

...1. Organismos de direccién, vigilancia y controi:

a) Los Ministerios de Salud y de Trabajo;

b) El consejo nacional de seguridad social en salud, y

c) La superintendencia nacional de salud;

2. Los crganismos de administracién v financiacion:

a) Las entidades promotoras de salud;

b) Las direcciones seccionales, distritales y locales de salud, y

c) El fondo de solidaridad y garantia.

3. Las instituciones prestadoras de servicios de salud, publicas,
mixtas o privadas.

4. Las demas entidades de salud que, al entrar en vigencia la
presente ley, estén adscritas a los Ministerios de Salud y Trabajo.

5. Los empleadores, los trabajadores y sus organizaciones y los trabajadores
independientes que cotizan al sistema contributivo y los pensionados.

6. Los beneficiarios del sistema general de seguridad social en salud
en todas sus modalidades.

7. Los comités de participacion comunitaria "Copacos” creados por la Ley 10
de 1990 y las organizaciones comunales que participen en los subsidios de
salud. (Destacado fuera de texto).

Deintro de las multiples caracteristica basicas del SG5S5S, se encuentra que «las
en q:dades promotoras de salud tendran a cargo la afiliacion de los usuarios v la
aq rninistracion de la prestacién de los servicios de las instituciones prestadoras»;

4_1e estas ultimas, <«son entidades oficiales, mixtas, privadas, comunitarias y
soffdarias, organizadas para la prestacion de los servicios de salud a los afiliados
del sistema general de seguridad social en salud, dentro de la entidades
prgmotoras de salud podran prestar servicios directos a sus afiliados por medio de
SUs propias instituciones prestadoras de salud, o contratar con instituciones
priestadoras y profesionales independientes o con grupos de practica profesional,
ddbidamente constituidos» (art. 156, literales e), 1) k)).

Luogo de ocuparse en detaile de materias como las afiliaciones, régimen de
bg neﬁcrarros, direccion; el compendio se encarga de la administracion del sistema,
de z?‘rcando capitulos diferenciados a la definicién, funciones, ampo de accion y
de rinés temas, respecto de las entidades promotoras de salud -EPS- e instituciones
prelstadoras de servicios de salud -~IPS- (arts. 177 a 184 y 185 a 193,
regpectivamente).

En|dicho orden, la preceptiva 179 dispone puntualmente que «[pjara garantizar el
phln de salud obligatorio a sus afiliados, las entidades promotoras de salud
restaran directamente o contrataran fos servicios de salud con las instituciones
rJ=stadoras y los profesionales (...) para racionalizar la demanda por servicios, Ia
enfidades promotoras de salud podran adoptar modalidades de contratacion y
pago tales como capitacion, profocolos o presupuestos gfobales fijos, de taf
m mera que incentiven las actividades de promocion y prevencion y el control de
cobtos. (...)»
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2.3. Como puede verse, el SSS5I, en particular el SGSSS, en tanto <«conjunto
armonico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos», supone por
definicién, necesariamente, la existencia y ordenacion armdnica de mditiples y
diferenciadas relaciones juridicas entre todos sus distintos integrantes asi como
recursos, para alcanzar los propésitos que le son propios.

En efecto, visa la revision normativa efectuada -que bien podria incluir muchas
mas reglas-, el sistema esta cimentado en la multiplicidad de relaciones juridicas,
dentro de las cuales es legitimo incluir aquellas controversias de tipo patrimonial
referentes a los recobros glosados por ef administrador del Fosyga, por cuanto
esta de por medio honrar la prestacién econdmica que inicialmente cubrié una
entidad prestadora del servicio de salud, en lo relativo a un suministro NO POS
facilitado a un usuario en cumplimiento de failos de tutela; ello sin lugar a
dubitaciones, estd ligado a un debate en el ramo de la salud y por ende, de
seguridad social, en donde activamente intervinieron entidades como fo fuero
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Comparta EPS-s., vy al Fosyga.

orientadores de la seguridad social como los de eficiencia, universalidad,
solidaridad, integridad, unidad, participacién, aunado a lo dicho por fa Corte
Constitucional en sentencia C-1027.de 2002:

...el legislador cred el sisterma de seguridad social integral mediante la Ley
100 de 1993, con el objeto de proteger globalmente a todas las personas
frente a las contingencias econdmicas y de salud que les impidan mantener
una calidad de vida en condiciones dignas. Asi,__cuando la citada ley se
refiere al sistema de seguridad social integral, debe entenderse que
comprende todas aquellas ‘obligaciones del Estado y la sociedad, fas
instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las
prestaciones de caracter econémico, de salud y servicios complementarios,
materia _de esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro’
(Subrayado fuera de texto).

3. Clausula general o residual de competencia como insumo juridico para
deslindar Ia jurisdiccion.

El articulo 12 de la Ley 270 de 1996 delinea su concepto por cuanto la jurisdiccion
ordinaria «conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por /fa
Constitucion o la ley a otra jurisdiccién».

En ese entendimiento, constatando la preceptiva del articufo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normatividad a
la que se debe acudir luego de la decision disentida en la que ordena remitir el
expediente al reparto de los Juzgados Administrativos def Circuito de Bogota, se
observan premisas legales para rehusar la asignacion de competencia establecida
por la mayoria de la Corte.

En primer lugar, «[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de los dispuesto en la Constitucién Politica v en /as leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades ptblicas o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa», precepto en el cual se apoyd uno de los argumentos basilares de
la providencia mayoritaria y que esta Sala Especializada no comparte, por cuanto
las glosas por parte del administrador del Fosyga ente los recobros de marras de
modo alguno, se pueden considerar como un «acto administrativo», para atribuir
competencia al Juez Contenciosc Administrativo.

Por otra parte, partiendo de que este litigio es atafiedero a la seguridad social,
se destaca que el numeral 49 del canon 104 ibidem, prevé atribucién de
competencia la Juez Contencioso Administrativo respecto aquellos asuntos
«relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico». Como palmariamente se
observa, son presupuestos totalmente divorciados del objeto debatido como el
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obro fallido ante el Fosyga por elementos del NO POS, generando /a
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ausencia de factores que permitan atribuir competencia al Juez Contencioso

inistrativo por temas del aludido recobro, per se, hace forzoso acudir a la
usula general o residual de competencia, para echar mano del articulo 12
ha Ley 270 de 199 y colegir que el conocimiento de este asunto, recae en los
Ices ordinarios de fa especialidad laboral y de seguridad social por aplicacion del
culo 29, numeral 4° de! Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
|a’:ﬁcado por el precepto 622 de la Ley 1564 .de 2012, como ha sido reiterado
' 1a Sala Jurisdiccional Disciplinaria def Conse]o Superior de la Judicatura:

...En consecuencia, ha encontrado ia Sala gque el Objeto de la Litis no se
identifica con ninguna de las competencias otorgadas por la Ley a los
Tribunales Contenciosos Administrativos, por lo cual es la Jurisdiccidn
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente controversia, toda vez
que el asunto de marras se suscitd entre una entidad administrativa
prestadora del servicio de salud de caracter particular y una entidad
publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido [en] el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral. (C.S.Jud, Sala Disciplinaria. 1° nov. 2017, rad.
2017-021366).
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|te este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
0 No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional
focer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
ones, en virtud de la transicidn contemplada en el articulo 19 del
Acto legislativo, la competencia aln recae en la Sala Jurisdiccional

aria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte

rional en Auto de 278 de 2015, sefald lo pertinente:

ose arden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Legisfativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de

corrrpetenc:a que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza

a Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en ef
grafo transitorio 19 del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
btaron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sala lurisdiccional
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser
cida por la Corte Constitucional, ung vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
kejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio

| . . , .
fus funciones, momento en el cual fos conflictos de competencia entre distintas

dicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
tentren.”

ito de lo el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

ITRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

expuesto,

RESUELVE:

Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva
ente providencia.

&70

"—

Reparacion Directs FC 2018-00185
Rendte por falta de jurisdiccion
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SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de ia Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
Por ago&aﬂ%rm zgrm el estado No. “2 Y de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, C:E—A—‘SL\QL Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoti D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Expddiente No. 2018-00159

Denfandante : JAIME MELENDEZ ROMERO
Demandado : MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S.
Sistdma . ORAL (LEY 1437 DE 2011)
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nada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
nciamiento sobre [a competencia de este Despacho para conocer del

| )
h de [a referencia.

I. ANTECEDENTES

|ravés de apoderado judicial, el sefior JAIME MELENDEZ ROMERO
o audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 138

Judic
AGE
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al II Para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la
CIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la CONCESION ALTO
‘ALENA S.A.Syla CONSTRUCTORA MECO S.A, en orden a que dichas
|cadas, le reconocieran una indemnizacién por los perjuicios
riales que le fueron causados debido a la presunta invasion de una
del predio rural denominado “Finca La Moya”, ubicado en el
gimiento Cambao del Municipio de San Juan de Rio Seco
1'inamarca), mientras se ejecutaban las obras objeto del contrato de
sion APP 003 del 9 de septiembre de 2014, celebrado entre la
alsic'm Alto de Magdalena S.A.S. y la ANIL.

atencion a lo anterior, la Procuraduria 138 Judicial II Para Asuntos
nistrativos, citd a las partes a audiencia de conciliacién, la cual se
a cabo el dia 7 de mayo de 2018, diligencia en la que ninguna de las
)lcadas esto es, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la
IESION ALTO MAGDALENA S.A.S y la CONSTRUCTORA MECO S.A,
!ntaron formula de arreglo; no obstante, el Representante Legai de
?ltima sociedad (Constructora Meco S.A.), manifestd que la empresa
3 INFRAESTRUCTURA, fue quien ejecutd las obras en el predio
denommado "Finca la Moya”, y a su vez, indicé que dicha sociedad

ntaria propuesta de conciliacion por los dafios causados al
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convofiante; motivo por el que el sefior Procurador, procedid a vincular a

dicha empresa al trémite conciliatorio, en los siguientes términos:

“Ante la imposibilidad de ilegar a un acuerdo entre ANI, Concesion Alto
I\J@gdalena y Constructora Meco S.A. partes, por falta de dnimo
chnciliatorio de las entidades convocadas, el Despacho adopta las
siguientes tres decisiones: 1) Declarar fallida esta conciliacion
r%specto de Ia ANI y Concesion Alto Magdalena y Constructora
Meco S.A. 2) Vincular a la presente conciliacion a Meco
ﬁvfraestructura S.A.S. 3) Fijar nueva fecha para continuar la audiencia
psla'ra el dia viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m”.

-. Seguidamente, el dia 18 de mayo del presente afio, la referida
Procufaduria cité al sefior JAIME MELENDEZ ROMERO vy al
Reprgsentante Legal de la Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S.
para audiencia de conciliacién. En esa oportunidad, las partes llegaron al
siguie]nte acuerdo:

i...) entre las partes, acd citadas, hemos llegado al siguiente acuerdo
.lPor concepto de dafos y perjuicios causados al convocante, sefior
iro Meléndez, segun pretensiones solicitadas, el valor de treinta
illones de pesos ($30.000.000) m/cte.) 2. Se entenderan las partes a
az vy salvo por todo concepto en cuanto a: I) Afectacién a cultivo de
ones, II) Construccién (bafio) y III). Una construccion (Habitacion)
El valor acordado de treinta millones de pesos moneda corriente
30.000.000), seran cancelados al sefior Meléndez dentro de fos treinta
30) dias siguientes a la firma de este documento (...)"
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II. CONSIDERACIONES

El arfjculo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina de manera general los
asunt?s que son del conocimiento o competencia de la Jurisdiccion
Conténcioso Administrativa, asi:

DMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
!stituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
zeln actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
1@5 particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

fgualmente conocera de los siguientes procesos:

{RTI’CULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
a:ntidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

D, Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
v;{ue sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
runciones propias del Estado.




“

3|iLos relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
di servicios publicos domiciliarios en fos cuales se incluyan o hayan
debido incluirse clausulas exorbitantes.

4l| Los relativos a fa relacion legal y reglamentaria entre los servidores
piiblicos y el Estado, y la sequridad social de fos mismos, cuando dicho
rle|gimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5l| Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

é Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
cbnciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
i Iua:’mente fos originados en los contratos celebrados por esas
e%tidades.

Al Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias def Estado”,

I parte, el articulo 23 vy subsiguientes de la Ley 640 de 2001,
establece que la Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
admipistrativo, podra ser adelantada ante los agentes del Ministerio
PUbligo asignados a esta jurisdiccion. Asi pues, las actas que contengan
dicha ;' conciliaciones, se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguigntes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere
comﬁ etente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto
de quile imparta su aprobacion o improbacion.

Por s

De a:iuerdo con lo anterior, es claro que los asuntos que son de
conodimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
encug 'ntran establecidos en la Ley 1437 de 2011; disposicidon normativa
que 1'0 contempla la posibilidad de dirimir las controversias que se
presgnten entre particulares que no ejerzan funcion administrativa, como
quiera[ que dicha facultad se encuentra reservada para la Jurisdiccion
Ordingria tal y como lo advierte el libro Primero del Cddigo General del

Proceso.

Bajo gse entendido, carece esta Sede Judicial de competencia, para emitir
pronty :nciamiento alguno, frente a la aprobacién o improbacion del acuerdo
celebfjado entre el sefior JAIME MELENDEZ ROMERO vy el
Rep Ese:ntante Legal de la Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA
S.A.S., ante la Procuraduria 138 Judicial II Para Asuntcs Administrativos,
toda |vez que si bien el asunto es susceptible de ser conciliable, lo cierto
es que al no ser ninguna de las partes una entidad publica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado, no puede este Despacho
impaftir decisiéon frente al acuerdo celebrado por aquellas; maxime
cuan Jo tratandose de particulares la misma Ley 640 de 2001, faculta a
las ﬂﬁ-:rsonas naturales y juridicas de caracter privado a conciliar sus
asungos, ante los conciliadores de centros de conciliacién, ante los
serviglores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la referida
ley yilante los notarios.

Corcilin(ion prefutdicial N© ZQ1H-UGLES
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Ademgs, cabe precisar que si bien el sefior JAIME MELENDEZ ROMERO
solicito audiencia de conciliacion prejudicial, a efectos de que fuera
citada‘ la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, Ia
CONQESION ALTO MAGDALENA S.A.S vy la CONSTRUCTORA MECO S.A. en
orden |a obtener una indemnizacién por los perjuicios materiales que a su

juicio

Ie fueron causados por la ejecucién de unas obras, no lo es menos

que dfcha conciliacion fue declarada fallida, como se observa en el acta

gue ge suscribié el 7 de mayo de 2018, obrante a folios 72 a 73 del
cuadgrno principal. Por tanto, el acuerdo frente al cual se pretende su
refrendacion es el celebrado entre el senor JAIME MELENDEZ ROMERO y

el Re
frent
carec

Asi p

Fesentante Legal de la Sociedad MECO INFRAESTRUCTURA S.A.S.
al que como ya se advirtid a lo largo de la presente providencia,
> este Despacho de Jurisdiccidon para resolver.

les, al carecer esta Sede Judicial de competencia para emitir

pronuhciamiento alguno en el presente asunto, ordenard su devolucion a

l[a Prg
proce
de las
alac

ni:uraduria 138 Judicial 1I Para Asuntos Administrativos, a fin de que
ia como en derecho corresponda, teniendo en cuenta la naturaleza
partes que celebraron el acuerdo conciliatorio y las normas relativas
onciliacion establecidas en la Ley 640 de 2001.

En vintud de lo expuesto, este Despacho,

Para
motiv

NOTI

RESUELVE:

DEV%\LVER las presentes diligencias, a la Procuraduria 138 Judicial II

suntos Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte
a de esta providencia judicial.

JUZGADQO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D. C.
or anotacion el estado No. LOi de fecha

8 AGD :lma fue notificado el auto_anterior. Fijado a las
8:00 A g N K

La Secretaria,
\-3
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