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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PGBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

g D.C., veintitrés (23) de mayo dos mil dieciocho (2018).
RENCIA: Expediente No. 2017-00184

)lcante: INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES
ncado: JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES

ACION CONCILIACION PREJUDICIAL.

Proce

|e el Despacho a adoptar decisiéon de fondo sobre la solicitud de aprobacién

de la [conciliacién prejudicial lograda ante la Procuraduria 193 Judicial 1 para

Asunt
LOZA

A trav
ante |
concili
SEBAS
Servig
de Ap
operal]
misior;

s Administrativos, el 07 de julio de 2017, entre el sefior JUAN SEBASTIAN
O CORTES y el INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES.

I. ANTECEDENTES:

es de apoderada judicial la INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES, solicitd
Procuraduria 193 Judicial I Para Asuntos Administrativos, audiencia de
.”f]cic,')n prejudicial, a fiq de concertar el pago que se le adeuda al sefior JUAN
ITIAN LOZANO CORTES, generado en virtud del Contrato de Prestacion de
0s No. 1339 de 16 de agosto de 2016, cuyo objeto era prestar los servicios
py0 a la Gestidn de la Subdireccién de las Artes de IDARTES en actividades
L\'/as, logisticas y administrativas necesarias para el desarrollo de sus fines
les.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fu
extraj

1.-

ndamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacién
ldicial son, en sintesis, los siguientes:

Que el dia 16 de agosto de 2016, el Instituto Distrital de las Artes -

ID/NI!{TES suscribio contrato de prestacion de servicios de apoyo de gestion

No.
de
de ]
par
extq

2.-

sus
con
mis

1339 de 2016, con el sefior Juan Sebastian Lozano Cortés con el objeto
prestar los servicios de Apoyo a la Gestion a la Subdireccidon de las Artes
DARTES en actividades operativas, logisticas y administrativas necesarias
1' el desarrollo de sus fines misionales, y cuyo plazo de ejecucion se
:nderia al 30 de diciembre de 2016. -

ue el dia 15 de septiembre de 2016 se suscribié entre las partes, la
pension del aludido contrato de prestacion de servicios, durante el periodo
rendido entre el 12 de septiembre de 2016 hasta el 1° de octubre de esa
a anualidad; el término de ejecucién de contrato se reanudé el dia 3 de

i
octlLbre de 2016, tal y como da cuenta la correspondiente acta de reinicio.

i
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3.- Asimismo, a través del Acta de fecha 4 de noviembre de 2016, las partes
del Contrato de Prestacién de Servicio en comento, acordaron suspension del
aludido negocio juridico entre los dias 9 al 11 de noviembre de 2016.

4.- Que mediante el Acta fecha 15 de noviembre de 2016 las partes del
Contrato de Prestacion de Servicios No. 1339 de 2016 acordaron el reinicio
de la ejecucién; consagrando como plazo final y culminacion de dicho negocio
juridico el difa 21 de enero de 2017.

5.- Sostiene que en el mes de enero de 2017, se realizé la consolidacion
mensual entre el drea de presupuesto y al area de tesoreria, donde la entidad
evidencio inconsistencias en dos giros presupuestales realizados en el mes de
diciembre de 2016, lo que ocasiond el agotamiento de la Reserva Presupuestal
del Contrato de Prestacion de Servicios No. 1339 de 2016, quedando asi
pendiente el pago de la suma de $787.500 a favor de! sefior JUAN SEBASTIAN
LOZANO CORTES.

6.- De acuerdo con lo anterior, manifiesta que a través del Comité de
Conciliacion de la entidad, en sesion extraordinaria del 27 de febrero de 2017,
se estableci®é una solucion para el pago de lo adeudado al sefior JUAN
SEBASTIAN LOZANO CORTES; asi a través de Comunicacién interna No.
2017300089543 el Area de Presupuestal y Subdireccion de las Artes de la
entidad, solicitd realizar la respectiva conciliacion extrajudicial.

1.2 ~ ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder otorgado por la doctora JULIANA RESTREPO TIRADO Directora General
de IDARTES al Doctor MAURICIO QUINONES MONTEALEGRE, para que
represente sus intereses dentro del tramite conciliatorio (fol. 4 ¢.1).

-. Copia del Contrato de Prestacion de Servicios No. 1339 del 16 de agosto de
2016 (fl.4 a 9).

-. Copia del Acta de Suspension del Contrato de Prestacién de Servicios No. 1339
del 16 de agosto de 2016, de fecha 15 de septiembre de 2016 (fl. 10).

-. Copia del Acta de Reinicio del Contrato de Prestacion de Servicios No. 1339
del 16 de agosto de 2016, suscrita el dia 03 de octubre de 2016 (fl. 11).

-. Copia del Acta de Suspensién No. 2 del Contrato de Prestacion de Servicios
No. 1339 del 16 de agosto de 2016, de fecha 4 de noviembre de 2016 (fl. 12).

-. Copia del Acta de Reinicio del Contrato de Prestacion de Servicios No. 1339
del 16 de agosto de 2016, suscrita el dia 15 de noviembre de 2016 (fl. 11).

-. Certificacion de fecha 28 de abril de 2017 de la Secretarfa del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Instituto Distrital de las Artes, en la cual hace
constar que en sesion del 27 de febrero de 2017, se adoptd la decision de
autorizar el tramite de la conciliacion extrajudicial en el presente asunto (fls. 14
c.1l).
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- Copma de la Comunicacién Oficial Interna No. 2017421085563 del 02 de marzo |
de 20[L7 (fl. 15).

-. Cor 13 de las 6rdenes de Pago No. 8187 del 13 de octubre de 2016 (fl. 57
vto),ﬂ]{\lo. 9087 del 3 de noviembre de 2016 (fl. 64), No. 10505 del 1 de
dicie }:rre de 2016 (fl. 68 vto) y la No. 11619 del 19 de diciembre de 2016 (fl.
70 vt@), cada una, por la suma de un MILLON QUINIENTOS SETENTA Y

|
CINCD MIL PESOS.

-. Copia de la certificacion de cumplimiento del Contrato de Prestacion de
Servigios No. 1339 de 2016 (fl. 72).

-. Coplja de la constancia de paz y salvo del contratista JUAN SEBASTIAN LOZANO
CORTIS (fl. 73).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

tliencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 193
idl I Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 7 de
e 2017. En esta oportunidad, las partes sefialaron:

De conformidad con la certificacion de fecha 28 de septiembre de 2017
scrita por ef Doctor HENRY ALFONSO QUIROGA VALERO, actuando como

febrero de 2017, el Comité decidié tramitar conciliacién de comun
cuerdo ante la Procuraduria con el fin de realizar el pago de la suma de
] ero adeudada al sefior JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES relacionada
bn la cancelacion de saldos de registros presupuestales a corte 31 de
ciembre de 2016, en razon a los servicios prestados por la ejecucion del

ntrato de prestacion de servicio de apoyo de gestién No. 1339 de 25016,

r un valor de SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
(& 787.500). El pago se realizara una vez aprobado ef acuerdo conciliatorio
por parte del Juez Contencioso Administrativo competente, dentro de los

since (15) dias habiles siguientes al mismo.”

La anterior propuesta fue aceptada por el apoderado judicial del convocante (fl.
24)

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

="

Este Jllzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
de la gpnciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
24 de|a Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El afticulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:




4 ¥
Conciliacién Prejudiciazl N° 2617-00184
Convecasnie: INSTITUTO D{STRITAL DE ARTES |
Convocada: JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES ™

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos
de cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

(-]

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través
de sus representantes legales, directamente o previa autorizacion de la
respectiva Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las
rigen y a la asignacién de competencias relacionadas con su capacidad
contractual.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-, A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. lLas conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los
Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de fa accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El
auto aprobatorio no sera consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
los Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberén integrar
un comité de conciliacion, conformado por fos funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen.
Las entidades de derecho publico de los demés ordenes tendran la
misma facultad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que acttia como sede de estudio, andlisis y formulacion
de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de /os
intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la
procedencia de la conciliacion o cualquier otro medio alternativo
de solucion de conflictos, con sujecidon estricta a las normas

juridicas sustantivas, procedimientales y de control vigentes,
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itando lesionar el patrimonio publico. La decision de conciliar tomada
los terminos anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones
sciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra
S m miembros del comité.,

ARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciﬁacién acerca de la
labilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

"r-l"--

'C

El artifulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

=

I comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones:

(i)

Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de
/ | conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los
rametros dentro de los cuales el representante legal o el
oderado actuara en las audiencias de conciliacién. Para tal
ecto, el Comité de Conciliacion deberd analizar las pautas
Juyrisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en aguellos
casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
reiterada.”

('D

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1|VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Cgpacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para wediar la conciliacién.

El INS[ITTUTO DISTRITAL DE ARTES estuvo representada en legal forma por el
apodefado judicial MAURICIO QUINONES MONTEALEGRE, quien recibié mandato
con le ultad expresa para conciliar, por parte de la funcionaria JULIANA
RESTRIEPO TIRADO, debidamente acreditada como Directora General de la citada
institugion (fol. 4 y 5 c.1).

A su Yez, el doctor MAURICIO QUINONES MONTEALEGRE, confirid poder de
sustitui:ién al doctor JAVIER HERNANDEZ IOPEZ MEDINA, para que dicho !
profesfonal asistiera a la audiencia de conciliacién prejudicial (fl. 23).

Por su marte el sefior JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES, confirid poder al Doctor
RODRIGO ANDRES CARTAGENA GARAY, con la facultad expresa de conciliar, tal
y com Ida cuenta el mandato otorgado en la audiencia de conciliacién de fecha 7
de juli®s de 2017 (fl. 24, c.1).

Ahora pien, la referida conciliacion fue celebrada ante |la Procuraduria 193 Judicial
I Delegada para Asuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de
2001.

Luego,|se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los |articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las parnkes que intervinieron en la conciliacion son capaces para ejercer derechos
y contfaer obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramitg| ante la autoridad competente.
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b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, "no habra Jugar a conciliacion cuando la
correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de
conciliacién fue presentada el dia 12 de mayo de 2017 (fl.21), en tanto el plazo
de ejecucidn de los servicios que fueron suministrados en virtud del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 1339 de 2016 de la cual emana la obligacién cuyo
pago que se pretende por esta via, data del 21 de enero de 2017 (fol. 12 y
72, c.1).

Se aduce que los servicios cobrados en tal titulo, tienen soporte juridico en el
Contrato de Prestacion de Servicios No. 1339 de 2016; luego, la eventual
controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios, estaria llamada
a ser ventilada bajo el medio de control de controversia contractuales.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de controversias
contractuales se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento, todo ello de
conformidad con lo establecido en.el. articulo 164 - numeral 2 - literal j) de la
Ley 1437 de 2011; por lo tanto, en el presente caso salta a la vista que el trdmite
conciliatorio se adelantd dentro del término legai, y que sobre él no opero el
fenomeno de la caducidad.

c) De la lesividad de Ia conciliacién, para el erario piblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articuio 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado, no sin antes resaltar en primera instancia
que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado!, ha sefalado que los contratos
validamente celebrados son ley para las partes y solo pueden ser invalidados
por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales, por
tanto, suponen el caracter obligatorio para las mismas.

Adicionalmente, se ha establecido?, que el contrato estatal es el principal vector
del presupuesto publico, de manera que las normas que regulan a este tltimo,
gozan de vital importancia y deben ser respetadas y verificadas durante todas
las fases del proceso contractual: desde la estructuracién y planeacién de la
contratacién (v.gr. programacién integral del presupuesto, expedicién de
certificados de disponibilidad presupuestal), pasando por su perfeccionamiento
y ejecucidn (v.gr. registro presupuestal, recepcion y pago de servicios), asi como
al momento de su finalizacién (v.gr. balance financiero del contrato al momento
de su liquidacion).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Aprobacion

Conciliacion Judicial, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Expediente No. 31838.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
Sentencia de Segunda Instancia, Censejero Ponente: Hernan Andrade Rincon, Expediente No.
35458
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De tal|manera, que las partes que celebren un contrato estatal, deben dar cabal
cumplimiento al mismo, inclusive hasta su liquidacion.

Bajo e entendido, precisa el Despacho que de acuerdo con las documentales
que (Pran en el plenario, se puede establecer que entre el sefior JUAN
SEBA :lTIAN LOZANO CORTES y el INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES -
IDARTES, se suscribio el contrato de prestacién de servicios de apoyo a la
gestigh No 1339 de 2016, con el objeto de prestar los servicios de Apovyo a la
Gestign a la Subdireccion de las Artes de IDARTES en actividades operativas,
logistitas y administrativas necesarias para el desarrollo de sus fines misionales;
dicho lacuerdo contaba con la apropiacion presupuestal que respaldaba su
ejecugjoén, como da cuenta el aludido negocio juridico, esto es, el Certificado de
Dispofibilidad Presupuestal No, 3730, por un valor de $7.087.500, visible a folio
38 vtqg|del cuaderno principal.

De aglierdo con lo anterior, y de conformidad con lo consagrado en cldusula
cuartd| del aludido negocio juridico, el pago por los respectivos servicios
prestados por parte del sefior JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES, con ocasién
de la [ejecucion del Contrato No. 1339 de 2016, se efectuaria de la siguiente
manefa:

'(..)JCLAUSULA CUARTA.- VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE
PAGO: el valor del contrato gque se pretende realizar asciende a la suma
de SIETE MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
/Cte ($7.087.500), e incluye todos los costos, gastos e impuestos que
deba asumir el contratista en ejecucion def objeto contractual, pagaderos
si: cinco (5) _pagos de la siguiente manera: cuatro (4) pagos mensuales
Je UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/Cte
($1 .575.00) y un (1) uftimo pago por SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/Cte ($787.500)...”

Ahoralbien, fueron aportadas al plenario copia de las érdenes de pago No. 8187
del 13|de octubre de 2016 (fl. 57 vto), No. 9087 del 3 de noviembre de 2016
(fl. 64f}, No. 10505 del 1 de diciembre de 2016 (fl. 68 vto) y la No. 11619 del
19 de [diciembre de 2016 (fl. 70 vto), que dan cuenta de CUATRO (4) PAGOS,
cada yno por el valor de un MILLON QUINIENTOS SETENTA 'Y CINCO MIL PESOS
($1.5%5.000).

Sin embargo, tal y como dan cuenta las probanzas allegadas al plenario,-
especﬂleente lo certificado por el Comité de Conciliacién del Instituto Distrital
de las G\rtes asi como del Profesional Especializado de Presupuesto de esa misma
entida"j en la Comunicacién Oficial Interna No. 201742110085563 del 02 de
marzo|l de 2017, debido a la cancelacion de los saldos de los registros
presuftuestales a 31 de diciembre de 2016, no se pudo efectuar el pago total de
los serYlaos prestados por el sefior JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES. En este
sentidp, certificéd dicho funcionario lo siguiente:

Me permito informarle que fuego del cierre a 31 de diciembre de 2016,
se realizo conciliacion mensual entre el drea de presupuesto vs financiera,
ﬁn donde se detecté una inconsistencia en los giros realizados en el mes
de diciembre, de dos registros presupuestales, ocasionando el
agotamiento de la Reserva Presupuestal de los contratos (...) y el Contrato
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No. 1339 a nombre de Juan Sebastian lozano Cortés y cuyo saldo a girar
a la fecha es de SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE
($787.500).”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que el Instituto Distrital de

Artes, no cancelé la totalidad de los servicios prestados por el sefior JUAN

SERASTIAN LOZANO CORTES, como quiera que de conformidad con los

documentos anteriormente relacionados, emanados de la entidad convocante -

Certificacién de Cumplimiento expedida por el Supervisor def Contrato No. 1539

de 2016-, aquel cumplié a cabalidad.con el objeto del contrato en mencién, razén -
por la cual debia recibir como contraprestacion por los servicios prestados, el

Ultimo pago pendiente por el valor de $787.500; evento éste que no acontecio,

ya que como se menciond, la entidad convocada no realizé el pago de dicho

rubro.

Igualmente, se logré demostrar con el certificado expedido por el Supervisor del
contrato y el extracto del Acta de Comité de Conciliacion, documentos que los
servicios prestados por el sefior JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES a la
convocante ~IDARTES- correspondian a los descritos en el objeto del negocio
juridico referido.

De otro lado, no se debe desconocer que al momento de la celebracion del
contrato No. 1339 de 2016, la entidad contratante, contaba con la apropiacion
presupuestal que respaldaba su ejecucion, tal y como da cuenta el Certificado
de Disponibilidad Presupuestal (FI 38 wvto). Lo cierto es que por un error
imputable a la entidad convocante, consistente en la cancelaciéon del registro
presupuestal de diciembre de 2016, como consecuencia de las inconsistencias
presentadas el Area de Presupuesto y el Area Financiera de dicho instituto y que
generaron el agotamiento de la reserva presupuestal del aludido negocio
juridico.

Con todo, encuentra el Despacho que el sefior JUAN SEBASTIAN LOZANO
CORTES prestd los servicios pactados en el contrato No. 1339 de 2016 al
Instituto Distrital de las Artes -IDARTES-, y que por razones ajenas a su
voluntad, la entidad convocante no canceld al contratista la totalidad de dichos
servicios, pese a recibirlos a satisfaccion y al contar el contrato en el momento
de su adjudicacién, con la disponibilidad presupuestal necesaria para su
ejecucion.

Finalmente, no debe olvidarse que la suma adeudada al sefior JUAN SEBASTIAN
LOZANO CORTES, fue aprobada para ser conciliada por el Comité de Defensa
Judicial de la entidad convocada y gue una vez revisados los pagos que se
efectuaron a cargo del contrato No. 1339 de 2016, el valor a conciliar, esto es,
la suma de $787.500, se encuentra debidamente contemplado tanto en la en la
Comunicacion Oficial Interna No. 20174210085563 del 02 de marzo de 2017
(fl.15), asi como en la certificacién suscrita por el Supervisor del Contrato;
asimismo, se destaca que el valor a reconocer en el acuerdo conciliatorio no
tiene en cuenta ninguna clase de intereses; por lo que no causa detrimento
alguno al erario publico, todo lo contrario, la solucion alternativa del conflicto
tuvo como fin, evitar a la entidad el pago de intereses que se hubiesen podido
generar, asi como el de impedir un eventual proceso judicial, asi como la
condena en contra del ente convocado, por un valor superior al acordado.
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d) Reyvision de inexistencia de causales de nulidad

De capformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisfto o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizgdo por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el||caso bajo analisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifijesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
someljdo a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.

e) Soporte documental

El Art)| 73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que ei
acuerlio sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién‘y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estad :, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues documentacion relacionada en el acdpite respectivo de la presente
providencia, fue aportada al trémité coh el lleno de los requisitos legales para su
exped rién, valoracion y mérito probatorio.

f) Fonmalidades

En obgervancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuert :0 conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente dpnciliador y las perscnas que en ella intervienen. En el mismo documento
se ind |ca en forma sucinta [o que se pretende y el acuerdo al que han llegado

las pajtes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
I1I. CONCLUSION

Con flindamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajfldicial celebrada el 07 de julio de 2017 ante la Procuraduria 193 Judicial
I Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oporthI idad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse
aprobdcion al acuerdo sobre la suma que el INSTITUTO DISTRITAL DE LAS
ARTEY! pagard al sefior JUAN SERBASTIAN LOZANO CORTES por concepto de
serviclps presados en virtud del Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 1339 de
2016.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Judicig{ de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autorigtad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 07 de julio de 2017
ante Ig|Procuraduria 193 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos, entre
el INS |lTUTO DISTRITAL DE LAS ARTES vy el sefior JUAN SEBASTIAN LOZANO
CORTHS; en la suma serialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que sera
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Concilizcibn Prejudicial N® 2017-00183

Convocante: INSTITUTO DISTRITAL DE ARTES -

Convocada: JUAN SEBASTIAN LOZANO CORTES

pagada en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion referida, por
concepto de servicios presados en virtud del Contrato de Prestacion de Servicios
No. 1339 de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TE _EiA
Por anotacidn,,e | estado No. de fecha
? 1& ﬁmo [mﬁ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. §

La Secretaria,




JUZGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
PO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

\

Bogota [4|C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA!: EJECUTIVO

Expedi

te: No. 2017-00246 (Rd. 2008-00285)

Demandante: SANDRA LUCIA RIOS CASTANO Y OTROS

Deman
INTEG

llado: HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. - HOY SUBRED
DA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E.-

Mediantglescrito presentado el 21 de septiembre de 2015, la parte actora actuando

a traves
del HO

e su apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de pago en contra

SKITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. - HOY SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIPS DE SALUD DEL SUR E.S.E., con titulo ejecutivo consistente en la

sentenci

al condenatoria de 29 de septiembre de 2014, proferida por este Despacho

Judicial y| confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 19 de
noviembre de 2015.

I. Antededentes

-. Dentrgﬁgdel proceso de la referencia, promovido por la sefiora SANDRA LUCIA

RISO C

STANO vy otros ciudadanos, esta Sede Judicial el 29 de septiembre de

2014, pripfirié fallo de mérito y condend al HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.,

alarep

racion del dafo provocado a los demandantes, en virtud de la faila en la

prestacidn del servicio médico, que condujo al fallecimiento del menor JHONATAN

STEVEN

RIOS CASTANO; sentencia que fue confirmada por el Tribunal

Administiiativo de Cundinamarca mediante providencia del 19 de noviembre de

2015 (fs

-. Esta S

470 a 491 y 537 a 546 Cuaderno del proceso ordinario 2008-00285).

Sede Judicial, por auto de 06 de julio de 2017, dispuso obedecer y cumplir

lo dlspuésto por el Tribunal Admlmstratlvo de Cundinamarca, en el proveido del 19

de novie

mbre de 2015 (fl. 565 C1).

-. El apgderado de la parte demandante, mediante escrito obrante a folio 1 a 4
(Cuader Io proceso ejecutivo 2017-00246), solicitd librar mandamiento en contra
de la HOBPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., con titulo ejecutivo consistente en la

[
sentenci

condenatoria de primera instancia de fecha 29 de septiembre de 2014,

proferid ‘por esta Sede Judicial y conformidad por el Tribunal Administrativo de

Cundina

Asi las ¢
ejecutivg

arca en fecha 19 de noviemb_re de 2015.

psas, procede el Despacho a resolver la viabilidad de librar mandamiento
dentro del presente asunto, en los siguientes términos:

-. Los dﬂ andantes relacionan como titulo e]ecutlvo que obra en el expediente,

los sigui

ntes documentos:




Juzgado 59 Administrative de Bogosd
Accitn gjecutiva No. Z2017-00246

1}
=t

Solicitud elevada por la apoderada de la parte actora, en fecha 1° de
agosto y 21 de septiembre de 2017, consistente en librar
mandamiento ejecutivo por concepto de las sumas de dinero
reconocidas en la sentencia del 29 de septiembre de 2014 vy
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia 19 de noviembre de 2015 (fs. 1 a 40 Cd. 2017-00246).

) Original de la sentencia condenatoria de fecha de fecha 29 de
septiembre de 2014, proferida por esta Sede Judicial, por medio de
la cual declaré administrativa y patrimonialmente responsable a la
HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., por los perjuicios causados a
los sefiores SANDRA LUCIA RIOS CASTANO (madre de la victima),
y GREISON CHAPARRO Ri0S, ROBERT ESNEYDER CHAPARRO
RIOS, y DARLYN DAYANA CHAPARRO RiOS (hermanos de la
victima) en virtud de ia falla en la prestacion del servicio medico, que
condujo al fallecimiento del menor JONATHAN STEVEN RIOS
CASTANO (fs. 470 a 491 Cuaderno del proceso ordinario 2008-00285).

d) Original de sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de :

Cundinamarca -Seccién Tercera- Subseccidén “C” en Descongestidn, ‘
de fecha 19 de noviembre de 2015, que confirmé la sentencia de
primera instancia (fs. 537 a 546 Cuaderno de! proceso ordinario 2008-
00285).

1) Original del edicto fijado el 18 de febrero de 2016, y desfijado el 22
de febrero de la misma anualidad (fl. 549 Cuaderno del proceso
ordinario 2008-00285) por la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

¢) Original del auto de 6 de julio de 2017, de obedézcase y cumplase
proferido por esta Sede Judicial, en virtud del cual se acataba lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
sentencia del 19 de noviembre de 2015 (fl. 565 Cuaderno del proceso
ordinario 2008-00285).

Constancia expedida por la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca respecto de la ejecutoria de las sentencias proferidas
dentro del presente asunto (fl.551 Cuaderno del proceso ordinario
2008-00285)

En consgcuencia, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 297
de la Ley 1437 de 2011, y en los articulos 305 y 307 del C.G.P., advierte el
Despachm gue la SO|lCItUd elevada por el apoderado de la parte actora en el
sentido de que se libre mandamiento de pago en contra de la HOSPITAL
TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD DEL SUR E.S.E., resulta procedente, por reunir los requisitos de ley
consagrs dos en los artlculos 422 del Codigo General del Proceso y 297 de la Ley
1437 deg| 2011, esto es, contienen una obligacion clara, expresa y exigible
provenignte de la parte deudora.

Por ello,|||habida cuenta que la solicitud de librar mandamiento de pago dentro de
la presefpte accion de reparacion directa, instaurada por la sefiora SANDRA
LUCIA RIOS CASTANO y demas ciudadanos, satisface los presupuestos formales
de ley, aste Despacho, librara el mandamiento ejecutivo, con base en los rubros
reconociflos en las sentencias condenatoria de fecha 29 de septiembre de 2014 y
19 de nqViembre de 2015, proferidas dentro de presente asunto.
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Ahora, en virtud del Acuerdo No. 641 del 6 de abril de 2016, se efectué la
reorganizacion del Sector Salud de Bogotd, Distrito Capital, mediante el cual se
dispuso b fusion de algunas Empresas Sociales del Estado adscritas a la
Secretara Distrital de Salud de Bogota, entre estas, el Hospital de Tunjuelito,
entidad due actda en calidad de demandada dentro del referido asunto. Dispuso
el aludidp Acuerdo:

"AR] ICULO 20, Fusidon de Empresas Sociales del Estado. Fusionar fas siguientes Empresas
Socigles del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, D.C., como sigue:

Empresas Sociales del Estado de: Usme, Nazareth, Vista Hermosa, Tunjuelito,
Meissen vy El Tunal se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada

“Subred Inteqrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”

Emgesas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa, del Sur, Bosa, Fontibdn y Occidente de
Ken.ujedy se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de
Servfcios de Salud Sur Occidente E.S.E.”

Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba, Engativa y Simén Bolivar se
fusic nan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de Servicios de
Salu Norte E.S.E.”

Empresas Sociales del Estado de: Rafael Uribe, San Cristobal, Centro Oriente, San Blas, La
Vict? ia y Santa Clara se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred
Inte ﬁ‘ada de Servicios de Salud Centro Oriente £.5.E.”

Igualmente, dicha normativa contemplé una transicion para el
perfeccignamiento del proceso de fusién de las Empresas Sociales del Estado,
anteriormhente relacionadas, en los siguientes términos:

"ARFICULO 3°. Transicién del proceso de fusién de las ESE. Ver Decreto Distrital 171 de
2018 Con el fin de efectuar la expedicion de los actos administrativos, presupuestales y
dem FS trémites necesarfos para el perfeccionamiento del proceso de fusion de las Empresas
Soc 3!es del Estado, se establece un penodo de transicion de un aiio contado a partir
de i expedicién del presente Acuerdo.” (Negrillas por el Despacho)

De conf¢rmidad con lo anterior, se tiene que en efecto en el transcurso del
presentel| tramite acontecio la fusién del Hospital de Tunjuelito, a la Subred
Integragda de Servicios de Salud del Sur E.S.E.; por lo tanto, es del caso
aplicar |ﬂ relativo a la figura de la sucesion procesal y al efecto, el Codigo General
del Procgso, establece:

"ARYTCULO 68. SUCESION PROCESAL.
()
Si gn ef curso del proceso sobreviene ia extincién, fusidn o escision de alguna persona
Juric ica que configure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
pard|que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia produciré efectos respecto
de gffos aunque no concurran,

()

En virt de la norma parcialmente transcrita, de los supuestos facticos
expuest s asi como de la normatividad aplicable al caso, entiéndase que dentro

del pres 3:nte asunto acontecié el fendmeno juridico de la sucesién procesal, y al
efecto, | il SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E., !
continugria la representacién del extremo pasivo, hasta que se concluya el
presentd|asunto judicial.

En congordanaa con lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMIN] STRATIVO DE BOGOTA D.C.,
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i RESUELVE:
|
1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los sefiores SANDRA LUCIA
Rios STANO y GREISON CHAPARRO RIOS, ROBERT- ESNEYDER
CHAPARRO RIOS, y DARLYN DAYANA CHAPARRO RIOS y en contra de la
HOSPIT. TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E., por las siguientes sumas de dinero:

aa-

a) [Por la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL
TRE ISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($10.210.356,40),
corrmspondlente al monto que fue reconocido por concepto de perjuicios
morngles a favor de la sefiora SANDRA LUCIA RIOS CASTANO.

b) for la suma de CINCO MILLONES CIENTO DOS MIL CIENTO
SETENTA Y OCHO PESOS ($5.102.178), correspondiente a monto que
fue ‘reconocido por concepto de perjuicios morales a favor del sefor
GREISON CHAPARRO RIOS.

¢) Pprla suma de CINCO MILLONES CIENTO DOS MIL CIENTO SETENTA
Y CL?CHO PESOS ($5.102.178), correspondiente a monto que fue
recgnocido por concepto de perjuicios morales a favor del sefior ROBERT
ESNEYDER CHAPARRO RiOS.

d) |for la suma de CINCO MILLONES CIENTO DOS MIL CIENTO
SETENTA Y OCHO PESOS ($5.102.178), correspondiente a monto que
fue feconoc:do por concepto de perjuicios morales a favor de la sehora
DARLYN DAYANA CHAPARRO RIOS.

e) For los intereses moratorios causados sobre las sumas sefialadas en los

apa |ados anteriores, es decir, calculados - tales intereses- a partir del dia
en &ue quedd ejecutoriada la sentencia de 19 de noviembre de 2015, esto
es, [la partir del dia 25 de febrero de 2016, y hasta que se verifique el
corméspondlente pago.

2.- Sobrg costas se decidira en su oportunidad.

3.- NOTIFIQUESE [a presente providencia al demandado SUBRED
INTEGRIADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E., en los términos de
en el artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo dlspone el segundo inciso
del articlilo 306 del C.G.P., como quiera que la solicitud de librar mandamiento
de pagoldentro del presente asunto, se formulo con posterioridad a los treinta
(30) diag|siguientes a la notificacion del auto de fecha 6 de julio de 2017.

4.- Cérrpse traslado a favor del demandado, para que en el término legal de
CINCO (35) dias pague la obligacion aqui sefalada o bien, para que dentro de
los DIEf (10) dias siguientes a la notificacién respectiva, proponga las
excepcignes que considere a su favor.

5.- REQ LIJII'ERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera {nmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la solicitud
mandanljllento de pago, de sus anexos y del presente auto, a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E., en los términos
prewstwfen el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Admlms ativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera ser
acredita ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

omision uede acarrear.




6.- NOT]

Juzgady 59 Administrative de Bogotd
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FIQUESE en legal forma, al Sr. Agente del Ministerio Publico.

NOTIFI(

!

UESE Y CUMPLAS]

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE _ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

anotacmn el estado de fecha

fue notificado el auto ant ior. Fijado a las 8:00
La Secr@x




