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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.(., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de|control:  REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2017-00251 )

Accionante: ESPERANZA DIAZ PINZON Y OTROS i
Accionadp: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

Sistema:

JUDICIAL
ORAL (LEY 1437 DE 2012)
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NOTIFIQ

rvisado el expediente, el Despacho DISPONE:

hado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se advierte
sma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A.
0, s¢ DISPONE:

TIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10) dias
rmandante la subsane en los siguientes aspectos:

eterminard de forma clara y puntual la estimacién razonada de la cuantia, conforme lo
blece el articulo 157 y el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.CA. Una vez cumplido lo
vrior, relacionara dicho rubro dentro de Ias pretensiones de la demanda.

decuard las pretensiones de la demanda al medio de control de reparacién directa, de
nera clara y precisa, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 162 C.P.A.C.A.

o el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que
0 corresponda.

UESE Y CUMPLAS,

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No. z ;SdE?’%EQQU‘K&

fue notificado el auto anterior. do a las 8:00 A.M
La Secretari = \
- —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAPO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota’ D.
Expedie
Demand

Demang

Sistems

Medio cﬁé Co_ntrol

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

nte : No. 2016-00065 .

antes : Richard David Carrefio y otros

ado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional
Oral (Ley 1437 de 2011)

:. Reparacion directa

Visto el in
apelacion
apoderad
inicial de

.- FIJAR
DIECIOCH
cabo.la A
1437 de ]

Por Secr
advirtieng
compared
articulo 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,

forme secretarial y, previo a resolver lo pertinente sobre los recursos de
interpuestos oportunamente por el apoderado de la parte actora y la

de la entidad demandada, contra la sentencia proferida en audiencia
fecha 5 de séptiembre del presente afo, el Despacho DISPONE:

Y SEF'\%ALAR el dia MIERCOLES SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL
0 (2018), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.) para llevar a
UDIENCIA DE CONCILIACI@N, prevista en el articulo 192 de la Ley
011

staria, citese a las partes por los medios establecidos en la ley,
oles que su asistencia es obligatoria; y que si los apelantes no

b2 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
- BOGOTA D. C-
Por anotacidon en el estado No. de fecha
25 ENE. 7018 fue notificado el auto anterior.
Fijado alas 8:00 A.M. ‘
La Secretaria,

o, se declarard desiertos sus recursos, de conformidad con el mismo-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C|, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de ﬁlontrol: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00040

Demandante: ARNELY MARIA ORTEGA BASA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Sistema: QRAL (LEY 1437 DE 2011). '

Visto el infg
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Ahora bien

demanda, :
del sefior |

rme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

)s fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, la
pcumental:

. DS-06-24 de fecha 9 de agosto de 2017 (fl. 286), por medio del cual
5 Especializado de la Unidad de Derechos Humanos y de Derecho
al humanitario de Cali (Valle del Cauca), allega copia de la investigacion
on esa delegada por la muerte sefior Elkin Manuel Ortega Basa. La
rumental reposa en el cuaderno de pruebas No. 3.

b. 2017720166971 del 18 de agosto de 2017, suscrito por el Asesor del
reccionamiento de la Fiscalia Delegada para la Seguridad Ciudadana (fl.

0. 6252 de fecha 30 de agosto de 2017, suscrito por el Ejecutivo y
bmandante del Batallén Especial Energético y Vial No. 8, mediante el
sga informacién relacionada con el soldado Diego Fernando Sanchez
01).

0. PMPA - 0549 del 11 de octubre de 2017, suscrito por el Personero
e Puerto Asis (fl. 319 C1).

Hucto de la Secretaria de este Despacho, procédase al retiro del presente

del memorial contenido en el Oficio 4030 del 4 de noviembre de 2017,
r el Comandante del Batallon de Ingenieros No. 27 “General Manuel
bna”, visible a folio 325 y 328 del cuaderno principal, como quiera que
mento ostenta la calidad de confidencial o reservada. Cumplido con lo
jense las constancias pertinentes.

Te Oficio No. 20177720167351 del 22 de agosto de 2017 (fl. 291), el
Grupo de Direccionamiento de la Fiscalia Delegada para la Seguridad
procedi6 a la devolucién del oficio No. 727 del 29 de junio de 2017,
a que en dicho requerimiento no se registra el nimero de cédula de
del sefior HUGO VASQUEZ BONILLA.

una vez constatada la solicitud probatoria contenida en el escrito de
dvierte el Despacho que no se indica el nimero de cédula de ciudadania
IUGO VASQUEZ BONILLA. Por lo tanto, requiérase al apoderado de la




parte actor
el nimero ¢
aplicacion

Cumplido lo
de la Secre
Oficio No.

Juzgado 59 Administrativo de Bogota
Reparacion directa No. 2014-00040
2

1, para que en el término de CINCO (05) DIAS, informe al Despacho
e documento de identidad del ciudadano en mencion; so pena de dar
a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

anterior, y sin necesidad de ingresar el proceso al Despacho, por conducto
aria de esta Sede Judicial, se procederd a REITERAR y ADICIONAR el
727 del 29 junio de 2017, en el que se deberd indicar el nimero de la

cédula de ¢

Finalmente
colaborar ¢
los requerir

udadania del sefior HUGO VASQUEZ BONILLA.

se recuerda al apoderado de la parte actora que es su deber de
on la administracion de justicia y que en consecuencia, las respuestas a
nientos de este Despacho deberan ser suministradas sin dilacion alguna,

en el térmiho anteriormente indicado, contados a partir de la notificacion

del presente proveido so pena de incurrir en desacato a decision judicial y
en falta disciplinaria, por obstrucciéon a la justicia y dilacion del proceso,

de confor
Proceso y
de la Ley

4.- Adviert
folio 297 d
mediante €
Policia Naci
2012-86 pc¢
Morales. E
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NOTIFIQU

idad a lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del
| articulo 60 A de la Ley 270 de 1996 adicionado del articulo 14
285 de 2009.

el Despacho que una vez revisado el proceso de la referencia, obra a-
| cuaderno principal, Oficio No. S-2017-003223 del 9 de marzo de 2017,
cual el Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Inspeccion de la
nal, allega la investigacién disciplinaria con radicacion No. P-DEPUY -
r los hechos en los que fallecié el Patrullero Diego Alejandro Gonzalez

dicho documento, no se hace referencia al proceso de reparacion
jue pertenece dicha probanza; sin embargo, una vez constados los

consulta de esta Sede Judicial, se advierte que dicha documental fue
n el proceso con radicacién 2014-00164 donde obra como demandante
arolina Susana Morales de Sierra y otros, que actualmente cursa en
ho.

rior, por conducto de la Secretaria de este Despacho, procédase al
| memorial obrante a folio 297 que obra en el proceso de la referencia,
a incorporado con sus respectivos anexos (cuaderno de pruebas a partir
D), obren dentro del proceso No. 2014-00164, cursante en esta Sede

ierte que una vez vencido el término anteriormente sefialado, por
se ingresard el proceso al Despacho PARA_CONTINUAR CON LA
DCESAL CORRESPONDIENTE; sin perjuicio de Ias consecuencias

ancionatorias que deban lonnerse

ESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

anotacién_ en estado No. de fecha
FE R

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las™8:

00 A.M.
La Secretaria,
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~RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C|, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPETICION -

Expedientg No: -~ 2014-00037 s ‘ ' g N
Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES '
Demandado: JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL

Sistema: QRAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el infgrme secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

1.- Medianfle escrito visible a folio 115 del cuaderno principal, la apoderada de la
parte actor@, solicité a esta Sede judicial dejar sin efectos el numeral 3° del auto
de fecha de 16 de junio de 2017, en lo que respecta a la fijacion de gastos de
curaduria ppr la suma de $300.000. Ello, en virtud de lo consagrado en el numeral
7° del articlilo 48 del Cédigo General del Proceso. Conforme con lo expuesto por la
aludida profesional del derecho, se considera lo siguiente:

.- El artiqulo 48 del Cbédigo General del Proceso, consagra lo relativo al
procedimiefito de designacién de los curadores Ad Litem, asi:

“ARTICWLO 48. DESIGNACIéN. Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observaran
las sigulentes reglas:

(..)

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesidn, quien desempefiaréd el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombrdmiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cincg (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmedidtamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo|cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

Conforme don lo anterior, cabe recordar que en el Ultimo inciso del proveido del 16
de junio dg 2017 se dispuso: "Se sefiala por concepto de gastos de curaduria la
suma de $300.000, cuyo pago debera acreditar la parte actora dentro de los quince
(15) dias siguientes a al notificacién del Curador Ad Litem.”

En atencidh a los argumentos anteriormente expuestos, y en virtud de lo
consagradg en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, esta
Sede Judicjal DEJARA SIN EFECTOS el altimo inciso del proveido del 16 de
junio de 2017; vy en su lugar, no se dispondré fijar pago alguno por concepto de
gastos de quraduria dentro del proceso de la referencia.

2.- Mediante escrito visible a folio 114 del cuaderno principal, el doctor MANUEL
JAVIER TOBO PULIDO quien fue designado dentro del presente asunto como
Curador Ad|Litem, manifestd la imposibilidad de aceptar dicho cargo, al sefialar que
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MANUEL JA

NOTIFIQU

Juzgado 59 Administrativo de Bogotd D.C.
Repeticién 2014-00037

2

P4

causal inhabilidad consagrada en el articulo 48 del Codigo General del
to es, que a la fecha actla en calidad de defensor de oficio, en mas de
s50s judiciales.

on lo anterior, por conducto de la Secretaria de este Despacho, y
legrama, REQUIERASE al doctor MANUEL JAVIER TOBO PULIDO, para
rmino perentorio de CINCO (5) DIAS, contados a partir al recibido del
querimiento, allegue a esta Sede Judicial prueba, siquiera sumaria, de
do por el aludido profesional del derecho.

b de lo anterior, por Secretaria procédase a la designaciéon del doctor

/IER TOBO PULIDO como Curador Ad Litem en el presente asunto.

ESE Y CUMPLASE

MAGDA TINA CASTANED
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacién en | | estado No. de fecha
75 EpE 7R  fue notificado el auto anterior.
3

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

el




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
h CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D C'., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio dp Control REPARACION DIRECTA

Expedignte No. 2014-0003 ‘

Demandante : FRANCISCO JAVIER TORRES VASCO
Demangado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO ~INPEC-

Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)
Visto el (informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, [o
siguiente

PRIMER(: Poner en conocimiento de las partes, por el término de tres
(3) dias,|la respuesta a los oficios Nos. 1071 y 1072, emitida por el Director
Colonia Agricola de Minima Seguridad de Acacias, visible a folios 177 a 182 del
cuaderno|principal.

SEGUND{D: A fin de continuar con el tramite del proceso, y teniendo en cuenta
que no sq encuentra pendiente por recaudar ningun otro elemento probatorio,
este Despacho apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad,
declarard| precluida la etapa probatoria y continuard con la etapa procesal
siguiente '

En tal virtud, y atendiendo a la prevision normativa contenida en el articulo 181
del CPACA, por considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, este Despacho ordenard a las partes la presentacion
por escrith de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, término dentro
del cual fambién podré presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio
Publico; la sentencia se dictard en el término de 20 dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos. -

Por consiguiente, el Despacho ORDENA:

a) Declarpr precluida la etapa probatoria.

b) PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad con
el inciso flnal del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

¢) CORRER traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias

siguiente
alegatos

a la fecha de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus
de conclusion.




Py

d) El sefi
concepto

r Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar
dentro del término dispuesto en el ordinal inmediatamente anterior.

e) ADVERTIR que la sentencia serd proferida dentro de los veinte (20) dias

siguientes

NOTIFIQ

al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusién.

JESE Y CUMPLASI

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA

Por a,;{;qj,sa‘%cﬁﬁ ‘zﬁ‘igel estado NO.O%;_q de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a 1as'8:00 A.M.

La Secretaria, ?&L
2014-0003
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medid de Control

Expedi

Demandante

Demandado
Sistema

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

nte No. 2014-00374 '
ASOCIACION DE INGENIEROS DE LA
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA -
ASICUM

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el in

Revisado
se conclu
partes un
del mism
demanda

orme secretarial que antecede, este Despacho D'ISPONE, lo s‘iguiente:

o| contenido de la conciliacion puesta a consideracion de este Despacho,
e que si bien previo a resolver el asunto, este Despacho concedi6 a las
término para que allegaran una documental relevante para la resolucion
b: lo cierto es que una vez vencido el plazo establecido, la entidad
la — Servicio Nacional de Aprendizaje SENA - no allegé la totalidad de los

documentipos requeridos por esta Sede Judicial, relativos al pago de los servicios
prestados|mediante el contrato No. 288 del 14 de diciembre de 2010. Lo anterior,
como quigra que de la documental allegada por el Servicio Nacional de Aprendizaje,

no se pu
interventc

crde desprender si aquellas probanzas se refieren a los servicios de
ria prestados en virtud del contrato 288 de 2010 -comprobantes de

egreso y dle obligaciéon presupuestal-.

Por lo an
requerimi
el estudia
parte acte
celebrada

erior, se advierte la necesidad de solicitar nuevamente y adicionar el
onto, para que la entidad demandada, allegue las piezas necesarias para
del acuerdo conciliatorio suscrito entre los apoderados judiciales de la
ra, y del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, en la audiencia inicial
el dia 25 de abril de 2017. Conforme con lo anterior, se concede a la

parte demmandada el término de diez (10) dias, a fin de que aporte los

document

0s que a continuacion se relacionan:

Al Servidio Nacional de Aprendizaje SENA:

- C
ent
rea
ASI
14

de|
20!

efe

ertificaciéon emitida por la Tesoreria y/o entidad competente de dicha
dad en la que conste, y discrimine de manera detallada, los pagos
izados a la Asociacion de Ingenieros Universidad Militar Nueva Granada -
CUM, en virtud de la ejecucion del contrato de interventoria No. 288 del
je diciembre de 2010, para los siguiente periodos: i) del 29 de diciembre

12010 al 27 de abril de 2011 v ii) del 28 de abril al 28 de julio de

-. Asimismo, esa dependencia-debera certificar si la entidad demandada ha

rtuado pagos a la Asociacion de Ingenieros Universidad Militar Nueva

Granada - ASICUM, para el periodo de ejecucion del contractual comprendido

ent
1,

re el 28 de abril al 28 de julio de 2011, en virtud de las prérrogas Nos
y 3 del contrato de consultoria No. 288 del 14 de diciembre de 2010.




-D
eng

el
In

fac
la g
jul

FED &

eberd allegar constancia en la que se acredite el estado actual en que se
uentra la factura No. 104 del 26 de diciembre de 2011, cobrada ante
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE, por parte de la Asociacion de

genieros de la Universidad Militar Nueva Granada.

Certificar si los servicios de interventoria que fueron cobrados mediante la
fura No. 104 del 26 de diciembre de 2011, corresponde a los periodos de

o de 2011.

Por Secrg
por el apc

Sin perjui

remitido

taria, librese el oficio correspondiente, mismo que deberd ser tramitado
derado de la parte demandada.

cio de lo anterior, la presente providencia y el respetivo oficio deberd ser
al buzén de correo electrénico del SERVICIO NACIONAL DE

APRENDIZAJE -SENA; entidad que a su vez REMITIRA el aludido requerimiento, a

los correos electrénicos institucionales de las dependencias competentes y encargadas
de dar regpuesta del oficio en cuestidn.

.- Para lgs fines pertinentes, pongase en conocimiento de la parte actora,
la documgntal allegada por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, visible a
folios 360/a 387 del cuaderno principal.

Vencido & término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en degrecho corresponda.

NOTIFleUESE Y CUMPLASE

MAGDA RRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA

Por  anotacién en el estado No. Ot de fecha
2‘ D a9 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.MIYL, ¢

ﬁgi

La Secretaria,

jecucion del Contrato No. 288 de 2011, del 28 de abril de 2011 al 28 de

305;( <,§

Fo. ?VJ C-GOB
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADPD CINCUENTA Y NUEVE (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd DJC., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio dpe Control REPARACION DIRECTA

Expedignte No. 2016-00244

Demancgantes : ALIRIO TELLEZ QUIROGA Y OTROS

Demandados : NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMENISTRACION JUDICIAL - RAMA
JUDICIAL; NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Sistema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atenclpn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y

teniendo |en cuenta que se -encuentra vencido el término de traslado de la

demanda |previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo dontencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 1

30 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMER®: FIJAR como fecha vy hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL
DIECIOCH
instalacio

Prevénga
sancioneyg
Procedim
que la ing
audiencia
misma. E
del C.P.C|

SEGUND
Cruz, ider

el dia MARTES TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL
O (2018), ALAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 a.m.), en las
nes de este Despacho.

eles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de
cnto Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
sistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la

A.

3: RECONOCER personeria al abogado Harry Alexander Robles de la
tificado con la cédula de ciudadania No. 72.344.540 y T.P. No. 173.049

del C.S. de la J, como apoderado de la parte actora; en los términos y para los

efectos d¢

TERCER(:

identificaq
C.S. de |
Ejecutiva
efectos ds

CUARTO
Vega, ide
199.386

| poder de sustitucion visible a folio 95, del cuaderno principal.

RECONOCER personeria a la abogada Olga Lucia Jiménez Torres,
a con la cédula de ciudadania No. 51.999.078 y T.P. No. 99.599 del
2 J, como apoderada de la entidad demandada Nacién - Direccion
de Administracion Judicial ~ Rama Judicial; en los términos y para los
| poder visible a folio 96, del cuaderno principal.

RECONOCER personeria al abogado Carlos Federico Salcedo de la
ntificado con la cédula de ciudadania No. 73.215.316 y T.P. No.
jel C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada Nacion -

lo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
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Rengifo,
201.042
Ministerio

cneral de la Nacidn; en los términos y para los efectos del poder visible
.., del cuaderno principal.

RECONOCER personeria a la abogada Karina Andrea Ramirez
dentificada con la cédula de ciudadania No. 43.185.812 y T.P. No.
lel C.S. de la J, como apoderada de la entidad demandada Nacién -
de Defensa Nacional — Policia Nacional; en los términos y para los

efectos dtlﬁl poder visible a folio 141, del cuaderno principal.

NOTIFI’@FJESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente No: 2017-00235

Demandante: COMPAN,IA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Demandado: : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE LA ALCALDIA DE
TEUSAQUILLO

Sistema:|ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez rgvisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. En escfito del 6 de septiembre de 2017, por conducto de apoderado judicial, la
COMPAN]IA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A., instauré demanda en ejercicio del
medio de gontrol de controversias contractuales contra la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA| - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA ALCALDIA DE
TEUSAQUILLO, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 401 del.
16 de juljo de 2015, por medio del cual se declaré el incumplimiento del contrato
de impulso de programas y actividades de interés publico No. CIP 0004-2012,
celebradofentre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y la Fundacién para la
Integracign Multilateral de América -FIMA-; asi como del acto administrativo
proferidd en audiencia del 23 de julio de 2015, por medio del cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto en contra del primer acto administrativo .

2. La demfanda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual

~ se DISPQNE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
CONTROYERSIAS CONTRACTUALES, por parte de la COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A., contra del ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - FONDO DE
DESARRQLLO LOCAL DE LA ALCALDIA DE TEUSAQUILLO

b) NOTI IQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA o]
quien hada sus veces. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA '

c) Notifiqliese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional e Defensa Juridica del Estado.

d) Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio|Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segur la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizafd por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimienjto del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacih personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA)
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5e por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de VEINTE
DS ($20.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en
del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccion
de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

dentro de| los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providendja. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se

imparte d
dias, se d

entro del plazo establecido, o @ mas tardar en un término de treinta (30)
aré aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de

declarar 13 terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se rgconoce personeria adjetiva al doctor CAMILO ENRIQUE RUBIO

CASTIBL

ANCO, portador de la T.P No. 197.011 del C.S. de la ], como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 8 del cuaderno principal.

NOTIFI

WESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

gno% Eouzmsen el estado No de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8 00 A.M
La Secretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

D.C. Veinticuatro (24) de enero dos mil dieciocho (2018).
ENCIA: Expediente No. 2017 -00278

cante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-
Fado: WILSON FANDIRO SEPULVEDA

L ACION CONCILIACION PREJUDICIAL.
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> el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de aprobacion
bnciliacion prejudicial conjunta lograda ante la Procuraduria 194 Judicial
Asuntos Administrativos, el 13 de octubre de 2017, entre la Unidad
a| de Proteccion y el sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA.

I. ANTECEDENTES:

s de apoderado judicial la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, asi como
erada del sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, solicitaron de manera
}a ante la Procuraduria Judicial Para Asuntos Administrativos (Reparto),
tia de conciliaciéon pre;udlma% a fin de concertar el pago por concepto de
que se le adeuda al sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, generados
comisién realizada entre los dias 16 al 18 de diciembre de 2015, por la
i6n de servicios de valoracion de riesgo, de acuerdo con la informacién
da por las diferentes entidades regionales de la ciudad de Cartagena.

ECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

damentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién
dicial son, en sintesis, los siguientes:

| sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, ingresé a la Unidad Nacional de
sccion ~UNP-con vinculacion legal y reglamentaria desde el 20 de enero de 2012,
mpefiando en la actualidad el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 2044,
o 11 de la Planta de Personal de la entidad.

Mediante orden de servicio No. 10219 de fecha 09 de diciembre de 2015, Ia

Subcﬁlreccnon de Talento Humano de la Umdad Nacional de Proteccion, decidié

com
trab
de in
de 2
3.~
antg

de i

$450.

5.-
Con

sionar al sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, en cumplimiento de la misién de
rjo No. STH-04167, con el fin de "(...) Subsanar inconvenientes en la recoleccion
formacion por parte de los analistas del CTRAI (...)", a partir del 16 de diciembre
015 hasta el 18 de diciembre del mismo afio, en la ciudad de Cartagena.

| dia 29 de diciembre de 2015, el sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, radicé
la dependencia de la Direccion de Gestién de Talento Humano de la Unidad

Nacjfnal de Proteccidn, el cumplimiento de la comisidn asignada, asi como el cobro

s gastos generados por concepto de vidticos, los cuales ascendian a la suma de
870.

Posteriormente, la citada area de Talento Humano le entregé al Grupo de
abilidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional de Proteccion, las érdenes

de g

ago que se habian radicado hasta el 2 de febrero de 2016, a fin de que fueran
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incluifilas en las cuentas por pagar del certificado presupuestal vigente para ese afio;
sin gmbargo dicha dependencia no presentd oportunamente ante el Grupo de
Presupuesto, las érdenes de pago en mencién, lo que generé que no se efectuaran
los raspectivos pagos por no contar con respaldo presupuestal.

6.- e acuerdo con lo anterior, Ia Unidad Nacional de Proteccién, reconoce que
incurfié en un error administrativo, que generd un empobrecimiento al sefior WILSON
FANOINO SEPULVEDA, al no habérsele cancelado los gastos en los que incurrié por
concgpto de via’ticos en cumplimiento de la comision asignada; situaciéon que puede
soludlonarse a través del medio de control de reparacion directa, como quiera, que
estd |probado en debida forma la prestacién satisfactoria de los servicios del
convgcado y el saldo pendiente por pagar por dicha comision.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poddr otorgado por el sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA al Doctor Carlos
Mario lflartinez Renddn, para que represente sus intereses dentro del tramite
conciligtorio (fls. 10 a 11, c.1).

-. Poddlr de sustitucion otorgado por el Doctor Carlos Mario Martinez Renddn, a
la abogiada Fanny Piedad Galan Barrera (fol. 12, c.1). :

-. Pode#r otorgado al Doctor Jorge David Estrada Beltran, por parte de la Jefe de
la Ofidina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion, para la
celebrgcién de la conciliacidén prejudicial, acompafiado de sus respectivos anexos
(fls 9 ql1).

-. Poddlr de sustitucién otorgado por el Doctor Jorge David Estrada Beltran, a la
abogadla Adriana Carolina Mayorga Leal (fol. 97, c.1).

> -. Cumpl;do de la orden de comision, de fecha 21 de diciembre de 2015, aportada
por elllsefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, a la dependencia de Gestidn de
T'alent#y Humano deila Unidad Nacional de Proteccnon (fol. 35, c.1).

-. Infofme de viaje o comision de fecha 21 de diciembre de 2015, suscrita por el
sefior || WILSON FANDINO SEPULVEDA, acompafiada del certificado de
permaencia de la misma fecha (fls 38 a 39 ¢.1).

-. Ordign de comision y pago de viaticos Nacionales No. 10219 de fecha 9 de
diciempre de 2015 (fol. 43, c.1).

-. Comunicacién Interna No. MEM 15-00017755 de fecha 9 de diciembre de
2015, [suscrita por el sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, en calidad de Lider
de Enliace Poblacional-Subdireccién de Evaluacion del Riesgo (fls. 44 a 47, c.1)

-. Certificacion de fecha 22 de julio de 2016, suscrita por la Secretaria General
de la inidad Nacional de Proteccién y por el Subdirector de Talento Humano de
la misina entidad, donde constan los pagos por concepto de viaticos pendientes
por cancelar por parte de la entidad (fls. 85 a 90, c.1).

-. Certificacion laboral del sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, suscrita por la
Subdifleccidon de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion (fol. 36,
| c.1).

-. Cerltificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Unidad Nacional de Proteccién, en la que se hace constar que en
sesior] del 11 de abril de 2016, se adopto la decision de autorizar el tramite de
la congiliacion extrajudicial en el presente asunto (fls. 13 a 35, c.1).
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- Certificacién de la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judiciall de 1a Unidad Nacional de Proteccién, en la cual hacen constar que en
sesién Hel 28 de septiembre de 2017, se ratifico la decisién adoptada de fecha
11 de april de 2016, por medio de la cual se autorizd el tramite de conciliacién
CXtra]UFICIN en el presente asunto (fls. 98 a 101, c.1).

-. Copi# de la Resolucion No. 0164 de 2014, por medio de la cual se regulan los
procedimientos administrativos para el tramite de comisiones de servicio y/o
autoriziaciones de viaje nacional e internacional y pago de viaticos y/o gastos de
desplajamiento a servidores de la Entidad y demas colaboradores de la UNP con
vinculg| contractual (fls. 69 a 82, c.1).

]

-. Copip del Decreto No. 1063 de 2015, por medio del cual se fijan las escalas
de viatjcos (fls. 48 a 49, c.1).

-. Copia del auto de fecha 19 de diciembre de 2016, proferido por el Juzgado 62
Adminjstrativo del Circuito de Bogotd, por medio del cual se improbé el acuerdo
concilifitorio prejudicial celebrado por las partes de la presente causa (fls. 52 a
59, ¢c.1). -

1.3. A}:TA DE CONCILIACION

La aufliencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 194
Judicigl I Para Asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 13 de octubre de
2017) En esta oportunidad, las partes sefialaron:

"li.Que La Unidad Nacional de Proteccién, reconoceréd y pagara al sefior WILSON
NDINO SEPULVEDA identificado con la cédula de ciudadania numero
9.372.716, la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CHOCIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($452.870) por concepto de vidticos
or comisién no cancelada por no contar con el respectivo registro presupuestal,
dpmisién que fue reportada por la Subdireccién de Talento Humano de la Entidad
al la Secretaria General. Comisién que fue realizada entre el 16 de diciembre de
015 y el 18 de diciembre de 2015 a la ciudad de Cartagena. 2. Que la UNIDAD
ACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada al sefior WILSON'
NDINO SEPULVEDA, en el término de un mes, contado a partir de la fecha de
jecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de la
ocumentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor (...)"
fol. 95 vuelto, ¢.1)

| (Y

PN N

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 -|COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién
de la [ronciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo
- 24 de la Ley 640 de 2001.
2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-, El %vrtfculo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
biiblico, a través de sus representantes legales, sobre confiictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

| as entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
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Juipta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
aslgnacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

Este effunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas
vias pr{pcedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. A sul|vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“artfculo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio

Pdiblico asignados a esta jurisdiccion.”

“drticulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
mikteria de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
fofs tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
campetente para conocer de la accidn judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahofa bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establgce el articulo 65B de la Ley 23 de 1991.:

“llas entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
dgpartamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberdn integrar un comité de
conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y
L

cumplird las funciones que se le sefialen.
vs entidades de derecho publico de los demds érdenes tendrén la misma

facultad.”

Este grapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulp 16 dispuso:

MCOMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
dministrativa que actua como sede de estudio, andlisis y formulacion de
pliticas sobre prevencién del dafo antijuridico y defensa de los intereses de la

a

e
antidad.
1

d

Wualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
pnciliacion o cualquier otro medio alternativo de soluciéon de
nflictos, con_sujecion estricta a las normas_juridicas sustantivas,
rocedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
ublico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
o dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
cciones de repeticion contra los miembros del comité.

MRAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
iabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

oty

El artjculo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

1E comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones:

. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de fa
ronciliacion y sefialar la posicién institucional que fije fos paréametros
lentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
%as audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion

P
T

ebera analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
oncilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con Ia
urisprudencia reiterada.”

2. 3.|CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:
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a) Cajpacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion.

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION estuvo representada en legal forma por
la apodirada judicial ADRIANA CAROLINA MAYORGA LEAL, quien habria recibido
sustitugién de poder, por parte del abogado JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN;
funcionjirio a quien se le habria conferido mandato con facultad expresa para
concilialf, por parte de ia funcionaria MARIA JIMENA YANEZ GELVEZ, debidamente
acreditalda como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la citada institucion (fol.
97, c.1}l

Por su parte, el sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA, confirid poder al Doctor
CARLO%S MARIO MARTINEZ RENDON, con la facultad expresa de conciliar (fol. 10,
¢.1) qujen a su vez le sustituyd poder con las mismas facultades a él conferidas,
ala Ab gada FANNY PIEDAD GALAN BARRERA (fol. 12, c.1).

Ahora Hien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 194 Judicial
I Para #dsuntos Administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de 2001.

Luego, [se concluye gue el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los grticulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya que
las partles que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos
y contriier obligaciones, siendo debidamente representadas y cumpliendo con el
tramite|ante la autoridad competente.

b) Caducidad

El articlilo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenttiosa administrativa, "no habrd Ilugar a conciliacién cuando la
correspondiente accion haya caducado.”

Tenienflo en cuenta gue la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el
8 de s¢:ptiembre de 2017, y que los servicios por los cuales se esta reclamando
el pagq de los viaticos referidos, se prestaron durante los dias 16 de diciembre
de 2015 al 18 de diciembre del mismo afio, se encuentra plenamente
demosfrado que el término de caducidad del presente medio de control, no se
encuertra vencido, toda vez que la solicitud se realizé dentro del término legal
previstp en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 ~ numeral 2- literal i), puesto que
el medjo de control procedente para reclamar la aludida indemnizacién es el de
reparaliion directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.

¢) De |la lesividad de Ia conciliacién, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, |se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
interedes patrimoniales del Estado.

Dentrg| del expediente se encuentra pfobado que entre los dias 16 de diciembre
de 2015 al 18 de diciembre del mismo afo, el funcionario WILSON FANDINO
SEPULWVEDA, cumplid efectivamente la comisién de servicios que le fue
encomendada por la Subdireccién de Talento Humano de la entidad aqui
convodante, a través de las orden de servicio Nos. 10219. Igualmente se
constalé que en el mismo documento, la entidad estatal autorizé el pago de los
vidtico que se causaran en cumplimiento de la citada misién de trabajo.
Asimisino, se demostré que el Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional de
Protecition, autorizd el pago de los aludidos conceptos a través del mecanismo
de la dpnciliacién prejudicial (fls. 85 a 90 c.1), el dia 22 de julio de 2016.
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Ademals reposan en la actuacién, el informe rendido por el Supervisor del
contratp, sobre las labores de seguridad que desempend el aqui convocante
atendidndo a las instrucciones del sefior Subdirector de Evaluacion del Riesgo en

la ciudid de Cartagena, merced a la comision que le confirié la entidad estatal,
v que flue avalada por su Jefe Inmediato (fls. 38 a 39 c.1).

De acyerdo con lo anterior, encuentra esta Sede Judicial, que el presente caso
se relakiona con un servicio que el funcionario WILSON FANDINO SEPULVEDA
fue insfado a prestar, pues fue la propia entidad estatal quien lo design6é como
comisipnado a prestar labores de analisis de riesgo, durante los dias 16 de
diciemipre de 2015 al 18 de diciembre del mismo afio, en la ciudad de Cartagena.
Asi, l¢ asistia al citado servidor publico el derecho a reclamar de la
Adminlstracion los correspondientes vidticos, mismos que ademas estaban
previa t‘uente reconocidos en acto administrativo; sin embargo, debido a la
demoris del Grupo de Contabilidad de la Secretaria General de la Unidad Nacional
de Prdteccion, en la entrega de las érdenes de pago al Grupo de Presupuesto,
las migmas no pudieron ser canceladas por no contar con respaldo presupuestal;
error due le es atribuible a.la entidad convocante. Siendo ello asi, el no pago de
tales |derechos habria generado un dafio antijuridico que el funcionario
comisibnado no estaba en el deber de soportar, puesto que la labor que cumplio
habia sido ordenada por la entidad empleadora.

Por lo| anterior, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre |as partes no va en detrimento del patrimonio estatal, dado que el valor
concillado corresponde a un servicio efectivamente prestado por el funcionario
pUblich; monto que, igualmente, fue corroborado por el Comité de Conciliacion
y Def¢nsa Judicial, al disponer su pago en trémite de conciliacion prejudicial,
siendq ésta la via mas adecuada para solucionar la controversia y prevenir asi
un evgntual juicio de reparacion directa, que a la postre le podria generar a la
Unidall Nacional de Proteccidn, una erogacién econdmica mas gravosa, de llegar
a resultar condenada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahoral es sabido que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reiteero que los presupuestos para que se reconozca compensacion por
enrigyecimiento sin justa causa, no solo consisten en el enriquecimiento
patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular gue ha
prestgdo el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
auserjcia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que
ademps, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su
actugr, el contenido de las normas imperativas.

Asi, spiiald el H. Consejo de Estado al precisar:

| La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
" fhediante fa identificacion de sus elementos como lo son: ) un enriquecimiento
| el patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii} que las
gnteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente.
bin embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
slemento  adicional, como lo es que la falta de una causa para el
pmpobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
'oda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
He su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
rontratacién administrativa fuese una situacion sin regulacién alguna (...), se
bodria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio
1 la administracidn sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. - Pero en el caso de autos, la
Hemandante, en una expresién libre de su voluntad, se situé a si
misma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado,
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pofl no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la
retitibucién econémica de su labor.™ (Destaca el Despacho).

Es clard que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justh causa; pues el funcionario citado a la conciliacion ejecuto labores que
beneficlaban a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, sin recibir la
contrapfestacion justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese
obrado| con desconocimiento deliberado de las disposiciones legales vy
presupljestales, sino por un error atribuible a la Administracién, referente a la
omisiér de la Entidad convocada al pasar de manera tardia las cuentas de cobro
radicadis por concepto de viaticos, al area correspondiente para que fueran
incluidas en la partida presupuestal vigente.

Por lo gnterior se concluye que el acuerdo logrado entre la UNIDAD NACIONAL
DE PRQTECCION vy el sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA; debe ser aprobado,
en ordep a salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa.

d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidadl absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisit o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizadjo por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Coddigo Civil).
En el daso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifieta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometigo a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido
patrimgnial.

e) Soppprite documental

El Art. [73 de la Ley 446 de 1998, agregdé un nuevo presupuesto para gue el
acuerdd sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado)| se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerd®. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues d¢ la documentacién relacionada en el acapite respectivo de la presente
providehcia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
expedigién, valoraciéon y mérito probatorio.

f) Formpalidades

En obsirvancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerd® conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente cdnhciliador v las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indida en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado
las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

IIT. CONCLUSION

Con fuhdamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacidn
extrajudicial celebrada el 13 de octubre de 2017 ante la Procuraduria 194
Judicial I Para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma vy
oportuttidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse
aprobalfion al acuerdo sobre la suma que la UNIDAD NACIONAL DE
PROTE{CION, pagara al sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA por concepto de
vidticoy generados por la comision realizada por dicho funcionario.

! Consejo|de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1959-019h58-01(25662)
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Por lojanterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del Circuito
Jua’/'ciF/ de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 13 de octubre de
2017 jante la Procuraduria 194 Judicial para asuntos Administrativos, entre la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior WILSON FANDINO SEPULVEDA;
en la quma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que serd pagada en
la forfpa vy términos indicados en el acta de conciliacién referida, por concepto
de los|vidticos generados por la Comisién de servicios efectuada por este Gltimo.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion

y de Ig presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 ge 2012.

NOTIFTQUESE Y CUMPLAGE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVC DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCEPﬁr
Por anotacion en el estado No. CH 2D de fecha
q ENE 7ﬁm fue notificado el auto anterior.
Fijado a > las 8100 A.M.
La Secretaria, _




