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t., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dﬂs control

DESPACHO COMISORIO (Reparacion Directa)

Radicadp

50001 23 26 000 2012 00244 02

Demand

ante ALFONSO ESPINOSA NAVARRO

;Defnand

?do INSTITUTO COLOMBAINO AGROPECUARIO - ICA

Asunto |

Auto auxilia comisién

Auxiliese|
recibida p
RODOLFC

Por Io ar]rerior, este Despacho procede a fijar fecha para llevar a cabo la:

recepcién
fecha:

- Lur

Ia Comision procedente del Tribunal Administrativo del Meta,

) CAICEDO ARIAS.
del testimonio en cuestion, y para tal efecto se sefiala la siguiente

|:es 11 de marzd de 2019 - H: 11.30AM

Se adviert
testigo de
requerir.

conformid

Cumplido

NOTIFIiQ

é al apoderado de la parte que solicité la prueba que deberd informar al

vleta de citacion, la podréd solicitar en la Secretaria del Despacho, de
1d con lo establecido en el articulo 217 del C.G.P.

él objeto de la Comisidén, devuélvase al Juzgado de origen.

JESE Y COMPLASE;

Y
Vagnes
ZMAN MORALES

DARIO
JYE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

estado  No. ﬁﬁ " de fecha

) fue notificado el auto anterior. Fijado (

a las 8: OO AM,
La Secretaria, 2;%5— N ‘
T—— N

br este Despacho, consistente en la recepcion de la declaracion del sefior .

la citacién, en aras de la efectividad del recaudo de la prueba. En caso de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio d”e control | REPETICION
Radlcacﬂo v 11001 33 36 719 2014 00067 00 .
Demandante NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado RODRIGO SUAREZ GIRALDO
Asunto || Auto concede recurso de apelacién en contra sentencia

Visto el in
viabilidad]|
tiempo pc¢
a folio 40
mayo de

Por lo qué:

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
rel apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
D del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 9 de
7018

el Despacho,

CONSIDERA

El inciso prlmero del articulo 243 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencio

“Arf.

y de

En conco
respecto

“Ar
ins

la

50 Administrativo, consagra:

. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
2 [os Jueces ”

danC|a con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
i| tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

:. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Fl recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
rovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

i el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos



Repeticion No 2014-00067
Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion gue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

-Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del

articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.
En mérito de lo éxpuesto, este Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de

fecha 9 de mayo de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

g
-

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado No.S‘S’q de fecha
AR OPLT e fue notificado jel auto anterior.

Fijado1as8/o0™ M. Q

La Secretaria,n_%%&\’
= o



JUZGAD

Bogota D.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de
control

REPETICION

Radicada

11001 33 36 715 2014 00146 00

Demanda

nte | NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demanda

do |ABELADO RAMIREZ GASCA Y OTROS

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenc
teniendo
demanda
y de lo C
articulo 1

PRIMERY
INICIAL
de este D

Prevénga
sanciones
Procedim
que la ing
audiencia
misma. E
del C.P.C

on al informe Secretarial que antecede, revisado el expediente vy
en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
ontencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
30 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

b: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
el jueves 31 de enero de 2019 a las 9:30 a.m, en las instalaciones
espacho.

seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
sistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
ni la validez de las notificaciones por estrados gue se surtan en la
lo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
A. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— /@

’ \.}—w s
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUE
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
Por _apofagina..en, el estado NO.B%_ de fecha
7 a {“ .'L! 7@@ - fue notificado el autd anterior. Fijado
a las 8:00 AM. -
La Secretaria, J{\_\w §

R4
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Bogota D|C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ds REPETICION

control

Radicadc 11001 33 36 719 2014 00200 00

Demandante | MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado |HERNANDO LEYVA VARON Y OTROS

Asunto AUTO DESIGNA CURADORES

Una vez revisado el expediente y en virtud del informe Secretarial que antecede,
el Despagho DISPONE:

PRIMER®: Teniendo en cuenta que la Secretaria de esta Sede Judicial efectud la
inclusion jen el registro Nacional de Personas Emplazadas de los demandados
HERNANDO LEYVA VARON, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y MARIA DEL
PILAR RUBIO TALERO como consta a folios 569 y 570 del cuaderno principal, y
considerando que los términos establecidos en el inciso 6 del articulo 108 del
Cédigo General del Proceso vencieron, se entiende surtido el emplazamiento
razén por la cual, se procede a designar como curadores ad litem de los
demandafios mencionados a los siguientes profesionales del derecho:

-. ALIDI$ MARIA MONTIEL DE TORRES

-. HENRY FERLEY SANTAMARIA ARDILA

-. MARIA AUGENIA GOMEZ BELTRAN

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio
de la demjanda, acto que conllevara la aceptacion de la designacion.

Si algung de las personas designadas estuviere impedida para desempefiar la
funcidon, gdebera presentar excusa, so pena de las sanciones establecidas en la ley.
Por Secretarfa COMUNIQUESE a los designados lo aguf resuelto, a las direcciones
que figuran en la lista y actas de nombramiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA ARIOG ZM AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por aGotaﬁ 7”?& el 2stado No.__\?)_’_ - de fecha
AM.

& fue ndgiMcado el auto anteridr. Fijado a las 8:00
La Secretaria, > \F




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de .

control REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 43 059 2016 00057 00

Demandgnte |ANDRES FERNANDO PARRA ESCOBAR Y OTROS

Demandado ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -~ SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD - FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
AUTO QUE ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEL

ASURtO HOSPITAL DE BOSA II NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR EN CONTRA DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A

Procede |el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia,

formulada en la contestacion de la demanda, por el apoderado del Hospital de

Bosa II Nivel E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur en contra

de Segur

El articul
Administr

"QL
rep
del
cite
Elf
serJ
mis

En virtud
articulo 2
Cddigo A
terceros,
Civil (hoy

“ART
cont
reermr
sente
acue

pedtl

proc

De confo
227 del (

bs del Estado S.A.
CONSIDERACIONES

p 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, sobre la figura del lamamiento en garantia, establece:

ien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
sracion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
cion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
amado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
& de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion de aguel, para que en e/
mo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

del principio de integracién normativa, asi como de lo contemplado en el
7 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atinente a lo no regulado por el
ministrativo de lo Contencioso Administrativo, sobre la intervencidn de
se contempla la aplicacién de las normas del Cédigo de Procedimiento
Codigo General del proceso), estatuto que dispone lo siguiente:

FCULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
actual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
bolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de la
ncia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
rdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
-, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
250 se resuelva sobre tal refacion.”

midad con lo anteriormente expuesto, en virtud a remision del articulo
.P.A.C.A, el articulo 64 del Cddigo General del Procesos, contempla el




término con el que cuentan las partes para solicitar llamamiento en garantia, que
lo es, en la demanda o en el término de contestacion de la misma.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa,
consisten en los perjuicios causados a los demandantes, derivados de la
presunta falla de en la prestacion del servicio médico, que conllevaron a la
muerte del sefior Obdulio Parra Villanueva, tras ser arrollado por el vehiculo de
placas OCL - 327, propiedad de la demandada Fondo Financiero Distrital de
Salud, el 15 de febrero de 2015.

La llamada en garantia Hospital de Bosa II Nivel E.S.E Hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur, llama-a su vez a en garantia a la empresa Seguros del

Estado S.A, con fundamento en el contrato de seguro contenido en la pdliza de

Responsabilidad Civil Extracontractual N© 33-02-101001190 cuya vigencia se
encuentra comprendida entre el 14 de abril de 2014 al 14 de abril de 2015.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por el aqui demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
dispondra la admision de la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia, formulado por SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E en contra de SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia, y corrase traslado
del escrito de llamamiento junto con sus anexos, al Representante Legal de
SEGUROS DEL ESTADO S.A conforme lo disponen los articulos 198 y 200
del C.P.A.C.A.

Es de advertir que Ja notificacion se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccidon de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
solicitud de llamamiento en garantia, de sus anexos y del presente auto, a la
Compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos previstos en el inciso
5° del articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

CUARTO: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15)
dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad



k4

")

con lo pre
de lo Con

NOTIFIQ

UESE Y CUMPLASE

RIO GUZM AN ORALES
JUEZ

HERNAN

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
Por qnotacn N el estado No. ti_ de fecha
7 J%? Zm@ fue notificado el autd anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

visto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
encioso Administrativo.



JUZG

Bogota D.(

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 43 059 2016 00103 00

Demanda

nte | LEIDY YOJANA RODRIGUEZ CABEZAS Y OTROS

Demanda

DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSMILENIO
S.A

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencid
cuenta qu
articulo 1

n al informe Secretarial que antecede, revisado el expediente y teniendo en

v se encuentra vencido el término de traslado de la demanda previsto en el

72 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del mismo Estatuto,

el Despach

PRIMERQO
el jueves

Prevéngas
establecid

0
DISPONE

: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL,
7 de marzo de 2019 a las 11:30 a.m, en las instalaciones de este Despacho.

bles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
s en el numeral 4° del articulo 180 del Cbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, que la inasistencia de

quienes dé¢
notificacio
sefialado ¢

SEGUND:

MONSALY
Consejo &
Transports
sefnalados

TERCEROC

ban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las
nes por estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo
n el numeral 2° del articuto 180 del C.P.C.A.

RECONOCER personeria juridica al abogado LUIS ERNESTO ESPEJO
t con cedula de ciudadania N°10.186.512 vy tarjeta profesional N° 197.323 del
uperior de la Judicatura, como apoderado de la demanda Empresa de
s del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S$.A, con los alcances y para los fines
en el poder visible a folio 159 a 167 del cuaderno principal.

RECONOCER personeria juridica al abogado SERGIO ALEXANDER RAMIREZ

YANES coff cedula de ciudadania N°79.051.510 y tarjeta profesional N° 129.189 del

Consejo S
y para los
principal.

NOTIFIG

iperior de la Judicatura, como apoderado de la parte actora, con los alcances
fines sefialados en el poder de sustitucién visible a folio 184 del cuaderno
UESE Y CUMPLASE
/
/
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por ?r\gtacic}m e,;}s el estado No._ Y D L\- .de fecha
Ul‘;f 285 41 fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. . \
La Secretaria, R e _.\ \
p—a

N




JUZGALD

Bogotd D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicadc

11001 33 43 059 2016 00210 00

Demand

ante | ANDREA KATHERINE PUENTES RABA Y OTROS

Demand

ado | DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ateng
teniendo.
demanda
y de lo (
articulo 1

PRIMER
INICIAL
instalacio

Prevénga
sanciones
Procedim
que la ing
audiencia
misma. B
del C.P.C

SEGUND
cédula N
la deman
Servicios
poder vis

TERCER(
ACOSTA

apoderad
efectos d

CUARTO
MURCIA ¢
apoderad
Distrital g

on al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
en cuenta gue se encuentra vencido el término de traslado de la
previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
ontencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
80. del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

D: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
el miércoles 13 de marzo de 2019 a las 10:30 a.m, en las
nes de este Despacho.

seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las

establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cdédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
sistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
. ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
lo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
A.

65: RECONOCER personeria a la abogada AMANDA DIAS PENA con
52.260.320 y T.P. No. 126.885 del C.S. de la J, como apoderada de
dada Hospital Occidente de Kennedy III Nivel hoy Subred Integrada de
de Salud Sur Occidente E.S.E; en los términos y para los efectos del
ble a folio 230 del expediente.

): RECONOCER personeria al abogado HERNAN ENRIQUE OJEDA
ron cédula N° 80.169.343 y T.P. No. 254.022 del C.S. de la J, como
b de la demandada Capital Salud E.P.S; en los términos y para los
:| poder visible a folio 201 del expediente.

RECONOCER personeria al abogado MILLER FERNMANDO PULIDO
on cédula N° 79.897.756 y T.P. No. 192.663 del C.S. de la J, como
b de la demandada Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero
e Salud; en los términos y para los efectos del poder visible a folio 219

del expedjente.




QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada YOLIMA CORTES GARZON
con cédula N° 52.169.738 y T.P. No. 268.641 del C.S. de la J, como apoderada
de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A; en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 70 del cuaderno de
llamamiento en garantia.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia presentada por AMANDA DIAS PENA con cédula
N° 52.260.320 y T.P. No. 126.885 del C.S. de la ], como apoderada de la
demandada Hospital Occidente de Kennedy III Nivel hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, visible a folios 294 y 295 por encontrarse
ajustada a los preceptos del articulo 76 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado JAIME FAJARDO CEDIEL con
cédula N° 11.434.230 y T.P. No. 102.248 del C.S. de la ], como apoderado de
la demandada Hospital Occidente de Kennedy III Nivel hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E; en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 296 a 298 del expediente.

Can e
HERN DARIC G MAN MORALES
JVEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

2 Por ofagio el estado No. 15% de fecha
k ? %l f?fiq?ﬂﬁj‘ fue notificado el aut@ anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. .
La Secretaria, @Ar— \’N\ Q

e T < )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
) JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg | pEpARACION DIRECTA
control
Radicadc 11001 33 43 059 2017 00216 00
Demandante | RICARDO BECERRA OSPINA
_|Demandndo |CODENSA S.A
Asunto ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
Teniendo|len cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que fue
presentaga reforma de la demanda, esta Judicatura procede a pronunciarse
respecto fde su procedencia y oportunidad.
ANTECEDENTES
1. En climplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notifjcados de la admisién de la demanda, el Agente del Ministerio Publico
designado a este Despacho, Codensa S.A vy la Agencia Nacional de Defensa

Juricﬂca del Estado el 17 de abril de 2018, mediante correo electrénico (fl.76

a7s9

2. Tenie
(25)
el 24

cuad. ppal.)

ndo en cuenta que la notificacién antes mencionada, los veinticinco
dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del CPACA vencieron
de mayo de 2018, v el traslado de treinta (30) dias de que trata el

artic

3. El6
apod

4. El pro
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lo 172 del CPACA culminaron el 10 de julio de 2018.

de julio de 2018, la entidad demandada CODENSA S.A, a través de
erado contestd la demanda (fl. 85 a 201 del cuad. ppal.)

ceso se fijo en lista y se corrid traslado a las partes de las excepciones
lestas en la contestacion como consta a folio 202 del cuaderno
pal.

de julio de 2018, el apoderado de la parte actora presenté reforma de
manda en relacion con los hechos, pretensiones de la demanda vy el
te de pruebas (fl. 203 a 242 cuad. ppal.)

escrito del 26 de julio de 2018, la parte actora allega escrito
éndose a las excepciones planteadas por CODENSA S.A y aportando
mentales. (fl. 243 a 251 cuad. ppal.)
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegd escrito de
reforma de la demanda, se hace necesario examinar el articulo 173 del CPACA,
el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adiciohar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma _podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (destaca el Despacho)

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacién. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De Ja demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segtn la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, 200 de este plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cddigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion,

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado en sentencia
de Unificacion sefialo:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de gué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del
vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el
segundo, esto es, que la_oportunidad para la reforma de la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siquiéntes a la finalizacién
del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante
primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que exista un
desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En consideracion
al articulado transcrito, a los pronunciamiento del drgano de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso
bajo estudio el término los 55 dias vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la
reforma fue presentada el 10 de octubre de 2016, En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la
demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su
contestacion, puesto que el mismo legisiador previé una nueva oportunidad de
traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre
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nisma” lsubrayado por el Despacho.

terior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
lue si los 55 dias en el presente caso vencieron el 10 de julio de 2018,
ado contaba hasta el 25 de julio de 2018 para presentar reforma; como
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e la presentd el 25 de julio de 2018, |]a misma se encuentra en

parte y en cuanto a o que se pretende reformar, se tiene que es el
e hechos, pretensiones y pruebas. (fl. 203 a 242 cuad. ppal.)

era que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
rsar sobre los hechos, pretensiones, las pruebas y la misma fue
ja dentro del término legal, este despacho admitird la reforma
da.

e, en relacién con las pruebas aportadas por el apoderado de la parte
nte con la oposicion de las excepciones, se tendran incorporadas en la
cesal pertinente de conformidad con lo establecido en el articulo 212
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo.

Por lo aniies expuesto, El Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito
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NOTIFIC

£ Bogota D.C.

RESUELVE

O. ADMITIR la reforma de la Demanda, conforme a la parte
ativa de la presente providencia.

p0. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se
 por estado la admisién de la reforma de la demanda y se corre
de la misma a la entidad demandada y al Ministerio Pablico, por
del término inicial para contestar demanda, esto es quince (15)
rtir del dia siguiente de la notificacion del presente auto.

0. RECONOCER personeria juridica a la Doctora Susana
z Pefa identificada con la cedula de ciudadania N° 1047.445.038
profesional N° 265.809, como representante legal para asuntos
5 y administrativos de la demandada CODENSA S.A, conforme al
o de existencia vy representacion legal de la entidad a folios 103
| cuaderno principal.

UESE Y CUMPLASE.
e Tl

HERNARN DARIO GUZMAN MORALES
JYEZ

! Consejo de
de 2018, Rag

Ver también C
de junio de 20

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, sentencia del 6 de septiembre
icacion N° 11001-03-24-000-2017-00252-00 MP ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

nsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccton ‘A", sentencia del 21
69, Radicacién NO 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Medio (

ie Controf:

REPARACION DIRECTA

Radica

io:

11001 33 43 059 2018 060024 00

Deman

Hante:

CLAUDIA ARDILA MARIN Y OTROS

Deman

dado:

SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

Asunto;

AUTO ADMITE DEMANDA
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junio hog
el fin de
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PORRES
COOMEV
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Revisado|
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demand
el dia 22
médico.

I. 'ANTECEDENTES

auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 de
afio, el Despacho procedioé a inadmitir la demanda de la referencia, con
gue el apoderado de los demandantes precisara el dafio antijuridico y
s puntuales ocasionados por las entidades demandadas SECRETARIA
MENTAL DE SALUD DE CUNDINAMARCA, HOSPITAL SAN MARTIN DE
DE CHOCONTA, LA CLINICA UNIVERSIDAD LA SABANA y E.P.S
A, (fl. 93)

iguiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
B los yerros sefialados.

el expediente, se advierte que fue corregido el defecto sefialado en la
en tanto se aport6 escrito el 12 de junio de 2018, a través del cual el
o sefiald los hechos, omisiones y causales de dafio antijuridico de las
das. (fl. 94 a 96)

‘ II. CONSIDERACIONES

ndantes Claudia Ardila Marin y Edgar Leopoldo Bueno quienes actdan
e propio y en representacién de sus hijos menores de edad Edgar
I Bueno Ardila y Dayra Lorena Bueno Ardila, a través de apoderado,
bn demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140 del Cdédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA

Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Salud, el E.S.E
San Martin de Porres de Choconté - Clinica Universidad de la Sabana y
omeva, con el proposito de que se les declare administrativa vy
almente responsables por los perjuicios ocasionados a los
ntes con ocasion al fallecimiento del menor Cristian Adrian Bueno Ardila
de mayo de 2016, por la presunta falla en la prestacion del servicio

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdic

rion y competencia

Esta Juris
vez que
enmarca

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
s| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
la dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segudn lo
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la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
dafio antijuridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
a las que los demandantes han imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
acta como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Frente a los menores Edgar Alexander Bueno Ardila y Dayra Lorena Bueno Ardila,
se observa que los mismos se encuentran debidamente representados por sus
padres los sefiores Edgar Leopoldo Bueno Flérez y Claudia Ardila Marin, segin
poder conferido (fl. 51 a 54) y de conformidad con los Registros Civiles de
Nacimiento allegados con la demanda (fl. 58 y 59)

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente -
a folios 86 a 90. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterlor, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: AIMITASE la demanda promovida por Claudia Ardila Marin y Edgar
Leopoldo Bueno quienes actGan en nombre propio y en representacion de sus
‘hijos menores de edad Edgar Alexander Bueno Ardila y Dayra Lorena Bueno
Ardila, a través de apoderado, en contra del Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Salud de Cundinamarca, el E.S.E Hospital San Martin de Porres de
Choconta, la Clinica Universidad de la Sabana y E.P.S Coomeva.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda y coOrrase traslado de la misma junto con sus anexos, a los
Representantes Legales y/o quienes hagan sus veces en el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD, EL E.S.E HOSPITAL SAN MARTIN DE
PORRES DE CHOCONTA - CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA Y E.P.S
COOMEVA. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.
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D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico.

ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
1o y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
on de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
°n su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78
10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
entos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
pdido conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El
pstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
derecho de peticion, hubiera podido conseguir {a parte que las solicite,
ndo la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
le segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
b se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199

).

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
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NOTIFIC

ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales y/o
hagan sus veces en el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
RIA DE SALUD, EL E.S.E HOSPITAL SAN MARTIN DE PORRES DE
A - CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA Y E.P.S COOMEVA, en los
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
h ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
Luede acarrear.

): RECONOCER personeria a las abogadas ANA ADELINA PONGUTA
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.598.228 y portadora
ta profesional No. 242.381 del C.S. de la J. y a JENNY ANDREA VERGAS,
la con la cédula de ciudadania No. 52.504.466 y portadora de la tarjeta
al No. 255.651 del C.S. de la J como apoderadas de la parte demandante
minos y para el efecto de los poderes visibles a folios 51 a 54 del cuaderno
Lo anterior, sin que en ningldn caso puedan actuar simultdaneamente,
lo ordena el inciso del articulo 75 del Cdodigo General del Proceso.

YWJESE Y CUMPLASE

HERNAN RIO GU MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
No. ‘

Por  @n Gion, estado de fecha
£ C? (9 Zﬂfo’%ﬁ fue notificado el auto antefor. Fijado a las 8:00
A.M

La S;ecretarla, ST \ _\\
< _
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Radicadg: 11001 33 43 059 2018 00070 00

Demandante: RUFO OSMAR SUAREZ BASTIDAS

Demandgdo: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y

OTRO :
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA
I. ANTECEDENTES

Mediante|auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 del

mismo m
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omisiones
que el H
teniendo

Por consit
de Proce
concedid
subsanar
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PRESUF

°s y afo, el Despacho procedid a inadmitir la demanda de la referencia
de que el apoderado de los demandantes precisara los hechos u
atribuibles al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, considerando
bspital Militar Central tiene autonomia para actuar en este proceso
en cuenta su naturaleza juridica. (fl. 47)

uiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cddigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
1 los yerros sefialados.

el expediente, se advierte que, la parte actora allegd escrito el 20 de
018 encontrandose dentro del término concedido, a través del cual el
b argumento las razones por las cuales considera gue el Ministerio de

t+ Ejército Nacional, debe hacer parte pasiva en el presente medio de

. 48 y 49)
IT. CONSIDERACIONES

ndantes Rufo Osmar Suarez Batidas actuando en nombre propio y en
acion de sus hijos menores de edad Osmar David Suarez Salgado vy
ana Suarez Salgado, y la sefiora Beatriz Pulido Pedraza a través de
h, instauraron demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140
b de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
ntra el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y el Hospital Militar
on el propodsito de que se les declare administrativa y patrimonialmente
les por los perjuicios irrogados a ellos, como consecuencia del -
hto de la sefiora Fabiola Salgado Pulido a causa de las presunta falla
icio médico el 20 de diciembre de 2015.

UESTOS PROCESALES

Jurisdicdién y competencia

Esta Jurig
vez que ¢
enmarcac

diccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacidén que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo




preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De [la Jurisdiccion de Jo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccién de Jo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que

determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, Jas omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
puede establecer que el lugar de la ocurrencia de los hechos es la ciudad de
Bogotd, razon por la cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la mulita impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacidn de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se estableceréd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /a
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a /a
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de fo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)



Del mism
numeral
IlAr
de Iq
De
omis
quin
En el casg
a los per
efectos d

articulo 1
impuesta
el actor €
perjuicios
En este ¢
$73.771.

Yoawe ey S
Jupgasts 5B

0 modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
00 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

fculo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
)S siguientes asuntos:

DS de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
iion de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
‘entos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.,

que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan pretensiones frente
uicios morales y materiales, en consecuencia, resulta aplicable para
> determinar la competencia la regla contenida en la norma precedente
b7 consistente en: "...la cuantia se determinaré por el valor de la multa
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
n la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen”...
rden de ideas, observamos que la pretensién mayor corresponde a
00 (fl. 41 y 42) que no superan los 500 SMLMV, por lo que es claro

que la cgmpetencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera

instancia|

Caducid:

vd del medio de control

La caducifdad es la sancidén que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho ¢
jurisdiccig
que sea ¢
decir, las

e accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
efinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

debe impgrar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permanesz

Es asi qu
oportuno

VAt
debe
2. E

(...)
i) Ci
pres
sigu
cuar
en f
cong

En el asur
que la oc
(fl. 10),

can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

> el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
ra ser presentada:

1 los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
entarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
ente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
do el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
echa posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
cido en la fecha de su ocurrencia.”

to bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda
irrencia del hecho generador del daho fue el 20 de diciembre de 2015
n partir 21 de diciembre de 2015 empezd a correr el término de

caducidaqg, en este sentido la caducidad del medio de cqntrol operaria el 21 de

diciembre

Verificadg
presento
de Bogotz
dicha dilig

de 2017.

el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
a solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 7 Judicial II
, el dia 13 de diciembre de 2017, y ésta expidié constancia fallida de
encia el 9 de marzo de 2018 (fl. 19), agotandose de esta forma el

(s}
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requisito de procedibilidad, y la segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 12 de marzo de 2018 tal como consta en el acta de reparto
(fl. 45), razdn por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que
opere el fendomeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
que los demandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

En cuanto a los menores Osmar David Sudrez Salgado y Nicol Mariana Suarez
Salgado, se observa que los mismos se encuentran debidamente representados
por su padre el sefior Rufo Osmar Suérez Bastidas, como se evidencia en el
poder obrante a folio 1 y en los registros civiles de nacimiento visibles a folios 6
y 7 del cuaderno principal.

Conciliacién extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 18 y 19. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demds establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de
este proveido, razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por Rufo Osmar Sudrez Batidas
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad
Osmar David Suarez Salgado y Nicol Mariana Suérez Salgado, y la sefiora Beatriz
Pulido Pedraza quienes actlan a través de apoderado, en contra de la Nacion ~

A
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razones €

SEGUND
de dema

Represent

DEFENSA
establecid

Es de &
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de Defensa - Ejército Nacional y el Hospital Militar Central ,
xpuestas en la parte motiva de esta providencia.

por las

D: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
nda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, a los
antes Legales y/o quienes hagan sus veces en el MINISTERIO DE
- EJERCITO NACIONAL Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL. Ello en la forma
a en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir que la notificacidn se entenderd surtida, con el envio

correspon

diente a la direccion de correo electréonico, para notificaciones judiciales.

TERCER(:

CUARTO
al Ministe
sujetos gl
el traslad
correr al
surtida la
del CPAC/

QUINTO

Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
fio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
b se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y para
de la de
poder, a
CGP, es
que direc
conseguil
abstendra
derecho ¢
cuando |
sumaria

SEXTO: H
“de mand

demanda
MINISTEF

en los t&

Procedim
debera se
que su or

SEPTIMC

identificad
profesions
tminos y para los efectos del poder visible a folios 1 a 3 del cuaderno

en los té
principal.

NOTIFI(

grafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
U deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

Ademds de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
e peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
5 peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

XEQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del
10 DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
:rminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion
- acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
nision puede acarrear.

): RECONOCER personeria al JOSE ENRIQUE PERDOMO RAMiREZ,
o con la cédula de ciudadania No. 19.366.678 y portador de la tarjeta
3l No. 47.725 del C.S. de la 1., como apoderado de la parte demandante,

UESE Y CUMPLASE

HERNAN

/Z
[
RIO GUZMAN MORALES
JUEZ
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otagi

TERCERA \
N
‘7?6‘ ﬂi T 7nf@ b erlkr

el estado
La Secretarla

fue notificado el auto ant

de fecha
Fijado a las 8:00

-\

S
PN
A0




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

> 3uh,
R o)y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~-

Bogota DIC., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dg Control: REPARACION DIRECTA

Radicad¢: 11001 33 43 059 2018 00069 00

Demandpante: DIANA CAROLINA PACHON GALVAN Y OTROS
Demandpdo: NACION -~ MINISTERIO DE TRANSPORTE DE

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Asunto: PREVIO ADMITIR ORDENA OFICIAR
Revisado|el expediente, se advierte que se alleg6 escrito el 14 de junio de 2018
por parteldel abogado de los demandantes, a través del cual entre otras informé
que actuplmente cursan tres (3) procesos en los Juzgados 37, 38 y 61
Administrativos Orales de Bogotd, por los mismos hechos objeto de esta

demanda
naturalm
CAROLIN

Teniendo
ordenara
los Juzg
el fin de
pretensia

ocurridos en el accidente de trénsito del 3 de enero de 2016, “sin que,
snte aparezca en ninguno de estos Ultimos la seforita DIANA
A GALVAN CARRASCAL”. (fl.39 y 40)

en cuenta la manifestacion de la parte demandante, este Despacho
por Secretaria librar oficios a través de la Oficina de Apoyo para

ados Administrativos, hacia los Despachos Judiciales referidos con

que informen a esta Judicatura, cudles son las partes, los hechos;
hes vy estado actual en los siguientes procesos:

-11001 3
-11001 3
-11001 3

Una vez
lo que co

NOTIFI(

3 36 037 201800045 00 - Juzgado 037 Administrativo de Bogota
3 36 038 201800073 00 - Juzgado 038 Administrativo de Bogota
3 43 061 201800056 00 - Juzgado 061 Administrativo de Bogota

btenida las respuestas, el proceso ingresara al Despacho para decidir

'responda.
-
Zte
ARIO GUZM

v

N MORALES
JUEZ

o)

VWJESE Y CUMPLASE
/
z

HERNA

JUZGADO CINCUENTAY NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

el estado No.j e TN de fecha

fue notificado el auto anterfr. Fijado a 1as 8:00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

)

Bogota D|C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Radicadc 11001 33 43 059 2018 00219 00

Demandgante SCHEIDER BUITRAGO GUZMAN Y OTROS

Demandgdo DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y
OTROS

Asunto AUTO INADMISORIO

Procede gl Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio

del mediv de control de Reparacion Directa, presentada por Schneider Buitrago

Guzman

y en reprI
de Distrit
Subred Ij
Universid

Los demsa

Jineth Mireya Valderrama Lépez esta Ultima actuando a nombre propio
Lsentacién de su hija menor Yirley Liseth Buitrago Valderrama, en contra
o Capital - Secretaria Distrital de Salud, Hospital el Tunal E.S.E hoy
itegrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, E.P.S Sanitas, Hospltal de la
ad Nacional de Colombia.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

Directa crlmforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Conte
de Salud
E.S.E, E
propésito
ocasionac
medico a

La preser
Apoyo de

reparto (fj.

Para reso
demanda

Estudiado
falencias

cioso Administrativo-CPACA contra Distrito Capital - Secretaria Distrital
Hospital el Tunal E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
P.S Sanitas, Hospital de la Universidad Nacional de Colombia, con el
que sean declarada patrimonialmente responsables por los perjuicios
os a ellos como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio
sefor Schneider Buitrago Guzman el dia 17 de julio de 2016.

te demanda fue radicada el dia 11 de julio de 2018, ante la Oficina de
los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta individual de
82); por lo tanto procede este foro judicial a resolver sobre su admisién.

ver si se admite o no la accion presentada por el apoderado de la parte
nte, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
nue imposibilitan la admision de la accién de Reparacion Directa, a saber:




fe Bogota
CO2iG

Estimacion razonada de la cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de [a multa impuesta o de Jos periuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de Ja cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
aftos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

V“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aguelios provenientes de la accion u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, es indispensable que en la demanda la parte actora establezca
razonadamente la cuantia que sustenta las pretensiones de la demanda, con base -
en los perjuicios causados, para efectos del estudio de competencia.

En la demanda que nos ocupa, el apoderado de los demandantes Unicamente
sefald las cifras totales pretendidas por perjuicios morales y materiales sin, ser
estas discriminadas. (fl. 67)

Por lo anterior, ante la existencia de los defectos sefalados anteriormente,
procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:




ap

PRIMER
expuesto

SEGUND
que corrij

NOTIFI(

Juzgado
Rep

D: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
en la parte motiva de este proveido.

0: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
a la demanda; so pena de rechazo.

UESE Y COMPLASE.
-~ -~
—
HERNAN DIARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por anotacion_ _ep el  estado No.__\?)'-/\g de fecha
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O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de :
control REPARACION DIRECTA
Radicadc 11001 33 43 059 2018 00226 00
Demandgnte | CARLOS HERNANDO GOMEZ MARTINEZ
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
Demandado ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL DE
BOGOTA
Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede gl Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa presentd el sefior Carlos Hernando

Gémez M
Bogota y
de Bogot

El deman
conforme
Contencic
Unidad A

con el prg

la exprop,
(antes K

La presei
Administr
Subseccic

A través ¢

la falta d

remision
a 18)
El presen

consta en
a resolve

Para reso
demanda

artinez a través de apoderado judicial, en contra la Alcaldia Mayor de
la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial
3. :

I. ANTECEDENTES

dante, a través de apoderado, instaurdé demanda de Reparacion Directa
al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo-CPACA en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd v la
iministrativa Especial de Rehabilitaciéon y Mantenimiento Vial de Bogota,
pésito de que les sean resarcidos los perjuicios causados con ocasién a
acion del inmueble con nomenclatura actual Transversal 5M 48B 13 Sur
8. 5 K48 B 13 Sur) como propietario de parte del predio.

te demanda fue radicada el dia 22 de junio de 2018 ante el Tribunal
ativo de Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Seccidn Tercera
n “B”, Despacho del Doctor Carlos Alberto Vargas Bautista. (fl. 13y 14)

e providencia de auto del 4 de julio de 2018, el referido Despacho declaro
re competencia en virtud del criterio subjetivo - cuantia y ordend su
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Reparto. (fl. 15

re medio de control correspondidé por reparto a esta Sede Judicial como
el acta individual de reparto (fl. 23) por lo tanto procede este foro judicial
sobre su admisién.

ver si se admite o no la accidn presentada por el apoderado de la parte
te, se tendra en cuenta lo siguiente:
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II.CONSIDERACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admision de la accidon de Reparacion Directa, a saber:

La caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar gue
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe Ia
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el caso que nos ocupa, no_es posible precisar la fecha de inicio del término de
caducidad del medio de control, considerando que conforme a la narracion de los
hechos el objeto de la controversia se circunscribe a la expropiaciéon del predio con
nomenclatura actual Transversal 5M 48B 13 Sur (antes Kra. 5 K 48 B 13 Sur)
ordenado a través de la sentencia del 17 de septiembre de 2015 por parte del
Juzgado Primero Civil del Circuito; no obstante, no se allega la respectiva
notificacion y constancia de ejecutoria de la misma imposibilitando para esta Sede
Judicial, el conteo de la caducidad del medio de control de reparacién directa.

Razon por la cual, el Despacho requiere al apoderado de la parte actora para que
precise la fecha en que ocurrieron los accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, y allegue los
los soportes documentales del caso.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.




TERCERQ: RECONOCER personeria juridica a las abogadas GLORIA STELLA

SUAREZ
de fa pa

FOVAR y MIRYAM SOCORRO LOPEZ ROJAS, como apoderadas judiciales
te demandante, en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos visibles a folios 1 del cuaderno principal. Lo anterior, sin gue en ningun

evento a

rten de forma simultanea dentro del proceso de conformidad con lo

establecido en el inciso 2do del articulo 75 Coddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

HERN DARIO Ggﬂ\ MORALES s
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O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D|C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dg | EpARACION DIRECTA

control

Radicadc 11001 33 43 059 2018 00243 00

Demandante | MAYRA ALEJANDRA OSPINA MURILLO Y OTROS

Demandpado |NAACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede ¢l Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medip de control de Reparacion Directa presentada por Mayra Alejandra
Ospina Murillo, quien actUa en nombre propio y en representacion de su menor

hija Michel Tatiana Moreno Ospina, Doris Amalia Murillo Delgado, Miguel Maria

Ospina Cé
hija Ange
Ospina M
Rocio Osj
Ministeriq

Los dems:
Directa ¢
lo Conter
Ejército I
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ocasionac
Moreno P

La prese
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PRESUPI

Jurisdicc

stafieda, quien actlia en nombre propio y en representacion de su menor
la Valentina Ospina Murillo; Jhon Fredy Ospina Murillo, Johana Andrea
urillo, Julidn David Ospina Murillo, Edwar Miguel Ospina Murillo y Anvyi
ina Murillo por intermedio de apoderado judicial, en contra la Nacion -
de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
cioso Administrativo-CPACA contra la Nacioén- Ministerio de Defensa -
acional, con la pretension principal que se le declare administrativa y
almente responsable por [os perjuicios patrimoniales y morales
0s como consecuencia de la muerte del Soldado Profesional Rafael
arra, el dia 26 de junio de 2016 mientras se encontraba en servicio activo.

ite demanda fue radicada el dia veintiséis (26) de junio de dos mil
(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal
sta en el acta individual de reparto (fl. 52); por lo tanto procede este foro
resolver sobre su admision.

I1. CONSIDERACIONES

JESTOS PROCESALES

ion y competencia

Esta Juris
que el t
enmarcag

L.Hccic’m es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
po de indemnizacidbn que se pretenden es de cardcter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: -

VYArticulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés
de Jo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que
dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se
obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C;
en consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente
proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
Jos Unicos gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los_efectos aqui_contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaréd por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada
en numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:
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“Artitulo 155. Los Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

siguie
De /o
los a
minin

ntes asuntos:

b de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omisién de
yentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
0s legales mensuales vigentes.

En el cago bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones

con valog

es determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de

pretensidnes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

compete
en: ".. @
determin;
observa ¢
que impe
correspo

icia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente
vando- en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
ara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de ideas, se
ue la pretensién mayor asciende a $161.779.934, que no supera el limite
ne la norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia
de a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caduc
derecho

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

jurisdicciTm, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que

sea defin
las norm

do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
as de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe

imperar [en todo ordenamiento, en el sentido de impedir gue situaciones
permanegcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportunol|lpara presentar la demanda:

“Artfculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd

ser presentada:

2. [En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i) Cyando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro

del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de lg| accidon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tene

- conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

impasibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.”
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Legitima

nto, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda que la
h del hecho generador del dafio fue el 26 de junio de 2016, es decir,
tir del 27 de junio de 2016 empez6 a correr el término de caducidad,
ntido la caducidad del medio de control operaria el 27 de junio de 2018.

el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
a solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 187 Judicial
ta, el dia 14 de junio de 2018, y ésta expidid constancia fallida de dicha
el 23 de julio del mismo afio (fl. 57), agotéandose de esta forma el
de procedibilidad, y /la segunda da cuenta que la demanda fue
a en fecha 31 de julio de 2018, tal como consta en el acta de reparto,
la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el
de la caducidad.

cion en la causa para actuar

Entendidd la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para

formular

b contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
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relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son guienes
con la omisiéon de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafio
antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran
las entidades a quienes se le ha imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios producidos al grupo actor, por ende se encuentran legitimadas en la causa
para concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

En relacién con los menores Michel Tatiana Moreno Ospina y Angela Valentina
Ospina Murillo, se observa que los mismos se encuentran debidamente
representados por sus padres, como consta en el poder fisible a folio 1 y en los
registros civiles obrantes a folios 68 y 70 del expediente.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 87 y 88. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este
proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida Mayra Alejandra Ospina Murillo,
quien actGia en nombre propio y en representacion de su menor hija Michel Tatiana
Moreno Ospina, Doris Amalia Murillo Delgado, Miguel Maria Ospina Castafeda,
quien actla en nombre propio y en representacion de su menor hija Angela
Valentina Ospina Murillo; Jhon Fredy Ospina Murillo, Johana Andrea Ospina
Murillo, Julidn David Ospina Murillo, Edwar Miguel Ospina Murillo y Anyi Rocio
Ospina Murillo, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la Nacidn-
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. ~

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
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quien haga sus veces Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Ello en
stablecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir que la notificacion _se entendera surtida, con el envio
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diente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales,
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CUARTO
al Ministe

): Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos quie segln la demanda, tengan interes directo en el resultado del proceso;

el traslad
correr al
surtida la
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NOTIFIC

b se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199

\).

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
U deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido

Ademds de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
le peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
A peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

.EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de
1O DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL., en los términos previstos en el
del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
so Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede
b pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.

: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Joselito Bautista Acosta,
derado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
eres conferidos visibles a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

UESE Y CUMPLASE.

- -
] _ viLet.
HERNARN RIO GUZ N MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Pory @ofaciongen el estado No._m% de fecha
2 g U"'E EB‘?& fue notificado el autd anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. %

La Secretaria, = :-/\\\ \




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D\ C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dg Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00017 00

Demandante: LUIS EULOGIO PRADO RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA
I. ANTECEDENTES

Mediante|auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 del
mismo mgs y aflo, el Despacho procedio a inadmitir la demanda de la referencia
con el fin|de que el apoderado de los demandantes allegara poder debidamente
conferidoipor la joven PAOLA ANDREA PRADO ORTIZ. (fl. 26)
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juiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Codigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante el término de diez (10) dias para que subsanara los
nalados.

el expediente, se advierte que el 20 de junio de 2018, encontrandose
| término concedido la parte actora allegd escrito, a través del cual el
o allegd la documental solicitada. (fl. 28 a 30)

II. CONSIDERACIONES

ndantes Luis Eulogio Prado Rodriguez, Luz Dary Ortiz Molina, Paola
Prado Ortiz, Leidy Tatiana Montealegre Ortiz, Swanny Fernanda
jre Ortiz, José Antonio Prado y Celmira Rodriguez a través de
b, instauraron demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140
0 de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
ntra el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el propdsito de
s declare administrativa y patrimonialmente responsables por los
irrogados a ellos, como consecuencia del fallecimiento del joven Kevin
ado Ortiz el dia 21 de agosto de 2016, mientras prestaba su servicio
ligatorio.

JESTOS PROCESALES

ion y competencia

Esta Juris
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diccidon es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segin lo
do en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
;N




“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor teiritorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario se
puede establecer que el lugar de la ocurrencia de los hechos es la ciudad de
Bogota, razon por la cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para [os efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) antos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de /os
siguientes asuntos:

De fos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan pretensiones
Gnicamente frente a los perjuicios morales, en consecuencia, resulta aplicable
para efectos de determinar la competencia la regla contenida en la norma
precedente articulo 157 consistente en: ".../Ja cuantia se determinara por el valor

)
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ilta impuesta o de los perjuicios causados”... En este orden de ideas,
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ndientes a $151.806.326 (fl. 3 y 4) que no superan los 500 SMLMV, por

que la pretension mayor corresponde a 100 SMLMV

‘claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho,
ra instancia.
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idad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

6n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

iiculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
bresentada;

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

vando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
ro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
rencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
be la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

nto bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda
Lrrencia del hecho generador del dafio fue el 21 de agosto de 2016 (fl.
rtir 22 de agosto de 2016 empezd a correr el término de caducidad, en
do la caducidad del medio de control operaria el 22 de agosto de 2018

el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
la solicitud de conciliacidén prejudicial ante la procuraduria 193 Judicial
ota, el dia 15 de febrero de 2017, y ésta expidid constancia fallida de
jencia el 15 de marzo de 2017 (fl. 23), agoténdose de esta forma el

requisito | de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
presentada en fecha 25 de enero de 2018 tal como consta en el acta de reparto
(fl. 24), razoén por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que
opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendidg la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular p contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de

la relaciog
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juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
ntra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
on la omisién de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
uridico que no estaban en la obligacion juridica de padecer.

a legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
~mandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafos
5 han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para
a este proceso.
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Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

En cuanto al poder allegado con la subsanacion de la demanda, se observa que
el mismo no se encuentra suscrito o aceptado por el profesional del derecho
(f1.28), no obstante, de conformidad con lo establecido con el inciso final del
articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, el poder podré ser aceptado
expresamente o por Su ejercicio; en consecuencia, y considerando que el
mandato fue aportado con un memorial para subsanar la demanda, el Despacho
entendera aceptado el mismo por su ejercicio.

Concifiacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 22 y 23. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccidn.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales gue establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustrdé en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por Luis Eulogio Prado
Rodriguez, Luz Dary Ortiz Molina, Paola Andrea Prado Ortiz, Leidy Tatiana
Montealegre Ortiz, Swanny Fernanda Montealegre Ortiz, José Antonio Prado y
Celmira Rodriguez quienes actuan a través de apoderado, en contra de la Nacion
- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
de demanda y corrase ftraslado de la misma junto con sus anexos, a los
Representantes Legales y/o quienes hagan sus veces en el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197
al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir _gque la notificacidon se entenderd_ surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiquese este proveido al Sefor Agente del Ministerio Pdblico.

CUARTO: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
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el trasladp se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr aljlvencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida laj dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

QUINTO3 ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
de la denjanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, aéviértase también gue conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es du deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguin. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendrg de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho dle peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando lp peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de maneéra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demandal; de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos previstos en el
inciso 5°|del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencigso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede
Judicial, sb pena de las consecuencias legales que su omisidén puede acarrear.

SEPTIM®: RECONOCER personeria al JOSE FERNANDO MARTINEZ ACEVEDO,
identificago con la cédula de ciudadania No. 1.017.141.126 y portador de la tarjeta
profesiongl No. 182.391 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los téiminos y para los efectos de los poderes visibles a folios 10, 11, 28 y 29
del cuadefno principal. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /Q/
— -

—en
HERNAN RiO GUZMAN MIORALES
JUE
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA

Por apoLacién sy en el estado No_’\ra)_\. de fecha
'lf? é‘ UE .i ?B Kﬁ -~ fue notificado el auto anteriok Fijado 2 las 8:00
A.M

La Secretaria, _ Q

joizy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00013 00

Demandante: MAURICIO QUINTERO GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION

DE SANIDAD MILITAR
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA
I. ANTECEDENTES

El 17 de agosto de 2017, fue radicado el medio de control de reparacion directa
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiendo por reparto
a la Secdjon Tercera — Subseccion “C”, Despacho de la Doctora Maria Cristina

Quintero
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Jugados |

A través
reparacid
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Facundo. (f.18)

del 29 de noviembre de 2017, el mencionado Tribunal declard su falta
rtencia en virtud de la cuantia y ordenod la remision del proceso a los
A\dministrativos del Circuito Judicial de Bogota Reparto. (fl. 20 a 22)

de acta de reparto del 24 de enero de 2018, el medio de control de
n directa correspondio a esta Sede Judicial. (fl. 27)

auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 del
es y afio, el Despacho procedié a inadmitir la demanda de la referencia
de que el apoderado de los demandantes, designara en debida forma

riemandada y para que precisara cuales son los hechos, omisiones y

juridico atribuible a cada una de las demandadas. (fl. 29)

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
h los yerros sefialados.

el expediente, se advierte que el 26 de junio de 2018, encontrandose
| término concedido la parte actora allegd escrito, a través del cual el
b allegd la documental solicitada. (fl. 28 a 30)

II. CONSIDERACIONES

indantes Mauricio Quintero Gomez y Ericka Julieth Bonilla Mufioz,
en nombre propio y en el de sus menores hijos Sharik Dayanna
Bonilla y Dilan Mateo Quintero Bonilla, y los sefiores Juan de Jesus
Castillo y Maria Antonia Gomez Alvarez, a través de apoderado judicial
»n demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140 del Cédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA
Nacion - Ministerio de Defensa - Comando General de las Fuerzas
Direccién de Sanidad, Hospital Militar Regional de Tolemaida y Médicos
S.A Nueva Clinica San Sebastidn, con el propdsito de que se les
dministrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
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irrogados a ellos, como consecuencia de la falla en el servicio de salud, por la
atencion prestada al sefior Mauricio Quintero Gémez el dia 30 de abril de 2015.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:
Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinaréd por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que la
demanda se radicé en este Circuito Judicial y la Sede Principal de la entidad
publica demandada corresponde a esta ciudad.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para fos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de /as pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)
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o modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

ticulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
'entes asuntos:

ps de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
s agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qguinientos (500) salarios
mos legales mensuales vigentes.

50 gque nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan pretensiones
te frente a los perjuicios morales, en consecuencia, resulta aplicable
ctos de determinar la competencia la regla contenida en la norma
te articulo 157 consistente en: ".../a cuantia se determinara por el valor
ta impuesta o de los perjuicios causados segun la estimacién razonada
o el actor en la demanda, sin gue en ello pueda considerarse la
n de los perjuicios morales”... En este orden de ideas, observamos que
5ion mayor corresponde a $ 50.550.000 (fl. 12) que no superan los 500
or lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este
, €n primera instancia.

ad del medio de control

La caduc
derecho
jurisdicci
que sea
decir, las

4

dad es la sanciéon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
N, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
lefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que

debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
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caducidad.

rcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

iculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
resentada:
Ios siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

vando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
o del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
rencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
0 debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue
be la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

1to bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda
urrencia del hecho generador del dafio fue el 25 de junio de 2015 (fl.
iir 26 de junio de 2015 empezé a correr el término de caducidad, en
do la caducidad del medio de control operaria el 26 de junio de 2017.

el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
a solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 137 Judicial
otd, el dia 16 de junio de 2017, y ésta expidié constancia fallida de
jencia el 10 de agosto de 2017 (fl. 87 cuad. pruebas ), agotandose de
g el requisito de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda
ntada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 17 de
2017, tal como consta en el acta de reparto (fl. 18), razon por la cual
ntra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
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el

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
guienes con la omisién de las entidades demandadas sufrieron los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaban en la obligaciéon juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son
las que los demandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Repiresentacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando guien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Frente a los menores Sharik Dayanna Martinez Bonilla y Dilan Mateo Quintero
Bonilla, se observa que los mismos se encuentran debidamente represados por
sus padres los sefiores Mauricio Quintero Gomez y Ericka Julieth Bonilla Mufoz
como consta en el poder visible a folio 1 y en los registros civiles de nacimiento
obrantes a folios 1 y 2 del cuaderno de pruebas.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 87 del cuaderno de pruebas. De este modo es claro gque el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por Mauricio Quintero Gémez y
Ericka Julieth Bonilla Mufioz, actuando en nombre propio y en el de sus menores
hijos Sharik Dayanna Martinez Bonilla y Dilan Mateo Quintero Bonilla, y los
sefiores Juan de JesUs Quintero Castillo y Maria Antonia Gomez Alvarez, quienes
actuan a través de apoderado, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Comando General de las Fuerzas Militares, Direccidn de Sanidad, Hospital Militar
Regional de Tolemaida y Médicos Asociados S.A Nueva Clinica San Sebastian,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

-‘\
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culos 197 al 201 del C.P.A.C.A.
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diente a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCER(

CUARTO

): Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico.

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral

4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
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anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
ramente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
e peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
B peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
le segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
b se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificéd el articulo 199

del CPACA).

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir

“de mané

demanda

ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del

MINISTERIO DE DEFENSA - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DIRECCIQON DE SANIDAD, HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE TOLEMAIDA Y
MEDICOS ASOCIADOS S.A NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN, en los términos

previstos

en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
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htivo v de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién debera ser
h ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota I).C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg .
control REPARACION DIRECTA
Radicadp 11001 33 43 059 2018 00113 00
Demandgante | BRAYAN NICOLAS INFANTE MORENO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL
Asunto AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede |el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en

ejercicio
sefiores

del medio de control de Reparacién Directa presentada por los
Brayan Nicolds Infante Moreno, Luis Carlos Infante Méndez, quien

actla en nombre propio y en representacion de sus menores hijas Sofi
Lorena Ipfante Moreno y Sayi Valentina Infante Moreno; Claudia Consuelo

Moreno

Moreno,
Moreno,
Ministeri

i ugo, Shaia Alejandra Infante Moreno, Angélica Andrea Infante
‘Carlos Tayson Infante Moreno, Richard Jhon Naime Infante

por intermedio de apoderado judicial, en contra la Nacién -
0 de Defensa - Ejército Nacional.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado, instauraron demanda de

Reparac

6n Directa conforme al articulo 140 del Cbddigo de Procedimiento

Administirativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra la Nacién-

Ministeri

b de Defensa - Ejército Nacional, con la pretension principal que se

le declarg administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios
patrimorjiales y morales ocasionados como consecuencia de las lesiones

causada

5 por la enfermedad de Leishmaniasis adquirida por Brayan Nicolas

Infante Moreno mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

La presente demanda fue radicada el 24 de abril de 2018, ante la Oficina
de Apoyp de los Juzgados Administrativos, tal como consta en el acta
individugl de reparto (fl. 31)

Con autd del 8 de junio de 2018, este Despacho inadmiti6 la demanda, para
gue el apoderado de los demandantes allegara poder conferido por Claudia
Consuelg Moreno Lugo y Shaia Alejandra Infante Moreno, asi como también
para qug aportada las documentales anunciadas en el acapite de pruebas

que no s
(fl. 33)

> hayan dentro del expediente y concedid el término legal para ello.
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Accidn de tutsla 2018-00113
Admite demanda

Revisado el expediente, se advierte que encontrandose dentro de la
oportunidad legal con escrito radicado el 14 de junio de 2018, el apoderado
de la parte actora allegd los poderes faltantes y aclard que algunas
documentales como el Acta de Junta Médica Laboral se encontraban en
tramite las cuales serian incorporadas tan pronto se lograra su obtencidn.
(fl. 34 a 39)

De otra parte a través de memorial del 1 de agosto de 2018, la parte actora
allega precisiones acerca de la consecucién del Acta de Junta Médica Laboral
del sefior Brayan Nicolds Infante Moreno, y solicita al despacho decretarla
como prueba dentro del proceso. (fl. 41 y 42)

Considerando que la demanda fue subsanada dentro del término legal y
adicionalmente fue allegado escrito de reforma de la demanda (en cuanto
a las pruebas), procede esta judicatura a realizar estudio acerca de la
admisidén del medio de control y su reforma bajo las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidon es competente para conocer acerca del presente asunto,
toda vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter
patrimonial enmarcada dentro de la fuente de obligaciones
extracontractual, segln lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de
la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas
de fo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o fos
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que
determina: :

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos
gue dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la
misma, se obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la



ciudad d
para cofj

Compeit

Juzgado 59 Administraiivo de Bogots
Accion de tutela 2018-00113
Admite demanda

e Bogotd D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente
ocer del presente proceso.

encia por el factor cuantia
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lo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
ncia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

fculo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
rminard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn la
nacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
iderarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
inicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
blecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
ribuciones y sanciones.

los _efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
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s acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
timacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
antia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
omar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
50rios, que se causen con poster/oridaa‘ a la presentacion de aquella.

do se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
jones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
epto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
es (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

10 modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada
ral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidén que establece:

ulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
htes asuntos:

de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de
entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
0s legales mensuales vigentes.

1so0 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias

hnes con valores determinados, se configura la institucion procesal

ulacién de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para
de determinar la competencia la regla contenida en la norma
ite articulo 157 consistente en: “... cuando en la demanda se
n varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la

pretensi
mayor a
la norma
aesteD

Caducid

in mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
sciende a $26.264.044 (fl. 20), que no supera el limite que impone
, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde
espacho, en primera instancia.

ad del medio de control

La caducﬁidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno

del derec
a la jurig
solicitar
publico.

ho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir
diccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
nue sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la
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seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido
de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 20 del articulo 164 del CPACA establece el
plazo oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe |a
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segln lo aportado con el libelo de la demanda
que la ocurrencia del hecho generador del dafo fue el 21 de junio de 2017
(fecha en la cual es dictaminada la Leishmaniasis fl. 18), es decir, que a
partir del 22 de junio de 2017 empezd a correr el término de caducidad,
en este sentido la caducidad del medio de control operaria el 22 de junio
de 20109.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que
se presento la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 86
Judicial I de Bogota, el dia 12 de marzo de 2018 y ésta expidié constancia
fallida de dicha diligencia el 16 de abril del mismo afio (fl. 16), agotandose
de esta forma el requisito de procedibilidad, vy /la segunda da cuenta que
la demanda fue presentada en fecha 24 de abril de 2018, tal como consta
en el acta de reparto (fl. 31), razdn por la cual se encuentra en término
legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la
causa por activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como
demandantes son quienes con la omision de la entidad demandada sufrieron
los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaban en la obligacion juridica
de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, el extremo demandado lo
integra la entidad a quien se le ha imputado la responsabilidad por los
presuntos dafios producidos al grupo actor, por ende se encuentra
legitimada en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de
nulidad “"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
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quien actia como su apoderado judicial carece integramente de

ste requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente
o, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el
y que ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

6n con las menores Sofi Lorena Infante Moreno y Sayi Valentina
Moreno se observa gque las mismos se encuentran debidamente
tados por su padre, como consta en el poder fisible a folio 2 y en
tros civiles obrantes a folios 10 y 11 del expediente.

cion extrajudicial

Respect
impone
en el ex
demand

) a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo
> articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible
pediente a folios 15 y 16. De este modo es claro que el extremo
inte puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUIS

En este
con los
como lo
consider

ITOS FORMALES DE LA DEMANDA

punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi
5 demas establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte
ativa de este proveido, razén por la cual se admitird la demanda.

De la reforma de ia demanda

Teniendc
el apode
la prueb
Nicolas 1
del cuac
modifica
y en ese

Sobre la
senala:

“Arti
por

1. L
sigu

trasla

emb
y de

en cuenta que con escrito presentado el 1 de agosto de 2018,
rado de los demandantes solicitd a este Despacho, el decreto de
1 contenida en el Acta de Junta Médica Laboral del sefior Brayan
nfante Moreno, por las razones que se exponen a folios 41 y 42
erno principal, este Despacho entiende que con ello se esta
ndo el acépite de pruebas de la demanda inicialmente propuesto,
sentido lo tandra como una reforma de la demanda.

reforma de la demanda, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 173

rulo 173. Ef demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
na sola vez, conforme a las siguientes reglas:

y reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
entes al traslado de la demanda. De la admisidn de la reforma se correra
vdo mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
L3/'go, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
su reforma_se les notificarad personalmente y se les correrd traslado por el

término inicial.

2. La
hech,

3. N

toda

cumy

reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
DS en que estas se fundamentan o a las pruebas.

podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
b /as pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
lirse los requisitos de procedibilidad.
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La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial,
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial.” (Destaca el Despacho)

Teniendo en cuenta la norma transcrita, considerando que la reforma
presentada por la parte actora con la subsanacion de la demanda fue en
término y se refiere a las pruebas, este Despacho admitira la reforma.

Considerando lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda promovida por Brayan Nicolds Infante

Moreno, Luis Carlos Infante Méndez, quien actla en nombre propio y en

representacién de sus menores hijas Sofi Lorena Infante Moreno y Sayi
| Valentina Infante Moreno; Claudia Consuelo Moreno Lugo, Shaia Alejandra
} Infante Moreno, Angélica Andrea Infante Moreno, Carlos Tayson Infante
Moreno, Richard Jhon Naime Infante Moreno, por intermedio de apoderado
| judicial, en contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada frente a
las pruebas, de conformidad con lo establecido por el articulo 173 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente
admisién de demanda y corrase traslado de la misma junto con sus anexos,
al Representante Legal y/0 quien haga sus veces Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201
del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacidon se entenderd surtida, con el envio
correspondiente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones

judiciales.

CUARTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 -
numeral 100 del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberé acreditarse
sumariamente.

QUINTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el
resultado del proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30)

é 1
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cual comenzara a correr al vencimiento del término comuin de
r0 (25) dias después de surtida la Gltima notificacion personal (Art.

612 CGH, que modifico el articulo 199 del CPACA).

SEPTIM
proceda

0: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que
a remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal

autorizago”, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al
Representante Legal de MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.,

en los tgrminos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cdédigo de
Procedinjiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha

actuacio

1 deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

consecuencias legales que su omision puede acarrear.

OCTAV@Q: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Humberto Cardona

Arango,

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos

y para lgs efectos de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 5, 36 y 37

del cuad

NOTIFI

2rno principal.

YUESE Y COUMPLASE.

HERNAN ARIOG M NMORALES
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00146 00

Demandante: YESID EDUARDO CORREAL BUITRAGO Y OTROS
Demandpdo: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA Y EXCLUYE A DEMANDANTE

I. ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2018, fue radicado el medio de control de reparacion directa
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PRESUPI

Jurisdicc

icina de Apoyo para los Jugados Administrativos, correspondiendo por
conocimiento de la demanda a este Despacho. (fl. 303)

auto de fecha 8 de junio de 2018, notificado por estado el dia 12 del
s y ano, el Despacho procedi¢ a inadmitir la demanda de la referencia
de que el apoderado de los demandantes, allegara poder conferido
ora LINDA CATALINA CORREAL HORTA. (fl. 305)

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
1 los yerros sefalados.

el expediente, se advierte que una vez vencido el término concedido
se allegara la subsanacion, la parte actora guardoé silencio. (fl. 306)

era que la demanda no fue subsanada en el término legal, no obstante,
ros demandantes dentro del medio de control, procede el Despacho al
> la admision de la misma, teniendo en cuenta las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

es Yesid Eduardo Correal Buitrago, Edelmira Fajardo, Nohora Lucero
fajardo, Linda Catalina Correal Horta, Johnny Andrés Correal Horta,
dy Buitrago Fajardo y Rocié Buitrago Fajardo, a través de apoderado
nstauraron demanda de Reparacion Directa conforme al articulo 140
b de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
htra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el proposito de que
lare administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
a ellos, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad del
id Eduardo Correal Buitrago desde el lapso de 13 meses.

VESTOS PROCESALES

i6n y competencia

Esta Juris
vez que ¢
enmarcac

diccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
| tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
a dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla: :

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razdén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de ia entidad demandada a eleccién del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que la
demanda se radicé en este Circuito Judicial y la Sede Principal de la entidad
publica demandada corresponde a esta ciudad.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, fa cuantia se determinard por el valor de la pretensidn mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
ahos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:

YArticulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan pretensiones
Unicamente frente a los perjuicios morales, en consecuencia, resulta aplicable
para efectos de determinar la competencia la regla contenida en la norma
precedente articulo 157 consistente en: “.../a cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales”... En este orden de ideas, observamos que

(9]
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sidn mayor corresponde a $ 78.124.200 (fl. 6) que no superan los 500
v/, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a
bacho, en primera instancia.
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dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pUblico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
zcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda:

culc 164. Oportunidad para presentar la demanda. Lla demanda deberé ser

ntada:

3s siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

ando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
no de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
5idn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
rismo si fue en fecha posterior vy siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
tido en la fecha de su ocurrencia.”

to bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda
urrencia del hecho generador del daho fue el 30 de marzo de 2016 (fl.
a partir 31 de marzo de 2016 empez6 a correr el término de caducidad,
entido la caducidad del medio de control operaria el 31 de marzo de

el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que se
a solicitud de conciliacidén prejudicial ante la procuraduria 192 Judicial
td, el dia 14 de marzo de 2018 (fl. 299), y ésta expidid constancia
dicha diligencia el 11 de mayo de 2018 (fl. 300), agotdndose de esta

forma el nequisito de procedibilidad, vy /a segunda da cuenta que la demanda fue

presentag
2018, tal
encuentra

caducidad.

Legitima

a ante los Juzgados Administrativos de Bogota el dia 16 de mayo de
como consta en el acta de reparto (fl. 303), razon por la cual se
en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la

cion en la causa para actuar
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la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
b contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
itra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
on la omisién de las entidades demandadas sufrieron los perjuicios o
wtijuridico gue no estaban en la obligacion juridica de padecer.

5 legitimacidon en la causa por pasiva, la entidad demandada es la que
dantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se
oducido, por ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir
ceso.

1tacion judicial
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El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actta como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Frente a la sefora LINDA CATALINA CORREAL HORTA, se observa que con auto
inadmisorio del 8 de junio de 2018, este Despacho advirtié la ausencia de
mandato judicial otorgado por la mencionada, sin que a la fecha se haya
aportado, en consecuencia, esta Judicatura rechazara la demanda frente a la
referida sefiora como se explicara mas adelante.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 299 y 300 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Rechazo de la demanda

Como se sefal6 en precedencia, esta Judicatura inadmitié la demanda a través
de auto del 8 de junio de 2018, notificado por estado el 12 del mismo mes vy
aflo, para que el apoderado allegara poder conferido por la sefiora Linda Catalina
Correal Horta.

‘Respecto del derecho de postulacion el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA- sefiala, lo siguiente:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”

En consonancia con lo antes mencionado, el numeral 4 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, al cual hace remisién expresa el articulo 208 del
CPACA, establece como causal de nulidad "Cuando es indebida la representacién
de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

No obstante lo anterior, vencido el término de los 10 dias concedidos para
subsanar la demanda, el apoderado guardé silencio y no aporté poder conferido
por la sefiora Catalina Correal Horta.

Al respecto, indica el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que:

"Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucidn de los
anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitirad la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,

"
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el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
vo de diez (10) dias. Si no fo hiciere se rechazard la demanda.”. (Subraya
Despacho).

a lo anterior, y como quiera que no se subsand la demanda, se
al rechazo de la misma, Unicamente frente a la sefiora Catalina Correal
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169 del

'TOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
itos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
tablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
eido, razon por la cual se admitira la demanda.

ndo lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
RESUELVE:

D: ADMITASE la demanda promovida por Yesid Eduardo Correal
Edeimira Fajardo, Nohora Lucero Buitrago fajardo, Johnny Andrés
orta, Oscar Fredy Buitrago Fajardo y Roci6 Buitrago Fajardo, a través
rado judicial en contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, de
ad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

0: RECHACESE la demanda frente a la sefiora Linda Catalina Correal
" las razones expuestas en la parte considerativa de este auto.

): Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision
da y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Ello en
stablecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio

Correspor

diente a la direccion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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QUINTO:

SEXTO: ¢
al Ministe

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
jrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
LI deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
e peticiéon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
Ja peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
ente.

Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

orrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
o Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos guje seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslad
correr al
surtida la

b se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de
Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199

del CPACA).
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SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacion deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisiéon puede acarrear.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado NESTOR VALDERRAMA CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 19.353.558 y portador de la tarjeta
profesional N°© 100.001 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 28 a 44 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA ARIO GU A MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por aﬁ? acm?n 1 8 el estado No_\B B de fecha

fue notificado el auto anteriof. Fijado a ias 8:00

B
BN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio d¢ .
control REPARACION DIRECTA
Radicadc 11001 33 43 059 2018 00221 00 :
Demandgnte | DIANA MARCELA MONTANO QUINONES Y OTROS
Demandhdo DISTRITO CAPITAL - SECERTARIA DISTRITAL DE SALUD Y

OTRO

Asunto AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA
Procede eEel Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medigp de control de Reparacion Directa presentada por Pedro José Montafio
Cortes, Liizmila Quifiones Cortes, Diana Marcela Montafo Quifiones, Greydi Andrea
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Quifiones, Rangel Segundo Barraza Rico actuando en nombre propio y en
acién de su menor hija Aleidys Yuliana Barraza Montafio; John Jairo
Quifonez y Pedro Enrique Montafio Quifionez, a través de apoderado
:n contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Salud y Subred
de Servicios de Salud Sur Occidente Unidad de Kennedy.

I. ANTECEDENTES

ndantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion
pnforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
ncioso Administrativo-CPACA en contra Distrito Capital- Secretaria
e Salud y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, con el
de que les sean resarcidos los perjuicios causados con ocasion al
nto de la sefiora Martha Cecilia Montafio, por la presunta falla en el
nédico. "

da fue radicada el dia 13 de julio de 2018, ante la Oficina de Apoyo para
dos Administrativos y el presente medio de control correspondié por
esta Sede Judicial como consta en el acta individual de reparto (fl. 142)
to procede este foro judicial a resolver sobre su admision.

ver si se admite o no la accidn presentada por el apoderado de la parte
nte, se tendra en cuenta lo siguiente:

II.CONSIDERACIONES

s los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
que imposibilitan la admision de la accidon de Reparacion Directa, a saber:

1tacion judicial

S



El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial ¢arece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que los sefiores Pedro José Montafio Cortes, Luzmila
Quifiones Cortes, Greydi Andrea Montafio Quifiones y pedro Enrique Montafio
Quifionez figuran como demandantes dentro del presente tramite, pero no
confirieron poder. Razén por la cual se requiere al apoderado para que los allegue
en debida forma.

Finalmente, observa el Despacho que la parte actora no acreditd la calidad en la
gue actua el sefior Rangel Segundo Barraza Rico, en consecuencia, insta el
Despacho al apoderado para que allegue la documental pertinente.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente,
procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados,
de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada KARIN ROJAS CALA,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos visibles a folios 23,25 y 27 del cuaderno principal.

g e
/’
C’ vz
HERNAN DARIO GUZMAMW MORALES
JU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T8

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER P(FBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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I. ANTECEDENTES

enero de 2018, fue radicado el medio de control de reparacidn
ante la Oficina de Apoyo para los Jugados Administrativos,
ndiendo por reparto el conocimiento de la demanda a este
D. (fl. 69)

auto de fecha 25 de mayo de 2018, notificado por estado el dia
ismo mes y afio, el Despacho procedié a inadmitir la demanda
ferencia con el fin de que el apoderado de los demandantes,

5 registros civiles de nacimiento de Arquimedes Beltran Reyes,
7 Abeiba Tapiero Paramo y de Karen Dayana Rodriguez Beltran.

reditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad respecto
la sefiora Virginia Tapiero Paramo y delos menores Juan Diego
(ta y Edwin Mauricio Lopez Beltran.

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo se le concedié al demandante la oportunidad legal de diez
‘para que subsanara los yerros sefialados. (fl. 71)

el expediente, se advierte que’el 13 de junio de 2018,
ndose dentro del término concedido, la parte actora allegd
través del cual el apoderado allegd la documental solicitada. (fl.

iera que la demanda fue subsanada en el término legal, procede
cho al estudio de la admisidn de la misma, teniendo en cuenta
ntes:

II. CONSIDERACIONES

res Luz Abeiba Tapiero Paramo quien actla en nombre propio y
sentacidon de su hijo mejor de Yorman Estiven Beltrén Tapiero;
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Arquimedes Beltran Reyes, Yeison Tapiero, Yeimy Carolina Beltran
Tapiero quien actla en nombre propio y en representacion de su hija
menor Karen Dayana Rodriguez; Cindy Yuliette Beltran Tapiero quien
actla en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Juan
Diego Zarta Beltran y Edwin Mauricio Ldpez Beltran; Wilson Beltran
Tapiero, Jonathan Andrés Beltran Tapiero, Martha Tapiero Paramo,
Virginia Tapiero Paramo, Martha Cecilia Beltrdan Reyes, Bernabé Beltran
Reyes y Angie Viviana Beltran Tapiero, a través de apoderado judicial
instauraron demanda de Reparacién Directa conforme al articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el propdsito de que se les declare administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios irrogados a ellos, como
consecuencia de la muerte de Yefferson Beltran Tapiero el dia 31 de enero
de 2016.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccién y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto,
toda vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter
patrimonial enmarcada dentro de la fuente de obligaciones
extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104
de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos;

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de. reparacidn directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que
la demanda se radicd en este Circuito Judicial y la Sede Principal de la
entidad publica demandada corresponde a esta ciudad.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda

D
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7S acciones de nulidad y restablecimiento def derecho no podré prescindirse de
timacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
Uantia se determinaréa por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
r'omar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
sorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

ndo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, cormo

[‘iones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
cony

epto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin
r de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Mo modo, la competencia para los jueces administrativos estd
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

ficulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
entes asuntos:

DS de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision
s agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
mos legales mensuales vigentes.

0 que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan pretensiones
nte frente a los perjuicios morales, en consecuencia, resulta
para efectos de determinar la competencia la regla contenida en
a precedente articulo 157 consistente en: “..la cuantia se
ara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
veda considerarse la estimacion de los perjuicios morales”... En
2n de ideas, observamos que la pretensién mayor corresponde a
»7.200 (fl. 3) que no superan los 500 S.M.L.M.V, por lo que es
> la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
instancia.
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idad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
cho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para
la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda
de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato
onal del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
nto en la seguridad juridica que debe imperar en todo
iento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en
b, Sin que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el
ortuno para presentar la demanda:

iculo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
resentada:

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:




i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de fa accién u omision causante del dafio, ¢ de cuando el demandante
tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo-de la
demanda gue la ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 31 de
enero de 2016 (fl. 28), a partir 1 de febrero de 2016 empezd a correr el
término de caducidad, en este sentido la caducidad del medio de control
operaria el 1 de febrero de 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /la primera radica en que
se presentd la solicitud de conciliacidn prejudicial ante la procuraduria 147
Judicial II de Bogotd, el dia 19 de septiembre de 2017 , y ésta expidio
constancia fallida de dicha diligencia el 31 de octubre de 2017 (fl. 31 cuad.
pruebas ), agotandose de esta forma el requisito de procedibilidad, y /a
segunda da cuenta que la demanda fue presentada ante los Juzgados
Administrativos de Bogota el dia 22 de enero de 2018, tal como consta
en el acta de reparto (fl. 69), razéon por la cual se encuentra en término
legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendida la legitimacidn en la causa como la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por
cuanto es sujeto de la relacidén juridica sustancial, se tiene que la
legitimacién en la causa por activa, se encuentra acreditada pues quienes
hoy fungen como demandantes fueron quienes con la omision de las

entidades demandadas sufrieron los perjuicios o el dafio antijuridico que:

no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es
la que los demandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos
dafios que se les han producido, por ende se encuentra legitimada en la
causa para concurrir a este proceso. ’

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de
nulidad “Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en
el proceso y que ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Frente a los menores Yorman Estiven Beltran Tapiero, Karen Dayana
Rodriguez, Juan Diego Zarta Beltrdn y Edwin Mauricio Lopez Beltran, se
observa que los mismos se encuentran debidamente represados por sus
padres como consta en los poderes visibles a folios 11, 18 y 22 y en los
registros civiles de nacimiento obrantes a folios 37, 38, 39 y 43 del
cuaderno de principal.
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D a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible
pediente a folio 31 y 32 del cuaderno de pruebas. De este modo
que el extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccién.

ITOS FORMALES DE LA DEMANDA

bunto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi
s demas establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte
ativa de este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

rando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
ta,
RESUELVE:

20: ADMITASE la demanda promovida por Luz Abeiba Tapiero
quien actUa en nombre propio y en representaciéon de su hijo
e Yorman Estiven Beltran Tapiero; Arquimedes Beltran Reyes,
apiero, Yeimy Carolina Beltran Tapiero quien actia en nombre
en representacion de su hija menor Karen Dayana Rodriguez;
uliette Beltrdn Tapiero gquien actla en nombre propio y en
tacidn de sus hijos menores Juan Diego Zarta Beltran y Edwin
Lopez Beltrén; Wilson Beltran Tapiero, Jonathan Andrés Beltran
Martha Tapiero Paramo, Virginia Tapiero Paramo, Martha Cecilia
Reyes, Bernabé Beltran Reyes y Angie Viviana Beltran Tapiero,
actlan a través de apoderado, en contra de la Nacidén - Ministerio
nsa - Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNIO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente
admision de demanda y cérrase traslado de.la misma junto con sus anexos,
al Reprepentante Legal y/o quien haga sus veces en el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los

articulos

197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir que la notificacidn se entendera surtida, con el envio

correspohdiente a la direccion de correo electronico, para notificaciones

judiciales.

TERCERD: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el

numeral

1° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la

contestacjén de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que

reposen

'n su poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78

numeral 10° del CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion

de docu

entos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion

hubiere ppdido conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El

juez se a

pstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio de|derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.
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CUARTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado v a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el
resultado del proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién personal (Art.
612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a
remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante
Legal del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion debera
ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
gue su omision puede acarrear.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al CARLOS RAUL SUAREZ LAGUNA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.109.264.378 vy portador de
la tarjeta profesional N0.207.368 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles
a folios 11 a 23 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA \m%;su A MORALES
JUE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
PO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota O.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ¢e Control: REPARACION DIRECTA

Radicatio: 11001 33 43 059 2018 00040 00

Demandante: JESUS DAVID MOJICA PATINO Y OTRO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asuntaf AUTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Mediante| auto de fecha 25 de mayo de 2018, notificado por estado el dia 28 de
mayo hogafio, el Despacho procedid a inadmitir la demanda de la referencia con
el fin de gue el apoderado de los demandantes allegaran nuevo poder en el que

se espec
de la den
del sefiot

Por consi
de Proce
concedid
subsanar

Revisado
por parte
para real

demandd

Por lo an
sefior Lui

ficara el asunto a demandar, los dafios que originaron la presentacién
nanda y para que se allegara presentacion personal del poder por parte
Luis Danilo Mojica. (fl. 37)

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
B los yerros sefalados.

el expediente, se advierte que se allegd escrito el 8 de junio de 2018
del abogado de los demandantes, a través del cual informé la dificultad
zar un nuevo poder teniendo en cuenta la distancia del domicilio de los
ntes y sus precarias condiciones econémicas.

terior, solicitd a esta judicatura que no se tenga como demandante al
5 Danilo Mojica Gonzdlez, aclard que el poder conferido cumple con los

lineamiern
otra part
exponer

En conse

frente al
conformi
expedien

tos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso y de
e sostuvo que ninguna marco normativo obliga a los demandantes a
°| dafio causado. (fl. 38 y 39)

cuencia, este Despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones
referido sefior, en el sentido de no tenerlo como demandante de
lad con las facultades seiialadas en el poder visible a folios 12 a 15 del
te.

II. CONSIDERACIONES

Los demandantes Jesus David Mojica Patifio, Concepcion Patifio Moreno, Ramiro

Mojica M

artinez, Linda Concepcion Cabrera Patifio y Jennifer Mojica Patifio a

través de
articulo 1
Administi
propésito
por los ps
por el jo
encontra

apoderado, instauraron demanda de-Reparacion Directa conforme al
40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo-CPACA contra el Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
de que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable
rjuicios irrogados a ellos, como consecuencia de las lesiones padecidas
en Jesus David Mojica Patifio el 28 de junio de 2016, mientras se
pa prestando su servicio militar obligatorio.
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PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de cardcter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas flas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa,
Igualmente conoceréd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a Ia responsabllldad extracontractual de cualquier entldad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razdén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

De la narracion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario no
puede establearse el lugar de la ocurrencia de los hechos; no obstante, la
entidad demandada tiene sede principal en la ciudad de Bogotd, razén por la
cual este Despacho es competente para conocer del presente asunto, en razoén
a la sede principal de la demandada a eleccion del demandante.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en eflo pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos uitimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varfas
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicidon que establece:
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Hiculo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
jentes asuntos:

s de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
0s agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
Imos legales mensuales vigentes.

D que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
es determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
nsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
etencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157
te en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
e determinara por el valor de la pretensién mayor”... En este orden de
servamos que la pretensién mayor asciende a $86.495.856 (fl. 9) que
A los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por la cuantia

correspjwde a este Despacho, en primera instancia.

Caduci

ad del medio de controf

La caducjdad es la sancidn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del

derecho
jurisdicci
que sea

de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
bn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es

decir, lag normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones

permane

vcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno|para presentar la demanda:

VArticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera

ser presentada:

2. En\los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse
dentro del término de dos (2) afics, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo|o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruepe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Enelasu

to bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda

gue la oqurrencia del hecho generador del dafio fue el 28 de junio de 2016, a

partir 29

de junio de 2016 empez6 a correr el término de caducidad, en este

sentido lg caducidad del medio de control operaria el 29 de junio de 2018.

Verificadq el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se

presenté

la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 147 Judicial

II de Bodpta, el dia 22 de noviembre de 2017, y ésta expidio constancia fallida

de dicha
requisito
presenta
(fl. 35),
opere el

diligencia el 13 de febrero de 2018, agotandose de esta forma el
de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue
da en fecha 14 de febrero de 2018 tal como consta en el acta de reparto
;lazén por la cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que
enomeno de la caducidad.

Legitimacién en la causa para actuar

Entendid
formular

a la legitimacidén en la causa como la calidad que tiene una persona para
b contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de

2
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la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
que los demandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folios 31 y 32. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asf como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por Jests David Mojica Patino,
Concepcién Patifio Moreno, Ramiro, MOcha Martinez, Linda Concepcién Cabrera
Patifio y Jennifer Mojica Patifio qulenes actuan a través de apoderado, en contra
de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones frente al sefior LUIS
DANILO MOJICA GONZALEZ presentada por el apoderado de los demandantes, en
el escrito de subsanacion de la demanda conforme a las facultades a él conferidas
en el poder visible a folios 12 a 15 del expediente.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision
de demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacidn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccién de correo electronico, para notificaciones judiciales.
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: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
vgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacién
nanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
lviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
tamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El juez se

i
abstendHé de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de

derecho
cuando

de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumarianente.

QUINTQ: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

SEXTO:

“dOrrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

al Ministgrio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

correr al

vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de

surtida g Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

SEPTIMfL: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de mangra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
demandd, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de

MINISTE

210 DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL., en los términos previstos en el

inciso 59| del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencigso Administrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
Judicial, 90 pena de las consecuencias legales que su omision puede acarrear.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado SNEYDER EDUARDO BRITO

GARCIA,

dentificado con la cédula de ciudadania No. 4.981.422 y portador de la

tarjeta piofesional No. 267.328 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandapte, en los términos y para los efectos del poder visible a folios 12 a 15
del cuadgrno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/(”/i

HERNAN DARIO G%X MORALES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Medio de
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Demand

ante

FLOR ALBA MARTINEZ FERREIRAY OTROS

Demand

ado

|NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto

INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL Y RECHAZA
POR CADUCIDAD

Procede ¢
del medic
Ferreira,
la sefiora
Martinez
Ferreira,
Martinez
contra de
resarcido

0091 de 2

al seftor |

La prese
Administs
Subseccic

A través
declard le
a los Juzg

El presen

consta et
Judicial a

Situacio

| Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ejercicio

de control de Reparacion Directa presentada por Hever Enrique Martinez

actuando en nombre propio y de su hijo menor Emmanuel Martinez Badel,

Liceth Ximena Martinez Mufioz, Luz Angélica Martinez Mufioz, Floralba
Ferreira, Héctor Manuel Martinez Ferreira, Francisco Javier Martinez

Liliana Sahvett Martinez Ferreira, Daniela Martinez Guerrero, Alexandra

Pérez y Alexander Martinez Pérez, a través de apoderado -judicial, en
| Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de que les lean

5 los perjuicios causados con ocasion a la expedicién de la Resolucién

016 que retird en forma definitiva del servicio activo del Ejército Nacional

fever Enrique Martinez Ferreira, por voluntad propia.

I. ANTECEDENTES

te demanda fue radicada el dia 12 de abril de 2018 ante el Tribunal

ativo de Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Seccion Tercera

n “A”, Despacho del Doctor Juan Carlos Garzén. (fl. 49)

de providencia de auto del 21 de junio de 2018, el referido Despacho

falta de competencia en virtud del factor cuantia y ordend su remision
ados Administrativos del Circuito de Bogota - Reparto. (fl. 51 y 52)

re medio de control correspondid por reparto a esta Sede Judicial como

el acta individual de reparto (fl. 56) por lo tanto procede este Foro
resolver sobre su admision.

II.CONSIDERACIONES

1 factica

De la na
demanda
siguiente

~-.Hever E

Suboficia
posterior

racion de los hechos efectuada por la parte actora a lo largo de la
y las documentales aportadas como anexos, el despacho realiza la
sintesis de la situacién factica en el presente asunto:

nrique Martinez Ferreira, ingreso a la Escuela de Formacién Militar de

es del Ejército Nacional como soldado regular el 22 de abril de 1988,
nente fue admitido como soldado voluntario el 1 de julio de 1990 y fue

I



Guzgado 56
Repar

ascendiendo en la escala militar hasta alcanzar el grado de Sargento Vice -
Primero. (fl. 14 cuad. ppal y 12 cuad. pruebas)

-.El 22 de julio de 2008, a través de Resolucion N°1278 el Comandante del
Ejército Nacional, retiré del servicio activo de forma temporal y con pase a la
reserva al sefior Martinez Ferreira a través de la facultad discrecional que a este
le asiste. (fl. 14 cuad. ppal. y 16 cuad. pruebas)

-. Frente al acto administrativo de desvinculacion, el sefior Hever Enrique
Martinez Ferreira, presentd demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la cual con sentencia
del 24 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Florencia — Caqueta, declard la nulidad de dicha
Resolucion y como restablecimiento del derecho, ordené el reintegro del sefior
Martinez Ferreira al mismo grado de Sargento Viceprimero y el pago de los
salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir por él. (fl. 15
cuad. ppal. y 12 a 26 del cuad. pruebas) ’

-. El 27 de noviembre de 2013 el Tribunal Administrativo del Caqueta, profirid
fallo de segunda instancia, a través del cual confirmé la decision de primera
instancia que decreté la nulidad del acto de desvinculacion y ordené restablecer
los derechos del aqui demandante. (fl. 27 a 34 del cuad. pruebas)

-. El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
Hever Enrique Martinez Ferreira contra el Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, cobré ejecutoria el 17 de enero de 2014. (fl. 10 cuad. pruebas)

-. Con resolucion N° 1831 de 19 de agosto de 2014, el Comandante del Ejército
Nacional dio cumplimiento a la sentencia del 27 de noviembre de 2013. (fl. 35y
36 cuad. pruebas)

-.Seflala el demandante que pese a la orden impartida en sentencia, sus
derechos no fueron restablecidos integralmente, puesto que aun cuando fue
reincorporado a su grado de Sargento Viceprimero, no fue convocado a los
ascensos correspondientes aun después de haber culminado el curso de ascenso,
razon por la cual instaurd accién de tutela. (fl. 15y 16 cuad. ppal.)

-. Narra el actor que la accion constitucional fue resuelta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera - Subseccion “B” en el
Despacho del Magistrado Fredy Ibarra Martinez, quien amparé el derecho
fundamental al acceso a la administracién de justicia y ordeno al Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, dar cumplimiento al fallo del 24 de mayo de 2012,
confirmado el 27 de noviembre de 2013 en lo tocante al reconocimiento de los
ascensos correspondientes a su antiguedad. (fl. 15y 16 cuad. ppal.)

-. No obstante lo anterior, de la narracion de los hechos de la demanda, el sefior
Hever Enrique Martinez Ferreira no tuvo solucién de continuidad y no se le
permitié el ascenso, situacidon que lo puso en inferior posicidn que la de sus
compaferos, generando presidon psicolégica y humillacion que causdé que
finalmente solicitara su retiro voluntario o despido indirecto. (fl. 6 cuad. ppal.)

-. Como consecuencia de su solicitud de retiro voluntario del servicio activo, el
Comandante del Ejército Nacional, expidié la Resolucion N° 0091 de 28 de enero
de 2016, a través de la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares
a un personal de Suboficiales del Ejército Nacional, dentro de la cual se
encuentra el demandante. (fl. 7 a 9 cuad. pruebas)
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Eventos

menta el actor que, con la expedicion de la resolucion N°0091, la
acion en cabeza del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional le causd

antijuridico a él y a su familia, siendo este acto administrativo expedido

0 el derecho fundamental de acceso efectivo a la Administracion de
isi como al cumplimiento debido y obligado de las sentencias judiciales,
al derecho constitucional a las garantias al régimen de carrera
ativa contenido en el articulo 220 de la Carta Politica, defraudando la
legitima y la moralidad administrativa del Estado” (fl. 6,9, 12y 16

1)

en los cuales [a reparacion directa es la via procesal indicada

para red

amar los perijuicios derivados de un acto administrativo

El Conse]
medio de
de un act]
demanda
siguiente

De

Proc
dee
se d

0 de Estado, ha establecido dentro de los supuestos de procedencia del
control idéneo para solicitar la indemnizacién de los perjuicios derivados
b administrativo, que la escogencia no depende de la discrecionalidad del
nte, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido, en los
5 terminos lo sefiald el Alto Tribunal Contencioso?:

ronformidad con lo previsto en fos articulos 135 a 148 del Cédigo de
sdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia
ita Corporacion, la_ escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales
:ben tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la

disch

ecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin

prete

ndido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en

aqui

/a G
adm
lega

La s
para

los eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
ministrativo que se considera ilegal y la reparacion directa en los casos en los que
wusa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omisidn, operacion
nistrativa o en un acto administrativo, siempre que no se cuestione su
idad?.

2/la también ha considerado que la_reparacidn directa es la via procesal adecuada
solicitar la indemnizacidon de los perjuicios derivados de: i) un_acto

adm

nistrativo particular que no_sea susceptible de control judicial por haber sido

revo

tado _en sede administrativa®; o jf) un acto administrativo de cardcter general,

prev

9 declaratoria de nulidad y siempre que entre ef dafio v el acto general no medie

uno

e caracter subjetivo gue pueda ser objeto de cuestionamiento en sede judicial*”

{Sub

Bajo ese
éste Juzg
para hac
alegado vy
Administr
de controg

Ahora bie
reparacio

rayado fuera del texto).

entendido, de la jurisprudencia transcrita anteriormente, es claro para
ador que la via procesal disponible con la que cuentan los ciudadanos
r valer sus derechos sustanciales, depende del origen del perjuicio
lo gue se pretenda en la demanda, de alli que el Cédigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo, dispusiera de diferentes medios
para acudir a ésta Jurisdiccion.

n, el H. Consejo de Estado, ha sefialado que el medio de control de
h directa, es excepcionalmente el mecanismo procesal eficaz para

1 H. Consej
21 de jun
Ponente: M
2 Consejo d
abril de 20(
3 Consejo d

agosto de j
4 Consejo

b de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del
b de 2018, No. expediente 76001-23-33-002-2017-00780-01(61115), Consejera
brta Nubia Velasquez Rico.

= Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de
6, rad. 16.079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera sentencia de 24 de
998, rad. 13.685, C.P. Daniel Sudrez Hernandez.

> Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 15 de mayo

de 2003, rad. 23.205, C.P. Alier Hernandez Enriquez, y sentencia del 21 de marzo de 2012, rad.

Hernan Andrade Rincén.

21,986, C.F‘
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pedir el resarcimiento de. a) los perjuicios derivados de la revocatoria de un
acto particular o b) la nulidad de un acto administrativo de caracter general®.

Caso congcreto

Del escrito de la demanda y de la conciliacién prejudicial aportada como anexo,
se evidencia que el objeto de la presente controversia se circunscribe al debate
de la legalidad del acto administrativo que retird voluntaria y definitivamente del
servicio activo al sefior Hever Enrique Martinez Ferreira, teniendo en cuenta que
en la narraciéon de los hechos y pretensiones de la conciliacion prejudicial y
posteriormente en la demanda se establecio:

- En la conciliacion prejudicial se sefialé que ™ /a Resolucion N° 0091 del 28
de enero de 2016; del Comandante del Ejército acto administrativo
expedido violando el derecho fundamental de acceso efectivo a la
Administracién de Justicia, asi como al cumplimiento debido y obligado
de las sentencias judiciales, también al derecho constitucional a las
garantias al régimen de carrera administrativa contenido en el articulo
220 de la Carta Politica, defraudando la confianza legitima y la moralidad
administrativa del Estado.”(fl. 375 cuad. pruebas)

- Dentro de la demanda, el apoderado sefiald que la entidad demandada
inaplicd las normas vy la jurisprudencia “por fo que de forma
antijuridica incurrieron en el despido indirecto del servicio activo del
Ejército Nacional del SV HEVER ENRIQUE MARTINEZ FERREIRA con acto
administrativo contenido en Resolucién 0091 del 28 de enero de 2016”
(fl. 4 cuad. ppal.)

- Dentro del acapite de pretensiones de la demanda se indic6 que “con
Resolucion 0091 del 28 de enero de 2016:; del comandante del
Ejército acto administrativo expedido violando el derecho
fundamental de acceso efectivo a la Administracion de Justicia, asi
como al cumplimiento debido y obligado de las sentencias judiciales,
también al derecho constitucional a las garantias al régimen de carrera
administrativa contenido en el articulo 220 de la Carta Politica,
defraudando la confianza legitima y la moralidad administrativa del
Estado, con lo cual se generan daiios y perjuicios no solo al Militar, sino a
su nucleé familiar. ” (fl. 5 cuad. ppal.)

De las manifestaciones hechas por el actor, se concluye sin lugar a equivocos,
que lo pretendido es atacar la legalidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién N°© 0091 del 28 de enero de 2016, por medio de la cual se retird
definitivamente del servicio activo al sefior Hever Enrique Martinez, luego bajo
ese entendido, el medio de control procedente es la Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, por cuanto con sus afirmaciones cuestiona la legalidad y la
constitucionalidad de la resolucién mencionada, ya que considera vulnerados
sus derechos y garantias al régimen de carrera administrativa contenido en el
articulo 220 de la Carta Politica, defraudando la confianza legitima y la moralidad
administrativa del Estado causandole un perjuicio a él y a su nucleo familiar.

Lo anterior teniendo en cuenta que, segun lo establecido en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, el medio de control de reparacidén directa procede, entre otros
casos, cuando la fuente del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un inmueble por

5 Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 3 de abrif de 2003,
rad. 26.437, C.P. Mauricio Fafardo Gémez.



causa de
publica ¢
misma,
legislado

trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instrucciéon de la
s decir que en principio este no fue el mecanismo que establecié el

 _para debatir la legalidad de decisiones contenidas en actos

administ

ativos.®

Adiciona
encuent
excepcio
solicitar
toda vez
la Admin
de energ

mente, observa esta Sede Judicial que el presente asunto no se
ra inmerso en alguno de los eventos en virtud de los cuales resulte
nalmente procedente el medio de control de reparacién directa para
a indemnizacién de los perjuicios derivados de un acto administrativo,
que el origen del perjuicio alegado fue la manifestacion de la voluntad de
stracion de caracter particular, contenida en la Resolucion N° 0091 de 28

que se ti
pudo ha
directa.

de 2016, el cual no ha sido revocado y /o declarado nulo en el evento
atara de un acto general, siendo estos los Unicos eventos en los que se
per solicitado la reparacién de los perjuicios causados, via reparacién

De lo aniTerior se puede colegir, que para el caso subexamen se produjo una

indebidg escogencia del medio de control, en la medida de que el apoderado

utilizé el

medio de control de reparacion directa, cuando en su lugar debid utilizar

la_nulidad vy restablecimiento del derecho, considerando que el origen o causa

del dafio

que impulsé al demandante a instaurar la demanda de la referencia no

se encugntra-en un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupaciéi temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos

0 por cu
de la Res

lquier otra causa, sino lo que se pretende es controvertir la legalidad
blucidén 0091 de 28 de enero de 2016, por medio de la cual se retiré de

forma de

Una vez
nulidad

finitiva del servicio al sefior Herver Enrique Martinez Ferreira.

establecido que el medio de control que debid impetrarse fue el de
y restablecimiento del derecho, si bien tendria que adecuarse el

escrito de la demanda a la acciéon contencioso administrativa por el medio de

control d

2 nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho rechazara la

presente, por haberse presentado el fenémeno juridico de la caducidad, como

pasara a

sustentarse:

El Consejp de Estado en casos analogos’, ha establecido que es procedente el

rechazo

de la demanda si examinado el medio de control que debié

interponefse este se encuentre afectado por el fendomeno de la caducidad, de la

siguiente

manera.

“En diferentes oportunidades la Sala ha sefialado que la indebida escogencia de la
accion no constituye causal de rechazo de la demanda. En efecto, el articulo 162
del (.P.A.C.A establece que toda demanda ante la jurisdiccion administrativa
debeld dirigirse al Tribunal competente y contendrd, entre otros requisitos, la

indic

gcion de lo que se demanda y los fundamentos de derecho de las pretensiones.

Cuantio se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de violacidn. En este mismo sentido, el
articufo 163 ibidem sefiala que cuando se demande la nulidad de un acto se le debe
individualizar con toda precisién. Por su parte, el articulo 170 ibidem indica que se
inadmitira la demanda gue carezca de [gSs requisitos previstos en los

articitics anteriores, salve gque la accién se encuentre caducada, caso en

5 Auto 2015-00554 de noviembre 17 de 2016 CONSEJO DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogotd, D.C., diecisiete (17) de noviembre

de dos mil diec

56is (2016). Radicado:680012333000201500654 01 (55744)

7 CONSEJO DF ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejero Po

nente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil

dieciocho (20{8) Radicacién ndmero: 76001-23-33-000-2017-00789-01(60478)

e

el




el cual se rechazard de plano la demanda. De tal manera que, cuando el
demandante escoge indebidamente la accidn y ésta no ha caducado, lo procedente
es jnadmitir la demanda v conceder un término_de cinco dias para que se corrija,
so pena de rechazo. Pero si la accién procedente ha caducado, la demanda

sera rechazada de plano.”
(Negrillas y subrayado del Despacho)

De otra parte el literal d del numeral 2 del articulo 164, del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, /a demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (04) meses contados a
partir del dia_siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucidn o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones Jegales”.

(...) (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, y partiendo del estudio de la demanda junto con sus
anexos, el Despacho observa que de conformidad con el Articulo 164 del CPACA
es claro qgue el término de caducidad, en el presente caso, debe contabilizarse a
partir de la fecha de notificacion, ejecucién o publicacién de la Resolucién
N°0091 de 28 de enero de 2016 gue retird de forma definitiva del servicio activo
al sefior Herver Enrique Martinez Ferreira, es decir, que para el caso en comento
los 4 meses de la norma transcrita se encuentran mas que vencidos.

Vale la pena sefialar que en el presente caso no hay lugar a la interrupcion de la
caducidad por conciliacién prejudicial, habida cuenta que la solicitud ante la
Procuraduria se radico el 26 de enero de 2018 (fl.375 cuad.pruebas),
momento para el cual ya habia operado el fendémeno de la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE la indebida escogencia del medio de control, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECHAZAR l|a demanda por CADUCIDAD del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con las razones
contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes,
sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNA IO GU ORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C-
or ar)otacxﬁ?.\ estado No. de fecha
,,,,,,, ' ) T @Y@ fue notificado el auto anten Fnjado alas 8:00
La Secretarla, — ‘ )\\
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Medlo dﬂ control REPARACI(')N DIRECTA
Radlcad% 11001 33 43 059 2018 00298 00
Demandante EPS SANITAS S.A.
Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
! GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto | Auto remite por competencia
Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronuncigmiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la refe

rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
nos ocupa. : ,

I. ANTECEDENTES

1. La EPS$ SANITAS S.A, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria

laboral, 3

Nacién -
de los Ref
ocasién c
prestaciOI
segln su$
Obligator

2. Como
de la sur
procedim
como noj-
$14.201.:

prestacion

3. El proc
Circuito ¢

Despacho|

declaré Ic
, dmgenda

4, Una Ve
Despacho

'fin de que se declare la existencia de una obligacion a cargo de la

Mlnlsteno\ de Salud y Proteccion Social y de la entidad Administradora
cursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con
e la falta de reconocimiento y pago de 208 items, derivados de la

de los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos, que

5 bases de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan
D de Salud.

ronsecuencia de Io anterior, la EPS SANITAS solicita eI reconocnmlento
na de $142.013.670 por concepto de la prestacién de los servicios,
entos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos

incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
67 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de las
es excluidas del POS, que son objeto de la presente demanda.

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 4° Laboral del
e Bogotd el dia 6 de marzo de 2018 (fi.

59); sin embargo, ese
‘judicial mediante auto de fecha 22 de agosto de 2018 (fl. 150),
falta de competencia en el presente asunto, y remitié las presentes

b @ los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

z surtidos los tramites pertlnentes, el expediente fue repartldo a este
_]udlCla| por acta del 18 de septiembre de 2018.
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Raparavitn Divecta N 2018-00298
Bemite por faita de furisdiccion

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo- 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de "/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —segun el articulo 29 numerales 4° y 50
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de
los _servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores .y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica. y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relaciéon de
trabajo y del sistema de segur/dad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para detelfminar si en el presente
caso, ‘es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la entidad. demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que indica, summlstro a.
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produaendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referldos pronunCIamlentos
~emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de

2014, dentro del expediente NO 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalco
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacidn reiter6 tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
- conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de los derechos de Ios sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los siguientes:
i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
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- por la|Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
ultimd: del” FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servigios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
gIosd{as; son —a falta de norma explicita de atribucién a la jurisdicciéon

de I¢ contencioso administrativo- competencia de la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad Iaboral...” ! (EnfaS|s
fuera :le texto) .

En la pa te resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conﬂlcto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna sul conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
de su faII) dispone la Corporacion: C :

"SOl ICITAR a la Sala Administrativa del Conse]o Superior de la Judicatura que,
en ciymplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes

paral'remitir copia de la misma a todos los Juzgados‘ Tribunales y Altas

Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la Jurisdiccion de lo

conti
labo
prec
" relat]
Seguy

(Res

En 'efecto

Superior
‘comento,

2014, m

encioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
al y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y. acaten el
idente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién,
vos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
r/dad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por

confiictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades _del Sistema General de Sequridad Social en Salud.”

altado fuera de texto)
la anterior orden fue cumpllda por la Sala Administrativa del Consejo
de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en

profirié la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
sdiante Ia cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales

Lo propial

senﬁd0~p
Estado, (

recobros
competer

ortes del pais dicha directriz, adv:rtlendo ue tales controversias

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
orporaCIones éstas que también han reconocido que en materia de
de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
te es el laboral, y no el contencioso admlnlstratlvo Sobre el particular,

se ha dlspuesto

()
de ¢

|/a controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio :
alud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica

. (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
. mdel!nmzac:on de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no

reco oc1m/ento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conotimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.
¢ = o ~ ' .
En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccién
para|conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a
Ja ju /sd/caon ordinaria /abora/ 72

Igualmente, -

ala
del
el na

acion-Ministerio de Salud y Protéccién Social y a las sociedades integrantes
onsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
pago de los recobros generados por la prestacién de servicios médicos no

“En j// presente asunto, se pretende gue se declare solidariamente responsables

! Sala Disci
1100101020
2 Cfr. Tribun

Exp. 250002
Y14 Evrn O

linaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N©
0201401722 00. i C

)| Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 dejunio de 2014
836000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de

ENNNID2RDAONNDNTI ANNRZNANN DSNANDRDENANND NI ANNET720N MDD Tiian (Carlace (Carvian MarFinas
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./nclu1dos en e/ Plan Obligatorio de Salud ordenados por Com/tes Técnicos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Codigo de Procedimiento. Laboral y
una providencia del Consejo Superior de la-Judicatural4 es competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razon por la que declara la nulidad de todo

" lo actuado en el .proceso -desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subséccién B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1 -
del articulo 140 del Cod/go de Procedimiento C/V/I ”3 '

Recientemente, medlante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo

Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimi6é un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia
en comento, expresando lo sngwente

. la Sa/a encuentra que /os numera/es 1a7 de/ amcu/o 1 04 del Cédigo de
Proced/m/ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
“serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados pardmetros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
~en este campo a aquellos procesos relativos 'a la relacién legal y
“reglamentaria. entre los servidores publicos y-el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté adm/n/strado por una persona. de
derecho publico.’
(...) esta. Sala ha venido afirmando que el anter/or criterio especial es ’
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos
judiciales relativos a la sequridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho:
publico, son los udnicos litigios en materia de sequridad social que

pueden ser tramitados ante Ia iurisdiccién de lo 'contencioso
administrativo.

. Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdicciéon ordinaria, cuando las pretensiones - reales de una

' demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa
ultima ]urlsdlccmn ”4 (Resaltados fuera de texto)

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Conse_]o de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaaones y en tal sentido, dara apllcaC|on
a las reglas asi deﬁmdas para casos -como el presente

En ese orden, es claro que la JUI"ISdICCIOl'l Contenuoso Admlnlstratwa no es la

competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien -el

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015. Exp. 25000 23-26- 000—
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA .
4 Copsejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M P. Dr. Néstor

Ivan Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-0260.
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2z 50 Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
ando aplicacidon a los principios de celeridad y economia procesal, esta
licial procederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala
bnal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

en, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el
D3 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
2ncia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
Suprema de Justicia, dirimié un conflicco de competencias suscitado
Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
tha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial
b conflicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que
despachos judiciales integran la Jurisdiccién Ordinaria en sus
ades Civil y Laboral. =

nte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de

competencia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,

Ordinarig
Disciplin
reiterado
este tipo
Laboral.

En este s

(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
aria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacién que en
5 pronunciamientos ha establecido una posicion consolidada frente a
de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdicciéon Ordinaria

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

Doctor ﬁROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
n

provide
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constituc

“Cq
int
exg
res
Jjur

La
Co
Co
par
car
tut
ins

En
aul
pra
de

ter
cori

ia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destaco tanto la
ad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito
xgrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
resado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la
blucion del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades
sdiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variaciéon de precedente.

presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
nparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
B la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
go de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
2la y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a
‘ancia del consorcio administrados del Fosyga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
pridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
videncia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento
‘debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
'enos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
petente®

> para el &
Jurisdiccion
providencia
2017-0021
2017-0251

fecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
bl Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
s: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
PG, 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.

D, entre otros).
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Siendo ello asi, no se advirtio, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
suficiente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de Ja
aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
controversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como o
representan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros
NO POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento
Jjuridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anoto:

..[e]n aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria.

...con €l fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la
atencién a los usuarios del mismo sistema’

Ademas, existe una marcada exclusiéon del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la clausula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus
diferentes especialidades temaéticas.

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional
para conocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transicion contemplada en el articulo 19 del
mentado Acto legislativo, la competencia aln recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
Constitucional en Auto de 278 de 2015, sefialé lo pertinente:

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto »Legls/at/vo .02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de -
completencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza

- de Iq Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
parégrafo- transitorio 1° del articulo 19 del referido acto /eg/s/at/vo en el que se

: adopraron medidas de transicion- que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo. Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podré ser
ejercy da por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la- Judicatura haya .cesado de manera definitiva en el ejercicio
.de sifs funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuénnen.” :

En mérlo de lo expuesto,. el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINIS"RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE: -

PRIMERili Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencig; por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva
de la prec ente prowdenaa :

SEGUND:) Por Secretarla remitase el proceso de Ia referenua a la Sala
Jurisdiccic nal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos [en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, . )
— -~
. e v
HERNA Rio GuzMA MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

' Por Za’b@%jézm%n estado No. \?)S . de fecha

_ fue notificado el auto anterior.

. |Fijado a 1as 8:00 A.M.

o La Secretam- \ ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota C iC., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dé control | REPARACION DIRECTA
Radicadp 11001 33 43 059 2018 00290 00
Demand"ante EPS SANITAS S.A.
Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
: GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
Asunto 1 Auto remite por compefencia
Examinagla la presente actuacion, se advierte la  necesidad de emitir
pronunci amlento sobre la competencia de este Despacho para conocer del'asunto

de la refi
nos ocup
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srencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
a.

; I. ANTECEDENTES
S SANITAS S.A, presenta demanda en ejercicio de la accidon ordinaria
3 fin de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de Ia
[Ministerio de Salud y Proteccién Social y de la entidad Administradora
rcursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con
de la falta de reconocimiento y pago de 246 items, derivados de la
y suministro efectivo de los servicios, que segun sus bases de datos,
‘relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

consecuencia de lo anterior, la EPS SANITAS solicita el reconocimiento
ma de $194.857.262 por concepto de la prestacion de los servicios,
ientos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de datos

incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
762,2 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de
aciones excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

reso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 24 Laboral del
e Bogota el dia 24 de abril de 2018 (fl. 85); sin embargo, ese Despacho
iediante auto de fecha 19 de junio de 2018 (fl. 86), declaré la falta de
ncia ‘en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a los
Admlnlstratlvos del Circuito Bogota.

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
» judicial, por acta del 12 de septiembre de 2018.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
| Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en " actos, contratos, -hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —-segun el articulo 2° numerales 40 y 59
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“las controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucidon de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS, por el no reconocimiento y
pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la entidad demandada,
por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica, suministré a
varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada

y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el

sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es Ia {
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros

efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS SANITAS, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que seguln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente NO© 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalco
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiter6 tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del ‘11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
pardmetros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los. siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema /
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
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del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
ios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o©
las, son —a falta de norma expiicita de atribucién a la jurisdiccion
contencioso administrativo- competencia de la Jurlsahcc:on
yria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis
je texto).

e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Supericr de la Judicatura
conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
», dispone la Corporacion:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
mplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas

Cortes de la Reptblica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo

conti

ncioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laborial y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
precl’dente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,

rela
Seg

con

vos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
ridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por

flictos derivados de las devoluciones o _glgsas a las facturas entre

entigzades del Sistema General de Sequridad Social en Saiud.”

(Res

En efectq,

Superior
comento,
2014, m

y Altas (
debian s

hltado fuera de texto).

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en

profirié Ia Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
ediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales

'ortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias
er conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.
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acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de

Corporaciones éstas que también han reconocido que en materia de

de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de ias EPS, el juez
te es el laboral, y no el contenciocso administrativo. Sobre el particular,
buesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
ISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
mnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
nocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
ad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
cimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccién
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
risdiccion ordinaria laboral.”?

te,

b/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
ronsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
pago de los recobros generados por la prestacién de servicios médicos no
idos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
tificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

! Sala Disc
1100101020

blinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N©
00201401722 00.

2 Cfr. Triburfal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
y 5000232600020140057300. MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
Jjurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razdn por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Secciéon Tercera, Subseccion B
.del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se .
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

".. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una

serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de

lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial

prevalecen sobre los precitados pardmetros generales del inciso 19 del

mismo articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en

materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del.

referido inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de |
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita i
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo |
en este campo a aquellos procesos relativos 'a la relacion legal y -
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
“exclusivo y excluyente; es decir (...), debe_entenderse que los procesos
judiciales relativos a la sequridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de_sequridad social que

pueden ser tramitados ante Ia jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al cardcter residual y general de la
Jjurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
" del sistema general de seguridad social y que deban resoiverse con
base en el derecho de la seguridad social, Ia competencia sera de esa
ultima jurisdiccion.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asi definidas para casos como el présente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 5° Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 01 de junio de
2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015 M.P. Dr. Nestor
Tvsden 1= DabiRA Deadicrsasicde MO 100101000001 S_.N00640
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e promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
ando aplicaciéon a los principios de celeridad y economia procesal, esta
cial procederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala
nal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
on el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

n, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el
3 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
ncia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado
luzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
ha, v el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial
conflicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que
despachos judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus
ades Civil y Laboral.

te lo anterior, la competencia-establecida para dirimir los conflictos de

competencia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,

Ordinaria

(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala

Disciplinaria del Consejo Superior de ia Judicatura; Corporacion que en

reiterados
este tipo
Laboral.
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pronunciamientos ha establecido una posicion consolidada frente a
de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
a del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destacd tanto la
d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
bnalmerite encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

h el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito
grante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
resado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la
lucion del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades
sdiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacién de precedente.

bresente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
nparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
5 Ja condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
j0 de las Unidades Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de

tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a
instiancia del consorcio administrados del Fosyga.
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Jur

el sub lite, un inicial conflictc negativo de competencia suscitado entre
vridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
videncia mayoritaria tal como se efectda, termind por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
enos conceptuales de «jurisdiccién», previamente alinderados por la autoridad
petente® ' '

hdo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion
ciente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala
sdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la

5 Para el &
Jurisdiccion
providencig
2017-0021
2017-0251

fecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicaturs, Sala
b/ Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
s: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
’6: 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
), entre otros). ‘
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aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer

controversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo-

representan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros
NO POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento
juridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anoto:

..[e]n aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS.
es /a ordlnarla .

..con el fin de interpretar de manera coherente el enunc:ado normativo del
art/culo 2.4 del CPT a la luz de -la clausula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacién de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.

Remite por falta de jurisdiccion

P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en -

salud.

las demandas judiciales ocasionadas -por el .no pago en sede
administrativa de recobros, .en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la
atencién a los usuarios del mismo sistema’

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se’

desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Cddigo Procesal del Trabajo y de -la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especialidades tematicas. .

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Fmalmente este Despacho destaca que Si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asigné la competencia a la Corte Constitucional
para conocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transicion contemplada en el articulo 19 del
mentado Acto legislativo, la competencia aln recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
Constitucional en Auto de 278 de 2015, sefal6 lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 rAarcain Crimarime Ao 1a Tridicatirs Cala Iriricdircinmal Dicerinlinaria ibhidom
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competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada en cabeza
de I3 Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser
ejerdida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de slis funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
juristlicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISITRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDIO: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala

Jurisdiccipnal Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos|en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- —
(s en
HERNAN DARIC GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
Por anotacion..en el estado No. S?)A de fecha
?Q Oct ZD“{ fue notificado el\ auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, e N \
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Despach@ judicial . mediante auto de fecha 17 de agosto de 2018 (fl.
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a la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
3.

I. ANTECEDENTES

D TOTAL EPS-S S.A presenta demanda en ejercicio de la accién
laboral, para que se declare la existencia de una obligacién a cargo de
stradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
RES, con ocasion de la falta de reconocimiento y pago de 117 items,
de la prestacion efectiva de los servicios de “Terapias de Educacion
y comportamiento tipo ABA”, que segln sus bases de datos, aparecen
del Plan de Beneficios en Salud.

consecuencia de lo anterior, SALUD TOTAL EPS-S S.A solicita el
hiento de perjuicios materiales (dafio emergente) de la suma de
.152 por concepto de la prestacion de los servicios de “Terapias de
! Especial y comportamiento tipo ABA” relacionada en sus bases de
mo excluidas del Plan de Beneficios en Salud y como pretension
a solicita pago a titulo de compensaciéon la suma de $332.960.152
idientes a los valores pagados por SALUD TOTAL EPS-S S.A. y que no
conocidos por los demandados por concepto de servicios excluidos del

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 30 Laboral del
1e Bogotd el dia 13 de agosto de 2018 (fl. 138); sin embargo, ese
139),
5 falta de jurisdiccion en el presente asunto, y remitié las presentes
s a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

bz surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
judicial, por acta del 19 de septiembre de 2018 (fl. 142).

|
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —seguln el articulo 2° numerales 49 y 59
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para .
conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a la_prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
* beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo /os de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relaciéon de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, .que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SALUD TOTAL, por el no
reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presentdé ante la
entidad demandada, por concepto de los servicios NO PBS (Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la UPC) que, indica, suministré a varios usuarios del
sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posiciéon trazada por el Consejo Superior de' la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados. ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS SALUD TOTAL, los valores asumidos
para sufragar los servicios administrados a usuarios del servicio PBS y que segun
su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el
perjuicio por el que se demanda. ‘

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos.
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero 'de
2014, dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcé
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral. ~

Luego, dicha Corporacic’)n reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto

“Ciertarmente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
"providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de los derechos de Ilos sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
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te resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
», dispone la Corporacién:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
mplimiento de la presente providencia (...} inicie las gestiones pertinentes
remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunaies y Altas
es de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccién de lo
»ncioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
al y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el

precj=dente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,

Seg

relatjrvos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de

ridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por

confiictos derivados de las devoluciones o qglosas a [as facturas entre
ent:&

ades del Sistema General de Seaurldad Social en_ Salud.”

(Resaltado fuera de texto).
En efecta, la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
Superior |de la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en

comento)|
2014, m

profirié la Circufar No SACUNCi4-181 del 22 de septiembre de
odiante la cual puso en conocimiente de los Juzgados, Tribunales

y Altas Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias

debian ser conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.
Lo propig acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, Corporaciones éstas que también han reconocido que en materia de
recobros||de servicios ho POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
competente es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,
se ha dispuesto:
“(...)|la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indefnnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
recopocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
ca/iJad de Entidad Promotora de Salud, entonces se conciuye que el
conacimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral.
(...)
En ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
la ]l) risdiccién ordinaria laboral.”?
Igualmengte,
“En ®l presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
a la |Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las sociedades integrantes
del Tonsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
el n¢ pago de los recobros generados por la prestacién de servicios médicos no
! Sala Discjplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©
110010102000201401722 00.
2 Cfr, TribuHaI Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002|336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014007000 250002332600020140057200. MP. luan Carlos Garzén Martinez
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incluidos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
Jjurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
.de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccién prevista en el numeral 1
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo

-Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmd su posicién respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccién. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 19, pues en el numeral 49 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe_entenderse que los procesos
judiciales relativos a la sequridad social de los empleados ptblicos,
cuando _su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tinicos litigios en materia de seguridad social que

pueden ser tramitados ante la lurlsdlcc:on de lo contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al cardcter residual y general de Ia
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa
Gltima jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de Ia referencia, ya exXiste
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los ‘conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor
Trvsats Oetinag DakifiAa DadicearidAn NO 1100301020002 01 5_.NDAN0
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7 50 Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de
nomento de declarar ia falta de competencia en el presente proceso, se

abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; io cierto
es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judjcial procederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdiccidnal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos

previstos

an el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Ahora bidn, en io que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el
Juzgado 23 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
la providencia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual

ia Corte
entre los

Suprema de Justicia, dirimié un conflictc de competencias suscitado
Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos

de Riohagha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial
que dichg conflicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que

aquellos

despachos judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus

especialidades Civil y Laboral.

No obstarnte lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
competencia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,

Ordinaria
Disciplin

(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
aria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacidon que en

reiteradog pronunciamientos ha establecido una posicién consolidada frente a

este tipo
Laboral.

Doctor A

de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria

En este sentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la

providendja del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencion, destaco tanto la
inviabiliddd de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial

constituci

||Cc
inte
exp
res

bnalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito
grante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
resado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la
blucién del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades

jur} sdiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

La
Coq
Cor
par
ca
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En
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1. Inviabilidad de ja varia;é:ién de precedente.

hresente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
nparta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
5 la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
o de las Unidades Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
la y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a
ancia del consorcio administrados del Fosyga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
bridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la
videncia mayoritaria tal como se efectua, termind por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
enos conceptuales de «jurisdiccién», previamente alinderados por la autoridad
npetente’

> para el dfecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Jurisdiccion
providencia
2017-0021
2017-0251

2/ Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
s: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
v6; 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
J, entre otros).
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Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
suficiente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
controversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo
representan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros
NO POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento
juridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anotd:

..[e]n aplicacién de la clausula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria. '

..con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de
servicios de salud a afiliadas, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que adminifstradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razon de la
atencién a los usuarios del mismo sistema”

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aguellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros ‘fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no buede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competenicia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacién del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especialidades ternaticas.

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevd a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asigné la competencia a la Corte Constitucional
para conocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transicion contemplada en el articulo 19 del
mentado Acto legislativo, la competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
Constitucional en Auto de 278 de 2015, sefiald lo pertinente:

SNumeral 69, articulo 256, Constitucién Politica
7 Concain <iinarinr do 1a Tnidicatriira <afa e aticreinnal Dicrinlinaria  ihidam
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“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto ||Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de lal Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
parégrafo transitorio 10 del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicién que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser
ejercida por la Corte Constitucional, una 'vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consegjo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.”

En mérito de lo expuesto, el JU7GADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la falta de complé'tencia para conocer del asunto de la
referencig, por corresponder a otra Jur|°d|cc10n de acuerdo con la parte motiva
de la presente providencia. B

SEGUNDD: Por Secretaria remitase el .-proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccignal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstosjen el numeral 2° del articuio 1If2ﬁ’de la Ley 270 de 1996.

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DARIO GUZ
JUE

AN;/MORALES

JUZGADO 59 ADMI,NISTRATIVO DE
BOGOTA Dz C

Por cam cronzﬂen el estado No. SE) -”q de fecha
£ IULL fue:;notificado eldauto anterior.

Fijado a las 8:00 A

La Secretaria, @ﬂé& m

s
3
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Demand

inte EPS SANITAS S.A.

Demand%do

NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL.

Asunto

Auto remite por competencia
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a la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
d. ~

I. ANTECEDENTES

5 SANITAS S.A, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria
' fin de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de la
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la falta de
niento y pago de 59 solicitudes de recobro, derivados de la prestacion
srvicios, procedimientos y entrega de medicamentos, que segun sus
datos, aparecen relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio

consecuencia de lo anterior, la EPS SANITAS solicita el reconocimiento
na de $579.557.234 por concepto de la cobertura y suministro efectivo
dimiento, servicios y entrega de medicamentos relacionados en sus
'datos como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la

$57.955.723 por gastos administrativos inherentes a la gestién y

manejo de las prestaciones excluidas del POS, que son objeto de la presente

demandag;

3. El prox
Circuito ¢
judicial n
falta de ¢
los Juzga

4. Una Vv
Despachx

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 14 Laboral del
e Bogota el dia 15 de abril de 2018 (fl. 58); sin embargo, ese Despacho
nediante auto. de fecha 7 de septiembre de 2018 (fl. 268), declard la

ompetencia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias a
dos Administrativos del Circuito Bogota.

éz surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
 judicial, por acta del 27 de septiembre de 2018 (fl. 271).
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral -segun el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“las controversias relativas a la_prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.” '

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS S.A., por el no
reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presentdé ante la
entidad demandada, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que,
indica, suministré a varios usuarios del sistema..

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A., los valores asumidos
para sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a
usuarios del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o
soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacién uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expedjente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalc
que las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacién reiter6 tales argumenfos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en
. su especialidad laboral y de ‘seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los siguientes:
i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
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por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable

ultimo||'del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro. por concepioc de

servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o

glosadas, son —a falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccion

. contencioso administrativo- competencia de. la Jur:sdlcaon

ordingria en su espec:ahdad faboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis

fuera etexto)

En la pa o resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el [conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna sujconocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el humeral cuarto
de su fallg, dispone la Corporacion:

"SOLJCITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,

en cuymplimiento de la presente providencia (...)-inicie las gestiones pertinentes
para|iremitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Aitas
Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
conténcioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laborgl y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
prec dente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién,

os a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
rldad Socral en Salud, por prestacrones no incluidas en el POS y_por

(Res altado fuera de texto).

En efecto| la anterior orden fue cumplida por Ia Sala Admlnlstratwa del ConseJo
Superior de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en
comento,| profirié la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
2014, mediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales

Altas Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias
debian ser conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

Lo propig acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
sentido 'or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, (orporaciones.éstas que también han reconocido que en materia de
recobros ||de servicios. no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
competente es el laboral, y no el contencioso admlnlstratlvo Sobre- el particular,
se ha dlsuesto :

"(...)|lla controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MIMISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
/nde nizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
recofiocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calided de Entidad Promotora de Salud, entonces  se concluye que el
conggcimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral.
()|
En ste orden de /deas se concluye -que esta Corporac:on carece de Jur/sd/caon
ara| conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su rem:s;on a
la JJ fsd/caon ordinaria laboral.”?

Igualmente,

“En =l presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsab/es
a la [[Vacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
del Gonsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
el n ) pago de los recobros generados por la prestacién de servicios médicos no

! Sala Disc lenarla del Consejo Supenor de la Judicatura. M P. Dr. Nestor Osuna Patifio.' Radicaciéon N©
110010102(00201401722 00.

2 Cfr. Tribumal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
20140027000 3SA0O02DANO0N020140057200 MP Tuan Carlos Garzén Martinez
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incluidos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comltes Tecn/cos
Cientificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

A juicio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
una providencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la
jurisdiccién ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccién B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimi6é un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicion respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

“.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 19, pues en el numeral 49 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos ‘a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe_entenderse _que los procesos
judiciales relativos a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando _su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tnicos litigios en materia de sequridad social que

pueden ser tramitados ante la jurisdiccion de Io contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter res:dual y general de Ila
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, la competencia sera de esa
ultima jurisdiccion.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccidon Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se acogerd a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
a las reglas asf definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor

TIvvaAn Oeiina PDatinA RadicaciAn MO 1100101 0020002°001 SN0 &0
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sefior Juer 5° Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de

2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se

abstuvo de promover conflicto negativo conforme.lo establece la norma; lo cierto

es que, ﬂ%ndo aplicacidon a los principios de celeridad y economia procesal, esta

Sede Judicial procederd a remitir el expediente de la referencia a la Sala

Jurisdiccignal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para fos efectos

previstos [en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

Ahora bign, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el
Juzgado 23 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
la providencia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
la Corte [Suprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado
entre los [Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
de Riohadha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial
que dich@ conflicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que

aquellos

despachos judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus

especialidades Civil y Laboral.

No obsta

\te lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de

competerjcia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
Ordinaria| (Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
Discipliraria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacidn que en

reiterado$ pronunciamientos ha establecido una posicién consolidada frente a
este tipo|de conflictos, asignéndose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

En este dentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el saivamento de voto de la
providenclia del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencion, destacd tanto la
inviabiliddd de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
constituchnalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

“Cdn el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito
intégrante de la Sala de Casacién Civil expongo las razones que fundan el disenso
exgresado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de la
resplucién del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades
jurisdiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de fa variacion de precedente.

La|presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Coinparta EPS-S., contra la Nacidn-Ministerio de Salud y de la Proteccion Socia!
para la condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar &
cango de las Unidades Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
tutela y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a
instancia del consorcio administrados del Fosyga.

Enl el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
autioridades de la jurisdiccién ordinaria (civil y laboral), con la definicion de la
pravidencia mayoritaria tal como se efectta, termind por atribuir el conocimiento
del debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
terrenos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
competente®

5 para el kfecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

-2017-0021

Jurisdiccio
providenci

al Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
s: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1° nov. 2017, rad.
76, 1° nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.

201 7-025%0, entre otros).
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Siendo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion
suficiente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
aptitud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
controversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo
representan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasién de suministros
NO POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento
juridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anotd:

..[eJn aplicacién de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS
es la ordinaria. '

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante uUltimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la
atencion a los usuarios del mismo sistema’

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, gque no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especialidades temaéticas.

La alteracidn del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se lievé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asignd fa competencia a la Corte Constitucional
para conocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transicién contemplada en el articulo 19 del
mentado Acto legislativo, la competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
Constitucional en Auto de 278 de 2015, sefiald lo pertinente:

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 (Cancain Srinarior Ao 1a Tiidiratriira Sala Wiriedicecinonal Dicrinlinarias ikhicdoarm .
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"En eke orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto |Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de
complatencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de la| Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardgrafo transitorio 10 del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adopfaron medidas de transiciéon que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disci;L linaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser
ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consegjo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se

encugntren.”

En mériil_o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMER®: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencid, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDD: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccignal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos|en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
/2
L SO I
HERNA 10 GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE

BOGOTAD. C \,
Por _apotacién,.en el estado No. g de fecha
2§LL3£8B5 fue notificado e} auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, oA N Q

=
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Demandante

EPS SANITAS S.A.

Deman

ado NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL.

Asunto

Auto remite por competencia

Examina¢

pronuncia
de la refd

nos ocup

a la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
amiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
rencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
s

I. = ANTECEDENTES

1. La EP’

— Ministe

S SANITAS S.A, presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria

-io de Salud y Proteccidn Social, con ocasion de la falta de reconocimiento

laboral, 7 fin de que se declare la existencia de una obligacién a cargo de la Nacion

y pago d
procedin‘J
aparecen

2. Como
la suma
procedim
datos co
$4.818.0
prestacio

3. El pros
Circuito
Despach
declaro |
diligencié

4, Una v
Despachc

e 72 solicitudes de recobro, derivados de la prestacion de los servicios,
ientos y entrega de medicamentos, que segun sus bases de datos,
relacionados como no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

consecuencia de lo anterior, la EPS SANITAS solicita el reconocimiento de
de $48.180.229 por concepto de la cobertura y suministro efectivo de
iento, servicios y entrega de medicamentos relacionados en sus bases de
mo no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
P2 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de las
nes excluidas del POS, que son objeto de la presente demanda.

eso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 10 Laboral del
de Bogota el dia 14 de marzo de 2016 (fl. 301); sin embargo, ese
judicial mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2018 (fl. 824),
q falta de competencia en el presente asunto, y remitié las presentes
s a los Juzgados Administrativos del Circuito Bogota.

ez surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
» judicial, por acta del 11 de octubre de 2018 (fl. 826).
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, .omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral —-segun el articulo 2° numerales 4° y 50
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“las controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”,
y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS S.A., por el no
reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la entidad
demandada, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que, indica,
suministré a varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicién trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el sentido
de que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral es la competente para
conocer de los procesos relacionados con los recobros efectuados ante el FOSYGA
por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se encaminan
al reconocimiento de una obligacién por parte de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A., los valores asumidos para sufragar
los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios del servicio

POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, -

produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de 2014,
dentro del expediente N© 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoté:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los parametros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer
un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con la legislacion vigente
y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales de este tipo de
litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por
la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable
dltimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios
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e resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura dirime
% de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y asigna su
nto al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto de su fallo,
y Corporacion:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
umplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
es de la Repiiblica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
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encioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente
nateria de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién, relativos a
bros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
o, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
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eral de Seguridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

En efectc

profirio

, 1a anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
fe la Judicatura, Corporacién que en virtud de la providencia en comento,
la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de 2014,

mediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales y Altas

Cortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias debian
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or el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado,
ones éstas que también han reconocido que en materia de recobros de
no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez competente es el
no el contencioso administrativo. Sobre el particular, se ha dispuesto:

la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica

(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
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mnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
nocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
ad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento
ste asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a la
f/iccién ordinaria laboral.”?

te,

o/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables a
acion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
lonsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por

pago de los recobros generados por la prestacién de servicios médicos no
idos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
tificos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

cio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
ridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
iprovidencia del Consejo Superior de la Judicatural4 es competencia de la

! Sala Disc
1100101020

plinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N©
00201401722 00.

2 Cfr. Tribun

| Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014 Exp.

250002336@ 0 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junic de 2014,
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Jjurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razén por la que declara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo de
2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccién Tercera, Subseccién B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se inadmitieron
las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse configurado la causal
de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1 del articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimi6é un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmd su posicion respecto de la controversia en
comento, expresando lo siguiente;

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del mismo
articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razon que en materia
laboral y de seguridad social no resultan definitivos los criterios del referido
inciso 19, pues en el numeral 49 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita especificamente
al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en este campo a
aquellos procesos relativos 'a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es exclusivo
y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados piblicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho piiblico, son los
unicos litigios en materia de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de la
jurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una demanda
se relacionen con los demas tipos de controversias dentro del sistema
general de seguridad social y que deban resolverse con base en el
derecho de la seqguridad social, la competencia sera de esa ultima
jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de Ia
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcionai de
este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, razon por la cual este Despacho se acogera a las decisiones
expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién a las reglas
asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el sefior
Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de 2018, al
momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se abstuvo
de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto es que,
dando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, esta Sede
Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos previstos en el
numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccién C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-2010-
00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sentencia del 18 de febrero de 2015. M.P. Dr. Néstor Ivan

Osuna Patifio. Radicacion N° 1100101020002015-0260.
5
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n, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el Juzgado
al del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de la
ia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual la
brema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado entre
dos Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos de
y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial que
flicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que aquellos
s judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Civil y

No obstante lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
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reiteradogs pronunciamientos ha establecido una posiciéon consolidada frente a este

tipo de
Laboral.

En este
Doctor A
providen
inviabilid
constituc

"Ca
int
exf
de
de

La
Co

la
las
cu
cof

En

pr
de

ter
cor

Sig
Suf,
Jun
ap

cor
agqt
de

conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria

gsentido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
ria del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencién, destacé tanto la
ad de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
onalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

n el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacion, el suscrito
egrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
resado frente a la postura mayoritaria, que determind el sentido de la resolucién
presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades jurisdiccionales
as especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por

L)perativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
Co

nparta EPS-S., contra la Nacidn-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para

tondena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a cargo de

Unidades Por Capitacién, se efectuaron en cumplimiento de fallos de tutela y
as solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a instancia del
sorcio administrados del Fosyga.

el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

au(?oridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicién de la

videncia mayoritaria tal como se efectua, terminé por atribuir el conocimiento

debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
'enos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
npetente®

ndo ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién
iciente para persistir en la variacién del consolidado precedente de la Sala
'sdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
tud legal de la jurisdiccién ordinaria, especialidad laboral, para conocer
troversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como lo representan
ellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros NO POS; linea
pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento juridico, en la que la

> Ppara el efecto, se pueden consultar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Jurisdicciorjv
providencis
2017-0021
2017-0251

al Disciplinaria, auto 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
s: 7 mar. 2017, rad. 2016-02408; 1° nov. 2017, rad. 2017-02136; 1¢ nov. 2017, rad.
76, 10 nov. 2017, rad. 2017-002428; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
0, entre otros).
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autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir esta modalidad de
conflictos® anoto:

..[e]n aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al estado NO POS es la
ordinaria. ' |

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del |
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia |
del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera entenderse que los

recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos indirecta, que

se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a

afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E. P. S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud.

... las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social el salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema’

Ademds, existe una marcada exclusién del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasién de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO POS
dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia
al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se garantiza la
interpretacion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
estrecha concordancia con la cldusula general y residual que, se insiste,
distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus diferentes especialidades
tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del analisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se le asigno la competencia a la Corte Constitucional para conocer
los conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones, en virtud

- de la transicidon contemplada en el articulo 19 del mentado Acto legislativo, la
competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. En este sentido la Corte Constitucional en Auto de 278 de 2015,
sefiald lo pertinente:

"Fn ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
parégrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser

SNumeral 69, articulo 256, Constitucién Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.
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da por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de

sus IT

inciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas

jurisgicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se

encue

En méri
ADMINIS]

PRIMER(
referencia
la present

SEGUND
Jurisdiccic
previstos

NOTIFIQ

ntren.”

o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
'RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

): Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
, por corresponder a otra Jurisdiccién, de acuerdo con la parte motiva de
e providencia.

D: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
nal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

UESE Y CUMPLASE,
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— N
(7 ot
HERN ARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C

Por, etaciomafen el estado No. Ki% de fecha
)Egﬂbi. Im&) fue notificado e} auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00121 00
Demandante: CARLOS MARINO RAMIREZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL EL TUNAL LL NIVEL E.S.E hoy
SUBREDINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E Y OTROS
Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA Y REFORMA
I. ANTECEDENTES
El 14 de| diciembre de 2017, fue radicado el medio de control de reparacidén
directa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiendo por
reparto &l la Seccion Tercera - Subseccion “"A”, Despacho del Doctor Juan Carlos
Garzon Martinez. (f1.35)
Con autg del 11 de abril de 2018, el mencionado Tribunal declaré su falta de
competejpcia en virtud de la cuantia y ordend la remisién del proceso a los
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administrativos del Circuito Judicial de Bogota Reparto. (fl. 37 y 38)

de acta de reparto del 3 de mayo de 2018, el medio de control de
n directa correspondi6 a esta Sede Judicial. (fl. 42)

auto de fecha 15 de junio de 2018, notificado por estado el dia 18 de
ano, el Despacho procedid a inadmitir la demanda de la referencia con

que el apoderado de los demandantes: (fl.44 y 45)

larara la composicidon de la parte activa y pasiva del medio de control

allegara las documentales pertinentes.
acisara cuales son los hechos u omisiones atribuibles a las demandadas

CRETARIA DISTRITAL DE SALUD, LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD.

dicara la direccion de notificaciones electrénicas de las demandadas.

guiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
a los yerros sefialados. '

el expediente, se advierte que encontrédndose dentro de la oportunidad
allegd escrito el 28 de junio de 2018 por parte del abogado de los
ntes, (fl. 46 a 51) a través del cual:

fald guienes conforman la parte demandante vy solicitd la exclusion del

fior LEONARDO FABIO CARVAJAL QUINTERO de la parte actora.

licitd la exclusion del sefior SILVIO SAAVEDRA MARTINEZ como
mandado. :




3. Sustentd los hechos u omisiones endilgados a las demandas Secretaria
Distrital de Salud - Alcaldia Mayor de Bogotd - Fondo Financiero Distrital
de Salud.

4. Finalmente, el apoderado dentro del mismo escrito de subsanacion
presentd reforma de la demanda, por medio de la cual solicita tener
como demandantes a los sefiores BLANCA YORLEDY QUINTERO ALZATE y
JORJE ARLEX GARZON QUINTERO modificando asi las pretensiones de la
demanda, solicito tener como demandados a los seflores MAURICIO
VELEZ PRIETO y HERNAN LEONARDQ VILLALBA MALDONADO y modificd
el acapite de pruebas testimoniales en cuanto a que los citados son parte
demandante en el proceso en curso.

II. CONSIDERACIONES

Los demandantes Carlos Marino Ramirez Duque, Giovanny Ramirez Quintero,
Blanca Estela Quintero Morales, José Otoniel Quintero Morales, Luz Mary
Quintero de Norefia, Melva Quintero de Morales, Ana Eva Quintero Morales, Julio
Hernan Quintero Morales, José Duviel Quintero Morales, Lizzeth Angelly Garzén
Quintero, Lucelly Norefa Quintero, Daniela Norefa Quintero, Blanca Yorledy
Quintero Alzate y Jorge Arlex Garzon Quintero, a través de apoderado,
instauraron demanda de Reparacién Directa conforme al articulo 140 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA
contra de la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Salud - Fondo
Financiero Distrital de Salud, la E.S.E Hospital el Tunal II Nivel hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, los profesionales de la salud Oscar
Antipar Cadena Rojas, Oscar Andrés Burbano, Julio Cesar Molina Molina, Martin
Alonso Gomez Zuleta, Mauricio Vélez Prieto y Hernan Leonardo Villalba
Maldonado, con el propdsito de que se le declare administrativa vy
patrimonialmente responsable por los perjuicios irrogados a ellos, como
consecuencia del fallecimiento de la sefiora Martha Quintero Morales a causa de
la presunta falla en la prestacion del servicio medico.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de /as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En Jos de reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.
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racion de los hechos y las documentales obrantes en el plenario, se
que los hechos ocurrieron en la ciudad de Bogota D.C, motivo por el
sede Judicial es competente para conocer del presente asunto.

Comnetéencia por el factor cuantia
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o 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
ncia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

iculo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
rminard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln
timacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en elfo pueda
iderarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
inicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se

estanleceré por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
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»s acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de
timacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
iantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de ia demanda,
‘'omar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
sorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

ndo se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
siones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
epto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
r de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

o modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

ticulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
fentes asuntos:

0s de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
s agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
mos legales mensuales vigentes.

b que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones
res determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion
nsiones, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar
etencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157

consistente en: "... cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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e determinara por el valor de la pretension mayor”... En este orden de
servamos que la pretension mayor asciende a $190.000.000 (fl. 38 y
ho supera los 500 SMLMV, por lo que es claro que la competencia por
1 corresponde a este Despacho, en primera instancia.

barte, con la reforma de la demanda se adicionaron a la parte actora
hndantes modificando asi las pretensiones de la demanda, no obstante,

ar el factor de competencia en virtud de la cuantia, la misma no se ve

teniendo en cuenta que como se menciono anteriormente la cuantia se
ara por la pretension de mayor valor, que en este caso corresponde a
D0.000, los cuales no superan los limites competenciales para este
b Judicial.

ad del medio de control

La cadudidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accidn, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la

derecho
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jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afics, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto bajo estudio, se evidencia de lo aportado con el libelo de la demanda
que la ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 13 de mayo 2016 (fl. 151),
a partir 14 de mayo de 2016 empezd a correr el término de caducidad, en este
sentido la caducidad del medio de control operaria el 14 de mayo de 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 50 Judicial
1I de Bogota, el dia 28 de septiembre de 2017, y ésta expidié constancia fallida
de dicha diligencia el 19 de diciembre de 2017, agotandose de esta forma el
requisito de procedibilidad (fl. 246 y 247 cuad. pruebas), y /a seqgunda da cuenta
que la demanda fue presentada en fecha 14 de marzo de 2018 tal como consta
en el acta de reparto (fl.35 cuad. ppal.), razén por la cual se encuentra en
término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes fueron
quienes con la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el
dafio antijuridico que no estaban en la obligacién juridica de padecer.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la
que los demandantes ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
que se les han producido, por ende se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado estd debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademéds cuenta con las facultades conferidas para actuar.
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a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
651 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
46 y 247 del cuaderno de pruebas. De este modo es claro que el
iemandante puede acudir a esta jurisdiccion.

' TOS FORMALES DE LA DEMANDA

unto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
Litos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
tablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte cons:deratnva de

eido, razoén por la cual se admitira la demanda.
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e particular, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 173 senala:

ilo 173. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
bla vez, conforme a las siguientes reglas:

reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
lado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
acién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
s personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les

notific

ard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial,
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reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, 10s
S en que estas se fundamentan 0 a las pruebas.

podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdan
irse los requisitos de procedibifidad.

forma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
nente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
hento con la demanda inicial.” (Destaca el Despacho)

reforma de la demanda se modificaron las partes, excluyendo a
DO FABIO CARVAJAL QUINTERO como demandante y SILVIO SAAVEDRA
Z como demandado e incluyendo a los sefiores BLANCA YORLEDY
O ALZATE y JORJE ARLEX GARZON QUINTERO como demandantes y a
res MAURICIO VELEZ PRIETO y HERNAN LEONARDO VILLALBA
ADO como demandados, en consecuencia las partes quedaran
tas de la siguiente manera:

ante: Carlos Marino Ramirez Duque, Giovanny Ramirez Quintero, Blanca

lintero Morales, José Otoniel Quintero Morales, Luz Mary Quintero de
Melva Quintero de Morales, Ana Eva Quintero Morales, Julio Hernan
Morales, José Duviel Quintero Morales, Lizzeth Angelly Garzén
Lucelly Norefia Quintero, Daniela Norefia Quintero, Blanca Yorledy
Alzate y Jorge Arlex Garzén Quintero.

ada: Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de Salud - Fondo
o Distrital de Salud, la E.S.E Hospital el Tunal II Nivel hoy Subred
B de Servicios de Salud Sur E.S.E, los profesionales de la salud Oscar
adena Rojas, Oscar Andrés Burbano, Julio Cesar Molina Molina, Martin
56mez Zuleta, Mauricio Vélez Prieto y Hernan Leonardo Villalba

Ho

en cuenta [a norma transcrita, considerando que la reforma presentada
rte actora con la subsanacion de la demanda fue en término y se refiere

)
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a las partes, a la cuantia y a las pruebas, este Despacho admitira la reforma
presentada.

Considerando lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por Carlos Marino Ramirez
Dugue, Giovanny Ramirez Quintero, Blanca Estela Quintero Morales, José Otoniel
Quintero Morales, Luz Mary Quintero de Norefia, Melva Quintero de Morales, Ana
Eva Quintero Morales, Julio Hernan Quintero Morales, José Duviel Quintero
Morales, Lizzeth Angelly Garzén Quintero, Lucelly Norefia Quintero, Daniela
Norefia Quintero, Blanca Yorledy Quintero Alzate y Jorge Arlex Garzdn Quintero,
a través de apoderado, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria
Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de Salud, la E.S.E Hospital el Tunal
II Nivel hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, los profesionales
‘ de la salud Oscar Antipar Cadena Rojas, Oscar Andrés Burbano, Julio Cesar
Molina Molina, Martin Alonso Gomez Zuleta, Mauricio Vélez Prieto y Hernan
\

Leonardo Villalba Maldonado.

SEGUNDO: ACEPTASE el.desistimiento de las pretensiones frente al sefior
LEONARDO FABIO CARVAJAL QUINTERO representada por el apoderado de los
demandantes, en el escrito de subsanacion de la demanda conforme a las
facultades a él conferidas en el poder visible a folios 1 a 4 del expediente.

TERCERO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada en la subsanacion
de la demanda, de conformidad con lo establecido por el articulo 173 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de

demanda y su reforma y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al

Representante Legal y/o quien haga sus veces I Alcaldia Mayor de Bogota -

Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital de Salud, la E.S.E |
Hospital el Tunal II Nivel hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, |
los profesionales de la salud Oscar Antipar Cadena Rojas, Oscar Andrés Burbano, |
Julio Cesar Molina Molina, Martin Alonso Gémez Zuleta, Mauricio Vélez Prieto y

Herndn Leonardo Villalba Maldonado. Ello en la forma establecida en los articulos

173, 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Fs de advertir gue la notificacidn se entendera surtida, con el envio
correspondiente a la direccidén de correo electronico, para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
poder, adviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
CGP, es su deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
CPACA, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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OCTAVO:
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demanda
Mayor de
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etos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
ol traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
i a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
e surtida la dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el
9 del CPACA).

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de Alcaldia
Bogota - Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital de
E.S.E Hospital el Tunal II Nivel hoy Subred Integrada de Servicios de
E.S.E, los profesionales de la salud Oscar Antipar Cadena Rojas, Oscar
urbano, Julio Cesar Molina Molina, Martin Alonso Gdmez Zuleta,
Vélez Prieto y Hernan Leonardo Villalba Maldonado, en los términos
en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
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NOTIFI(

ativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion deberd ser
n ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su

tiede acarrear.
DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMIN STRAT‘WO BOGOTA D. C-SECCION
TERC

Porz &anotacwn F?rg el egtado No._\= \“_1, de fecha
7“ fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

La Secretaria,

UESE Y CUMPLA




