REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogota Djstrito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Medio dg control: ACCION DE REPETICION

Radicacjon: 11001 3336 719 2014 00108 00

Demandante/Accionante: |NACION-MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES

Demandado/Accionado: MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL

En el pro

seso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion

de la audjencia inicial el dia 19 de noviembre de 2018 a las 11:30 de la mafana, no

obstante

en la fecha previamente sefialada el juez se encontraba incapacitado por

orden medica, hecho que imposibilité la realizacion de la diligencia, dicha

circunsta
suscrita

recomen
doctor D

l‘cia consta en la orden de incapacidad adiada 17 de noviembre de 2018,
or la doctora Andrea Carolina Cérdoba Guzman, asi como en las
aciones de egreso de fecha 18 de noviembre de 2018, suscrita por el
ego Fernando Cobo Serna, asi las cosas, lo procedente sera programar

una nueva fecha para el desarrollo de la audiencia de pruebas.

PRIMER

para el J

once y tr

SEGUNL

audienciz

vigentes

RESUELVE:

D: Reprogramar la celebracion de la audiencia de pruebas en este asunto,
[a martes diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las
zinta de [a mafiana (11:30 a.m.)

)O: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la
i sin justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

Notifiquegse y Camplase

/ - &
. , wa
HERN DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

NNV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVC BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA P ’
NOB\( ) de fecha

Por eyapotacio el =stado
Mﬁ‘j]ﬁjﬁ fue notificado el auto an§10n Fijado a las 8:00
AM. A r}

La Secretaria,

I ———
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

?GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SECCION TERCERA

Bogota Djstrito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Medio de control:

REPARACION DIRECTA

Radicac

on: 11001 33 43 059 2016 00108 00

Demand
e:

hnte/Accionant | MAURICIO CARDONA GARCIA Y OTROS

Demandado/Accionado: |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el prog
de la aud
al momeJ
advirtié q
de la se
reprograr

PRIMER
asunto, [
once y tre

SEGUNL

Notifique

eso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la reanudacién
encia de pruebas, el dia 18 de abril a las 09:30 de la mafiana, no obstante,
ito de programar esta fecha, por un error involuntario del Despacho no se
Le la misma es un dia inhabil en razén a la vacancia judicial por motivos
mana santa, en tal sentido lo procedente en esta oportunidad es
nar la diligencia, en mérito de lo expuesto se,

o=(
—

RESUELVE:

D: Reprogramar la reanudacion de la audiencia de pruebas dentro de este
ara el dia martes cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las
sinta de la mafana (11:30 a.m.).

O: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas.

se y Cumplase

HERNAN DARIO AN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

La Secretar:a

_ Por ,3 ﬂw m Zmz; el astado No. l de fecha
fuerftificado el auto ante;KFuado alas 8:00

- Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

IS

Bogota Djstrito Capitai, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)
Medio dg control: REPARACION DIRECTA
Radicacjon: 11001 33 43 059 2016 00205 00

DemanqﬁmtelAccionahte:

LUCIA ROSALBA CUELLAR MANOTAS Y OTROS

Demandado/Accionado:

NACI(')’N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el pro

de la aud]lT

obstante,

demand4d

que para

medida d

Barranqu
"datos, m
Acusator

Para dec

indica qug

la acepte
cuenta qt
imposiblg
enotrac

norma e

2eso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion

ncia inicial el dia 19 de noviembre de 2018 a las 10:30 de la mafana, no
folios 272 a 273 del expediente obra solicitud del apoderado de Ia parte

[e, referente a que se aplace la presente diligencia, tomando en cuenta
a

misma fecha y hora ha sido citado a una audiencia de revocatoria de
> aseguramiento, con un Juez de Control de Garantias en la ciudad de
la, para sustentar su dicho acompafa copia impresa del mensaje de-
ediante el cual el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
o de esa ciudad lo citd para tal diligencia.

dir debe tomarse en cuenta el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, que
“Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
fijara nueva fecha y hora para su celebracion”, también debe tomarse en
e el apoderado acompafio a su solicitud prueba sumaria de que se le hace
a asistir a esta audiencia, porque se encuentra para la misma hora y fecha
1dad asistiendo a otra diligencia judicial, atendiendo las exigencias de la
cita se interpreta como suficiente la justificacibn presentada por el

¢

|

apoderaqo, en tal sentido, lo pertinente sera fijar por una nueva fecha,

Aunado,
imposibil
incapacic
Carolina
18 de no
mérito de

PRIMERY]
I

el dia m
treinta de

el juez se encontraba incapacitado por orden médica, hecho que
16 la realizacidn de la diligencia, dicha circunstancia consta en la orden de
ad adiada 17 de noviembre de 2018, suscrita por la doctora Andrea
Cérdoba Guzman, asi como en las recomendaciones de egreso de fecha
riembre de 2018, suscrita por el doctor Diego Fernando Cobo Serna. En
lo expuesto se, -

N

RESUELVE:

D: Reprogramaf la celebracion de la audiencia inicial en este asunto, para
rtes veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y
la manana (09:30 a.m.)




SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la
audiencia sin justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

Notifiquese y Cumplase

DARIO ? AN MORALES

MY

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA b
anotacion en el estado No. L de fecha

tQ ﬁ nm\i 79 3\L fue notificado ei auto antenor Fijado a las 8:00
AMT !
La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA _
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Bogota Djstrito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)
Medio de¢ control: REPARACION DIRECTA

Radicac'c’m: 11001 33 43 059 2016 00266 00
Demand)%mte/Accionante: EIDA DIAZ CHAVEZ Y OTROS

Demandado/Accionado:

LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCIO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

Asunto

REPROGRAMAR'AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el pro

eso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion

de la audjencia inicial el dia 20 de noviembre de 2018 a las 10:30 de la mafana, no
obstante,len la fecha previamente sefialada el juez se encontraba incapacitado por
orden medica, hecho que imposibilitd la realizacion de la diligencia, dicha

circunsta
suscrita

cia consta en la orden de incapacidad adiada 17 de noviembre de 2018,
or la doctora Andrea Carolina Coérdoba Guzman, asi como en las

recomendaciones de egreso de fecha 18 de noviembre de 2018, suscrita por el

doctor Di
una nue
expuesto

PRIMER
para el di
y treinta ¢

SEGUND,

audiencis
vigentes,

Tgo Fernando Cobo Serna, asi las cosas, lo procedente sera programar
fecha para el desarrollo de la audiencia de pruebas. En mérito de lo
e,

RESUELVE:

: REPROGRAMAR la celebraciéon de la audiencia inicial en este asunto,
jueves veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las once
la mafana (11:30 a.m.)

: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la
sin justa causa, genera multa de 2 salarios minimos legales mensuales
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 180 ibidem.

Notifiquege y Cumplase

Ay
(L G
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
Ju;éz

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION’
TERCERA

Por nagacion el estado No(i%; de fecha
3 ‘j %E!V ?D ﬁf fue notificado el auto anterior: Fijado a las 8:00

AM, .

La Secretaria, == iRure=> Q‘\

P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA '

Bogota Djstrito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Medio d

» control: REPARACION DIRECTA

i

Radicaqf

on: 11001 33 43 059 2016 00494 00

Demand‘?ntelAccionante:

JULIO ERNESTO FRANCO ALFONSO'Y OTROS

Demandado/Accionado:

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el pro
de la au
manana,
incapaci

eso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion
lencia de pruebas el dia 19 de noviembre de 2018 a las 09:30 de la
ho obstante, en la fecha previamente sefialada el juez se encontraba
' o por orden medica, hecho que imposibilitd la realizacién de la diligencia,

2018, sugcrita por la doctora Andrea Carolina Cérdoba Guzman, asi como en las

recomen
doctor Di
una nuev

Aunado,
determin
Despach

aciones de egreso de fecha 18 de noviembre de 2018, suscrita por el
go Fernando Cobo Serna, asi las cosas, lo procedente sera programar
fecha para el desarrollo de la.audiencia de pruebas.

se advierte una circunstancia que hace necesario adoptar una

tad
dicha cr?nstanca consta en la orden de incapacidad adiada 17 de noviembre de

acion adicional, ello relacionado con la prueba oficiosa que decret6 el

, pues bien, revisado el contenido del Informe Policial de Accidente de

Transito

0. A 0012925 de fecha 15 de agosto de 2015, se advierte que el mismo

tiene la ngturaleza de prueba pericial o de experticia, toda vez que es la mirada de
un experto en temas relacionados con el transito sobre un accidente de esa

naturale
sustenta

Para los
experto

en cuent
colabora
~demand

, por manera que resulta imperativo que frente a esta prueba se agote la
on y contradiccion de que trata el articulo 220 del CPACA.

fectos propuestos en lineas presentes, resulta necesaria la presencia del
e rindi6 el dictamen en la audiencia de pruebas, asi las cosas, tomando
que segun el numeral 8 del articulo 78 del CGP, es un deber de las partes
en la practica de las pruebas, se solicitara al apoderada de la entidad
a, en aplicacion de las previsiones del articulo 167 inciso segundo del

CGP, gegtione ante la secretaria de este Despacho las comunicaciones pertinentes

y garant
Mosquer
audiencis

[

En meéritq

e la comparecencia del sefior Patrullero de Policia Edison Oviedo
, identificado con cedula de ciudadania 79.223.002 y placa 064.645 a la.
de pruebas, en la fecha que se programe.

de [o expuesto se,




RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la celebracién de la audiencia de pruebaé en este
asunto, para el dia martes veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las
nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.)

SEGUNDO: CITAR a la audiencia de pruebas al sefior Patrullero de Policia Edison
Oviedo Mosquera, identificado con cedula de ciudadania 79.223.002 y placa
064.645, para que en audiencia presente la sustentacién y contradiccidén del Informe
Policial de Accidente de Transito No. A 0012925 de fecha 15 de agosto de 2015, de
acuerdo a la considerativa de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria expidanse las comunicaciones respectivas, que deberan
ser gestionadas por la apoderada de la entidad demandada, tal y como se dijo en Ia
considerativa de esta providencia.

Notifiguese y Cumplase

NV

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGQTA D. C-SECCION

TERCERA (L&b
Potny . anptacién, . . en el estado No._ N AN de fecha
3 {j q\ﬁiﬁ?@?% fuegotificado ei auto anjexjor, Fijado a las 8:00
AM, 3
La Secretaria, ., orom—aes e = S




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

BogoFé D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicadqp: 11001 33 31 032 2011 00274 01
Demangante: JORGE EDUARDO CASTILLO PANTOJA
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
Asunto AUTO ABRE INCIDENTE DISCIPLINARIO

-~ ASUNTO A TRATAR

—

El procesf) de la referencia ingresé al Despacho dando cuenta que se envié tercer
requerim|ento al apoderado de la parte demandante, para que. consigné el valor
del remajjente que quedd pendiente por pagar derivado de los gastos ordinarios
del procggo, sin que se hubiere acreditado respuesta alguna.

.-~ ANTECEDENTES

La coord|padora de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, [mediante oficio del 22 de junio de 2016, informd que quedd un saldo
por pagaff a cargo de la parte demandante, por valor de SETENTA Y SIETE MIL
PESOS ($77.000).

Por autol/del 30 de noviembre de 2016, se requirio al apoderado de la parte
demandgnte, para que pagara el valor liquidado por la Oficina de Apoyo para los
Juzgadog|Administrativos de Bogota. :

El anteri%r requerimiento fue reiterado mediante providencias, del 23 de octubre
de 2017y 25 de mayo de 2018, sin que obre respuesta frente a ello.

~CONSIDERACIONES

Correspgnde a todas las entidades y los particulares, colaborar armdnicamente
con el byen funcionamiento de la administracion de justicia, asi lo exige el 95 de
la Constﬂtucio’n Politica.

Ademas |leben las autoridades garantizar el acceso libre y efectivo de todos los
ciudadarjps a la administracién justicia, como desarrollo de este deber
constitugional las autoridades y los particulares deben responder atentamente a
los requerimientos que les formule el Juez, tanto asi que las normas adjetivas,
confiereq deberes como el consagrado expresamente en el numeral 1° del
articulo 42 del CGP, en cuanto a que el juez debe Dirigir el proceso, velar por su




1274
rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia

procesal.

Sy
2011

Las o6rdenes impartidas por un juez a cualquier autoridad o particular, en
desarrollo de una actuacion judicial son de obligatorio cumplimiento, esto en
razén a que se encuentra investido de una autoridad que le otorga ser el
supremo director del proceso, en virtud de lo cual la norma adjetiva le ha
conferido métodos a fin de que se hagan efectivas las ordenes por el impartidas,
o mejor se le imprime coercibilidad a las érdenes judiciales, como una forma de
materializar esto se instituyen en el articulo 44 del C.G.P. “los poderes
correccionales del juez”, que facultan al juez para sancionar de acuerdo al
procedimiento reglado en la ley 270 de 1994, a quien haya incumplido con los
mandatos impuestos por el mismo.

Como se destacd en el recuento de antecedentes, esta célula judicial observa
que en el sub examine, la apoderada de la parte demandante, la abogada
Yohanna Alejandra Avila Arroyo, hasta el momento no ha dado respuesta a la
orden proferida por este despacho, ni se ha recibido comunicacién por parte de
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, siendo asi,
sera necesario conforme a lo previsto en los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de
1996, dar apertura a un incidente disciplinario por incumplimiento a una orden
judicial a la referida profesional del derecho, con el objeto de que informe al
Despacho las razones por las cuales no se ha cumplido el requerimiento
econdmico que se la ha formulado en reiteradas oportunidades.

De cara a lo anterior se estima pertinentéﬁque se notifique personalmente de la
decision que ha adoptado esta judicatura a su directa destinataria, dado que la
responsabilidad disciplinaria es individual y personalisima, en tal sentido el
medio de notificacion mas propio sera la notificacidon personal de esta
providencia, la cual debera hacerse a la direccién suministrada por la apoderada
en el escrito de demanda, visible a folio 7 del expediente, esto es, carrera 6 No.
10-42 oficina 301 de esta ciudad.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: ABRIR incidente disciplinario, en contra de la abogada Yohana
Alejandra Avila Arroyo, identificada con C.C. 52.521.896 y portadora de la
tarjeta profesional 123.616 del Consejo Superior de la Judicatura, por la
desobediencia de las 6rdenes impartidas en los autos del 30 de noviembre de
2016, 23 de octubre de 2017 y 25 de mayo de 2018, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la abogada Ychana Alejandra Avila Arroyo,
identificada con C.C. 52.521.896 y portadora de la tarjeta profesional 123.616
del Consejo Superior de la Judicatura, el término perentorio e improrrogable de
cinco dias (5), contados a partir de la comunicacién de esta providencia, para
que presente las defensas que a bien tenga y exponga las razones por las cuales




o

no ha dag

Y omeymrte S8 4
FLEQATC GV A

v

o cumplimiento al requerimiento que se le hecho en torno a la remision

de unas gruebas documentales.

TERCER!

destinati
a

concord
para ello
ser neceg
trata el
direccion

ia, en los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en
1cia con lo previsto en los articulos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012,
por secretaria se enviara el citatorio para notificacién personal, y de
ario se enviard también por secretaria el aviso para notificacion de que
articulo 292 antedicho, sin necesidad de auto que lo autorice a la
suministrada en su escritc de demanda, esto es, carrera 6 No. 10-42

Eb: NOTIFICAR personalmente de la presente decisibn a su

oficina 301 de esta ciudad.

CARTO:
frente al
acuerdo

MDVERTIR a la incidentada antes referenciada que de no pronunciarse
tramite incidental al que se le ha dado apertura, se procedera de
3 lo prescrito en los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1997,

especificiimente podrd ser sancionado hasta con diez (10) salarios minimos

legales

CUARTQ

Notifigueg

ensuales vigentes.
Por secretaria librense los oficios correspondientes.

e y Cumplase

6/ V/Z
UZMAN MORALES

UE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Po a tl cidy en el astado No.w(_ : de fecha
j D &% i’ ;Big fue netificado el auto anterigeFijado a las 8:00
o Secretarin, | e \

La Secretaria, = s

= — oY




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bggota D.C., Veintinueve (29) de noviembre dos mil dieciocho (2018)
Medip de Control: REPARACION DIRECTA
Radig¢ado: 11001 33 31 038 2009 00021 01
Demﬁndante: ALVARO ANCIZAR DELGADO SANMIGUEL Y OTROS
Demgndado: INSTITUTO NACIONAL  PENITENCIARIO Y
CARCELARIO
Asunto: AUTO IMPULSA INCIDENTE
I. ANTECEDENTES:
El Trigunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 30 de
noviembre de 2016, revocd parcialmente la sentencia de primera instancia,
condemando en abstracto a la entidad demandada por los perjuicios morales y

dano 3

El dia
promo

Por prg

liquidag
la enti

Sin md
dia 15
demar
Invalig

la salud padecidos por la parte demandante.

5 de julio de 2017, la apoderada del demandante radic6 memorial
iendo incidente de liquidacién de condena en abstracto.

veido del 22 de noviembre de 2017, se dio apertura al incidente de
cion de condena en abstracto, corriéndose el traslado correspondiente a
lad demandada.

nifestacion alguna por parte de la entidad condenada en este asunto, el
de mayo de 2018, se decretd una prueba pericial solicitada por la parte
dante, para ser satisfecha por la Junta Regional de Calificacion de
pz de Cundinamarca.

Mediarkwte oficio recibido el 15 de junio de 2018, la Junta Regional de Calificacidon

de Iny
practig

cancelg

En est
objeto
demar
constit
practiq
articul

establg

medio

cuandp

presef

de la prueba ordenada y sobre el valor de los honorarios que deben ser

Elidez de Cundinamarca, informa sobre las gestiones necesarias para la
dos a favor de esa entidad y ademas quien debe hacerlo.

II.- CONSIDERACIONES

n oportunidad lo procedente serd impulsar la actuacion incidental, con el
de que se practique la prueba pericial decretada en favor de la parte
dante, para tal propdsito lo primero que debe recordarse es que
uye un deber par las partes, “Prestar al juez su colaboracién para la
a de pruebas y diligencias.”, tal y como lo establece el numeral 8° del
0 78 del CGP, ademas en razén a la regla de carga de la prueba,
cida en el articulo 167 del mismo estatuto, quien solicita el decreto de un
probatorio, tiene sobre si, la carga de su gestién y préctica, més aun
se trata de actuaciones promovidas a instancia de parte, como el
te incidente de liquidacion de condena en abstracto.




Juzgado 59 Adn

Por otra parte, el Decreto 1072 de 2015, que corresponde al Decreto Unico
Reglamentario del Sector del Trabajo, regula el funcionamiento de las Juntas
Regionales y Nacional de Calificaciéon de Invalidez, especificamente el articulo
2.2.5.1.28, establece los requisitos minimos para una solicitud de calificacién de
pérdida de la capacidad laboral ante las juntas, que incluyen los formatos que
dispone tal entidad para tal fin, todos los documentos relacionados con la historia
clinica sobre las lesiones de las cuales se solicitara la calificaciéon del grado de
invalidez, ademas de los datos de identificacion y ubicacion de la persona que
sera objeto de calificacién para que la entidad lo cite para valorarlo.

También debe tenerse en cuenta, que la labor de la Juntas Regionales y Nacional
de Calificacion de Invalidez, es remunerada, y el pago de los honorarios que
corresponden por la misma se reglamenta en el articulo 2.2.5.1.16 del Decreto
1072 de 2015, imponiendo dicha norma el deber de pagarlos al solicitante, o en
caso de ser ordenada por una autoridad judicial por quien disponga la autoridad,
en este punto, tomando en cuenta que esta prueba fue solicitada por la parte
demandante y que ademas, se le ha impuesto la carga de su gestién, también
le corresponde el pago de los honorarios a que alude la entidad que rendira el
dictamen pericial.

En suma, lo pertinente en esta oportunidad es recordar al extremo activo de
este asunto, sus deberes frente a la practica de la prueba pericial que viene
ordenada, ademas se le impondra la carga de la gestion y pago de los honorarios
pertinentes, con la finalidad de que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Cundinamarca, valore al sefior Alvaro Ancizar Delgado Sanmiguel. En mérito
de toda la exposicion precedente se,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, con el objeto
de que gestione la practica de la prueba pericial decretada en su favor, ello
incluye la consecucidn de los formularios pertinentes, ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Cundinamarca, la obtencién de las copias de la
historia clinica necesarias para estudiar el caso del demandante, la informacion
que solicita la aludida junta en el oficio recibido el 15 de junio de 2018, que
milita a folio 509 del expediente, asi mismo, el pago de los honorarios en favor
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Cundinamarca, las
comunicaciones pertinentes y todas las diligencias que sean necesarias para €l
éxito de la referida prueba técnica.

SEGUNDO: Por Secretaria se expediran las comunicaciones correspondientes.
TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante, que de no cumplir el

requerimiento dispuesto en esta diligencia, se dard aplicacién a lo previsto en el
articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
ARTO g;})l;\ﬁ MORALES

JUZGADO CIN UENTA Y DMINISTRATIVO DE
TA D. C C N TERCRRA
Por an@tijlorgt?‘? el‘}egtado No. ‘ de fecha

fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:
La Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D rtrito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 11001 33 36 032 20714 00128 00

Demandante/Accionante: |DANIEL FERNANDO ACEVEDO BERNAL Y
OTROS

Demandfdo/Accionado: |NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL-RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Asunto REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

Enel proveso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion
de la audjencia de pruebas el dia 29 de octubre de 2018 a las 10:30 de la mafiana,
no obstante, en la fecha previamente sefialada fue imposible la realizacion de la
diligencial| por manera que resulta imperativo programar una nueva fecha para su
celebracign. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMER(: REPROGRAMAR la celebraciéon de la audiencia de pruebas en este
asunto, para el dia miércoles trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a
las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.)

SEGUNDO: Por secretaria enviense las comunicaciones respectivas.

DARIO G ZM NMORALES
JUEZ
NNV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Notifiquege y Cumplase

qu anotacncn en el estado No. de fecha
NN GRdee fue notificado el auto antenor Fijado a las 8:00
Ame 9ROV Z ! {7

La Secretaria, ______ )vgéé»

T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

[GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D

strito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Medio dm control:

REPARACION DIRECTA

Radicac,

11001 33 36 03 2074 00174 00

on:

DemandﬁntelAccionante:

MANUEL HERLEY PEDRAZA DELGADILLO

Demand

Bdo/Accionado:

NACION—MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto

APRUEBA LIQUIDACION DE AGENCIAS EN
DERECHO '

De acuer

o al informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho

resolver
Procedim
condena
publico, I
se regiral

bbre la aprobacion de la condena en costas. El articulo 188 del Cédigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto a la
en costas dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
sentencia dispondré la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil”-hoy Cédigo General

del Proc
como se
dispone:
rehacerla
ordenado
disposicig

PRIMER(
eldia6d

50-. El articulo 366 del Cédigo General del Proceso Contiene la forma
rocede a liquidar las costas procesales; el numeral 1 del citado articulo
=] secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
Como quiera que la liquidacién efectuada por secretaria se ajusta a lo
en las sentencias de primera y segunda instancia, asi como a las
nes en cita, este despacho,

RESUELVE

)

: Aprobar la liquidacion de agencias en derecho efectuada por secretaria
junio de 2018, la cual arroja como resultado la suma de DOS MILLONES

NOVECIENTOS NOVENTAY TRES MIL DOSCIENTOS SESENTAY SEIS PESOS
MCTE ($ 2.993.266) determinada en la forma en que se expuso en la considerativa
de esta pfpvidencia, y por las razones vertidas ahi.

SEGUN
201 del
considereg

TERCER

expidansg

.
»

: Notifiquese por estado la presente decision conforme lo prevé articulo
ACA, para que las partes interesadas presente las manifestaciones que
n pertinentes.

D: Por secretaria del Juzgado, una vez ejecutoriada esta providencia,
al interesado copias auténticas de la misma, y de la liquidacion elaborada

por secretaria, conforme al articulo 114 del CGP.




1

Noﬁfiquese y Cumplase

%BAR%MAN MORALES

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Pog an O el estado No. _ de fecha
‘% G ? LGV ‘28% fue notificado el auto antgrior. Fijado & las 8:00
La Secreta@hk\

CUARTO: Una vez ejecutoriada este proveido archivese el expediente y haganse
las anotaciones en la base de datos de la rama judicial “JUSTICIA SIGLO XXI”.

NNV
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'GADO 59 ADMINISTRATIVO pEL CHIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota Distrito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)
Medio d¢ control: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 11001 33 36 719 2074 00070 00

DemandHalmte/Accionante: ZORAIDA LASO ASTAIZA

Demandado/Accionado:

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

Asunto

En el prog
de la aud
no obstar
diligencia
celebraci

PRIMER(T
asunto, p
las diez y

SEGUND

Notifique

——

50 de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion
ncia de pruebas el dia 29 de octubre de 2018 a las 09:30 de la mafiana,
Fe, en la fecha previamente sefialada fue imposible la realizacion de la
por manera que resulta imperativo programar una nueva fecha para su
yn. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

D: REPROGRAMAR la celebracion de la audiencia de pruebas en este
ara el dia miércoles trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a
treinta de la mafiana (10:30 a.m.)

D: Por secretaria enviense las comunicaciones respectivas.

e y Cumplase

HERNA RIO GUZMAN MORALES
JUE
HHY

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADHINISTRA"'IVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por, ang\f el estado No._ N> . de fecha
ﬂifﬂ?nég fue notificado el auto antenor Fuado alas 8:00
A.M

La Secretaria, St e SR
== N, =
— " —_——
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

GADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota Djstrito Capital, veintinueve (29) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)
Medio dé& control: - REPARACION DIRECTA
Radicacjon: 11001 33 36 719 2014 00129 00

Demand

nte/Accionante: | JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS

Demand

ado/Accionado:

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
{JUSTICIA PENAL MILITAR

Asunto

REPROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el pro
de la aud
no obsta
diligencia
celebraci

PRIMER
asunto, p:
a las diez

SEGUND

eso de la referencia se habia fijado como fecha y hora para la celebracion
encia de pruebas el dia 29 de octubre de 2018 a las 11:30 de la mafiana,
te, en la fecha previamente sefialada fue imposible la realizacion de la
por manera que resulta imperativo programar una nueva fecha para su

in. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

D: REPROGRAMAR la celebraciéon de la audiencia de pruebas en este

ara el dia martes diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
y treinta de la mafiana (10:30 a.m.)

O: Por secretaria enviense las comunicaciones respectivas.

NotiﬁqueJ's;e y Cumplase

LAY

L Z
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
E

NV

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADYIINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
en el astado NO.H \ de fecha
MiR fue nctificado el autoanteffor. Fijado a las 8:00
A~ LI L g Ay w3 IU ~ .

A.M.
La Secretam §
—

anotacién

e W i,

¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA - '

Bogota [I.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg REPARACION DIRECTA
control
Radicadg 11001 33 36 059 2016 00184 00
Demandgnte |FONDO ROTATORIO DE LA REGUSTRADURIA DEL ESTADO CIVIL
Demandado |DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS
Asunto OBEDECER Y FIJA FECHA
Una vez fevisado el expediente, el Despacho, DISPONE:
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisi6n adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion C, en
providengia del 19 de julio del 2018, por medio de la cual confirmé la decision
proferidg|| por este Despacho, en audiencia inicial del 27 de junio del 2018,
mediante]| la cual confirmd la decisidn de negar la excepciéon de falta de
legitimadqjén en la causa por pasiva.
2. En atencidn a lo anterior, se fija como fecha y hora paré la continuacién de la
audiencig| inicial el 25 de abril del 2019 a las 09:30 a.m. que se llevara a
cabo en [as instalaciones de este Despacho.
Prevénggseles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
sancioneg establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimjjento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
que la ir#fasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencig, ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
misma. &Ilo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
del C.P.A|C.A
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ?

/ /__

( - i

ARIO GUZMAN/MORALES
JUEZ

HERN

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C-SECCION TERC )
Por anotacion en el estado No. de fecha

3 DN 7n12 fue notificado €l auto anteriog, Fijado
CERSEIT alas 8:00 %;*
La Secretaria$ —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Sug
AU,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota OjC., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg CONTROVERSIA CONTRACTUAL

control

Radicadp 11001 33 36 059 2016 00225 00

Demandante

HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL

Demandado

CAPRECOM EPS

Asunto

RECHAZA DEMANDA

Teniendq
resolver
promovi
contra C|

0

en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
lo que corresponda, en relacion con el presente medio de control
o mediante apoderado, por el HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL,
PRECOM EPS.

I. ANTECEDENTES

La deszaLda fue radicada ante el Centro de Servicios Administrativos para los

Juzgados

Mediantg

Civiles y de Familia (fl. 93 c.1)

auto del 17 de marzo del 2016 el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito

de Bogo

Por acts

@ rechazo la presente demanda al declarar la falta de competencia Y

ordeno I[b
Bogota .

remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
C.

individual de reparto le correspondié el conocimiento del presente

proceso @ esta sede judicial en donde por auto del 3 de agosto del 2016 resolvid

inadmiti
medio da

la presente demanda con el fin de que i) la parte actora esclarezca el
control que pretende incoar, ii) determine la estimacidn razonada de

la cuantig iii) si la accién es ejecutiva adecuar la pretensiones de la demanda a
dicho mgcanismo judicial y iv) aportar poder para ejercer la accién contenciosa

(fl. 98 cl1)

Por consjguiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de! Cédigo

de Proc
concedid

adimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le

al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que

subsanara los aspectos anotados.

A lo anterior, el demandante en escrito radicado el 19 de agosto del 2016

subsano

en término la demanda, debe precisarse que la entonces titular del

despachy
Seccion

de com
organo
acumul
de acue

no se pronuncié frente al mismo y en su lugar decidié remitirlo a la
ercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al declarar la falta
tencia por el factor cuantia, proceso que fuere devuelto por el mismo
| considerar que el cobro de los servicios prestados configura una
lon de pretensiones, por esto al observar la pretension de mayor valor
do al articulo 157 del CPACA no supera los 500 SMLMV.




II. CONSIDERACIONES

Los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A, sefialan sobre la inadmisién y rechazo de
la demanda, lo siguiente:

"Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(.)"

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara
la demanda.”. (Subraya el Despacho).

Examinado el expediente y atendiendo a la normatividad descrita, se advierte
que el apoderado de la parte actora, subsand el escrito de demanda pero al
momento de realizar las correcciones indicadas no satisfizo la totalidad de las
exigencias ordenadas por el Despacho, en el auto inadmisorio de la misma.

Se observa en el escrito que subsana la demanda, la mencién realizada respecto
del poder que la acredita como representante del Hospital Simén Bolivar III Nivel
citado en el acapite de anexos, sin embargo dentro del contenido del CD
magnético aportado con la subsanaciéon de la demanda el poder se encuentra
especificamente otorgado para iniciar demanda ordinaria laboral de primera
instancia, sin que de ninguna forma se encuentre facultada para iniciar algdn
medio de control dentro de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Adicional a lo anterior, si bien en el escrito del auto inadmisorio no se hizo mencién
de forma especifica al agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial, debe
indicarse que ante la solicitud de indicar el medio de control que se pretendia incoar
asi como la adecuacion de la demanda lleva necesariamente implicita la necesidad
de agotar dicha exigencia, condicién que no se acredito.

Por lo anterior el demandante no dio cumplimiento a los requerimientos precisados
en el auto de 3 de agosto del 2016 para proceder a su admision por esta sede
judicial.

En consecuencia, se procederd a su rechazo, en cumplimiento de lo consagrado
en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada a través de apoderada, por el
HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL, contra CAPRECOM EPS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.




y R

SEGUNDO.- Contra el presente auto procede el recurso de apelacion, de
conformiﬂiad con lo previsto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERQ.- En firme este auto, DEVUELVASE al interesado la documental
presenta@la con el libelo, sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE el
expedienfe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

HERNAN IO GUZMA M RALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BO}éOTA D. C-
SECCION TERCERA
Par, anotaC|o £n el estado No. \ de fecha
S0 WY rﬁ‘i fue not|f|cado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. '

Al
La Secretaria, M\;
_’///
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dB Control: NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO- ;
( CONTRACTUAL 7
Radicadp: 11001 33 43 059 2018 00072 00 |
Demandgnte: UNION TEMPORAL NEXURA- FUNDASOL ;
Demandado: FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y |
LAS COMUNICACIONES- FONTIC |

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA |

I. ANTECEDENTES ;'

La dema Jda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia |
6 de febgero del 2018, quien mediante auto de fecha del 22 de febrero del 2018 (
declaré la falta de competencia por el factor cuantia, al observar que, a pesar
de que g| valor adjudicado del contrato representa la suma de $1.029.542.864
se solicitp dentro la pretensién mayor por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro gesante la suma 300.000.000, hecho que no supera los 500 SMLMV (fls.
15a17 g.1)

=D

Por lo amterior, se ordend remitir a los Juzgados Administrativos de Bogota en
donde elidia 13 de marzo del 2018 correspondi6 por reparto a este juzgado (fl.
24 c.1)

Mediantg auto de fecha 8 de junio del 2018, notificado por estado el 12 de junio
del 2018|lel Despacho procedi6 a inadmitir la demanda de la referencia con el fin
de que lg parte actora precise: i) acreditar el requisito de procedibilidad frente i
ala pretﬂensién de nulidad del contrato administrativo por concurso de méritos

No. FTIQ-CM-003-2017 y ii) indicar las normas violadas y explicarse el concepto
de su vigjacion. (fl. 26 c.1)

Por consjguiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
concediq| al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
subsanafa los aspectos anotados.

Revisadg el expediente, se advierte que el 26 de junio del 2018, encontradndose
dentro del término concedido, el apoderado de la parte demandante alleg
escrito de subsanacién de la demanda. (fl. 27 a 31 c.1)

II. CONSIDERACIONES

La partg] demandante, instaurd6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derechallconforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Cojjtencioso Administrativo-CPACA en contra del FONDO DE TECNOLOGIAS

*—'




DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES- FONTIC, con el propdsito de
que se le declare la nulidad de Ia resolucion No. 0001666 del 7 de julio del 2017,

acto administrativo que adjudicé el contrato del concurso de méritos FTIC-CM-
0032-2017.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccién es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
vez que el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial
enmarcada dentro de la fuente de obligaciones contractual, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
‘ expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
| demandada tenga oficina en dicho lugar.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que el acto
administrativo fue proferido en la ciudad de Bogotda D.C., y la demanda se radicé
en este Circuito Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.
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s acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
bimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
antia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
omar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
Horios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

do se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
ones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
epto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
r de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

O modo, la competencia para los jueces administrativos esta dada en
10 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

l|cqu 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
ntes asuntos:

2 /os relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
ntidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de

func
pres
exo

nes propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualgquier entidad
adora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas
vitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

En el c

SO que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias

pretensignes, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la

regla co
en la de
el valor

En este
$300.00¢
por el Tr

la falta dg

enida en la norma precedente articulo 157 consistente en: “.. cuando
anda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
e la pretensiéon mayor”...

orden de ideas, se observa que la pretensidn mayor corresponde a
L000 (fl. 5 ¢.1) que no superan los 500 SMLMV, factor que fue analizado
bunal Administrativo de Cundinamarca en el presente caso al declarar
competencia por el factor cuantia.

CaduciJ‘ivd del medio de control

La caduc
derecho

jurisdicciF

gue sea
decir, las
debe img
permane

dad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
n, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
lefinido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
erar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
can en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

AN

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece él plazo

oportung

para presentar la demanda:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera

ser presentada:

2. Erj
(..)

los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¢) dwando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de

los é

ctos previos a la celebracién del contrato, el término sera de cuatro (4) meses

contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucién o
pub rcacio’n, segun el caso;
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En el asunto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la
ocurrencia del hecho generador del dafo fue el 7 de julio del 2017, es decir, que
a partir del 8 de julio del 2017 empezd a correr el término de caducidad, en este
sentido la caducidad del medio de control operaria el 8 de noviembre del 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presentd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 12 Judicial II
de Bogota, el dia 31 de octubre del 2017, y ésta expidi6 constancia fallida de
dicha diligencia el 31 de enero del 2018, agotandose de esta forma el requisito
de procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en
fecha 6 de febrero del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la
cual se encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacion juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien
resulté afectado al no ser adjudicatario del contrato celebrado dentro del
concurso de meéritos No. FTIC-CM-003-2017 y presuntamente tener mejor
derecho que la sociedad adjudicataria.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es la que
el demandante ha indicado como las que profirieron la resolucién No. 001666
del 7 de julio del 2018 por la cual se adjudicé el contrato del concurso de méritos
No. FTIC-CM-003-2017.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirié el poder, ostenta la calidad
de abogado debidamente acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademas cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 1 a 2 del c. 2. De este modo es claro que el extremo demandante puede
acudir a esta jurisdiccion.

Es de mencionar que el demandante al subsanar su escrito de demanda no
acredité el cumplimiento del presente requisito respecto de la pretension de
nulidad del contrato dentro del concurso de méritos No. FTIC-CM-003-2017, por
lo que la misma como lo afirmo en su escrito se tendra por desistida.
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este
los requi
demas e

PRIMER
NEXURA

Lnto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
5itos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
stablecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
eido, razén por la cual se admitira la demanda.

RESUELVE:

0: ADMITASE la demanda promovida por la UNION TEMPORAL
FUNDASOL, en contra del FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMIRCION Y LAS COMUNICACIONES- FONTIC, por las razones expuestas en

la parte

SEGUNL

1otiva de esta providencia.

O: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admision

de dema

Legal vy

INFORM
en los an

Es de

da y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante

quien haga sus veces del FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA
CION Y LAS COMUNICACIONES- FONTIC. Ello en la forma establecida
culos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

advertir _que la notificacion se entenderd surtida, con el envio

correspo

ndiente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCER

CUART
4° y par

de la der

poder, a
CGP, es
que direg

D: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

t ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberad allegar con la contestacién
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
lviértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
U deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos
famente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguifl. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se

abstendr
derecho
cuando

sumariar

QUINTC
al Minist
sujetos ¢

A de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
ente

Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
e segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; -

el traslad{lo se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

correr a

vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de

surtida IT ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199

del CPAC

SEXTO:
“de marn

).

EQUERIR al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
ra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la

demand
FONDO
FONTIC
Procedi
debera
que su

, de sus anexos y del auto admisorio, a los Representantes Legales del
E TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cddigo de

jiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién

r acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
ision puede acarrear.




SEPTIMO: RECONOCER personerfa al abogado Andrés Mauricio Lépez Rodriguez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.447.299 y portador de la tarjeta
profesional No. 249.276 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, '
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 y 3 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNANTORRIO GUZMAN|MORALES
JUE

1UZGADO CINCUENTA Y WUEVE ADMINISTRATIVO HOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
anotpgion estado de fecha
3 QQE, Zﬁ !& fue notificado el auto anterior. FlJado alas 8:00

La Secretarla

ﬁ\s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
O CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|IC., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicadp: 1 11001 33 43 059 2018 00195 00
Demandante: CONSORCIO SAN MATEO
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

La dem

inda fue radicada ante

I. ANTECEDENTES

la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administ
juzgado {
Mediante
del misn
referenc
condena
se apo
mencion
c.1)

l

«

Por cons
de Proc:
concedid
subsana

h

Revisad
encontr
demandz

La parte
Controvg

al

lndose dentro del

ativos, el dia 22 de junio del 2018 correspondiendo por reparto a este

Ifl. 154 c.1)

auto de fecha 4 de septiembre del 2018, notificado por estado el dia 5
o mes y afo, el Despacho procedié a inadmitir la demanda de la
con el fin de que la parte actora precise las pretensiones
orias de nulidad y restablecimiento del derecho. Por otro lado se solicitd

e el contrato de consultoria No. 826 del 26 de agosto del 2015

do en el acapite de pruebas dentro del escrito de la demanda (fl. 156

uiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo

2dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le

al demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que
a los aspectos anotados.

el expediente, se advierte que el 19 de septiembre del 2018,
término concedido, la apoderada de la parte
nte allegé escrito de subsanacion de la demanda. (fl. 157 a 172 c.1)
II. CONSIDERACIONES

demandante el consorcio San Mateo, instauré demanda de
rsias Contractuales conforme al articulo 141 del Cobdigo de

Procedimjiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA en
contra dgl Municipio de Soacha, con el propdsito de que se le declare la nulidad
de las regoluciones 262 del 13 de abril del 2016, 554 del 17 de junio del 2016 y
872 del |23 de septiembre del 2016, asi como se ordene la liquidacién del
contratofNo. 826 del 2015.

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdigciéon y competencia

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda
el tipo de indemnizacién que se pretenden es de cardcter patrimonial
da dentro de la fuente de obligaciones contractual, segin Ilo

Esta Jur
vez que
enmarcag
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.

Este Despacho es competente para conocer del asunto, como quiera que el
contrato fue ejecutado en el municipio de Soacha y la demanda se radico en este
Circuito Judicial.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los (nicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidn mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicidn que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:




5. Dg los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una ||entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funcipnes propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas
exorpitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legates mensuales vigentes.”

En el ca@so que nos ocupa, teniendo en cuenta que se invocan varias
pretensignes, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia la
regla coﬁlenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: "... cuando
en la demmanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por
el valor de la pretension mayor”...

En este

$62.720.
demanda
pretensiq

yrden de ideas, se observa que la pretension mayor corresponde a
|56 (fl. 152 c.1) que no superan los 500 SMLMV, dado que una vez el
nte presentd la subsanacion de la demanda se precisé dentro de las
nes declarativas y condenatorias lo siguiente: "se declare que /a

sociedad|demandante no esta obligada a pagar ninguna suma por concepto de
la clausufa penal pecuniaria (...)”

Por esta|lrazén, al observar la resolucién No. 554 del 17 de junio del 2016
encuentrp esta sede judicial que ademas de la declaratoria de incumplimiento
de contrgto celebrado entre las partes se ordend hacer efectiva la clausula penal
pecuniarja por el valor mencionado anteriormente, situacién que reclama el
demandgnte en sus pretensiones.

I

Por lo angerior, resulta de que a pesar que la estimacion razonada de la cuantia
-sea en ﬂln valor superior a los 500 SMLMV, la misma deviene de distintas
pretensignes, por ello, es claro que la competencia por la cuantia corresponde a
este DesTacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La cadudidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho [de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccipn, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea [definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es
decir, lag normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanegzcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.

Es asi qye el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportung|para presentar la demanda:

"AAI'I’CUIO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

2. E:Ll los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

J) Bn las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
afigs que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
mogivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

ocurrendia del hecho generador del dafio fue el 12 de octubre del 2016, es decir,
que a paytir del 13 de octubre del 2016 empezd a correr el término de caducidad,
en este gentido la caducidad del medio de control operaria el 13 de octubre del
2018.

En el asﬂwnto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la




Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
presenté la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 11 Judicial II
de Bogotd, el dia 13 de abril del 2018, y ésta expididé constancia fallida de dicha
diligencia el 21 de junio del mismo afio, agotdndose de esta forma el requisito de
procedibilidad, y /a segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha
22 de junio del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razén por la cual se
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la
caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa,
se encuentra acreditada pues quien hoy funge como demandante es quien
mediante resoluciones No. 262, 554 y 872 todas ellas del 2016 en donde se
declar6 el incumplimiento del contrato de consultoria 826 de agosto del 2015 y
se impuso la sancién de la cldusula penal pecuniaria.

Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, las entidad demandada son la
gue el demandante ha indicado como las que profirieron las resoluciones en
mencion que declararon el incumplimiento, por ende se encuentra legitimada en
la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remisién expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
"Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que a quien se confirid el poder, ostenta la calidad
de abogada debidamente acreditada, suscribiendo con especificidad lo que se
quiere adelantar en el proceso y que ademds cuenta con las facultades
conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente
a folio 17 del cuaderno principal. De este modo es claro que el extremo
demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de
este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la demanda promovida por el CONSORCIO SAN MATEO,

en contra del MUNICIPIO DE SOACHA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Ae,
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SEGUNDJP: Por Secretaria, NOTIFfQUESE personalmente la presente admision

de demar,

Legal y/q
estableciq

Es de

d

da y corrase traslado de [a misma junto con sus anexos, al Representante
quien haga sus veces del MUNICIPIO DE SOACHA. Ello en la forma
a en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

dvertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio

correspot

diente a la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.
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): Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
grafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberd allegar con la contestacion
anda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su
viértase también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del
u deber Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
amente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
ie peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
a peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberad acreditarse
ente

-
l

I

(

Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
rio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

Lie segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslag
correr al
surtida [g

e

o se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199

R EQUERIR al apoderado de la parte actora para que proceda a remitir
, copia de Ia

110 DE SOACHA, en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199

ddigjo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

tarjeta
demandg

QUESE Y CUMPLAS
HERNARN DARIO GU M N MORALES
JUEZ

uacién deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las

@ncias legales que su omision puede acarrear.

, como apoderada de la parte
nte, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 16 del

principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
el estado No de fecha

TERCERA
anotacjo
q\ﬁ%v 5@?@ fue notificado el auto anterlof. Fijado a las 8:00

Por
| lrz ﬂ
A.M.
La Secretaria,




JUZGPﬂDO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota O

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicac¢ion:

11001 33 43 059 2018 00249 00

Demangante:

MARIA VICTORIA MENDEZ DE DUSSAN Y OTROS

Demanfado:

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTROS

Asunto

! Se decide acerca de la admisiéon de la demanda

Procede
ejerciciq
Ménde
Vasqu
MAYOR
S.A.S.

lLos demn

andantes, a través de apoderado, instauraron demanda de Reparacion

el Despacho a estudlar sobre la admisién de la demanda que en
del medio de control de Reparacion Directa presentan Maria Victoria
de Dussan, Alexandra Dussan Méndez y Eduardo Méndez

DE BOGOTA D.C., TRANSMILENIO S.A., Y CONSORCIO EXPRESS

I. ANTECEDENTES

Contenci
TRANS

Directa :[E)nforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

"que se lg declare administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios

patrimon
Dussan Il

La pres
(2018)
el acta ir
sobre su

PRESUF

Esta Jur
que el ti
dentro ¢
numeral

)so Administrativo-CPACA contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.,
ILENIO S.A., Y CONSORCIO EXPRESS S.A.S., con.la pretension principal

ales y morales ocasionados como consecuencia del fallecimiento de Carolina
éndez al ser atropellada por un bus del sistema integral de transporte SITP.

te demanda fue radicada el dia tres (3) de agosto de dos mil dieciocho
te la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta en
dividual de reparto (fl. 31); por lo tanto procede este foro judicial a resolver
admision. '

II. CONSIDERACIONES

UESTOS PROCESALES

~ion y competencia

diccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
o de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada

la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
10 del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

por intermedio de apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA,

i
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“"Articulo 104. De la Jurisdiccién de Ilo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
gue la sede principal de las entidades demandadas es la ciudad de Bogotd D.C; en
consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

"Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
qgue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estéd dada en
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de
entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
s mensuales vigentes.

n bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
leterminados, se configura la institucién procesal de acumulacion de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la
icia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
) en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el

pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension
ciende a $25.000.000, que no supera el limite que impone la norma, por lo.
aro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en!

nstancia.

dad es la sancidon que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la.
on, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que;
do un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las

prdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
3in que sean definidas judicialmente.

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
para presentar la demanda: ‘

—

|
. . , |
ticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
entada: :

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

lando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro de/!
1ino de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de /ai
BN U omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
ncimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad,
aberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” I
1

En el aspinto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la

ocurrengia del hecho generador del dafio fue el 6 de agosto del 2017, es decir, que

a partir
sentido |

Veriﬁcadr) el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
I

presentg

Bogota, [gl dia 9 de noviembre del 2017, y ésta expidié constancia fallida de dicha
diligencig el 31 de enero del 2018, agotandose de esta forma el requisito de
procedidﬁlidad, y la sequnda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 3

de agos
encuent

|
el 7 de agosto del 2017 empez6 a correr el término de caducidad, en este |
1 caducidad del medio de control operaria el 7 de agosto del 2019. |

i

a solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 3 Judicial II de

o del 2018 tal como consta en el acta de reparto, razéon por la cual se
a en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la caducidad. |

]
2 E



Juzgade 59 Administrative de Bogotd
Reparacion Directa N° 2018-00248

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacién juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se
encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como demandantes son quienes con
la omision de la entidad demandada sufrieron los perjuicios o el dafo antijuridico que
no estaban en la obligacion juridica de padecer. Frente a la legitimacién en la causa
por pasiva, el extremo demandado lo integran las entidades a quienes se le ha
imputado la responsabilidad por los presuntos dafios producidos al grupo actor, por
ende se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 10-11 c.1. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a

" esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveldo,
razoén por la cual se admitira la demanda. :

Considerando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
§
PRIMERO: Admitase la demanda promovida por Maria Victoria Méndez de
Dussan, Alexandra Dussan Méndez y Eduardo Méndez Vasquez por intermedio
de apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C,,
TRANSMILENIO S.A., Y CONSORCIO EXPRESS S.A. S por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFfQUESE personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C,,
TRANSMILENIO S.A., Y CONSORCIO EXPRESS S.A.S. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.
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Es de adviertir que la notificacién se entendera surtida, con el envio correspondiente |
a la directlién de correo electrénico, para notificaciones judiciales. !

TERCERQ: Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTOl Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,
al Ministgfio Publlco, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos qu seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
traslado $e realizara por un Iapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
iento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la

D

al venci

Gltima ngtificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).
QUINTO: ADVERTIR a la demandada que conforme a lo dispuesto por el numeral
4° y parggrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de

la demarjda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, .
adviértade también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su |
deber Apstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

dlrectam nte o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido i

consegw. Ademas de que segln el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
de ordenfr la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién,|hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion

no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. i

: R EQUIéRASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir |
dra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
exos y del auto admisorio, al Representante Legal de ALCALDIA MAYOR |
OTA D.C., TRANSMILENIO S.A., Y CONSORCIO EXPRESS S.A.S., en |
ihos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administyativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacién deberd ser
acreditagla ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales que su
omisién puede acarrear.

SEPTIIJO: RECONOCER personeria juridica al dr. Lisander Rodriguez Ocampo,
portadofiide la T.P. No. 121.448 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandgnte, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a
folios. 7 AT 8 del cuaderno principal. |

NOTIFI']JQUESE Y COMPLASE.

HERNA DARIO GUZM N ORALES |
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - )EECCI(')N TERCERA

Por notacio en el estado No._{\ de fecha

3 ﬁ S‘ﬁjgr?ﬂ?‘ . fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M. S |
La Secretaria, - S L — \ !
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Bogota O C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA

brw«é oo
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Medio de Control: | CONSTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicagjon: - 11001 33 43 059 2018 00278 00

Demandante: JPS INGENIERIA S.A. Y JORGE ELIECER BALLEN

PALACIO '

Demangado: CAJA DE VIVIENDA POPULAR DE BOGOTA

Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda
Procede fl Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda qLJe en ejercicio del
medio de|control de controversia contractual, presenta la sociedad JPS INGENIERIA

S.A. Y]
contra la

La parte
Contract
delo Co
DE BO
responsa
contrato
precios,

La preseq
diecisiet
remitido
declarar

tanto prqucede este foro judicial a resolver sobre su admisién.

PRESURUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia

Esta Jur
que el ti
dentro d
el nume

ORGE ELIECER BALLEN PALACIO, por intermedio de apoderado judicial,
CAJA DE VIVIENDA POPULAR DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

actora, a través de apoderado, instaura demanda de Controversias
iales conforme al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
encioso Administrativo ~CPACA- contra la CAJA DE VIVIENDA POPULAR
TA, con el propdsito que se declare administrativa y contractualmente
ble a la parte demandada, de los perjuicios ocasionados en virtud del
No. 584 del 2013 celebrado entre los demandantes por los ajustes de
mayor permanencia en obra y el valor de obras adicionales ejecutadas.

te demanda fue radicada el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil
(2017) ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y posteriormente
a la oficina de apoyo de los Juzgados administrativos de Bogota D.C., al
e la falta de competencia por el factor cuantia (fls. 11 a 13 c.ppal); por lo

II. CONSIDERACIONES

sdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
jo de indemnizacion que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada
e [a fuente de obligaciones de cardcter contractual, segin lo preceptuado en
ial 20 del articulo 104 de la Ley'1437 del 2011, el cual contempla:

IIA

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dis, f./esto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y /itig/'osi

iculo 104. De Ia Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo. L3
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originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2, Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

Competencia por el factor territoria]

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

Articulo 156. Competencia por razdén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaradn las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

2
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Conforme a lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene
que la sede principal de la entidad demandada es la ciudad de Bogota D.C; en
| consecuencia, esta Sede Judicial es competente para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
\
|

Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada en
numeral 20 del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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entes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

80 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con“
eterminados, se configura la institucién procesal de acumulacién de
nes, en consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la

competé cia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:i
"... cuandp en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por e/i'

valor de

pretensién mayor”... En este orden de ideas, se observa que la pretension

mayor agciende a $157.627.745, que no supera el limite que impone la norma, poﬁ
lo que e claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, eri

primera|nstancia. i
|

Caducidad del medio de control :
La caduFidad es la sanciébn que consagra la ley por el no ejercicio oportuno dei
derechoflde accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdicgion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea defifjido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, Ias;
normas |de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo|lprdenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en e|
tiempo, [sin que sean definidas judicialmente.
Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportunp para presentar la demanda: ' '

"A Iiculo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers se;r

presentada:

2. n los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi: !

..)

iii)|\En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comin

acyierdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;” !
En el asfinto, se evidencia segun lo aportado con el libelo de la demanda que la firna
del actal/de liquidacion efectuado de comun acuerdo fue el 20 de junio del 2016, es
decir, qlle a partir del 21 de junio del 2016 empezé a correr el término de caducidad,

en este

Verificag]
presenfg

Bogotd

de sept
encuen

Legitiguacién en la causa para actuar

de septiembre del 2017, agotdndose de esta forma el requisito de

sentido la caducidad del medio de control operaria el 21 de junio del 2018.

o el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que se
la solicitud de conciliacién prejudicial ante la procuraduria 12 Judicial II de
el dia 6 de julio del 2017, y ésta expidio constancia fallida de dicha diligencia

ilidad, y la segunda da cuenta que la demanda fue presentada en fecha 25
embre del 2017 tal como consta en el acta de reparto, razon por la cual se
ra en término legal para hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Entendjda la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para

formulz
relacion

- o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
juridica sustancial, se tiene que la legitimacién en la causa por activa, se

até
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encuentra acreditada pues quienes hoy funge como demandante es quien con el
contrato celebrado con la demandada sufrio presuntamente un detrimento
patrimonial por obras que no fueron canceladas al contratista. Frente a la legitimacion

~en la causa por pasiva, el extremo demandado lo integran la entidad a quien se le ha

imputado la responsabilidad por los presuntos dafios p}roduc'idos al demandante, por
ende se encuentra legitimada en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

. §

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado esta debidamente acreditado,
suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que ademas
cuenta con las facultades conferidas para actuar.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a
folio 136 a 138 c.2. De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir
a esta jurisdiccién.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razén por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

. PRIMERO: Admitase la demanda promovida por JPS INGENIERIA S.A. Y JORGE

ELIECER BALLEN PALACIO por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
CAJA DE VIVIENDA POPULAR DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente admision de
demanda y cérrase traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante Legal
y/o quien haga sus veces de la CAJA DE VIVIENDA POPULAR DE BOGOTA. Ello en
la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de advertir gue la notificacién se entendera surtida, con el envio correspondiente a

la direccién de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA,

" al Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el
traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
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al vencinpiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
Ultima natificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

QUINT REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
“de manegra inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda,
de sus @nexos y del auto admisorio, al Representante Legal de la CAJA DE
‘'VIVIENDA POPULAR DE BOGOTA, en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo [199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Dicha actuacidon deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial, so
pena de las consecuencias legales que su omisiéon puede acarrear.

SEXTO: |ADVERTIR a la demandada que conforme alo dispuesto por el numeral 4°
y paragriafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la
demandd| todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder,
adviértage también que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber stenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
consegu|r. Ademas de que segun el articulo 173 mismo estatuto El juez se abstendra
de order Lr la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion,jlhubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubigse sido atendida, 1o que deberd acreditarse sumariamente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al dr. Alfonso Beltran Garcia, portador
de la T.R! No. 5959 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandante,
_ en los términos y para los efectos de los poderes conferidos visible a folio 1 del
cuaderng principal.
|
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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3 ﬁ ﬂtﬁ? ﬁﬁ’g’ fue notificado el autb anterior. Fijado a
las 8:00 A.M. .
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