REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd [§.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio gle control | EJECUTIVO
Radicago 11001 33 31 038 2010 00024 00
Demandante DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Asuntc Requerimiento Banco Agrario de Colombia

Conformg al informe secretarial que antecede y en virtud de [a facultad de direccién

del proctiso, esta Sede Judicial DISPONE:

En virtug de la conversion de los titulos judiciales obrantes en el proceso y la

transforn
aviso de

nacion de cddigo de esta Sede Judiciali, este Despacho REQUERIRA con
urgencia, al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que en el término

0o (5) DIAS allegue lo siguiente:

rtificacion en la que conste la trazabilidad de los depdsitos judiciales del
bceso efecutivo 11001 33 31 038 2010 00024 00 (codigo unico de
ficacion del proceso), esto es, a partir-del desmaterializado padre hasta la
hversion de los titulos a cargo del Juzgado 59 Administrativo del Circuito
dicial de Bogota (cddigo Juzgado 11001 33 43 059); asimismo, se deberd

inglicar si dichas sumas de dinero se encuentran en la actualidad a cargo

este Despacho Judicial (cuenta de deposito judicial

0012045059) o si éstos fueron reclamados.

Para tales efectos, se deberd indicar los titulos a cargo del proceso de la referencia,

y los so

Vencido

pertinenfe.

r'ortes pertinentes que acrediten lo certificado por la entidad bancaria.

o] término sefialado, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~ //@

oo [
HERNAN DARIO GUZAIAN MORALES
JUE

+ La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo N° 10402 de 29 de octubre de
2015, articilo 91, dispuso lu creacidn con cardcter permanente entre ofros, de ocho (8) Juzgados Administrativos
en la Seccigh Tercera para Bogotd, la respectiva provision de dichos cargos, se hizo efectiva a partir del 2 de
diciembre dgl afio anterior, y consecuencialmente, la asignacion de los cédigos correspondientes a cada despacho
Judicial cre(r do, se efectud por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Acuerdo N° 093

de fecha 9
el N* 1100

Je' diciembre de 2015, correspondiendo o este Despacho (antes 19 Administrativo de Descongestién)
B343059,




Federa gl gy AL v T B LG O Sogais

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por anqtagip el estado No. \\! de fecha
?j% SL‘.? 25?5 fue notificado el auto anterior.

Fijado a-las 8:00 A.M.
La Secretaria, _c—mswamema\ :

= =<
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
HADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

1.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio
contro

1€ |REPARACION DIRECTA

Radica

o 11001 33 31 035 2011 00230 00

Deman

ante |OLGA LUCIA GOMEZ Y OTROS

Demarﬁ

Hado |HOSPITAL DE SUBA II NIVEL

Asunto

AUTO QUE ORDENA EL ARCHIVO DE LAS
DILIGENCIAS

Teniendd

principa

En virtuy

en cuenta el informe secretarial obrante a folio 550 del cuaderno
el Despacho DISPONE:

del cumplimiento del auto de fecha 18 de mayo de 2018, por

parte de| abogado de los demandantes, ARCHIVESE el proceso previas

las anot

NOTIFI

iciones en el sistema siglo XIX.

WUESE Y CUMPLAS

HERNA ARIO GUZ A MORALES

JUZGADO 59 ADHII\!ISTRATIVO DE BOGOTA D. C\\§ECCION TERCERA

Por estado Mo, de fecha
_Q_S_E fm fue notificado el auto anterior. Fijado 2 las B:00
La Secretaria ‘3%\ : '




JUZGAL

'REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJC., cuatro (4) de septiembre de dos mi! dieciocho (2018)

Medio dp REPARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 31434 2011 00154 00

Demandiante | MARIELA PINILLA LEON

Demané’?ado HOSPITAL SIMON BOLIVAR Y OTROS

Asunto AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE
Teniendollen cuenta el informe secretarial obrante a folio 591 del cuaderno

principal,

PRIMER
2018, en
Juzgado
plenario,

el Despacho DISPONE:

D: Tener por cumplida la orden impartida en auto del 26 de abril de
consideracién a la respuesta dada al oficio N© 0480 por parte del
4 Administrativo del Circuito de Bogota visible a folios 589 y 590 del
por medio de la cual se informé a esta Sede Judicial acerca de los

b

egresos gprrespondientes a los gastos del proceso.

SEGUND
cumplimi

D: Como guiera que el apoderado de la parte demandante no ha dado
into al requerimiento efectuado en el numeral 3 del auto del 26 de abril

de 2018
telefonicd
comunicy

[fl. 587 cuad. ppal.), procede el Despacho a comunicarse al abonado
310- 5510247, aportado en el expediente a folio 579, con fin de lograr
¢ion directa con el abogado CARLOS FELIPE USECHE.

El Despacho deja constancia de la comunicacién lograda con el mencionado

profesion
provideng
pendientg

TERCERC(

3l el derecho, a través de la cual el referido manifestd conocer la
a del 26 de abril de 2018 y realizar la consignacién por el valor

k: Como consecuencia de la anterior constancia, vreitérese el

requerin
de los 5

liento al apoderado de la parte demandante, para que en el dentro
lias siguientes a la notificacion de la presente providencia, efectué la

consignag

N°30820¢

Una vez
€aso,

6n de $96.000 en la cuenta de Arancel Judicial del Banco Agrario
00636-6 y acredite el tramite ante este Despacho.

creditado el pago archivese el proceso, previas las anotaciones del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— —

<

HERNANM DARIO GYZMAN MORALES
JUE




JZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGGTA D.i - %CCI@N TERCERA
Por angtacion en el estado No._ A w\,, de fecha

B, 1 _fue notificado el aute anterior. Fijado a ias §:00
G50k 26—

A

La Secretaria, % \3\ Q
- —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

]

R

<
“,

C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d

e control | REPARACION DIRECTA

Radicaﬂ

11001 33 36 033 2012 00323 00

P

Demandante

MARIA HAYDEE MORENO SALAZAR

Deman¢ado

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto

Auto concede recurso de apelacion en contra sentencia

Visto el iy
viabilidad
tiempo p
a folio 25l
julic de 2

Por lo qu#

El inciso p
Contencic

*Ar
vd

En concofj

respecto
“Af
ins

)

la
2.
leg
exf

pra

deq
(..]

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
ir el apoderadoe judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
B del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 12 de
018.

N

el Despacho,
CONSIDERA

rimero del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
50 Administrativo, consagra:

. 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
¢ Jos Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
3 tramite del de recurso de apelacion contra sentencias, asi:

\

H

. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

i/ recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirio
wrovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
ples, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
ediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido /a
tica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidird si de
retan seqgun lo previsto en este Codigo.




Fizgado 59 Administrative del Circuite dz Bogots
Reparacitn dwaecta No 2014-00156

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacidon que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° de!
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 12 de julio de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

— /@
L_/(L«/I v3
HERNAN DARIO GUEZMIAN MORALES
Ju

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado No._\X\ de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado 5 1as 8:00 A" ) .
La Secretaria, e dm== \\ Q
e




JUZGAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

1:‘;4'0.%‘2;??
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL pE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogoté DJ[C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Mediodpe | prpaARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 36 033 2013 00437 00

Demandante | VICTOR ORLANDO HERNANDEZ Y OTROS

Demanflgado MINISTERIO DE DEFENSA E INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO - INPEC

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo|| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho

Dispone

En virtud| de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

préctica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas

obrantesily faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido

proceso ¢p el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el

articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

audiencﬂa de pruebas el dia martes 18 de diciembre de 2018 a las 9:30

a.m, quellse llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se infornjp a las partes gue podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

Publico. lla inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de

la audiengia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

HERNAN'DARIO GUZBIAN MORALES

JUEZ
JIZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

Por anotacibn en el estado No._\}k_L de fecha

LT 2m; ... fue notificado el auto anterior. Fijado
alas 8:00 A= 1. u
la Sacretaria, . /f:‘\, - Q

=X
_ T 205




JUZGALD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL bE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de | pEpARACION DIRECTA

control

Radicaq‘ 11001 33 36 031 2014 00266 00

Demanc!#ante YUDY ESPERANZA GONZALEZ GUALTEROS Y OTROS

Deman&gdo EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA Y OTROS

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo|| en cuenta .el informe secretarial que antecede, este Despacho

Dispone

En virtud||de las 6érdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

practica {le las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas

obrantes
Proceso e
articulo 1

y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
n el presente asunto, asi como dar cumplimiento a g establecido en el

81 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

continua
2018 a
Despachc

Se inform
PUblico. L
la audien

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rion de audiencia de pruebas el dia martes 18 de diciembre de
as 10:30 a.m, que se llevara a cabo en las instalaciones de este

5 a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
A inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
fia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

1/ -

l-,
HERNANVDARIO GUZMA ORALES
JUEZ

JUZGADO 59 ADMINMSTRATIVO DE BOGUYTA D.C - SECCION
TERCERA
Por gn%t cid en el No. \\\ de
08T ms Selanto s

astado fecha
a las 8:00 A.M.

fue notificado el aute anterior. Fijado
La Secretaria, T G == :
=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio ¢

e control | REPARACION DIRECTA

Radicac

D 11001 33 36 032 2014 00359 00

Deman

]

ante REINALDDO JOSE RIVAS BARRAZA

Demant

]

NA’CIC')N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ado

Asunto

Auto concede recurso de apelacion en contra sentencia

Visto el in
viabilidad|
tiempo pe
a folios 26

Por lo que

El inciso p
Contencig

“Ar

y d

En conco
respecto

]

)

3

b

30 de julif

forme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
r el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
0 a 265 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
de 2018.

el Despacho,
CONSIDERA

l‘imero del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
50 Administrativo, consagra:

243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
los Jueces...”

dancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente

| tramite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:

“Ar
fnsJ

1
la

2.
e

pra
ded
(...)

».
¥

L 169.- Ef recurso de apelacidn contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento;

[ recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
‘ovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

3} el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos

fes, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el

|
g%
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la

itica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidirg si de
ietan segun lo previsto en este Cdodigo.

K




luzgado 59 Administrative del Circuito de Bogota
Reparacién directa No 2014-00359

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recursc de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1°© dei
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 30 de julio de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ @
% '-
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUEZ

3UZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C- SECCION
TERCERA

or anotacgﬁ‘_\.,eﬂﬁ*el estado \\\ de fecha

fue notlﬂc do ef auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. 1} -
La Secretarla




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D{(C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dp REPARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 36 031 2014 00350 00

Demandante | AMPARO MORENO FONSECA

Demandpdo |SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo|| en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone

En virtud|de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto vy
practica {le las pruebas solicitadas por las partes, considerando fas pruebas
obrantes|y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso & el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 1B1 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de
audiencip de pruebas el dia miércoles 12 de diciembre de 2018 a las
10:30 a.jh, que se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informia a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Plblico. U inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audientlia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /Z
% -
HERNAN DARIO G{/ZMAN MORALES
JUtz

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

B TERCERA
Poa SES‘EET.:I?QYSen el No._\L_\____

estado de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Sgeretaria, S==Saa,

2 &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
0 CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d
control

e

REPARACION DIRECTA

Radicacﬁp

11001 33 60 023 2014 00111 00

Demand

ante MARTHA GILMA VELZ MARULANDA Y OTROS

Demanc

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-

i INPEC Y OTROS

ado

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En ateng
tenienda
demandz
Adminis
fo dispu

PRIME
AUDIE
las insta

Prevéngs:

las sancif

Procedin
Asimism
realizacie
que se s
numeral

SEGUNL
NAVARR
28.553.9

apoderadg

ACOSTA
del expe

TERCER
YEPES A

i

5“

on al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la

previsto en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
rativo y de lo Contencicso Administrativo y, de conformidad con
sto en el articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho

i

DISPONE

FIJAR como fecha y hora para lHevar a cabo Ia

R
hﬂEIA INICIAL, el 11 de diciembre de 2018 a las 9:30 am, en

ciones de este Despacho.

seles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de
nes establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
1, que la inasistencia de gquienes deban concurrir no impedira la
in de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados
Lurtan en la misma. Ello, de conformidad con [o sefialado en el
p° del articulo 180 del C.P.C.A.

0: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA
D FRANCO, identificada con la cédula de ciudadania No.
D1 de Ibagué y T.P. No. 161.159 del C.S. de la ], como
a del E.S.E Hospital DEPARTAMENTAL FEDERICO LLERAS
en los términos v para los efectos del poder visible a folic 512
liente,

{
:

D: RECONOCER personeria al abogado RAFAEL ALBERETO
RIETA, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.514.625




de Bucaramanga y T.P. No. 193.632 del C.S. de la J, como apoderado de
la llamada en garantia Fiduprevisora S.A Compafila de Seguros; en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 51 del cuaderno de
llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN% DARIO %M N MORALES
E

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

o B o esiodo Ho ML e fecte

fue notificado el autc anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretar&%,—_\ K




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Mediodp | coNTROVERSIAS CONTRACTUALES
control
Radicadp 11001 33 36 034 2014 00374 GO
Demandeante ASOCIACION DE INGENIEROS DE LA UNIVERSIDAD
e i MILITAR NUEVA GRANADA -ASICUM
Demanc"] ado
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendof|en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone
En virtud| de las érdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

practica

articulo 1

Acti e
obrantes
proceso

las pruebas solicitadas por las partés, considerando las pruebas
faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
el presente asunto, asi como dar cumplimiento a o establecido en el
31 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

audienci
m, que

5 de pruebas el dia viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:30

-

se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se inform
Publico. L
la audien

NOTIFIQ!

1 a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

2 inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
fia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

/

JESE Y CUMPLASE

/

4

HERNARN |IDARIO GUZMAN MORALES

JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DENGYGOTA D.C - SECCION

TERCERA

Por, n id £Ln el estado No._._\\_\ de fecha
&S SE Ioﬁm ] .. fue notificado el auto anterior. Fijado

a las8:00 A.M.

La Secretaria, ﬂ-ﬂ&w— Q

P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D|C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dp REPARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 36 034 2014 00393 00

Demandpnte | EDGAR ALEXANDER ORJUELA

Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo||en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone

En virtud)|de [as o6rdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica ¢le las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes|ly faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso gn el presente asunto, asi como dar cumplimiento a |o establecido en el
articulo 1B1 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de
audienci| de pruebas el dia viernes 14 de diciembre de 2018 a las 11:30
a.m, que|se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se infornta a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Plblico. Ug inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiengia salvo su aplazamiento por decision del Juez.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a7

HERNAN BHARIO GUEZMAN MORALES
JUE

JUZGADQ 5% ADMINISTRATIVO DE BOG{TA D.C - SECCION
TERCERA

Por _apotacidn _en el estado NO._UA_ de fecha
%_SEE,_ZUIB”___ fue notificado el auto anterior. Fijado
a5-8:00 A.M e \

L
et

La Secretaria, ee——i— =
h——
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-,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota DJC., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 036 2014 00097 00
Demandglante CESAR STEVEN DIAZ CARRILLO
Demanglado NA’CI(')N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto Auto concede recurso de apelacién en contra sentencia
Visto el iffforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad||de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo par el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
a folios 4?.6 a 428 del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha
24 de julip de 2018,
Por lo qug| el Despacho,
CONSIDERA
El inciso primero del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciago Administrativo, consagra:
"Arfl 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces...”
En concofdancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefala lo pertinente
respecto @l trdmite del de recurso de apelacién contra sentencias, asi:
"Arll. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. &f recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad de profirié
la frovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
2. i el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds requisitos
legdles, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
pragtica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si de
degpetan segun lo previsto en este Cddigo.
(.0




Lezgado 59 Administrative dei Circuito de Bogota
Reparacitn directa No 2014-00097

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién gue nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numera! 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 24 de julio de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ - 2
y et 7t
HERBAN DARIQ/GUZMAN MORALES
UE

JUZGADO 59 ADMINISTRA“{!VO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anptg;acic’m en el estado No. SS \ de fecha
Q 5 SET 2018 fue notificado el auto anterior.
Fijado-a las 8:00 A.M.

La Secretaria,mé . \

=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 11001 33 36 036 2014 00156 00

Demanglante JOSE BERNABE GARCIA BUSTOS

Demangado NA’CI(')N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Auto concede recurso de apelacion en contra sentencia
Visto el ipforme secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad)|de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado en
tiempo pgir el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito visible
a folio BEjJS del expediente, contra la sentencia de primera instancia de fecha 9 de
agosto de| 2018,
Por lo qug el Despacho,

CONSIDERA
El inciso primero del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencigso Administrativo, consagra:
"Artl 243.- Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales

y o

En conco
respecto

i

ins

1.

la p

2.

2 Jos Jueces...”

idancia con lo anterior, el articulo 247 del CPACA, sefiala lo pertinente
al trémite del de recurso de apelacidén contra sentencias, asi:

. 169.- El recurso de apelacion contra sentencias proferidas en primera
ancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento;

i/ recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad de profiri
rovidencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Hi el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds requisitos

dec
(..,

leg
exi
pr.

les, se concederda mediante auto en el que se dispondrd remitir el
ediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido fa
ctica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si de
retan segtin lo previsto en este Cddigo.

i’




hirgado 59 Administrativo gel Circuito d2 Bogotd
Reparacion directa No 2014-00156

Luego, con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra la sentencia de primera instancia, y
que el mismo fue presentado y sustentado dentre del término previsto en el articulo
247 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, ante .el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 y numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra de la sentencia de
fecha 09 de agosto de 2018, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

/

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
UZMAN MORALES

HERNAN|DARIO G
Ju

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacion en el estado No.) de fecha
EE 5 épl 2“1@ . fue notificade el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. 2 -
La Secretaria, ey K N C
—_—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D|C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢ | pEpARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 36 036 2014 00217 00

Demandante | GERONCIO JOSE RANGEL BENAVIDES Y OTROS
Demandado |DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendoj|en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone

En virtud||de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

practica &e las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas

obrantes
proceso €
articulo 1

y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
1 el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
31 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

|

audienci
a.m, que

3 de pruebas el dia miércoles 19 de diciembre de 2018 a las 9:30
se llevarad a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se inform
Pubiico.
[a audie

NOTIFIQ

ol

@ a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
a salvo su aplazamiento por decision del Juez.

g
HERNAN!DARIO GUZMAN MORALES
JUEZ

{ESE Y COMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BPGOTA D.C - SECCION

E? , TERCERA wo A\

| edtado de fecha
Y fue notificado el auto anterior. Fijado

Por anptacié

a las 8;00 A.M.
La Secretaria -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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ADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.Q}, cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de|/control | REPARACION DIRECTA

Radicadag 11001 33 36 036 2014 00245 00

Demandgnte GUSTAVO ADOLFO ARAQUE PENA

Demandgdo NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto Audiencia de conciliacién articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el in(lforme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
sentencia ¢pndenatoria de fecha 24 de julio de 2018, el apoderado judicial de la
parte demgndada, interpusc y sustentd dentro del término legal el recurso de
apelacién, procede el Despacho, a dar aplicacion a lo dispuesto en el segundo inciso
del articuld|192 de la Ley 1437 de 2011, que establece;:

1

i
d
&
/
Atendiendqg

sentencia
correspon

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y

ntra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o

Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd

lebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
istencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
audiencia, se declarara desierto el recurso.”

lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirid
e caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
nte, se DISPONE:

1.- CONVQCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia VIERNES,

CINCO (O

) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS TRES DE

LA TARDE

(03:00 pm) conforme fo dispone el segundo inciso del articulo 192 de

la Ley 1437

\

o

2.- Preveén
de acuerd

NOTIFiQU

de 2011.

aseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

/
—
, . AL
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES
JUE

ESE Y CUMPLASE;




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVQ DE

BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA . .
Por anotacid en el estado No. \\\ de fecha
(IR QFT%IE‘E fue notificado el aute anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, & ———tge -~ Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA-~

REPUBLICA DE COLOMBIA
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X
o

Bogota DjC., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicadp 11001 33 36 037 2014 00089 00

Demandante ELIGUIO EUDBERTO RUBIO MORENO

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto Auto que ordena obedecer y cumplir
1.- OBEPEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal

Administ
fecha 5 d
de todo |
cual se d

por precli

lo tanto,

tivo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “A”, en auto de
g abril de 2018 (fs. 215 a 218), por medio de la cual declard la nulidad
¥ actuado a partir del auto de fecha 30 de marzo de 2017, a través del
SPUSO poner en conocimiento las pruebas documentales allegadas, dar
Eda la etapa probatoria y correr traslado para alegar de conclusidn. Por

3l Despacho DISPONE:

o

2.- FIJA
DE PRU

como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion AUDIENCIA
BAS, el dia VIERNES, DOCE (12) DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIECIOGHO (2018), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09: 30 am)

en las ins
Prevénga
impedira

estrados

NOTIFIQ

laciones de este Despacho.
eles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
a realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

ue se surtan en la misma.

JESE Y CUMPLASE

HERN DARIO U MAN MORALES
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No._ \ & S de fecha

T fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A M.~
La Secretaria e e N

Vel el Srogatd
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DI, cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
— -
Medio dp | pepARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 60 038 2014 00237 GO
Demandante | VICTOR JAIRO GOMEZ RAMIREZ Y OTROS
Demandado |DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION Y OTROS
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
En atencjpn al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demandajprevisto en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo C

articulo 1

bntencioso Administrative y, de conformidad con lo dispuesto en el
10 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

PRIMER@: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL
de este D

Prevéngas
sanciones

Procedimi

gue la ind

audiencia
misma. E

el 11 de diciembre de 2018 a las 11:30 a.m, en las instalaciones
rspacha.

eles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de
gnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
sistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
o, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° de! articulo 180

det C.P.CIA.

SESEUND&
NINC com
E.S.E, coj
encontrar

TERCERC
identificad
No. 102.5
Servicios
visibie a f

NOTIFIQ

VESE Y CUMPLASE
HERNAN DARIO
i J

: ACEPTAR la renuncia del abogado JOSE IGNACIO MANRIQUE
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Oriente
orme al memorial allegado a folios 342 v 343 del expediente y por

e de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

RECONOCER personeria al abogado JAIME FAJARDC CEDIEL,
con la cedula de ciudadania No. 11,434,230 de Facatativd vy T.P.
8 del C.5. de la J, como apoderado de la Subred Integrada de
e Salud Sur Oriente E.S.E; en los términos y para los efectos del poder
lio 338 a 340 del expediente.

e
%ﬂ N MORALES

|




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA .
estado  No.\\\___ de fecha
i 5 Egg 1 i”fi .. fue notificado el autg anterior. Fijado
a 1as.8:00 A.M.
La Secretaria, - eemthe— o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dy | pEpARACION DIRECTA
centrol
Radicadp 11001 33 36 038 2014 00152 00
Demandante | VIRGILIO GARCIA ARIAS Y OTROS
Demandado |FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo|j|en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone;
En virtud{l de las érdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes |y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido

proceso g

m el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el

articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

audiencig de pruebas el dia viernes 14 de diciembre de 2018 a las 9:30
m, que|se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informy a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

Plblico. LY inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de

la audiengja salve su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQY

JESE Y CUMPLASE
HERNA ARIO GUZMAN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

estado No de fecha
_ fue notificado eI auto anterior. Fijado

=

anotacion

Por en
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota DJIL., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio dy REPARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 36 038 2014 00254 00

Demandante | JAIRO BARON MOLINA

Demandado |ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE EL COLEGIO Y OTROS

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo||len cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho

Dispone;

En virtudfjde las drdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

practica de las pruebas solicitadas por [as partes, considerando las pruebas

obrantes |y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido

proceso e el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el

articulo 1B1 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

continuagion de audiencia de pruebas el dia jueves 13 de diciembre de

2018 a las 10:30 a.m, que se llevara a cabo en las instalaciones de este
- Despacho}

Se informp a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

PUblico. L inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de

la audiencl-a salvo su aplazamiento por decision del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - - Z
2

HERNARN DARIO G AN MORALES

Ju

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

Por gfai%a%iﬂ'-ma al Pt No._w\\\ de fecha

estado
fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A. )

M.
La Secretaria, ?‘?}2&;‘;&

\3




JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DIC., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}
Medio di; REPARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 36 038 2014 00405 00
Demandante | EDWIN EDUARDO PRTIZ PLAZAS

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Demandado

- INPEC
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendollen cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone:
En virtud||de las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto vy
practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes |y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso en el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo (j 1_del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de
audiencig de pruebas el dia martes 18 de diciembre de 2018 a las 11:30
a.m, que|se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.
Se informg a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Piblico. LY inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la audiengja salvo su aplazamiento por decisién del Juez.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/
~
ARIO GUZMAN MORALES
JUE

HERNA

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA .
Por ﬁnstégﬁi en el No. SSS de fecha

estado
_ fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M.
La Secretariaf = dxarem——

== S
E——

o
g
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DJE., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio df | pEpARACION DIRECTA

control

Radicadp 11001 33 36 719 2014 00006 00

Demaanante MARIA DEL CARMEN ROJAS AMAYA Y OTROS
Demandhdo |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo |len cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone:

En virtud||de las d6rdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes |y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso ef) el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de
audienciy de pruebas el dia jueves 13 de diciembre de 2018 a las 11:30

m, que e llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informy a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. Ly inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la audiendla salvo su aplazamiento por decision del Juez.
NOTIFIQ{

JESE Y CUMPLASE
HERNAN|DARIO GU@A MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

o FEEY e

estado
fue notlf[cado
a las 8:00 A.M.
La Secretaria, g '_—ﬁg
o

\_ de fecha
el auto anterior. Fijado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D.f., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio d§ | pEpARACION DIRECTA
control
Radicadp 11001 33 36 719 2014 00027 00
Demandante | JOSE ALDEVIER GARCIA RUBIO
Demandado |MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo |len cuenta e! informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone:
En virtud||de las érdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y

practica de

%f

obrantes
proceso e

articulo 1

las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el

21 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizaciéon de

audienci
a.m , qug

Se informg
P(blico. Ld
la audieng

NOTIFIQj

JESE Y CUMP

de pruebas el dia miércoles 12 de diciembre de 2018 a las 9:30
se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de

a salvo su aplazamiento por decision del Juez.

L

AS
HERNAN DARI E/%AN MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D C - SECCION

TERCERA
Por anotacidon en el estado de fecha
N 5 ST mie fue notlflcado eI au
alas 800 AT, 00

La Secretaria, o

I:Qterlor Fijado

i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

(.Am .,

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.fL., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Mediodg | pEpETICION

control

Radicadg 11001 33 36 719 2014 00032 00

Demandiimte MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado |MARIA HORTENCI COLMENARES FACCINI Y OTROS
Asunto AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE

Visto el [informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo
siguiente: ’

PRIMER(E Teniendo en cuenta el memorial visible a folio 741 a 744 de la

. f
continuac

n del cuaderno principal, y en virtud de que la demandada no se ha

hecho presente ante este estrado judicial para la notificacién personal del auto

admisorio
la comuni
direccién #

SEGUNDU
al procesa

NOTIFIQ

e la demanda, requiérase a la parte actora con el fin de que remita

nacion establecida al articulo 292 del Codigo General del Proceso a la

portada en el plenario.

): Lograda la notificacién y vencido el término de traslado, ingrésese
al despacho para lo pertinente.

YESE Y CUMPLASE

HERNA ARIO G ?‘:}’ MORALES
JUE

JUZGADQ 59 ADMINISTRATIVO DE BO (’ \SECEION TERCERA

Por anota\ EL estac!o de fecha
QMI_Z l&otlﬂcado el auto anterior. Fijado a las 8:00

_—..

La Secretaﬂ ’




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUQICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.d|, cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de|tontrol | REPARACION DIRECTA
Radicado 11001 33 36 719 2014 00062 00
Demandante GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA
Demandagdo NACI(f),N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto Audiencia de conciliacion articulo 192 del C.P.A.C.A.
Visto el lnﬂorme secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que contra la
sentencia dondenatoria de fecha 18 de julio de 2018, el apoderado judicial de la
parte demandada, interpuso y sustentd dentro del término legal el recurso de
apelacion, ﬁprocede el Despacho, a dar aplicacidén a lo dispuesto en el segundo inciso

del articulo

!

fe

A

P
ot
3

192 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

Tuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
bntra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
agistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
lebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
Listencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a
audiencia, se declarara desierto el recurso.”

.

ﬁ

Atendiendo
sentencia
correspond

lo anterior, como quiera que dentro del presente proceso se profirio
f caracter condenatorio, y fue apelada dentro del término legal
snte, se DISPONE:

1.- CONV

2.- Prevénc
de acuerdo

3.~ Pdngas
Regional d
principal.

NOTIFIQU

CINCO (o(j
TREINTA

articulo 193

q

CAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia VIERNES,
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS TRES Y
E LA TARDE (03:30 pm) conforme lo dispone el segundo inciso del
de la Ley 1437 de 2011.

aseles a las partes haciéndoles saber que su asistencia es obligatoria,
h lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

L en conocimiento de las partes, el memorial allegado por la Junta
Calificacidn de Invalidez del Meta, visible a folio 137 del cuaderno

ESE Y CUMPLASE;

HERNZN DARIO EU MAN MORALES




JUZGADQ CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anota n. el estado No. f\ & de fecha

ion e
ﬁ. A gFT ZG 8 fue notificado el auto anterior.
Fijado a.las 8:0

La Secretaria, é 2 =, : '
—

—



JUZGAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{., cuatro (4) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio dg | pEpARACION DIRECTA

control

Radicadq 11001 33 36 719 2014 00164 00

Demandlilinte CAROLINA SUSANA MORALES Y OTROS

Demand!ﬁo MINISTERIO DE DEFESNA - POLICIA NACIONAL

Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo ||len cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone:

En virtudfide las ordenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes [y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso ef| el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de
audiencia de pruebas el dia miércoles 12 de diciembre de 2018 a las
1i:30 a.lmi,p gue se lievara a cabo en las instalaciones de este Despacho.

Se informy a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
PlUblico. Lg inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de

Lt}
. . s
la audiengia salvo su aplazamiento por decisidén del Juez.

NOTIFIQ

YESE Y CUMPLASE yd
HERN%ARIEO :I'
J

=

N MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA
el estado No._\\ Sm de fecha
___fue notificado el auto anterior. Fijado

Por otacii

a las 8:00 A.M.
La Secretaria ==

<
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.[L., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dff | REpARACION DIRECTA
control
Radicadg 11001 33 36 719 2014 00167 00
Demandante NANCY PLATA ARDILA Y OTROS
Deman J& do | RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
' JUDICATURA
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo |len cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone:
En virtud||de fas drdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica de las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes |y faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso efj el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de

audiencig de pruebas el dia jueves 13 de diciembre de 2018 a las 9:30

a.m, que

Se informH

Pdblico. L

e llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho.
a las partes que podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio

| inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de

la audiendlja salvo su aplazamiento por decisidén del Juez.

NOTIFIQ

—

WESE Y CUMPLASE

A Z

HERNAN ARIO GU MA’N MORALES
Ju

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
estade  No, \__“w de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

en &l

g

Por anotacion

a las
La Secretar@:é&v Q
f \\
joiirg




REPUBE.ICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMII}!ISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota D.fl., cuatro (4) de septiembire de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg REPARACION DIRECTA
control
Radicadqg 11001 33 36 719 2014 00213 006
Demandgnte JOSE NELSON YATE COCA Y OTROS
Deﬁand,Lado MINISTERIO DE DEFENSAA ~DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR
Asunto AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Teniendo {len cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho
Dispone:
En virtud|de las 6rdenes impartidas en audiencia inicial frente al decreto y
practica las pruebas solicitadas por las partes, considerando las pruebas
obrantes ) faltantes dentro del plenario, y en aras de garantizar el debido
proceso eff| el presente asunto, asi como dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 181 del CPACA, este Despacho fija fecha para la realizacion de
continuaion de audiencia de pruebas el dia miércoles 19 de diciembre
de 2018 g las 10:30 a.m, que se llevara a cabo en las instalaciones de este
Despacho
Se informy a las partes que podran asistir {as partes, los terceros y el Ministerio
Pablico. Lﬁ inasistencia de quienes deban concurrir no impediréd la realizacion de
la audiendfla salvo su aplazamiento por decisidn del Juez.
NOTIFIQ

YESE Y CUMPLASE
HERNA DARIO# AN MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO M BOGOTA D.C - SECCION

TERCERA
astado  No. \\,ﬁ\# de fecha

. fue notificado el auto anterior. Fijado

Por anotacion _en el

215 8100 AM. S
La Secretaria, =~ o

<
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

» CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

~ SECCION TERCERA -

L., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio di
control

¥iF

REPARACION DIRECTA

Radicad

11001 33 43 059 2016 00130 €O

Demand

pnte

SANDRA PATRICIA SANCHEZ

Demand

ado

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y
OTROS

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atenciy]
teniendo
demanda
y de lo Cq
articulo 18

PRIMERC
INICIAL,
de este D«

Prevéngas
sanciones
Procedimi
que la inaf
audiencia,
misma. El

1=

del C.P.C.A.

SEGUND
ARDILA

REGISTRC
en el térm
allegue o
demandac

TERCERQO
como apg
conforme
encontrarsg

n ai informe secretarial que antecede, revisado el expediente vy

en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

ntencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
0 del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
el 11 de diciembre de 2018 a las 10:30 a.m, en las instalaciones
spacho.

cles a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo de
nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
istencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
ni la validez de las notificaciones por estrados que se surtan en la
Db, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180

: Previo a reconocer persconeria al abogado JOHN FREDY PERDOMO
bmo  apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADC Y
. se reqguiere al mencionado profesional del derecho, para gue
no de 5 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
ginal del poder debidamente conferido, por parte de la entidad
5, SO pena de tener por no contestada la demanda.

ACEPTAR la renuncia del abogadoc ROBERTO MOOLINA PALACIOS
derado de del demandado CERVELEON RODRIGUEZ HERRERA,
al memorial allegado a folios 286 y 287 del expediente y por
e de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.




CUARTC: RECONOCER personeria al abogado LUIS RAMIRO ESCANDON
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.486.050 de Bogotd
y T.P. No. 72.524 del C.S. de la J, como apoderado del demandado CERVELEON
RODRIGUEZ HERRERA; en los términos y para los efectos del poder visible a
folio 278 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERN DARIO GU%A:) MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGD’K& D. (\XiECCION TERCERA

estade de fecha
ﬁgE 1 2[] i& rue netificado el auto anterior; Fijado a las 8:00
AL
La Secretaria %
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

cMoe:t‘::)f'ﬁ REPARACION DIRECTA

Radicadg 11001 33 43 059 2016 00208 00

Demandliinte LILIANA MERCEDES NUNEZ CAICEDO

Demandado |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO

Asunto RESUELVE SOLICITUD

Teniendo jen cuenta e} informe secretarial visible a folio 52 del cuaderno de

llamamier

En virtud
las Fuerzd
direccion

de existe
folio 20 de
N

a la cual s#
y concluyd

"0 en garantia, el Despacho Advierte que:

de la peticidn elevada por la apoderada del Circulo de Suboficiales de

5 Militares (fl. 51 cuad. llamamiento), esta Sede Judicial verifico la

tlectronica de notificaciones judiciales, suministrada en el certificado

cia y representacion legal de la Fiduciaria la Previsora S.A, visible a
cuaderno de llamamiento en garantia, y la comparé con la direccion
notificd a la referida Fiduciaria obrante a folio 48 del mismo cuaderno,
que la notificaciéon se encuentra en debida forma.

Hecha la |

NOTIFIQ

VESE Y CUMPLASE

recision anterior, continlese con la etapa subsiguiente.

HERNAN DARIO GUZMA

JUEZ
2)

ORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

estado de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado

alassgéé i 2818
La Secretarza,_GAQ NS Q

Por ~ anotaciém en el No.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

¥
¥

N

L., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢
control

REPARACION DIRECTA

Radicad

11001 33 43 059 2016 00208 00

Demand

inte | LILIANA MERCEDES NUNEZ CAICEDO

Cemand

ndo | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO

Asunto

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencif

teniendo

demanda
y de lo C
articulo 1§

PRIMERC
INICIAL,
de este Dg¢

Prevéngas
sanciones

Procedimieg

gue la ina
audiencia,
misma. El
del C.P.C.

n al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
Hn cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
revisto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
intencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
D del mismo Estatuto, el Despacho

DISPONE

t FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA
el 10 de diciembre de 2018 a las 9:30 a.m, en las instalaciones
spacho.

ples a las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de las
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo de
nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Asimismo,
Histencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
ni la validez de ias notificaciones por estrados que se surtan en la
o, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 180
N.

SEGUND(: RECONOCER personeria a la abogada MAIRA YADIRA CHAPARRO

GOMEZ, id
Santander
Circulo de
del poder

pntificada con la cédula de ciudadania No. 37.530.802 de Villanueva
y T.P. No. 168.499 del C.S. de la J, como apoderada de la demandada
buboficiales de las Fuerzas Militares; en los términos y para los efectos
isible a folio 98 del expediente.

TERCERO,
VILLAR, iCJ
T.P. No.

RECONOCER personeria a2 la abogada GLORIA MILENA DURAN
ntificada con la cédula de ciudadania No. 37.897.514 de San Gil y
6.646 del C.S. de la 1, como apoderada de la parte demandada

Ministerio ge Defensa; en los términos y para los efectos del poder visible a folio
117 del expediente.

NOTIFIQ

ESE Y CUMPLASE -~ /z
'
HER DARIO %’\N MORALES
J




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C - SECCION
TERCERA

" na‘goﬁc?n?ﬂ en ol ostado Mo ML\ de fecha

TE S fue notificade ef auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.

La Secretaria, @/h\b@,_\k Q

P ——
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
} CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

1., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de
control

REPARACION DIRECTA

Radicadg

11001 33 43 059 2016 00323 00

Demand

ante

PAULA JULIANA GASTELBONDO Y OTROS

Demand

hdo

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Y OTROS

Asunto

AUTO QUE REQUIERE PARTE ACTORA

ol

Teniendo ¢
gue no h
Especialeg

i

11

PRIMERC
término de

in cuenta el informe Secretarial del 5 de junio de 2018, y considerando

sido posible la notificacion a la demandada Sociedad de Activos
el Despacho DISPONE:

: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que en el

5 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia allegue

certificadd||de existencia y representacion legal donde conste la direccion de
electronicqg de notificaciones judiciales de la demandada SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES -SAE.

SEGUND@: Advierte el Despacho que existe una inconsistencia en la foliatura
del cuad#rno principal, 'en- consecuencia por Secretaria refoliese el
expedientf. )

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

HERNAN %ARIO Gugﬂ\l MORALES
JUE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO D GdTA D.C - SECCION

Por:g S%E?Oﬂ]mﬁn el

estado de fecha
fue notsfcado eI auto anterior. Fijado
a 1as8:00 AM.
La Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
P CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{L., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dy | coNTROVERSIAS CONTRACTUALES
control
Radicadp 11001 33 43 059 2017 00235 0O
Demandpnte COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A
Demandido |ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Asunto AUTO QUE DEJA SIN VALOR Y EFECTO Y REQUIERE A LA
PARTE DEMANDANTE

Teniendo |en cuenta el informe secretarial obrante a folio 43 del cuaderno
principal, gl Despacho DISPONE:
PRIMERG: En virtud del cambio de metodologia frente al pago de gastos del
proceso rgcientemente implementada en esta Sede Judicial, y teniendo en
cuenta qug la parte actora no ha acreditado el pago de los mismos ordenado en
auto admisorio de la demanda, se deja sin valor y efecto los literales b) y e)
del numeral 2 del auto del 24 de enero de 2018 (fl. 68 y 69), que en su lugar
quedard asi:

b) r Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de

de
Repr
- FOI
en la

Es d

F

mFE;?da y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al

asentante Legal y/o quien haga sus veces ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
DO DE DESARROLLO LOCAL DFE LA ALCALDIA DE TEUSAQUILLO. Elio
forma establecida en fos articufos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

2 advertir que fa notificacion _se entenderd surtida, con el envio

Corre

spondiente a la direccion de correo_electronico, para notificaciones

judic

Bles.

(..)

e) RE
“de m

deméa
ALCA
ALCA
artict

QUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir
anera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
nda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante Legal de
DIA MAYOR DE BOGOTA- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA
DIA DE TEUSAQUILLO, en los términos previstos en el inciso 5° del
fo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso

A
A

Adm
Judic

SEGUND@:

— |
continuese

NOTIFIQ

vistrativo. Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede
pl, S0 pena de las consecuencias legales gue su omisién puede acarrear.

M

Una vez surtida y acreditada la actuacién por [a parte actora,
con el trémite del ordinario del proceso.

-7
e

Al MORALES

JESE Y CUMPLASE

RIO GU
JUE

HERNAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.{l., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dq REPETICION
control
Radicadg 11001 33 43 0459 2017 00276 00
bemandinte | PLSTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

| DISTRITAL
Demandado |JAIRO IVAN LOATZA AGUDELO
Asunto AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE
Teniendo [gn cuenta el informe secretarial obrante a folio 43 del cuaderno
principal, gl Despacho DISPONE:
PRIMERG: Teniendo en cuenta el memorial visible a folio 741 a 744 de la
continuacipn del cuaderno principal, y en virtud de que la demandada no se ha
hecho prefiente ante este estrado judicial para la notificacién personal del auto
admisorioldle la demanda, requiérase a la parte actora con el fin de que remita
la comunifiacion establecida al articulo 292 del Codigo General del Proceso a la
direccién aportada en el plenario.
SEGUND{: Lograda la notificacién y vencido el término de traslado, ingrésese
al procesg|lal despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUBZ

JUZGADC 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C'\- CCION TERCERA
No.__ N

Par, 5a‘r§§;ié,nﬂ_,aﬂn el estado de fecha

__g fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AT

La Secretaria, :

ey
T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

L., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢

control | REPARACION DIRECTA

Radicadd

11001 33 43 059 2017 00355 00

Demand

pnte LUXIS ALBERTO PADILLA MARTINEZ

Demand

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ado

Asunto

Auto devolucion de gastos del proceso y aclaracion

Visto el in

‘1. Mediant
de la refer
50 del arti

postal autg

entidad de

Conforme
demanda,
apoderad

la suma dtj.

En virtud
ordinarios
devolucior

2. Obra &
judicial de
fecha 05 d

Conforme
abril de 240
sentido de

||e) J
\\de
derm;

NA(

artic

brme secretarial que antecede, esta Sede Judicial DISPONE;:

= auto de fecha 5 de abril de 2018, esta Sede Judicial admitio la demanda
pncia; ordenando a la parte actora, surtir el tramite de que trata el inciso
ulo 199 de la Ley 1437 de 2011, esto es, la remisidn a través del servicio
rizado de [a copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio a la
mandada.

con lo anterior, este Despacho no ordend en el auto admisorio de la
el pago de gastos ordinarios del proceso. No obstante lo anterior, el
judicial de la parte actora consigné en la cuenta del Despacho Judicial,
y cincuenta mil pesos ($50.000), por concepto de gastos procesales.
n@e lo expuesto, al no ser ordenados y resultar necesarios, los gastos
el proceso; por conducto de la Secretaria del Despacho, procédase a la
de la suma de dinero indicada al apoderado judicial de la parte actora.

folio 205 del cuaderno principal, peticion elevada por el apoderado
la parte actora, en la que solicita aclaracidn respecto auto admisorio de
Je abril de 2018.

@ lo anterior, procede el Despacho a aclarar el proveido de fecha 05 de
18, de conformidad con lo establecido en el articulo 285 del C.G.P., en el
ndicar lo siguiente:

REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para gue proceda a remitir
(Inanera inmediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la
Lmda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTRO DE DEFENSA
TONAL (Ejército Nacional), en los términos previstos en el inciso 5° del
ilo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




Juzgade 59 Administratwg del Circuite de Bogotd
Reparacion directa No 2017-0(1355

Administrativo. Dicha actuacién deberd ser acreditada ante esta Sede Judicial,
so pena de las consecuencias legales que su omisién puede acarrear.”

3. Vencido los términos sefalados en el auto admisorio de la demanda, regrese el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
~
(2
HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUEZ

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por anotacién en el estado No. \\ de fecha
i fue notificado el auto anterior.
Fijado. a las 8:00 A.M.

La Secretaria, %ﬂézah—\ C

= mE——




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.{[., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio dg control | Ejecutivo
Radicadp 11001 33 43 059 2018 00165 00
DemandTnte OLGA LUCIA GOMEZ
Demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
NORTE E.S.E.
Asunto Solicitud previc a resolver medida cautelar

Previo a rtIasoIver sobre la peticidn elevada por el apoderado de la parte ejecutante
(fl. 1 C. medida cautelar), conforme con los articulos 6 de la Ley 179 de 1994 y 37

de la Le
pronuncia

1873 de 2017; asi como de los parametros establecidos en los

mientos emitidos por la H. Corte Constitucional?, y del H. Consejo de

Estado?, € lo que respecta al caracter de inembargabilidad de los bienes publicos,

esta Sede

En virtud ¢
solicitada
HACIENDO
DEL SALU
allegue lo|g

"Ce
INT
indi
de ¢
de

gjeq

e —

Para tales
requeridas
resolver Ic

NOTIFIQ

Judicial DISPONE:

e la naturaleza juridica de la entidad ejecutada y la medida de embargo

mor los accionantes, este Despacho REQUERIR[\ a la SECRETARIA DE

A DEL DISTRITO CAPITAL y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
D DEL NORTE E.S.E., para que en el término de DIEZ (10) DIAS
siguiente:

tificacion en la que conste la naturaleza de las cuentas del SUBRED

EGRADA DE SERVICIOS DEL SALUD DEL NORTE ESE, en la que se
iue si dichos rubros son susceptibles de medidas de embargo y retencion
ineros, que se originen en el desarrollo de procesos ejecutivos derivados

nbligaciones que provengan, como en el presente caso, de un titulo

utivo consistente en una sentencia judicial condenatoria.”

efectos, se debera comunicar la presente decision a las entidades
Vencido el termino sefalado, regrese el expediente al Despacho para
pertinente frente a la ejecucién de la medida cautelar de embargo.

JESE Y CUMPLASE e - @
L n =

HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUE

! Corte Constitucif
? Sentencia del 7|d
de fecha 30 de enj

nal. Sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997. M.P. Dr AYFONI§ BARRERA CARBONELL. Expediente N° D-1533
e octubre de 1999. C.P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue. Radicacion N° 16255. Planteamiento reiterade en otros fallos, como el
ro de 2003, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, y el del 25 de marzo de 2004, C.P. Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.




Fargede 1S P o bve o2 Bogold

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION T RQ A
estado No E de fecha

P tACIO | .
OFQ %1%6?%15?” © fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, =i —— Q

= —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota DL., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Médio de Control: | CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Radicacipn: 11001-33-43-059-2018-00195-00

Demandante: CONSORCIO SAN MATEOQO

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Asunto: Se decide acerca de la admisién de la demanda

Procede e|| Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del mediofide control de Controversias Contractuales que presenta presentada por

el CONS(Q
MUNICIPI

RCIO SAN MATEO, por intermedio de apoderado judicial, contra la

D DE SOACHA.

I. ANTECEDENTES

er si se admite o no la accidén presentada por el apoderado de la parte

los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes

que imposibilitan la admisién del medio de control de Controversias '

1 esta exigencia, se tiene que la parte accionante debe elevar de manera

ocisa las pretensiones de la demanda, conforme como lo establece el

El Consorgjo demandante, a traves de apoderado, instauré demanda en ejercicio
dei mediojde control de Controversias Contractuales conforme al articulo 141 del
Codigo de|Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA
contra la MUNICIPIO DE SOACHA con el propésito a fin de que se declare la nulidad
de las Resgluciones i) No. 262 del 13 de abril de 2016, i) No. 554 del 17 de junio de
2016 y iii)|No. 872 del 23 de septiembre de 2016.
La presen? > demanda fue radicada el dia veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho
(2018) anfle la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, tal como consta
en el actalfindividual de reparto (fl. 154); por lo tanto procede este foro judicial a
resolver sflbre su admision.
Para resol\
demandarJ ‘e, se tendra en cuenta lo siguiente:
II.CONSIDERACIONES

Estudiados
falencias
Contractugles, a saber:
Lo que sa|pretenda, expresado con precision y claridad.
Respecto g
clara y pi
numeral 2§ del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“AR

sea

(..}
2. L
form
la ac

(...)

Lo anterio
pretension

N

fCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers dirigirse a quien
tompetente y contendra:

que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
Lilardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
Limulacion de pretensiones.

, como quiera que si bien el apoderado de la parte demandante elevo las

ps consistentes en la nulidad de los actos administrativos reprochados, que




fizrineg the Bopuid

Torgio 5§ Atiminls
R e R F F e A R

Losmiresn sl fe Lunteeon

imponen una sancion al consorcio demandante; advierte el Despacho que no se
elevaron pretensiones condenatorias -restablecimiento del derecho-. De otro lado,
pone de presente esta Sede Judicial la falta de claridad de la pretension "CUARTA”
del libelo demandatorio; ya que no se puede establecer si dicho petitum cosiste en
una pretension declarativa o en una medida de suspension provisional de las
Resoluciones atacadas. En consecuencia, se le hace el llamado ai profesional del
derecho para gque subsane tal falencia.

De las pruebas que el demandante pretende hacer valer.

Frente a este requisito, se tiene que la parte actora, deberd aportar con la demanda
todas las documentales que se encuentren en su poder. En este sentido sefiala el
numeral 5° de la Ley 1437 de 2011:

ll('“)
5, La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(.)"

Pone de presente el Despacho que en la demanda la parte actora, omitié deber de
aportar con la demanda el Contrato de consultoria No. 826 del 26 de agosto de 2015,
negocio juridico que sirvidé de fundamento para la imposicién de la multa reprochada.

Asi las cosas, y ante la existencia de los defectos sefialados anteriormente, procedera
el Despacho a inadmitir la presente demanda, y concedera a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, de conformidad
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia, de conformidad ccn lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. '

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias para
que corrija la demanda; so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. ANA MARCELA CAROLINA

GARCIA CARRILLO, portadora de la T.P. No. 147.429 del C.S. de la J., como
apoderada judicial del extremo demandante, en los términcs del mandato que se le

ha sido conferido.

HER DARI? Z AN MORALES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 59 ADI\\INISTRATI O\DE BgGOTA D. C - SECCION
TER

Por. anotacmn en el estado No. \\i de fecha

ﬁ’ SFT 205e fue notificade el auto anterior.
Fijado.a las 8: 00 A.M.

La Secretaria, %& > Q




JUZGAD

Bogota D.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

D CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

L., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d¢
control

IiF

REPARACION DIRECTA

Radicad

11001 33 43 059 2018 00199 Q0

Demand

ante

WILLIAM CASTILLO PENA Y OTROS

Demand

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

1do | yNPEC

Asunto

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

H

Procede
ejercicio
Castillo
Castillo
represent
Justin N
Duefas
Gloria S
Pefa pof
Naciona

|

Los demy
Reparacic
Administs
Instituto
principal
por los p¢
de la pér
mientras
dia 22 de

v

i

H

e

La preser
dieciocho
tal como

este forof

il Despacho a estudiar sobre la admisiéon de la demanda que en

fel medio de control de Reparacion Directa presentan William
Penia, Martha Patricia Pérez Duefias, Andrea Carolina

psta Ultima mayor de edad actuando en nombre propio y en

acion de sus hijos menores de edad Johan Thomas Romero y
icolas Castillo Pérez; Rogers Douglas Castillo, Barbara
Triviiio, Luz Benedigna Castillo, Jacqueline Castillo Pefia,
=lla Castillo Pefia, German Castillo Pefia y Mauricio Castillo
intermedio de apoderado judicial, en contra la Nacion- Instituto
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

I. ANTECEDENTES

andantes, a través de apoderado, instauraron demanda de
n Directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
ativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA contra la Nacion-
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, con la pretension

nue se le declare administrativa y patrimonialmente responsable
arjuicios patrimoniales y morales ocasionados como consecuencia

dida del dedo pulgar izquierdo del sefior William Castillo Pefia,

e encontraba laborando en el Centro de Reclusién “EL BARNE” el

abril de 2016.

re demanda fue radicada el dia veintiséis (26) de junio de dos mil
(2018) ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,

jonsta en el acta individual de reparto (fl. 52); por lo tanto procede

udicial a resolver sobre su admision.




Juzgada 59 Administrativo de Bogotd
Accion de hutela 2018-001%9
Admite demanda

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competerncia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto,
toda vez que el tipo de indemnizacion que se pretenden es de caracter
patrimonial enmarcada dentro de la fuente de obligaciones
extracontractual, segin lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de
la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la lurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando gjerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 def CPACA, que
determina:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por ef lugar donde se produjeron
los hechos, las ornisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilic o sede
principal de fa entidad demandada a eleccidon del demandante.

Conforme a io narrado en contenido del libelo intreductorio sobre los hechos
que dan sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la
misma, se obtiene que la sede principal de la entidad demandada es la
ciudad de Bogotd D.C; en consecuencia, esta Sede Judicial es competente
para conocer del presente proceso.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la
competencia por el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinarg por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean



los
estag
contr
Para

Juzgado 59 Administrativo de Bogots
Accion de utela 2018-00169
Admite demanda

nicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
ecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
buciones y sanciones.

os efectos aqui contemplados, cuande _en la _demanda se acumulen varias

prefe

msiones, la cuantia se determinara por el valor de {3 pretensién mavor.

Fn laf

/a esi
La cy
sin t
acees
Cuan
pens
conce
de tr

Del mism
en nume

"Artic
siguier,
De los
fos ag
minim

acciones de nulidad y restablecimiento def derecho no podré prescindirse de
macion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
wntia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
Nimar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
brios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.
o se reclame ef pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
wnes, la cuantia se determinara por el valor de lo gue se pretenda por tal
pto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
85 (3) aflos,” (Subrayado fuera de texto)

b modo, la competencia para los jueces administrativos estd dada
fal 20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

vlo 155, Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los

fes asuntos:

e reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de fa accién v omision de

ntes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
legales mensuales vigentes.

En el C(i o0 bajo estudio, teniendo en cuenta que se invocan varias

pretensi
de acum

efectos ¢

preceden
varias pret
este ord
$81.420.
claro que
primera i

Caducid.

es con valores determinados, se configura la institucidén procesal
lacion de pretensiones, en consecuencia resulta aplicable para

determinar la competencia la regla contenida en la norma
e articulo 157 consistente en: "..
nsiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”... En
n de ideas, se observa que la pretensidn mayor asciende a
66, que no supera ef limite que impone la norma, por to que es
la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en
stancia.

cuando en la demanda se acumulen

d del medio de control

La caduc
del derec
a la juris
solicitar ¢
publico.

segurida
de impe
definidas

Es asi qu
plazo opg

ad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
o de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir
iccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
e sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
s decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido
lir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
judicialmente. :

e el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el
rtuno para presentar la demanda:
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ACcion de tutela 2018-0019%9
Addmite demanda

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada.
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia sigufente al de la ocurrencia
de la accidn u omision causante def dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue pruebe fa
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el asunto, se evidencia segu lo aportado con el libelo de la demanda
qgue la ocurrencia del hecho generador del dafio fue el 22 de abril de 2016,
es decir, que a partir del 23 de abril de 2016 empezo a correr el término
de caducidad, en este sentido |la caducidad del medio de control operaria
el 23 de abril de 2018.

Verificado el expediente se distinguen dos cosas: /a primera radica en que
se presento la solicitud de conciliacidon prejudicial ante la procuraduria 81
Judicial I de Bogota, el dia 13 de marzo de 2018, y ésta expidio constancia
fallida de dicha diligencia el 18 de mayo del mismo afio, agotandose de
esta forma el requisito de procedibilidad, y la segunda da cuenta que la
demanda fue presentada en fecha 26 de junic de 2018 tal como consta en
el acta de reparto, razén por la cual se encuentra en término legal para
hacerlo sin que opere el fendmeno de la caducidad.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacidén juridica sustancial, se tiene que la legitimacion en la
causa por activa, se encuentra acreditada pues quienes hoy fungen como
demandantes son quienes con la omision de la entidad demandada sufrieron
los perjuicios o el dafio antijuridico que no estaban en la obligacion juridica
de padecer. Frente a la legitimacidn en la causa por pasiva, el extremo
demandado lo integran las entidades a quienes se le ha imputado la
responsabilidad por los presuntos dafios producidos al grupo actor, por ende
se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacion judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de
nulidad “Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actida como su apoderado judicial carece integramente de
poder”,
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a este tdpico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible
nediente a folio 24-30. De este modo es claro que el extremo
nte puede acudir a esta jurisdiccidn.

ITOS FCRMALES DE LA DEMANDA

nto, es clarc entences para el Despacho que la demanda cumple
quisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi
demas establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte
tiva de este proveido, razén por la cual se admitira la demanda.

Considergndo lo anterior, el Juzgado
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RESUELVE:

D: Adimitase la demanda promovida por William Castillo Peiia,
Patricia Pérez Duefias, Andrea Carolina Castillo esta Ultima
edad actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
de edad Johan Thomas Romero y Justin Nicolas Castillo
ogers Douglas Castillo, Barbara Duefias Trivifio, Luz
a Castillo, Jacqueline Castillc Peila, Gloria Stella Castillo
rman Castillo Pefia y Mauricio Castillo Pefia por intermedio
rado judicial, en contra de la Nacion- Instituto Nacional
ario y Carcelario - INPEC, por las razones expuestas en la parte
esta providencia.

Y

: Por Secretaria, NOTIFiQUESE personalmente la presente
e demanda v corrase traslado de la misma junto con sus anexos,
ntante Legal y/o quien haga sus veces Instituto Nacional
ario y Carcelario - INPEC. Ello en la forma establecida en los
97 al 201 del C.P.A.C.A.

vertir que la notificacidn se entenderd surtida, con el envio

correspor

diente a_la direccidn de correo electrénico, para notificaciones

judiciales
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): Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

Cdrrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
i [0s sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el
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resultado del proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art.
612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

QUINTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para gue proceda
a remitir “de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado”,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Representante
Legal de MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL., en los términos
previstos en el inciso 5° del articulo 199 deil Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Dicha actuacion debera
ser acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales
que su omision puede acarrear.,

SEXTO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que dentro
del término de 5 dias siguientes a la notificacién de este auto aporte el
registro civil de nacimiento del sefior WILLIAM CASTILLO PENA, con el fin
de determinar su parentesco con los sefiores LUZ BENEDIGNA CASTILLO,
JACQUELINE CASTILLO PENA, GLORIA STELLA CASTILLO PENA, GERMAN
CASTILLO PENA, MAURICIO CASTILLO PENA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al doctor OLINTO PATINO
HERNANDEZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos visibles a folios 13 a
24 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAI% DARIO G g%h& MORALES

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO D& BOBDTA D.C - SECCION

. TERCERA \\ \
Por ?{1 i % ﬁn al  estado No, ... de fecha
D x %E ' ﬂL fue notificado el aute anterior. Fljado
a las 8:00 AM.
La Secretaria, ¢ o= oy _
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la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir

hiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
‘encia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

I. ANTECEDENTES

ALIANSALUD presenta demanda en ejercicio de la accion ordinaria
declare la existencia de una obligacion a cargo de la Administradora

Hfursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con

ocasion d

prestaci6rj| efectiva de los servicios,

que segﬂi
Plan Oblig
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4. Una vej
judicial, por acta del 31 de julio de 2018.

Despacho

la falta de reconocimiento y pago de 485 items, derivados de la
procedimientos y entrega de medicamentos
sus bases de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el
torio de Saiud.

lo anterior, la EPS ALIANSALUD solicita el
ento de la suma de $877.480.751 por concepto de la prestacién de los
rocedimientos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases
mo no incluidos en el Pian Obligatorio de Salud; asi como la suma de
5 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de las
s excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

so de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 5° Laborai del

Bogota el dia 03 de mayo de 2018 (fl. 92); sin embargo, ese
udicial mediante auto de fecha 08 de junio de 2018 (fi. 93), declard Ia
mpetencia en el presente asunto, y remiti6 las presentes diligencias a
Ls Administrativos del Circuito Bogota.

, surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este

II. CONSIDERACIONES

De confor

idad con lo dispuesto en el articulo 104

de la Ley 1437 de 2011, la

Jurisdiccidh de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de "las

controvers

ias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral -segun el articulo 2° numerales 49 y 50
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es [a competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestaciéon de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS ALIANSALUD, por el no
reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la
entidad demandada, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que,
indica, suministro a varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdicciéon Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Scobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS ALIANSALUD, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en el cual se recalco
gue las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiterd tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acotd:

"Clertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la
legisiacion vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistermna
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de adrministradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
por la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccidn Social en calidad de responsable
titimo del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosadas, son ~a falta de norma explicita de atribuciéon a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo- competencia de la jurisdiccion
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En la parjje resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el fonflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, vy
asigna sujconocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
de su falld} dispone la Corporacion:
"SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
para remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
Cortels de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo
contepcioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

labordl v de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
preceflente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccidn,
relatiyos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
Segufidad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y_por
conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre

enti

des__del Sistema General de Sequridad Social en Salud.”
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la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
le la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en
rofirio la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de
iante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales

[
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rtes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias
A conocidas v decididas por el Juez Ordinario Laboral.
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acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
r el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
rporaciones éstas que también han reconocido que en materia de
e servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
e es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,
lesto:

<

5 controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
lud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
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STERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
nizacion de fos presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
bcimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
7 de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que ef
miento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

I
1

te orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
onocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a

sdiccion ordinaria laboral,”?

L1

7

presente asunto, se pretende que se declare sofidariamente responsables
acion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
nnsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Alfansalud EPS por
nhago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
os en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
ficos y en cumplimiento de fallos de Tutela.

lo del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de
fdad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
wovidencia del Consejo Superior de la Judicaturald es competencia de la !

! Sala Discip
11001010204
2 Cfr. Tribuna
Exp. 250002]
2014, Exp. 2°

naria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patific. Radicacion N©
fD201401722 00.

| Administrative de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
86000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
)00232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez

PRy
wlitsy



4 -
Rugaracitn Direcla NO AGRB-O0DIE
Remijte por fatta do furisticcion
Jjurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razon por la que declara la nulidad de todo
fo actuacdo en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccion B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmé su posicidn respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
fo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parémetros generales del inciso 19 def
mismo articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razén que en
materia laboral y de seguridad social no resultan definitivos fos criterios del
referido inciso 19, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos 'a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicas y el Estado y la seguridad social
de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.”’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos
judiciales relativos a la sequridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tnicos litigios en materia de sequridad social que
pueden ser tramitados ante Jla jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. ‘

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
Jjurisdiccion ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demas tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, Ia competencia sera de esa
ultima jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, scbre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de Ila
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razon por la cual este Despacho se acogerd a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacién
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, en el auto de fecha 01 de junio de
2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-60947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de fa Judicatura - Sala Disciplinara, 3= *2-0a del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. MNéstor
Ivan Osuna Patifo. Radicacidon N° 1100101020002015 37264
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en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

n, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencion el
B Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
cia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
uprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado
zgados Sequndo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
a, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial
conflicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que
despachos judiciales integran la Jurisdiccion Ordinaria en sus
des Civil y Laboratl.

re |o anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
ia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
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pronunciamientos ha establecido una posicién consolidada frente a
e conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccién Ordinaria

antido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
OLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la

n del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destacé tanto la
i de la variacién del precedente, asi como la autoridad judicial
nalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito
rante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso
psado frente a fa postura mayoritaria, que determind el sentido de la
ucion del presente conflicto de competencia que enfrenté a las autoridades
Hiccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social,

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

resente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por
erativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
barta EPS-S., contra la Nacidon-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
fa condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
b de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
gy cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a

instancia del consorcio administrados del Fosyga.
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el sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre

ridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con fa definicion de la
dencia mayoritaria tal como se efectua, termind por atribuir el conocimiento

debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando

nos conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad
vetente®

1o ello asi, no se advirtié, ni se expusc en la referida providencia, motivacion
ente para persistir en la variacion del consolidado precedente de fa Sala
diccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
ud legal de la jurisdiccién ordinaria, especialidad laboral, para conocer
roversias proplas del Sistema de Seguridad Social Integral como o

esentan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros

POS, linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento

> Para el efy
Jurisdicciond
providenciad
2017-002178
2017-02510

cto, se pueden consultar lo Ciovsiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, auto 11 ago e 2014, rad. 201401722, reiterado por fas siguientes
7 mar. 2017, rad. 2016-0228; 19 nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
;19 nov. 2017, rad. 2017-(G17423; 9 nav. 2017, rad 2017-02297; 9 nov, 2017, rad.
entre otros).
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Juridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir ~
esta modalidad de conflictos® anoto:

..fejn aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la fey estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccion competente para ef recobro al estado NO POS
es la ordinaria.

...con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasfonadas por el no pago. en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de los
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razon de la
atencion a los usuarios del mismo sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sobre aquellos confiictos suscitades con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

...Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con fitigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Elfo
implica la inclusién del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral v de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Coddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la clausula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especialidades tematicas.

La alteracion del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asignd la competencia a la Corte Constitucional
para conocer los confliccos de competencia gue ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transicidn contemplada en el articulo 19 del
mentado Acto legislativo, la competencia aun recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
Constitucional en Auto de 278 de 2015, sefialo lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucidn para conocer de los conflictos de
competencia gue ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legisfativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional

SNurmeral 69, articulo 256, Ceonstitucion Politica
? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccionai Disciplinaria, ibidem.
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Discigiinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser
ejercifa por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consglio Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual los confiictos de competencia entre distintas
Jurisdcciones deberan ser remitidos a fa Corte Constitucional en el estado en que se
encughtren.”

En méri_,t}r)
ADMINIS

PRIMERQ:
referencial
de la press

SEGUNDQ:

previstos gn el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)

RATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la

por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva
nte providencia.

Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccidhal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" /?
. 7l <=2
HERNAN/DARIO GUZMAN MORALES

JUE

JUZGADO 59 ADM{NISNATIVO DE
BOGOTA D. C \\

Por}-grggtaﬂcién en el estado No\L de fecha
Q |.701¢ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretatia Seoe—am 3\5«-&@\ Q
P

==

¥

grbd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO del CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd DJC., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de|control

REPARACION DIRECTA

Radicado

11001 33 43 059 2018 00256 00

Demandante

ALIANSALUD EPS

Demandato

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto Auto remite por corhpetencia

Examinady la presente actuaciéon, se advierte la necesidad de emitir
pronunciafpiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la refefencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que
nos ocupa|

I. ANTECEDENTES

1. La EPY| ALIANSALUD presenta demanda en ejercicio de la accién ordinaria
laboral, sg| declare la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora
de los Reqursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con

ocasidn dg la falta de reconocimiento y pago de 34 items, derivados de la

prestacié
que segur
Plan Oblig

2. Como
reconocim
servicios,
de datos ¢
$11.187.2
prestacion

] = O b

3. El proce
Circuito d
Despacho
la falta de
a los Juzg

4. Una ve
Despacho

De confory
Jurisdicciof
controvers

efectiva de los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos
sus bases de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el

Atorio de Salud.

consecuencia de lo anterior, la EPS ALIANSALUD solicita el
nto de la suma de $111.872.592 por concepto de la prestacién de los
rocedimientos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases
mo no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; asi como la suma de
9 por gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de las
s excluidas del POS, que objeto de la presente demanda.

o de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado 5° Laboral del

Bogotd el dia 08 de junio de 2018 (fl. 54); sin embargo, ese
udicial mediante auto de fecha 24 de julio9 de 2018 (fl. 56), declard
competencia en el presente asunto, y remitié las presentes diligencias
dos Administrativos del Circuito Bogota.

surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
udicial, por acta del 13 de agosto de 2018.

II. CONSIDERACIONES

nidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
de lo Contencioso Administrativo, estd instituida para conocer de “fas
as y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segun el articulo 20 numerales 4° y 59
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de "“las controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad - médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS ALIANSALUD, por el no
reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presenté ante la
entidad demandada, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que,
indica, suministro a varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta [a reiterada
y ratificada posiciéon trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la Jurisdiccidon Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligacion por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS ALIANSALUD, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportades por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el gue se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacion uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en el cual se recalcd
gue las controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reiteré tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio, y en la que acoto:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a fa jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de Jos derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Fstado colombiano, representado juridicamente
por la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
uitimo del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosadas, son —a falta de norma explicita de atribucion a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo- competencia de la jurisdiccion

-

"
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[CITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
mplimiento de la presente providencia (...} inicie las gestiones pertinentes

para

rernitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas

Cortels de la Republica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de'lo

conti
labo
prec
rela nl
Seguy

ncioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
H/ v de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
ente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,
05 a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
fdad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por

conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre

entid

ades del Sistema General de Sequridad Social en Salud.”

(Resg
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Superior
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le resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, vy
conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en
rofirié la Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de

Lo propio
sentido p,
Estado,
recobros
competen
se ha disp

“(..)

de 9
(MIN,
inden

r conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.

esto;

controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
lud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
IETERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
nizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no

recorn
calid
cono
()
En es
para
fa jur

Igualment]

"En d
alai
del C
el no
inclui
CientJ

A jui

cimiento v pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
i de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
miento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

‘e orden de ideas, se concluye gque esta Corporacion carece de jurisdiccion
tonocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a
sdiccion ordinaria laboral.”?

al
aitd

presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
acion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
hnsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
wDago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
fos en el Plan Obligatorioc de Salud ordenados por Comités Técnicos
ficos v en cumplimiento de fallos de Tutela.

fo del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sistema de

Segu
una

fdad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y

providencia del Consejo Superior de la Judicaturald es competencia de la

! Sala Disci
1100101020
2 Cfr. Tribun
Exp. 250002
2014, Exp. 24

201401722 00.

00232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzdn Martinez

diante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales
rtes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias

acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este
r el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
rporaciones éstas que también han reconocido que en materia de
e servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de [as EPS, el juez
e es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,

255
eist]

naria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Neéstor Osuna Patifio. Radicacion N©
¥

Il Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
6000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
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Jjurisdiccion ordinaria, toda vez que se enmarca en lo normado por el numeral 4
del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Razon por la que declara la nulidad de todo
fo actuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo
de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccion B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civif,”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, dirimié un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmo su posicion respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

“.. la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articufo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacion de competencia a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 1° del
mismo articulo, en caso de especial contradiccion. Es por tal razon que en
materia faboral y de seguridad sacial no resultan definitivos los criterivs def
referido inciso 19, pues en el numeral 49 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos ‘a fla relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

(..) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir {...), debe entenderse que los procesos
judiciales relativos a la sequridad social de los empleados piblicos,
cuando su régimen sea_administrado por una persona de_derecho
ptiblico, son los dnicos_litigios en materia de sequridad social gue
pueden ser tramitados ante [la jurisdiccion de Jlo contencioso
administrativo,

Correlativamente, atendiendo al cardcter residual y general de la
Jurisdiccién ordinaria, cuando las pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demads tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, la competencia serd de esa
ultima jurisdiccion.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir Jos conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razéon por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 5° Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 24 de julio de
2018, al momento de declarar |la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece [a norma; lo cierto
es que, dando aplicacidon a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

* Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala Disciplinana. Sentencia del 18 de febrere de 2015, M.P. Dr. Néstor
ivan Osuna Patifio. Radicacion N© 1100101020002015-0261)
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hal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
:n el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

n, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el
3 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
1cia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual

buprema de Justicia, dirimié un conflicco de competencias suscitado

tizgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito, ambos
a, y el Catorce Civil def Circuito de Bogota; advierte esta Sede Judicial
conflicto fue resuelto por la referida Corporacién, como quiera que
despachos judiciales integran la Jurisdiccidn Ordinaria en sus
des Civil y Laboral,

e lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
ia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
ria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacién que en
pronunciamientos ha establecido una posicion consolidada frente a

de conflictos, asignandose dicha competencia a la Jurisdiccién Ordinaria

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

OLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
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B del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencidn, destacé tanto la
de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
nalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi:

el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacidn, el suscrito
rante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan ef disenso

sado frente a la postura mayoritaria, que determind el sentido de la |

ucién del presente conflicto de competencia que enfrentd a las autoridades
iccionales de las especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

La presente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por

Cod
Con
paré
care
tut
ins

En
auty
pro
del
tern
con

Sie
sufi
Jur
aptif
congl
rep
NO

erativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
arta EPS-S., contra la Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
fa condena y pago de servicios prestado de salud NO POS, que sin estar a
de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
a v cuyas solicitudes de reccbro fueron objeto de glosas administrativas a

tncia del consorcio administrados del Fosyga.

of sub lite, un inicial conflicto negativo de competencia suscitado entre
ridades de la jurisdiccion ordinaria (civil y laboral), con la definicion de la
‘dencia mayoritaria tal como se efectua, termind por atribuir el conocimiento
debate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando

pr1os conceptuales de «jurisdiccion», previamente alinderados por la autoridad

betente®

do ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacion

Niente para persistir en la variacion del consolidado precedente de la Sala
ddiccional Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura en punto de la

ud legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
roversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como fo

resentan aquellos recobros glosados por el Fosyga con ocasion de suministros

POS; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento

5 para el
Jurisdicciond
providencia
2017-0021
2017-0251(

- 7 mar. 2017, rad. 2016-02:08;

boto, se pueden consuftar fa. ceosiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Disciplinaria, aute 11 age. oe 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
1% nov. 2017, rad. 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
B 10 pov. 2017, rad. 2017-0024283; 9 pov. 2017, rad 2017-02297; 9 nov. 2017, rad.
entre ofros).
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Juridico, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir
esta modalidad de conflictos® anoté:

...fe]n aplicacion de la cldusula general y residual de competencia de /la
Jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al estado NO POS
es fa ordinaria.

..con el fin de interpretar de manera coherente ef enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que fos recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacidn de
servicios de safud a afiliados, beneficiarios 0 usuarios, por parte de una E.
P. S. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de fos
derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razon de la
atencién a los usuarios del mismo sistema’

Ademds, existe una marcada exclusion. del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales gue se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigic en materia
de seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de controf de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral v de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especialidades tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de fas situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del andlisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos,; lo cual no se llevé a cabo, como se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asigné la competencia a la Corte Constitucional
para conocer los conflictos de competencia gue ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transicién contemplada en el articulo 1S del
mentado Acto legislativo, la competencia ain recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
Constitucional en Auto de 278 de 2015, sefnald lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 def
Acto Legisiative 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legisiativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional

SNumeral 69, articulo 256, Constitucion Politica
7 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdicciona Disciplinaria, ibidem.

A
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Disciglinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser
ejerciffa por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consgljo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual fos conflictos de competencia entre distintas
jurisqjcciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuﬂntren. ”

En rnéri_ﬂtgz de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
referenciall por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva
de la presgnte providencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
Jurisdiccigpal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos gn el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ /

e

HERNAN DARIO G{IZMAN MORALES
- JYEZ

JUZGADQO 59 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD C \k\
t LQ['I en el estado de fecha
%g 2016 fue notn‘ucado el auto anterior,
Fijado a-las 8 OO AM.

La Secretarj o > S~ Q

o —
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Demand

ALIANSALUD EPS

Demandgdo

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto

Auto remite por competencia

Examinadg

pronuncia
de la refe
Nnos ocups

1. La EPS

laboral, sd

de los Re
ocasion d
prestaciéj
que segu
Plan Obli

2. Como
reconocim
servicios,
de datos ¢

3. El proc

la presente actuacién, se advierte' la necesidad de emitir
miento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
encia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

I. ANTECEDENTES

ALTANSALUD presenta demanda en ejercicio de la accion ordinaria
declare la existencia de una obligacién a cargo de la Administradora
lursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con
¢ |la falta de reconocimiento y pago de 298 items, derivados de [a
efectiva de los servicios, procedimientos y entrega de medicamentos
| sus bases de datos, aparecen relacionados como no incluidos en el
mtorio de Salud.

consecuencia de lo anterior, la EPS ALIANSALUD solicita el
ento de la suma de $250.444.566 por concepto de la prestacion de los
;])rocedimientos y entrega de medicamentos relacionados en sus bases
mo no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

so de la referencia fue repartido iniciaimente al Juzgado 32 Laboral del

Circuito d
Despacho
falta de c¢
los Juzga

4, Una ve

Despachoy

De confon
Jurisdiccid

controvers
operaciong

entidades

Bogota el dia 05 de junio de 2018 (fl. 78); sin embargo, ese
judicial mediante auto de fecha 03 de julio de 2018 (fl. 80), declar¢ la
mpetencia en el presente asunto, y remitio las presentes diligencias a
s Administrativos del Circuito Bogota.

udicial, por acta del 16 de agosto de 2018.

II. CONSIDERACIONES

midad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
m de lo Contencioso Administrativo, esta instituida para conocer de “fas
jas y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
s, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
\bublicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por

r surtidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido a este
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su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —segun el articulo 29 numerales 40 y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la_prestacion de
los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”, y los de “ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no correspondan a otra
autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS ALIANSALUD, por el no
reconocimiento y pago de los recobros que dicha empresa presentd ante la
entidad demandada, por concepto de los servicios y medicamentos NO POS que,
indica, suministro a varios usuarios del sistema.

De igual manera, advierte este Despacho que debe tenerse en cuenta la reiterada
y ratificada posicion trazada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el
sentido de que la IJurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral es la
competente para conocer de los procesos relacionados con los recobros
efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de salud.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan al reconocimiento de una obligaciéon por parte de los demandados, al
no haberse reconocido a favor de la EPS ALIANSALUD, los valores asumidos para
sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos administrados a usuarios
del servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese
plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, en menester traer a colacidon uno de los referidos pronunciamientos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 26 de febrero de
2014, dentro del expediente N9 11001010200020140026100/2205 C.
(Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), y en el cual se recalcd
que las controversias relativas al pago de [os servicios de salud no contemplados
en el POS, serian del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Luego, dicha Corporacion reitero tales argumentos en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, de la cual fue Magistrado Ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patino, y en la que acotd:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a fa jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la
legislacion vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i)} Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colormbiano, representado juridicarente
por la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
aitimo del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosadas, son —a falta de norma explicita de atribucién a la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo- competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” ! (Enfasis
fuera de texto).

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacidn NO
110010102000201401722 00,
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te resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el humeral cuarto
3, dispone |la Corporacion:

ICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
ymplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones pertinentes
remitir copia de la misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas
2s de la Repiiblica de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccién de fo
ncioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
I y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
dente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion,
0s a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
idad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por
ictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre

idades del Sistema General de Sequridad Social en Salud.”

En efectq
Superior
comentoJ
2014, m

Hltado fuera de texto).

la anterior orden fue cumplida por la Sala Administrativa del Consejo
de la Judicatura, Corporacion que en virtud de la providencia en

profirié la_Circular No SACUNC14-181 del 22 de septiembre de

ediante la cual puso en conocimiento de los Juzgados, Tribunales

y Altas C

lortes del pais dicha directriz, advirtiendo que tales controversias

debian s

er conocidas y decididas por el Juez Ordinario Laboral.
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acontece respecto de las providencias emitidas y reiteradas en este

orporaciones éstas que también han reconocido que en materia de
e servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS, el juez
‘te es el laboral, y no el contencioso administrativo. Sobre el particular,
juesto:

?ir el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de

a controversia que se presenta es entre una enfidad prestadora de servicio
2alud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad pdblica
[STERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
nnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
jocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por fa demandante, en
Efd de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el

cimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

ste orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a
isdiccion ordinaria laboral.”?

e,

o/ presente asunto, se pretende que se declare solidariamente responsables
Vacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y a las sociedades integrantes
lonsorcio Fidufosyga 2005, por los perjuicios causados a Aliansalud EPS por
pago de los recobros generados por la prestacion de servicios médicos no
dos en el Plan Obligatorio de Salud ordenados por Comités Técnicos
ificos y en cumplimiento de falios de Tutela.

cio del Tribunal dicha controversia por estar relacionada con el Sisterna de
ridad Social Integral, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Laboral y
brovidencia del Consefo Superior de la Judicatural4 es competencia de /a
iccion ordinaria, toda vez que se enmarca en fo normado por el numeral 4
rticulo 2 de la Ley 712 de 2001, Razdn por la que declara la nulidad de todo
fuado en el proceso desde los autos de 24 de febrero de 2011, 3 de marzo

2 Cfr. Tribur
Exp. 250003

sl Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccidn A, auto del 12 de junio de 2014
B36000 2014 00570 OC M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de

2014, Exp. 3

F000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez

Reparacian Divecio N° 2G38-0[:2
Remite por (lla de jurisd
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de 2011 y 16 de marzo de 2011, proferidos por la Seccion Tercera, Subseccion B
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de los cuales se
inadmitieron las demandas de la referencia aqui acumuladas, por haberse
configurado la causal de nulidad de falta de jurisdiccion prevista en el numeral 1
def articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil.”3

Recientemente, mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, dirimio un conflicto de competencia
propuesto por este Despacho y reafirmd su posicién respecto de la controversia
en comento, expresando lo siguiente:

"... la Sala encuentra que los numerales 1 a 7 del articulo 104 def Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, traen una
serie de criterios especiales de asignacién de competencia a la jurisdiccion de
fo contencioso administrative, los cuales, al configurar norma especial
prevalecen sobre los precitados parametros generales del inciso 19 del
mismo articulo, en caso de especial contradiccidn. Es por tal razén que en
materia laboral v de seguridad social no resultan definitivos los criterios del
referido inciso 1°, pues en el numeral 4° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se delimita
especificamente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en este campo a aquellos procesos relativos 'a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.’

(...) esta Sala ha venido afirmando que el anterior criterio especial es
exclusivo y excluyente; es decir (...), debe entenderse que los procesos
judiciales relativos a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los Gnicos litigios en materia de sequridad social que
pueden ser tramitados ante [a jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo.

Correlativamente, atendiendo al caracter residual y general de Ia
jurisdiccion ordinaria, cuando Ias pretensiones reales de una
demanda se relacionen con los demads tipos de controversias dentro
del sistema general de seguridad social y que deban resolverse con
base en el derecho de la seguridad social, Ia competencia sera de esa
tultima jurisdiccién.” * (Resaltados fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad Laboral en asuntos como el de la referencia, ya existe
pronunciamiento expreso y definitivo tanto del Consejo Superior de la
Judicatura - que es quien debe dirimir los conflictos de competencia; asi como
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inmediato superior funcional
de este Juzgado, y del Consejo de Estado, como maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, razon por la cual este Despacho se acogera a las
decisiones expresadas por dichas Corporaciones, y en tal sentido, dara aplicacion
a las reglas asi definidas para casos como el presente.

En ese orden, es claro que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la
competente para conocer del asunto de la referencia; por lo tanto, si bien el
sefior Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, en el auto de fecha 03 de julio de
2018, al momento de declarar la falta de competencia en el presente proceso, se
abstuvo de promover conflicto negativo conforme lo establece la norma; lo cierto
es que, dando aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, esta
Sede Judicial procedera a remitir el expediente de la referencia a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccidn C, auto del 3 de junio de 2015 Exp. 25000-23-26-000-
2010-00947-03 (53351) M.P. JAIME ORLANDQ SANTQFIMIO GAMBOA

4 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria. Sertencia del 18 de febrero de 2015, M.P. Dr. Néstor
Ivan Osuna Patifno. Radicacion N9 1100101020002015-0260
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an, en lo que respecta al pronunciamiento al que hace mencién el
3 Laboral del Circuito para declarar la falta de competencia, esto es, de
hcia de fecha 12 de abril de 2018 (APL1531-2018), a través de la cual
uprema de Justicia, dirimié un conflicto de competencias suscitado
vzgados Segundo Laboral def Circuito, Primero Civil def Circuito, ambos
a, y el Catorce Civil del Circuito de Bogotd,; advierte esta Sede Judicial
conflicto fue resuelto por la referida Corporacion, como quiera que
despachos judiciales integran la Jurisdiccibn Ordinaria en sus
des Civil y Laboral.

No obstarir e lo anterior, la competencia establecida para dirimir los conflictos de
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cia entre dos jurisdicciones de distinta especialidad, en este caso,
(Laboral) y Contenciosa Administrativa, le corresponderia a la Sala
gria del Consejo Superior de la Judicatura; Corporacion que en
pronunciamientos ha establecido una posicion consolidada frente a
e conflictos, asigndndose dicha competencia a la Jurisdiccion Ordinaria

entido, el presidente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO en el salvamento de voto de la
g del 12 de abril de 2018 (APL1531-2018) en mencion, destacé tanto la
d de la variacion del precedente, asi como la autoridad judicial
pnalmente encargada de dirimir ésta modalidad de conflictos. Asi;

el debido respeto a los restantes Magistrados de la Corporacién, el suscrito
wrante de la Sala de Casacion Civil expongo las razones que fundan el disenso

exp
resg
Juri

esado frente a la postura mayoritaria, que determiné el sentido de /a
ucion del presente conflicto de competencia que enfrentd a las autoridades
idiccionales de fas especialidades civil y laboral-seguridad social.

1. Inviabilidad de la variacion de precedente.

esente causa corresponde a una demanda «ordinaria labora» instaurada por

erativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada-
arta EPS-S., contra la Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social

de las Unidades Por Capitacion, se efectuaron en cumplimiento de fallos de
y cuyas solicitudes de recobro fueron objeto de glosas administrativas a
ncia del consorcio administrados del Fosyga,

! sub lite, un inicial confiicto negativo de competencia suscitadc entre
ebate procesal a un juez de lo Contencioso Administrativo, modificando
nos conceptuales de «jurisdiccién», previamente alinderados por la autoridad

etente®

o ello asi, no se advirtié, ni se expuso en la referida providencia, motivacién

itYente para persistir en la variacién del consolidado precedente de fa Sala

iccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en punto de la
d legal de la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, para conocer
oversias propias del Sistema de Seguridad Social Integral como o
sentan aquellos recobras glosados por el Fosyga con ocasion de suministros
0S; linea de pensamiento clara, consolidada y de consistente cimiento

id¥co, en la que la autoridad judicial encargada constitucionalmente de dirimir

modalidad de conflictos® anotd:

> Para el e
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2017-00217
2017-02514

SNumeral 6

rclto, se pueden consultar [as decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, aute 11 ago. De 2014, rad. 201401722; reiterado por las siguientes
7 mar, 2017, rad. 2016-02-408; 19 nov, 2017, rad, 2017-02136; 19 nov. 2017, rad.
b, 10 nov, 2017, rad. 2017-00.2-23; 9 nov. 2017, rad 2017-02297; 9 nav. 2017, rad.
entre olros).

articulo 256, Constitucion Poifice

Heparacibn Divects N 3038002
Rantile per falte de Jurlsdigoes




Rueparacibn Directs NO 2008-0G0263
Jipraite por falta do furisdiooidn

...fe]n aplicacion de la clausula general y residual de competencia de [a
jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley estatutaria
270 de 1996, la jurisdiccidon competente para ef recobro al estado NO POS
es la ordinaria.

..con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cléausula general y residual de
competencia del articulo 12 de la ley estatutaria 270de 1996, debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacién de
servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.
P, 5. en tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud.

las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sisterna actual de seguridad social el salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante dltimo de los
derechos fundamentales a la salud v a la seqguridad social, en razén de la
atencion a los usuarios del mismo sistema”’

Ademas, existe una marcada exclusion del conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sobre aquellos conflictos suscitados con ocasion de las
glosas a los recobros intentados ante el administrador del Fosyga por suministros
NO POS:

..Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros fallidos son un tipo especial de litigio en materia
de sequridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, no con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacidn directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Elfo
implica la inclusion del proceso judicial de recobros por prestaciones NO
POS dentro de fos supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan
competencia al juez laboral y de la seguridad social. De esta forma se
garantiza la interpretacion del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y
residual que, se insiste, distingue a la jurisdiccion ordinaria en sus
diferentes especiafidades tematicas.

La alteracién del criterio en cita, debe soportarse en una significativa modificacion
de las situaciones juridicas o facticas relacionadas, o cuanto menos, en un
replanteamiento justificado del anélisis que comprenda la plenitud de aspectos
sustanciales y procesales conexos; lo cual no se llevé a cabo, coma se ampliara.

Finalmente este Despacho destaca que si bien es cierto, mediante Acto
Legislativo No. 02 de 2015, se le asigno la competencia a la Corte Constitucional
para conocer los conflictos de competencia que ocurran entre distintas
jurisdicciones, en virtud de la transicion contemplada en el articulo 19 del
mentado Acto legislativo, la competencia adn recae en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En este sentido la Corte
Constitucional en Auto de 278 de 2015, sefiald lo pertinente:

“En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, ia atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
paragrafo transitorio 1° del articufo 19 del referido acto legislativo, en ef que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucidn sélo podra ser
ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el gjercicio

7 Cansejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ibidem.



de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competenc:a entre distintas

Junsq cc.rones deberan ser remitidos a fa Corte Constitucional en el estado en que se

encuc
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b de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, )

RESUELVE:

): Declarar la falta de competencia para conocer del asunto de la
| por corresponder a otra Jurisdiccion, de acuerdo con la parte motiva
ente providencia.

): Por Secretaria remitase el proceso de la referencia a la Sala
nal Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para los efectos
2n el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

{JESE Y CUMPLASE,

HERNAN RIO GUZMAN RALES
JUEZ

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVd DE
BOGOTA D. C

Por aﬁangé?'zﬁTa el estado ‘No._\\\ de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a ias 8:00 A.M.
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