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D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

de Control: REPARACION DIRECTA

jente No: 2017-006115

dantes: ALFRE,DO DEL VALLE ABISAMBRA Y OTROS

1dado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAK

ia: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Proced
apoder

I. ANT

1.~ El
GUIGL

e el Despacho a resolver la solicitud de nulidad procesal propuesta por {a
mda de la parte actora, como sigue:

FCEDENTES PROCESALES

jia 4 de mayo de 2017, los sefiores ALFREDO DEL VALLE ABISAMBRA,
OLA LOPEZ LOAIZA, ALFREDO EDWIVER DEL VALLE LOPEZ, YIDY

YULEIW‘I PUENTES LOPEZ v VALERIA GARCIA PUENTES, promovieron demanda

en ejeJ
MINISJ

declars
acaeciq

ALFREL]

2-. Mefl

deman
subsar

3-. No
subsar
2017,

4-, Mey

lcicio del medio de control de reparacion directa, contra la NACION -
[ERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a fin de obtener la
roria de responsabilidad de dicha entidad, por el accidente de transito
b el dia 3 de noviembre de 2016, en el gue resulté lesionado el sefior
O DEL VALLE ABISAMBRA (fls. 81 a 105, c.1).

iante providencia de fecha 28 de julio de 2017, el Despacho inadmiti¢ la
la de la referencia, a fin de que en el término de cinco {5} dias, fueran
ndos algunos defectos formales (fls. 107 a 108, c.1).

pbstante a lo anterior, vencido el término concedido, la parte actora no
5 la demanda, motivo por el que a través de auto del 18 de diciembre de
he procedid a su rechazo (fls. 110 a 111, ¢.1).

liante escrito de fecha 22 de enero de 2018, |la abogada Angui Patricia

Galea?ﬁ) Miranda, actuando como apoderada sustituta de la parte actora, solicito
idla

la nuli
consid
y de lg

IL FU,

L.a apag

procesy

distint
practig

Asimis
que el
requis
estadg
notific
al pie
hayan

d de todo lo actuado, a partir del auto de fecha 28 de julio de 2017 al
irar gue se presentd una indebida notificacién de la referida providencia
¢ actuaciones gue se surtieron seguidamente (fls. 112 a 119, c.1).

WDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

lerada de la parte actora, manifestd que hay lugar a declarar ta nulidad
11, cuando en el curso de un proceso se deja de notificar una providencia
Y al auto admisorio de la demanda; irregularidad que podria ser saneada,
mndo la notificacion omitida.

o, advirtid en relacidén con la notificacidon de las providencias judiciales,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que los autos no sujetos al
o de la notificacién personal, se notificaran por medio de anotacion en
5 electronicos, estableciéndose de manera expresa que “De las
ciones hechas por estado el Secretario dejarad certificacién con su firma
e la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes
uministrado su direccion electronica”.
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Corolaifo de lo expuesto, indicé que el articulo 205 de la misma disposicién
normativa, sefiala que la notificacion por medios electronicos, se surtira con el
envio ge la providencia a notificar, porparte del Secretario a la direccidn
electrofica registrada, utilizando los mecanismos que garanticen la autenticidad
e integfidad de! mensaje.

Bajo eqe entendido, manifesté que en el escrito demandatorio, precisamente en
el acapjte de notificaciones, se indicd la direccién de correo electrénico del
apoderfado de la parte actora; sin embargo, las providencias de fechas 28 de
julic dg2017 y 18 de diciembre dei mismo afio, no fueron notificadas en debida
forma,|romo quiera que no se enviaron a !a direccion electrénica aportada por
el apoflerado de los demandantes; motivos éstos suficientes para declarar la
- nulidad||de todo lo actuado, a partir del auto inadmisorio de la demanda (fls. 112
a 119,[c.1).

III. CONSIDERACIONES

a) Fundamentos legales

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en ia ley, y en tal
sentidd| el articulo 133 del CGP, apiicable por remision expresa del articulo 208
del CPHCA, dispone en su numeral 8° lo siguiente:

"glll Cuando no se practica en legal forma la notificacion def auto admisorio de
la||demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
pejisonas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
ddl|aguellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cufindo fa ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Plblico
0 Wt cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la fey debié ser
cifizdo.

Cllando en el curso def proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
privvidencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

awo, el defecto se correqird practicando la _notificacién omitida, pero sera
ﬁ@@é la_actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
halva saneado en fa forma establecida en este cbdigo.” (Subrayado fuera del
telto). ‘

Asi pugs, resulta claro que el Cddigo General del Proceso, establece como causal
de nu;ﬂdad procesal, la indebida notificaciéon del auto admisoric, y a su vez
advierfe que la falta de notificacion de cualquier otra providencia judicial
difererjte al auto admisorio de la demanda, se corregira realizando la notificacién
_omitidy, estableciendo que serd nula la actuacién posterior que dependa de esa
notificgcion omitida. Bajo esos [ineamientos, abordara el Despacho el estudio de
la soligitud de nulidad propuesta.

b) Caso concreto

Sea lofprimero sefialar, gue toda providencia judicial debe ser notificada a las
partes|y demds interesados con las formalidades que se encuentran prescritas
en fa Ugy.

Asi pyps, el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, prevé entre otros medios de publicidad de las actuaciones
judiciales, la notificacion personal y por estado, estableciéndose en el articulo
199 dg| referido compendio normativo, que el auto admisorio de la demanda
y el glie libra mandamiento de pago, debe ser notificado personalmente a
los Representantes .Legales de las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones; notificacion que debe surtirse mediante




-y

(W8]

Controverslis contractuales N© 201 7-00115
Resueive nufidad provesal

mensaie dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales, previsto en
estos dusos.

Por sulparte, el articulo 201 de la misma Ley, sefiala que los autos que no son
sujetod|al requisito de la notificacién personal (Auto admisorio de la demanda y
el que[libra mandamiento de pago), se notificardn por medio de anotacion en
estadoli. Asimismo, se establece la obligacién de insertar el estado en los medios
informaticos de la Rama Judicial y permanecer alli en calidad de medio
notificgidor durante el respectivo dia de la notificacidn, asi como de enviar un
mensalje de datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

No obgtante lo anterior, el H. Consejo de Estado!, ha sefialado en reciente
jurisprildencia que no es de la esencia de la notificacion de las providencias
judicialjes, la remisién del auto via electrdnica, como si lo es en otras formas de
notificgrién como son la personal, reglada en el articulo 199, y la notificacion de
las senfiencias, en el articulo 203 de la misma Ley, donde la remision electrénica
es, en [ misma, la manera de surtir la notificacion.

Ademds el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, seflala en torno a las
notificgciones electrénicas que se podra notificar las providencias a través de
mediod|electronicos, “a quien haya aceptado expresamente este medio de
notifigacion”.

Asi las||cosas, forzoso es concluir que el envio por medios electronicos de las
providgincias diferentes a las que deban notificarse personaimente, al correo
suminifitrado por los apoderados, es procedente cuando éstos asi lo hubiesen
aceptaflo expresamente sin pasar por alto que dicho medic de notificacion
Gnicafhente es obligatorio, esto es, cuando debe preceder el envio de
texto |p través de mensaje al buzén electréonico para notificaciones
judiciglles, cuando la providencia a notificar sea de las que admite la
demafida, libra mandamiento de pago o da conocer una sentencia.

Ahora [pien, descendiendo al caso en concreto, advierte esta Sede Judicial que si
bien eljlapoderado de la parte actora, en el acdpite de notificaciones del escrito
demardatorio manifesté “£/ suscrito recibe notificaciones en la Carrera 7 No. 12
B . 65 Of. 408 de Bogota D.C., correo electronico:
jeffersiinabogado@hotmail.com”, lo cierto es gue no sefialé de manera expresa
que adeptaba utilizar dicho medio para efectos de notificacion, en los términos
previsiips en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Sin pefjuicio de lo anterior, cabe precisar que las providencias de fechas 28 de
julio dg 2017 y 18 de diciembre de 2017, por medio de las cuales se inadmitio
la denjenda de la referencia vy luego aquella se rechazd, respectivamente, no
hacen [parte de las sefialadas taxativamente en los articulos 199 y 203 de la Ley
1437 de 2011, es decir no se trata del auto admisorio de la demanda, ni del que
libra rflandamiento de pago, asi como tampoco de la sentencia de primera
instanfia, respecto de las que si procede la notificacion personal ya referida.

Bajo gse entendido, es claro que no le asistia a'la secretaria del Despacho, la
obligagién de notificar las referidas providencias, al correo electrénico del
apodefhdo de |la parte actora, sino que Unicamente bastaba con su anotacién en
los meidios informaticos previstos por la Rarma Judicial, para notificacién de
providigncias judiciales, esto es en el Sistema Siglo XXI, tal y como se realizé.

L H. Coflsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C,
Procesg|[No. 25000-23-41-000-2012-00087-01(52058), providencia de fecha veintisiete (27) de
noviemfre de dos mil diecisiete (2017), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBO -
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anto, se concluye que en el presente caso no se configurd defecto procesal
en el trdmite de notificacion de las referidas providencias judiciales, gque

i sancionado con ei vicio de nulidad procesai.

nterior, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.,

TQUESE Y CUMPLASE

RESUELVE:

DENEGAR LA CAUSAL DE NULIDAD propuesta por el apoderado de la parte
de conformidad con las razones expuestas en las motivacicnes que

A CASTANEDA PARRA
JUEZ

.,,\

JQ\ZﬁAﬁﬁDC%H EN

TA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
estado No. ‘5«1- de fecha

Por apatagiap, ten' el
{% ﬁm o fue notificado el auto anterior.

Fijado a’las 8:00 A.M.
La Secretaria

Controversias contractuales N® 2017-0D115
Resuelve nulidad procesai
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Expediente: No. 2017-00252

Demandantes:

Demand|

Sistema

KAREN LIZETH FUENTES PINZON Y OTROS

do: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez

Mediante
KAREN L
represent
sefores 1
FUENTES
ejercicio

Central;

dicha ent
clinico qu
referido d

La demar

DISPONE:

21!

visado el expediente, el Despacho DISPONE:

poderado judicial, los sefiores CESAR AUGUSTO MANRIQUE ARISMENDY,
ETH FUENTES PINZON, estos Ultimo actuando en nombre proplo y en
cion de su menor hija VICTORIA MANRIQUE FUENTES; asi como los
IS JAIRO FUENTES VARGAS, LUZ STELLA PINZON LOPEZ, LUIS JAIRO
INZON y JESSEI KATHERINE FUENTES PINZON, instauraron demanda en
el medio de control de reparacion directa, contra el Hospital Militar
fin de gue se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de
ad, por las presuntas fallas médicas en las que incurrié, en el tratamiento
se le prest6 a la sefiora KAREN LIZETH FUENTES PINZON al interior del
ntro hospitalario, a fin de tratar la lesién en su brazo izquierdo.

a asi presentada retne los requisitos formales de ley, razon por la cual se

1. ADMETIR la demanda

REPARA

KAREN

" represen
sefiores

FUENTES

instaurada en ejercicio del medio de control de
ON DIRECTA, por los sefiores CESAR AUGUSTO MANRIQUE ARISMENDY,
ZETH FUENTES PINZON, estos (ltimo actuando en nombre proplo y en
acion de su menor hija VICTORIA MANRIQUE FUENTES; asi como los
UIS JAIRO FUENTES VARGAS, LUZ STELLA PINZON LOPEZ, LUIS JAIRO
PINZON y JESSEI KATHERINE FUENTES PINZON en contra del Hospital

Militar Celntral.

2. Por
y corras

scretaria, NOTIFIQUESE personalmente [a presente admisién de demanda

traslado de la misma junto con sus anexos, al Representante Legal y/o

guien ha Ja sus veces del HOSPITAL MILITAR CENTRAL. Ello en la forma establecida

en los arfilculos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Es de adviertir gue la notificacién se entendera surtida, con_el envio_correspondiente
a la direqrion de correo electrénico, para notificaciones judiciales.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

4. Corrgdse traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerig|Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos

que segul
se reahz[a

n la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado

ré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al

vencimie %1t0 del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima

notificacic

n personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).
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5. REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que proceda a remitir “de
manera infnediata y a través del servicio postal autorizado”, copia de la demanda, de

Sus anexq
CENTRAL,

5 v del auto admisorio, al Representante Legal del HOSPITAL MILITAR
en los términos previstos en el inciso 5° del articulo 199 del Cédigo de

Procedimi

i G ki

nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicha actuacion

deberd sejj acreditada ante esta Sede Judicial, so pena de las consecuencias legales

que su o

6. AcepI
MANRIQU
visible a
General d

7. Sereq

la cedula
125.750 ¢
y para el

NOTIFIQ

ision puede acarrear.

ar la renuncia del poder, manifestada por el Doctor CESAR AUGUSTO
F ARISMENDY, a través de escrito presentado el dia 12 de enero de 2018,
lio 62 del cuaderno principal, en los términos del articulo 76 del Codigo

el Proceso.

onoce personeria al abogado CARLOS FUENTES DUARTE, identificado con
de ciudadania No. 79.789.014 y portador de la tarjeta profesional No.
el C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos

1fecto del poder visible a folios 102 a 104 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-Sﬁﬁﬁw TERCERA
{ 5 MAYD 2U1
fue

Por anotacign en el estado No. %A— de fecha
notificado elllauto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretari

s

Jurgade 5% Adminisheative de Bogo
Riogaeacion Qirccie 72 20170025

[y




