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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUiTO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
Bogota O|.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Referencia : REPARACION DIRECTA
Expedignte No. 2017-00158
Demandantes : LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO Y OTROS
Demangdado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL
Sistem ORAL LEY 1437 DE 2011
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderago judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 11 de septiembre
de 2017} mediante el cual este Despacho declaré la falta de competencia para
conocer del presente asunto, y como consecuencia de ello, remitié las presentes
actuaciofjes a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota.
I. ANTECEDENTES
-. A trayés de apoderado judicial, la sefiora LAURA PATRICIA ZULETA
QUINTERO, y otros ciudadanos instauraron demanda en ejercicio del medio de

control ¢
NACION
indemniz
causaron
contra.

este De

e reparacion directa contra el NACION - MISTERIO DE DEFENSA
AL - POLICIA NACIONAL; a fin de que esta entidad sea condenada a
ar a los demandantes por los perjuicios que, segun su dicho, se les
como consecuencia del proceso disciplinario que se adelantd en su

acho (fol. 52, c.1), y por auto de fecha 11 de septiembre de 2017,

-. Por ai a individual de reparto, el proceso de la referencia le correspondié a

declaro Ig

remision
Segunda

falta de competencia para conocer el presente asunto, y dispuso su
a los Juzgados Administrativos de Bogotd que conforman la Seccion

-. Inconfiorme con lo anterior, el dia 15 de septiembre del 2017, el apoderado

de la par

El apode
2017, so

se procef]

pasan a

tte actora, radicé recurso de reposicién contra el citado proveido.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

ado de la parte actora mediante escrito de fecha 15 de septiembre de
citoé se revocara el auto del 11 de septiembre de 2017, y en su lugar,
iera a la admision de la demanda, conforme con los argumentos que
xponerse:

(6D
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ra medida, manifiesta que de someterse nuevamente el proceso a
| Juzgado de la Seccién Segunda que avoque el proceso de la referencia
dio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -laboral-,
el fenédmeno juridico de la caducidad.

> |a falla en el servicio que se aduce en el presente asunto, refiere a la

administrativa, conllevaron al retiro del servicio a la demandante
la Resolucion No. 2212 del 6 de junio de 2014, e iniciar investigacién
ria contentiva en el proceso No. DIPON 123-2014.

e si bien las actuaciones disciplinarias culminaron con fallo absolutorio
e la aqui demandante, considera que dicha decision cred, modificd y

una situacion.

resente que en el Juzgado 9 Administrativo de Bogota se adelanta el

lon radicaciéon 11001 33 35 009 2015 00210 00, medio de control de

restablecimiento del derecho, que versa sobre la nulidad de la
n No. 2212 de 2014. Advierte que dichas actuaciones estuvieron en el
Administrativo de Cundinamarca; y posteriormente remitidas
nte a los Juzgados Administrativos de Bogota; por lo tanto, sostiene
situacion impediria la acumulacién de pretensiones.

o anterior, solicita se adelante el presente asunto mediante el medio
| de reparacion directa, al insistir que la falla del servicio en el presente
e configuro con fallo absolutorio proferido en la investigacion
ria que se adelantd en contra de la demandante.

III. CONSIDERACIONES

- De¢| la procedencia del recurso.

El articulg
Administ
establecg

“Art
repe
de
En
de

De la no

242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

nativo, en relacién con la procedencia del recurso de reposicién,

lo siguiente:

culo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
sicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
iplica.

Lanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
rocedimiento Civil”.

ma citada anteriormente, se puede inferir que el recurso de reposicion

es procedente, cuando no sea susceptible el de apelacién o suplica, los

cuales gk
disposicig

Ahora bi
recurridg
reposicid
articulo 2

o=~

> encuentran regulados en los articulos 243 y 246 de la misma
n contenciosa.

n, descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que el auto

por el apoderado de la parte actora, es susceptible del recurso de
N por no _encontrarse dentro _de los sehalados taxativamente en el

43 del C.P.A.C.A.
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Or, como quiera, que la providencia de fecha 2 de junio de 2017, ahora
7, no pone fin al proceso, toda vez que alli no se debate sobre la
5n anticipada y anormal del mismo, motivo por el cual pasard el
), a resolver el recurso de reposicion, al haberse interpuesto dentro del
tefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, esto es,
2 |os dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto
del que se discute su contenido.

nsideraciones.-

ta Sede Judicial que se deben confirmar los argumentos expuestos en
» fecha 11 de septiembre de 2017, mediante el cual se declard la falta
stencia para conocer del presente asunto, y se remitieron las presentes
es a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota;
los motivos que a continuacidén se exponen:

o—F

indico en el presente proveido, las pretensiones elevadas en la
persiguen la declaratoria de responsabilidad de la demandada, por los
causados a los aqui demandantes, como consecuencia del proceso
1o que se adelantd en su contra.

preciso advertir que las pretensiones de los distintos medios de control
a naturaleza de declarativas; sin embargo, la procedencia de una u otra
EI -medio de control- depende de la causa eficiente del dafio; asi, si
$a consiste en la expedicion de un acto administrativo, el medio de control
5 es el de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto que la

reparacirj(n directa sélo procede cuando el dafio se origina en un hecho, omisién u

operacio
rednen s

En consg
previame
derecho
reparato
conforme
requisit
argume
en cada

Asi, reite
restabled
administ
medio dé

administrativa, elementos éstos que no son actos administrativos, ni
Is elementos.

nancia con lo anterior, si bien es cierto que los medios de control
nte analizados -reparacion directa, y nulidad y restablecimiento del

tienen un aspecto en comun, esto es, que tienen un proposito
0, para su procedencia resulta necesario determinar el origen del dafio;
con lo anterior, en el momento de impetrar la respectiva demanda, “sus
)s formales, la_técnica de formulacion de las pretensiones, los
htos de inconformidad y los términos de caducidad”' son diferentes
ino de ellos.

T

ra esta Sede Judicial que mientras el medio de control de nulidad y
miento del derecho encuentra fundamento en la nulidad de un acto
ativo y la consecuente reparacion de dafios que hubiera producido, el
control de reparacion directa tiene por objeto indemnizar los perjuicios

causados
publicas.

“Po
est:

entre otros eventos, por la accién o la omisién de las autoridades
En este sentido el H. Consejo de Estado, ha destacado:

otra parte, como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, es necesario
wblecer cudl es el origen del dafio que se alega, para determinar asi

mis

no, cual es la accion correcta; puesto que si aquel procede o se

T Consejo ¢
no 31297,

ie Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de noviembre de 2014, exp.,
(C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera




rativo de Bogola

t3 2017-00158

deriva directamente de un acto administrativo que se considera ilegal,

éste
rest
si e
profe
cont]
que
por

el arf

deberd demandarse en ejercicio de la acciéon de nulidad y
hblecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A.; pero
dafio proviene del incumplimiento de una obligacién contractual, o del
rimiento de actos administrativos contractuales, o, en fin, de una relacion
actual existente entre el afectado y la entidad estatal, las reclamaciones
nretendan efectuarse con fundamento en la misma, deberan encauzarse
3 via de la accidn relativa a controversias contractuales, contemplada en
ticulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Per
omi,
. per
cua
dir

si el dafio proviene, como dice el articulo 86, de un hecho, una
ién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
yanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
uier otra causa, la acciéon procedente sera la de reparacion

-ta”? (Negrillas fuera de texto).

No obstatite lo anterior, y pese a las diferencias enunciadas frente a los medios de

control a
jurisprud

los que se ha hecho referencia, advierte esta Sede Judicial que la
incia de lo Contencioso Administrativo ha establecido que, en casos

excepcionales, sea procedente iniciar del medio de control de reparacion directa

cuando €
siguiente

istan actos administrativos de por medio; dichas excepciones son las
2: i) cuando se pretende la reparacion de los dafios causados por un acto

administ
fuente de
haya sidg
de lo Co
situacion
acto adm

Caso coi

En el pre
consistir

Policia Ng

contra de
absoluto
piezas p
actora, ¢
2015, es

Sefiq
No.

ART
ala
C.Ci

ARI1
noti
QU1

ativo frente al cual no se pide nulidad —dafo especial- , ii) cuando la
dafio proviene de la ejecucién de un acto administrativo general que
objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion
itencioso Administrativo, siempre y cuando no se haya consolidado la
juridica, y iii) cuando el dafio proviene de la ejecucion irregular de un
nistrativo.

icreto:

sente caso, y como se indicé en el auto recurrido, la parte actora hace
Llal dafio antijuridico alegado, en la falla del servicio en que incurrio la
cional al adelantar el Proceso Disciplinario No. DIPON 123 2014 en
la sefiora Laura Patricia Zuleta Quintero; especialmente, en la decisién
a adoptada en dicha investigacién. Ahora, una vez revisadas dichas
‘ocesales y particularmente, la providencia a la que alude la parte
omo originaria del dafio alegado, esto es, la de fecha 28 de abril de
del caso resaltar lo en ella decidido, asi:

“ARIJT TCULO PRIMERO: ABSOLVER de la comisién de falta GRAVE con DOLO a la

rita Patrullera LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO, identificada con C.C.
1.057.783.576 de Manizales ~ Caldas.

TCULO SEGUNDO: ABSOLVER de la comisién de falta GRAVISIMA con DOLO
sefiorita Patrullera LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO, identificada con
No. 1.057.783.576 de Manizales — Caldas.

TCULO TERCERO: Se deja constancia expresa que la presente decision queda
ficada en ESTRADOS, a la seforita patrullera LAURA PATRIA ZULETA
NTERO, identificada con C.C. No. 1'057.783.576 de Manizales — Caldas por

2 Consejo
. Ramiro 53
sentencia

e FEstaclo, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, exp. n.¢ 16474, C.P.
lvedra Becerra. Reiterado en: Consejo de Fstado, Seccién Tercera, Subseccidn B,
e/ 31 de mayo de 2016, exp., n.° 38820, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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integmedio de su apoderado el doctor ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA,
identificado con la C.C. 7'539.976 expedida en Armenia Quindio y TP. 167.954 del

C.S.
cual

de la J. exponiendo que contra la misma procede el recurso de apelacion, el
debe sustentar verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y

notifijcado el fallo en estrados. Inmediatamente se notificarad sobre su otorgamiento
segun el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, no obstante lo anterior se deja
consancia que frente al recurso de apelacion los sujetos procesales manifestaron

que]

De I defensa...

Enc
disc

nnsideracion al fallo absolutorio, primero expresar el agradecimiento al aparato
plinario por el buen procedimiento ajustado a la ley, del cual no se tiene reparo

y sggundo manifestar que no se presentard apelacion por estar conforme,
demndo claro que es una lastima el dafio que se causo.

No Rabiendo recursos de apelacién impetrado, queda en firme la presente decision,

la cl
di//gg

apa

De confa

al queda notificada en ESTRADOS, no siendo otro el motivo de la presente
ncia, se da por terminada y una vez leida, revisada y aprobada se firma como
ace por los que en ella intervinieron.”

rmidad con lo anterior, pone de presente el Despacho que la decision

adoptadil por la Inspecciéon General de la Oficina de Control Disciplinario de la
|

de Poli
NATURA

a Nacional dentro del proceso No. DIPON-2014-123, fue de
LEZA ABSOLUTORIA, decisidon en la que no se impuso sancion alguna

ala dem

indante, y como consecuencia de ello, NO cred, modificé o extinguio

una sitt

cion juridica de la actora, como de manera erronea lo afirma el

apoderaq
discipling

o de la demandante; todo lo contrario, dentro del tramite del proceso
-io en cuestion, esto es, desde su apertura -12 de junio de 2016- hasta

su culminaciéon, no se dispuso medida sancionatoria restrictiva de derechos, o en

su defeqq

dispuso
se eleva
medio d
esto es,
Director

Lo anter
la deman
desvincy
discipling

o, el retiro de la institucién; ya que la decision mediante la cual se
u desvinculacion y que sirve como fundamento a las pretensiones que
ron en el escrito demandatorio, devienen del acto administrativo por
| cual se retiré del servicio a la sefiora Laura Patricia Zuleta Quintero,
la Resolucién No. 02212 del 6 de junio de 2016, expedida por el
General de la Policia Nacional.

or encuentra respaldo en el contenido de las pretensiones formuladas en
da; como quiera que en aquellas se solicitaron perjuicios, derivados de la
acion, mas no del fallo absolutorio proferido en la investigacion
Hia. En este sentido la parte actora sefiald:

l‘lhm'\'ummm\;ﬁﬁ.'b z

IMERO: Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
LICIA NACIONAL - se declare administrativa y solidariamente, de la totalidad
los dafios y perjuicios ocasionados “en los términos del articulo 90 de la
hstitucion Politica” a los convocantes (sic), como consecuencia y con ocasion de
alla del servicio — en concordancia con el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011-
que incurrieron los servicios publico a su servicio, dentro del proceso disciplinario
lantado por la Inspeccién General de la Policia identificado con el nimero de
ceso Disciplinario No. DIPON 123 2014, siendo inculpada la Patrullera
tirada) LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO el que culmind con fallo
olutorio del dia 28 de abril de 2015 que dispuso "ARTICULO PRIMERO:
SOLVER de la comision de la falta GRAVE con DOLO a la sefiorita Patrullera
URA PATRICIA ZULETA QUINTERO identificada con la CC No. 1.057.783.576
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Manzanares —Caldas. ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER de |a comisién de

GRAVISIMA con DOLO a la sefiorita Patrullera LAURA PATRICIA ZULETA
INTERO identificada con la CC No. 1.057.783.576 de Manzanares -Caldas,
orme a las condiciones de modo tiempo y lugar que se exp/icafa'n en extenso
e/ escrito de conciliacion(sic).”

FUNDQO: Como consecuencia se condene a la Nacion a pagar perjuicios morales,
leriales. y los consecuentes perjuicios por dafios en la vida de relacion, en la
liente forma: Perjuicios morales: Reparacion al dafio social causado a LAURA
"RICIA ZULETA QUINTERO y a su familia. Perjuicios materiales: LUCRO
BANTE: salarios dejados de percibir desde que fue retirada por el mismo motivo
investigacién, dafio en la carrera del nivel ejecutivo a la que pertenecia, de los
tos en defensa penal (honorarios profesionales, rentas dejadas de percibir desde

fue retirada de la entidad y que aun esta en esa condicién), DANOS
"ERIALES: pérdida de la carrera del hermano JUAN CAMILO ZULETA a gquien le
eaba sus estudios, pérdida de la union familiar al no poder continuar pagando
Lenta del apartamento que ocupaban, pérdida de la oportunidad de pago de
gaciones crediticias, fue condenada por un juzgado civil en proceso en contras
8 actora presentado por el Banco Popular.”

con lo anterior, y como se expuso en el presente proveido, lo que se
por la parte actora, es el restablecimiento del derecho derivado de la
legalidad y dafio que se le generaron en virtud de la decision impartida
pccion General de la Policia Nacional en la Resolucién No. 02212 del 6 de

junio de 2012 "“Por la cual se retira del servicio activo a una patrullera de la Policia

Nacional
de la exp
en el prg
hizo refe

Por otro

como quiera que los perjuicios solicitados en libelo se originan a partir
edicion del acto administrativo de desvinculacion, mas no de lo decidido
ceso disciplinario adelantado en contra de la demandante, como ya se
rencia en forma precedente.

lado, si se aceptara la tesis propuesta por el demandante, en el sentido

de que el
proferida
de ser d

dafio ocasionado en el presente asunto, devino de la decision absolutoria
en el proceso disciplinario; aquella decisién igualmente seria susceptible
mandada a través del medio de control de nulidad de caracter laboral.

Aunado & lo anterior, pone de presente esta Sede Judicial que en el caso bajo

estudio,
configursg
de Estad
control

frente a los actos administrativos a los que se ha hecho relacién, no se
N los presupuestos que ha establecido la Jurisprudencia del H. Consejo
para que, en casos excepcionales, sea procedente iniciar del medio de
de reparacion directa por los perjuicios derivados de actos

| o —

administ

Visto lo &
propia d
138 de
encamin
Nacional

ativos, a los que ya se refirio este Despacho.

nterior, la pretension que la parte actora eleva a través de esta via, es
3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -articulo
a Ley 1437 de 2011-; como quiera que dichas pretensiones se
N a declarar administrativamente responsable al Ministerio de Defensa
— Policia Nacional por los perjuicios causados a la demandante, como

consecuTincia del acto administrativo que dispuso su desvinculacion, asi como

del fallo
quiera g
la accioén
sino del

hroferido en el proceso disciplinario adelantado en su contra. Elio, como
le en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la escogencia de
-medio de control- no depende de la discrecionalidad del demandante,
origen del perjuicio alegado. Asi, en un caso similar al presente, el

Honorab

e Consejo de Estado, en proveido del 17 de noviembre de 2016 (Rad.
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53604 MP Ramiro Pazos Guerrero), sefialé lo pertinente frente a la via judicial
para ataqar los actos de desvinculacion, asi:

"Ellactor consideré que mediante la Resolucién 0367 del 23 de febrero de 2010
no Erevié su condicién especial de padre cabeza de familia y, ademas viol6 su
defiecho a la igualdad, a la no discriminacion y al trabajo en condiciones dignas,
en [e otras garantias, (fol. 10, c.1)

Visflo el panorama en que se produjo la desvinculacion y posterior reintegro del
seffor Jairo Adolfo Belefio Polo, procedera la Sala a determinar cual fue la fuente
delldafio.

Cofno se ha indicado en lineas precedentes, cuando el dafio causado a un
pa @icu/ar por parte del Estado es producto de un acto administrativo el
meécanismo _para ejercer su control y obtener el resarcimiento de
pelriuicios causados es el de nulidad y restablecimiento del derecho. A
pesar de lo anterior, en algunas situaciones esta Corporacion ha aceptado que el
me?/o de control de reparacion directa proceda para obtener la reparacion de
pefijuicios producidos por un acto administrativo, cuestion que fue abordada
ampliamente con anterioridad.

Enilel sub judice se observa que el dafio ocasionado al sefior Jairo Adolfo Belefio
Polp fue causado por la expedicion de la Resolucidn n.© 0367 de 23 de febrero de
2040 en la que la Fiscalia General de la Nacién dispuso dar por terminada su
vingulacion en provisionalidad con dicha entidad por no aprobar las pruebas
cofrespondientes al concurso de méritos, cuyo cuestionamiento de legalidad y
mecanismo para obtener la reparacion de los perjuicios es el medio de control de
nuljdad y restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 138 del
C.HA.C.A.

Advierte la Sala que a pesar de que el actor aduce en el escrito de la
demanda no cuestiona la legalidad del acto lo cierto es que si lo hace
polique se afirma en la misma que la resolucion que dio por terminada su
vinculacién laboral con la Fiscalia General de la Naciéon no tuvo en cuenta su
comdicion especial de padre cabeza de familia, ademas de violar su derecho a la
igualdad, a la no discriminacion y a trabajo en condiciones dignas, entre otras
garantias, (fol. 10, c.1) por lo que aduce la violacién de normas en las que la
redolucion debia fundarse.

Como se puede ver los anteriores argumentos no encajan dentro del
medio de control de reparacion directa, ya que se encuentra destinado a
coitrovertir Ia legalidad de un acto administrativo conocido y ejecutado,
y io un hecho u omisién de la administracion, por tal razén, en principio, en
el
pr

sub lite la caducidad tendria que ser examinada ‘conforme a las reglas
aredimentales de la nulidad y restablecimiento del derecho (...)

Igualmernjte, y en consonancia con los argumentos expuestos, no debe perderse
de vista,|el hecho de que al abstenerse la parte demandante de solicitar la
declaratgria de nulidad los referidos actos administrativos, dicha situacién
impedirig/| el estudio de las pretensiones declarativas e indemnizatorias; como
quiera quje la decisién impuesta esta contenida en un acto administrativo gue no
puede desconocerse mientras la presuncién de legalidad que lo cobija, no haya
sido deswirtuada, maxime cuando una de ellas resulté favorable a los intereses de
la aqui démandante.
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con lo anterior, la demandante debe impugnar los actos administrativos

que reproicha, y que dieron origen al presente litigio, ya que de no hacerlo, la

demanda
solicitado

resultaria inepta, lo que impediria pronunciarse de fondo sobre lo

Es asi qug en virtud de los principios de eficacia, econdmica procesal, y acceso a

la admini
el proces
auto de
procesale

Finalmenp
control d
pretensiq
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directa-, [
en el ordg

Luego, a
administ
en que f
acto adn
laboral g
segun la

(Pl € et §

':f
n

tracion de justicia, el Juez Administrativo debe encaminar debidamente
antes de la admisién de la demanda, y conforme con ello, se profirio el
echa 11 de septiembre de 2017, en aras de evitar futuras nulidades
5, la prosperidad de medios exceptivos, o sentencias inhibitorias.

e, se advierte al apoderado judicial de la parte actora, que el medio de
reparacion directa no puede converger en el instrumento para incoar
es frente a las que haya operado la caducidad; como quiera que con
etende darle un alcance errado al mecanismo aqui incoado -reparacién

namiento juridico, para dirimir la presente controversia.

no recaer el presente debate sobre un hecho, omisién u operacion
ativa que se pretenda atribuir al ente demandado o frente a una falla
udo incurrir la demandada en el proceso disciplinario, sino sobre un
hinistrativo en el que se debaten aspectos propios de la situacion
e una servidora publica; es claro que el medio de control procedente
ey, para ventilar el caso expuesto por la demandante, es el de nulidad

y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

Conforme
reponer

T

DespacmL declaré la falta de competencia para conocer el presente asunto, por

correspof

Por todg
administ

con los anteriores argumentos, esta Sede judicial dispondra no
| auto de fecha 11 de septiembre de 2017, por medio del cual este

der a la Seccion Segunda de lo Contencioso Administrativo.

lo expuesto, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
ando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERI!P: NO REPONER el auto de fecha 11 de septiembre de 2018, por las

razones &

SEGUNL
competeq
SEGUNL
Oficiese.

Vencido ¢
que en dg

NOTIFI(

xpuestas en el presente proveido.

O: En firme la presente decisién, REMITASE el presente proceso - por
cia- a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -SECCION
A (reparto), para los efectos de ley, y previas las constancias del caso.

| término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
recho corresponda.

sobre el medio de control que regular y legitimamente estd consagrado -




JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTA D. C-
Por Aargmi EI\Rn 20@@ el estado No. de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M. ‘_,é\\\ §

La Secretaria,

= —

v



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogopta D.C., ocho (8) de mar,zb de dos mil dieciocho (2018)

“Co
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jReﬁErenma CONCILIACION PREJUDICIAL No: 2017- 00279 e .

lema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

ocante: JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA Y OTROS
ocado: NACION FISCALIA GENERAL DE. LA NACION

Pro

lede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de

honfologaciéon o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre los

ciug

prof
CHAMORRO; [a sefiora YAEL ENITH CHAMORRO JAVELA, JAIME -

adanos JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA, quien actlia en nombre
io y en representac1on de su hija menor STEPAHINA OLIVERA

ALEJANDRO OLIVERA CHAMORRO, MANUEL DEL CRISTO OLIVERA
OR[IIZ, NORMA REGINA OLIVERA CHAMORRO y JULIO ALEJANDRO

oL

IERA ARRIETA; contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

'NACION.

I.- ANTECEDENTES

A [ravés de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados,

soli

los
les
JA]
1.1

Los

itaron audiencia de conqiliacién prejudicial ante la Procuraduria 132
cial II Delegada para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera

Juj
citada la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que pagara a

nteresados una indemnizacién por los perjuicios morales que, indican,
fueron causados a raiz de la privacion injusta de la libertad del sefior
ME LUIS OLIVERA ARRIETA.

~-HECHOS

fundamentos facticos de la solicitud de conciliacion prejudicial son, en

sinfesis, los siguientes:

-. Que la Fiscalia 61 Especializada de -la Unidad de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de Villavicencio ordeno la apertura de la
instruccién previa No. 7772 por la muerte de los ciudadanos YOLMAN
PIDIACHI BARBOSA, CLODOMIRO COBA LEON y BEYER IGNACIO PEREZ
HERNANDEZ, por parte de integrantes del Ejército Nacional del Pelotén Delta
4, Batallon de Contraguerillas No. “Llaneros de Rondon”; y en fecha del 29 de
julio de 2013, emitié orden de captura en contra del sefior JAIME LUIS
OLIVERA ARRIETA, con el objeto de que compareciera a rendir indagatoria.




P
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-. En virtud de lo anterior, el sefior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA fue
capturado el 6 de septiembre de 2013 en una via del municipio de Palermo, y
puesto a disposicion del puesto de control de la Policia Metropolitana de Neiva.

-. Mediante Resolucién de fecha 13 de septiembre 2013, la Fiscalia 61
Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de Villavicencio resolvié la situacion juridica del indagado JAIME
LUIS OLIVERA ARRIETA, sindicandolo de las conductas punibles de Concierto
para Delinquir, Homicidio en Persona Protegida, Tortura en Persona Protegida,
Secuestro, Falsedad Ideoldgica en Documento Publico, Fraude Procesal, y
porte de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Militares. En la
referida decisidn se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en contra
del sefior Olivera Arrieta, ordenando su libertad inmediata.

-. La Fiscalia 61 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario — Regional Meta -, a través de la Resolucidon
Interlocutoria del 18 de diciembre de 2013, calific6 de mérito el sumario y
revocd la decisiéon del 13 de septiembre de 2013; y en su lugar profirié
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva sin beneficio de
excarcelacién en contra del sefior Jaime Luis Olivera Arrieta, por considerarlo
responsable, a titulo de coautor de los punibles antes descritos.

-. Que el dia 23 de mayo de 2014, el sefior Jaime Luis Olvera Arrieta se
presentd voluntariamente en las instalaciones de la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacién -Seccional Neiva-, lugar en donde
se materializé su captura.

-. Mediante Resolucién del 16 de enero de 2015 la Fiscalia 62 Especializada de
la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Villavicencio profirid acusacion en contra del sefior Jaime Luis Olivera Arrieta
por la comision, en calidad de coautor, de los punibles de Concierto para
Delinquir, Homicidio en Persona Protegida, Tortura en Persona Protegida,
Secuestro, y Porte de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas
Militares; y precluyendo la investigaciéon frente a los delitos de Falsedad
Ideoldgica en Documento Publico, y Fraude Procesal.

-. En sede de segunda instancia, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogotad mediante proveido del 27 de julio de 2015, revoco la
resolucion de acusacién del 16 de enero de esa misma anualidad, y ordend
prelucir la investigacion a favor del sefior Jaime Luis Olivera Arrieta, por todos
los delitos endilgados. Lo anterior, como quiera que quedd demostrado que el
sefior Olivera Arrieta no pertenecia al grupo especial Delta 4 que estuvo
involucrado en los hechos objeto de investigaciéon; como tampoco tuvo
participacién alguna en el desarrollo de la misién tactica Arcano I.

-. Conforme con lo anterior, la Fiscalia 39 Especializada de Neiva el dia 27 de
julio de 2015 expidié boleta de libertad No. 2 a favor del sefior Jaime Luis
Olivera Arrieta.

-. Que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y el Director del
Centro de Reclusién Militar del Batalldon de Apoyo y Servicio para el Combate
No. 9, certificaron que el sefior Jaime Luis Olivera Arrieta estuvo privado de su
libertad del 6 al 13 de septiembre de 2013 y del 23 de mayo de 2014 al 27 de
julio de 2014.




1.2

con

- PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la
tiliacion prejudicial (Fls 1 al 10).

-. Registro civil de nacimiento de los demandantes (FI 18 a 23).

-. Registro civil de matrimonio de los sefiores JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA
y YAEL ENITH CHAMORRO JAVELA (FI 18).

GE:K

doclt

oder conferido por el Director de Asuntos Juridicos de la FISCALIA
ERAL DE LA NACION para adelantar la conciliacién prejudicial, vy
mentos de acreditacién de la funcionaria poderdante (Fis 402).

-. dertificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion

de
dich

1
£

CAR

5 FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sobre la decisién adoptada por
b organismo respecto del presente asunto (Fls 410).

lertificacion expedida por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CELARIO INPEC, sobre el periodo en que permanecié detenido el sefior

JAINIE LUIS OLIVERA ARRIETA (FI 376).

Bath

ertificacion expedida por el Director del Centro de Reclusién Militar del
lI6n de Servicio y Apoyo para el Combate No. 9 “Cacica Gaitana”, sobre

el periodo en que permanecié detenido el sefior JAIME LUIS OLIVERA

ARR

libe
1.3

En
NAQ

[ETA (FI 378).

opia del proceso penal en cuyo trémite se dispuso la privacion de la

ttad del sefior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA (fl. 24 a 373).

~ACTA DE CONCILIACION

‘acha 11 de octubre de 2017 la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

ION celebré audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 138 Judicial II

par@ Asuntos Administrativos, a fin de formular arreglo con cada uno de los
conyvocantes. Asi, en esta audiencia de conciliaciéon la mencionada entidad se

con
que

prometié a indemnizar a los interesados por los perjuicios morales
se les causaron a raiz de los hechos ya descritos; de forma que los

pagps que asumio la Fiscalia, por dicho concepto, quedaron pactados en los

sigl

entes términos:

a) Para el sefior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA, como victima
directa, la suma de SESENTA Y TRES (63) salarios minimos
legales mensuales.

b) Para cada uno de los sefiores YAEL ENITH CHAMORRO JAVELA,
MANUEL DEL CRISTO OLIVERA ORTIZ, JAIME ALEJANDRO
OLIVERA CHAMORRO y STEPHANIA OLIVERA CHAMORRO,
como esposa, padre e hijos de la victima, la suma de SESENTA 'Y
TRES (63) salarios minimos legales mensuales.

|
i
1
I
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c) Para cada uno de los convocantes JULIO ALEJANDRO OLIVERA
ARRIETA y NORMA REGINA OLIVERA CHAMORRO, como
hermanos de la victima, la suma de TREINTA Y UN PUNTO CINCO
(31.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

II.- CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA.

Juzgado es competente para emitir decision-de fondo sobre la aprobacion
a conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
iulo 24 de la Ley 640 de 2001.

FUNDAMENTOS LEGALES

articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial que ante Ia
jurisdiccién de Io Contencioso Administrativo se ventilarian
mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Coédigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de

201
(nig

Estg

su

1, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las
ias vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

- ATora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

En lo tocante a los Comités de Conciliacidn de las instituciones vy
Lridades publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su
Hormacién es obligatoria para las entidades de los dérdenes nacional,
artamental y distrital, asi como para los municipios que sean capital de
artamento y para las entidades descentralizadas de esos mismos
sles: en los demas entes de derecho publico, la conformacién de comités

nonciliacion es facultativa.

disposiciéon fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en
3rticulo 16 dispuso: '

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua
como sede de estudio, andalisis y formulacién de politicas sobre
prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.
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Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucidn de
conflictos, con sujeciéon estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio _pdblico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del
té de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o

imp!ocedencia de este mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los

metros bajo los cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia
conciliacién. La norma exige a los comités, analizar las pautas
iorudenciales aplicables a cada caso, de suerte que se concilie en los
1tos que guarden identidad con los supuestos de la jurisprudencia
zada.

. 3. CASO CONCRETO

2.3

a)
pa

La

form

ma
MY

1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

apacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
mediar la conciliacién.

ACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION estuvo representada en legal
a por el apoderado judicial MARTIN ENRIQUE DiAZ PARDO, quien recibid
\dato con facultad expresa para conciliar, de parte de la funcionaria
IAM STELLA ORTIZ QUINTERO, debidamente acreditada como Directora

Por
oto
FO

atégica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la citada entidad (Fl 402).
su parte, el sefior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA y los demas convocantes
garon el respectivo poder al abogado LUIS HERNANDO CASTELLANOS
SECA, también con expresa autorizacion para conciliar (FIs 3 a 10);

apagerado judicial que a su vez confiridé poder de sustitucion a la doctora

NU
au

Ahg
Judj

IA ALBENIS ACOSTA MONROQY, para representar a los convocantes en la
lencia de conciliacion (fl. 399).

ra bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 138
cial II Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo

estatuido en la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos

est
de

blecidos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y el articulo 15 de la ley 23

1991, ya que las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces
parg

ejercer derechos y contraer obligaciones, siendo debidamente

repflesentadas y cumpliendo con el tramite ante la autoridad competente.
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raducidad

rticulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
eria  contenciosa administrativa, "no habra lugar a conciliacion
ndo la correspondiente accion haya caducado.”

como se indica en el Acta de la Conciliacion Prejudicial que aqui se
sa, la solicitud respectiva fue presentada el dia 26 de julio de 2017,
ntras que el hecho objeto de indemnizacion, esto es, la privacién injusta
5 libertad del sefior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA, se configuré como
o antijuridico indemnizable el dia 17 de agosto de 2015, fecha en la
quedd ejecutoriado el fallo que absolvio al convocante, de toda

cad
con
nun
pro
dire

De
199
los
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yonsabilidad penal (FI 373 C1). Por ello se advierte que el término de
icidad de la accibnh no se encuentra vencido, ya que el tramite
iliatorio se adelanté dentro del término fijado en el articulo 164 -
leral 2 - literal i) de la Ley 1437 de 2011, puesto que el medio de control
ledente para reclamar la aludida indemnizacién es el de reparacion
cta, estatuido en el articulo 140 ibidem.

Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

bcuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
3, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para
ntereses patrimoniales del Estado.

2| presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en
resunta responsabilidad patrimonial de la NACION - FISCALIA GENERAL
| A NACION, por el dafio antijuridico consistente en la injusta captura y
ncion del sefior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA, quien fuera privado de
bertad en un centro carcelario, sindicado de varios delitos de los cuales
absuelto posteriormente, en fallo ejecutoriado.

jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha establecido que la
aciéon injusta de la libertad da lugar a la responsabilidad del Estado, no
cuando el acto fisico de la detencién sea arbitrario o no se ajuste a la
sino también cuando la sentencia o la decision de preclusién resulta
irable al procesado, aun por la mera aplicacion del indubio pro reo; ello
nue en estos casos -segln lo considera el Consejo de Estado- la

proyidencia que exonera penalmente a quien es privado de la libertad, indica

per
las
Ley
injt

se que su detencidn fue siempre injusta, pese a haberse adelantado con
ritualidades de ley. Este criterio ha sido fundado en el articulo 68 de la
270 de 1996, norma segun la cual, “quien haya sido privado
stamente de la libertad, podréa demandar al Estado la reparacion de

perjuicios.” Asi, la jurisprudencia reitera que el supuesto de privacidn injusta

no
des
def]
exi
cug

s6lo se configura cuando la aprehensién fue llevada a cabo
atendiendo los parametros legales, sino también cuando la decision
nitiva sefiala que la persona debe ser absuelta porque el hecho no
itid, el sindicado no lo cometié o el acto no constituia delito; o bien,
ndo se ha dado aplicacién al principio constitucional del indubio pro reo.




Sintetizando tales criterios, la jurisprudencia sefiala que el juez puede

lluir que la Administracién debe indemnizar a quien ha sufrido la
acidon injusta de la libertad, siempre que encuentre que la detencion ha
stituido un dafio antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
onal.

Sobjjje estas materias, ha referido el H. Consejo de Estado:

"Respecto del mismo articulo (68 de la Ley 270 de 1996), la Sala ha
considerado que su interpretacion no se agota en la posibilidad de declarar
la responsabilidad del Estado por detencién injusta, cuando ésta sea ilegal o
arbitraria. En jurisprudencia reciente, se ha determinado que las hipdtesis
de responsabilidad objetiva, también por detencién injusta, contempladas
en el derogado articulo 414! del Decreto 2700 de 1991, mantienen vigencia
para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del Estado derivada de
privaciones de la libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera de los
tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposicién. Es decir,
que después de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de Ila libertad sea absuelta "porque el
hecho no existié, el sindicado no lo cometiéo, o la conducta no
constituia hecho punible”, se configura un evento de detencion
injusta. A las hipotesis citadas se les ha agregado el evento de
absolucion en aplicacion del in dubio pro reo. Lo enunciado, con
fundamento en la clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado, prevista en el articulo 90 de la Constitucién Politica; la sentencia del
dos de mayo de 2007 sefiald:

"Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipétesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta (...),
esa hipdtesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el
reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad de
un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre que en
ellos se haya producido un dafo antijuridico en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica.

(...). En consecuencia, los demas supuestos en los cuales el juez de lo
contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de la libertad
ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccién de dafos
antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen
igualmente asidero tanto en la regulacion que de este dmbito de la
responsabilidad estatal efectua la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada
con este asunto. De manera que aquellas hipdtesis en las cuales la
evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado —a la que se hizo
referencia en apartado precedente— ha determinado que concurren las
exigencias del articulo 90 de la Constitucion para declarar la responsabilidad
estatal por el hecho de la Administracion de Justicia al proferir medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la
entrada en vigor de la Ley 270 de 1996”2,

ARTICULO 414, INDEMNIZAC, IO/ POR PRIVACICN INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
. .

injustamente ds '? libertad pw andar al Estado indemnizacion de perjuicics.
\onerado por s itiva o su aequivalente porque. el hecho no
S, el smdicado._ne. fo. cometio g constituia_hecho punible, tendrd derecho a ser

tnizado por #a detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta siempre gue no haya causado la
a por dolo o culpa ¢ e,

A transcrita: <,cn<’1f> de E stado, Seccidn Tercera, senten
&3, actor: Adiela Molina Torres y c)i:ros, Boy

del dos de mayo de 2001, expedienta:
. D.C., consefere ponente: Mauricio Fajardo Gomez".
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En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se
dicta una decisién absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o
por duda, se trataria de una decision legal que pone en evidencia que la
medida inicial fue equivocada (...).

De acuerdo con los principios tutelares del Estado Social y Democratico de
Derecho, (...) cuando una persona privada de la libertad sea absuelta,
porque el hecho no existié, el sindicado no lo cometié, la conducta no
constituia hecho punible o por in dubio pro reo, se habra de calificar sin
ambages como detencion injusta. Es por ello, que se trata de una
responsabilidad objetiva, dado que en eventos de esta naturaleza,
ambos valores se encuentran en juego y un argumento de tipo utilitarista,
en el sentido de afirmar que se trata de una carga que se debe soportar en
bien de la mayoria, no tiene justificacién alguna...”

espaldo de estos criterios jurisprudenciales en las normas del Decreto
0 de 1991 y en la Ley 270 de 1996, fue explicado por la misma
horacidon en pronunciamiento mas reciente, en el cual resefié el modo en
la responsabilidad estatal por tal clase de perjuicio, habia pasado de ser
ninada bajo la falla del servicio, a ser estudiada bajo la teoria de la
onsabilidad objetiva. Sefialé el maximo Tribunal:

“El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
causados por la privacién injusta de la libertad, era el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 (...). En interpretacion de dicho articulo, el Consejo
de Estado habia entendido que la responsabilidad en los casos de privacion
injusta de la libertad era siempre de cardcter subjetivo, y que debia
demostrarse que la medida de detencién fue ordenada en forma equivocada
por la autoridad competente, con la configuracién de una falla del servicio
cuya demostracién incumbia a quien solicitaba la reparacidon. Segun esta
tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision
judicial que dio lugar a la privacién de la libertad, es abiertamente contraria
a la ley. Igualmente, se consideraba que, cuando en una investigacion
existen serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una
persona, se entiende que la detencién de dicha persona es una carga
publica que ésta debe soportar® (..) En un segundo momento, la
jurisprudencia consideré que, cuando se demostraba que la absolucion del
implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por el articulo
414 del antiguo Cdédigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del
Estado por privacién injusta de la libertad debia analizarse conforme al
régimen objetivo de responsabilidad (...).

. Ia tesis que hoy es mayoritaria en la Seccién Tercera (...) es que
Ia responsabilidad del Estado en los casos de privacion de la
libertad es objetiva. Asi las cosas, si la investigacion o el proceso
penal no concluye con sentencia condenatoria en contra de la
persona afectada con la medida restrictiva de su libertad, entonces
se configura un dafo antijuridico, y no es relevante establecer si la
detencion fue ordenada equivocadamente por la autoridad judicial.
En esos casos, para que la entidad demandada se exima de
responsabilidad, es necesario que demuestre que existiéo una causa

cia dei 26 de marzo de 2008, C.P. Dr. Enrique Gil Boterc.
flﬁ ’)2)

ie Estado -~ Seccidn Terce
f© 3&031 zj% -31- CO(

o) octubre do 1992, exr v\d'ﬂnte O ;( 'J,: Daniel Sudre
e de 1996, expechente: 10.923, C.Po Da(m >l Suérez H\manff@z

otras.”




En
perd| aclaré, no obstante, que si la absolucién del recluso se establecia
pordue el hecho no existid, el sindicado no lo cometi6, o la conducta no
congtituia hecho punible (causales antes previstas en el articulo 414 del
Cédjgo de Procedimiento Penal de 1991), era clara la responsabilidad

pat

extrafa.” 5(Enfasis fuera de texto).

mrovidencia reciente, el Consejo de Estado mantuvo el anterior criterio,

nimonial y objetiva del Estado por privacion injusta de la libertad; pero

que|si el evento surgia por causas diferentes, debia analizarse con detalle si
la miedida de detencién o encarcelamiento, habia tenido en realidad un
cardcter injusto. Sefald la Corporacion:

De
en

OLIN

“"Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o
preclusién de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales
previstas en la parte final del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal o —en la opinién mayoritaria de la Sala- a la aplicacién de la figura
del indubio pro reo, se estd frente a un dafio imputable al Estado, por
privacién injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica; no
obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la
medida que afecté la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96),
caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber
juridico de soportaria.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafo haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que
ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado
quedara exonerado de responsabilidad.”

mcuerdo a esta Ultima explicacion jurisprudencial, es preciso analizar si
TI presente caso la absolucion que favorecidé al capturado JAIME LUIS
ERA ARRIETA se produjo por las causales en comento (esto es, que no

se gometio el delito, que la conducta no estaba tipificada penalmente o que
el Mecho no existid), o si a pesar de tal exoneracién de responsabilidad
pengl, la privacién de la libertad no revestia en principio un caracter injusto

jor lo tanto, no generaba para el ente convocado, una carga

ind@mnizatoria.

En

el presente caso estd demostrado que el sefior JAIME LUIS OLIVERA

ARRIETA fue capturado y puesto en prisién entre los dias 6 y 13 de
septiembre de 2013, y del 23 de mayo de 2014 al 27 de julio de

20.

|5, segln se desprende de las certificaciones emitidas por el INPEC vy el

Dir

sctor del Centro de Reclusion Militar del Batallon de combate No. 9

"Cagica Gaitana”; documentos en los cuales se registra que, en efecto, el
aqui convocante fue detenido y puesto en prisién en las fechas ya sefialadas
(FIg|376 y 378c-1).

Asi
en
apr

nismo se acreditd que dicho ciudadano permanecio privado de la libertad
una penitenciaria de la ciudad de Bogota, entre la fecha de su
ehensidn y el dia 27 de julio de 2015, fecha en la cual recobré su libertad

Mtencia def 12 de mayo de 2611. C.p. Dr. Danilo Rojas Betancourt. Radicacién N° 25000-23-26-000-
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01785-01(18902)
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orden de la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de

Bogota (FI 337).

El

pro

naracter injusto de dicho encarcelamiento se evidencia con el fallo
>rido por el mismo Fiscalia Primera Delgada ante el Tribunal Superior de

Bogota en fecha 27 de julio de 2017, y mediante el cual se dispuso absolver

al s

fa

Inte

En

dur

afior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA, de los delitos que le habia imputado
iscalia 61 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
rnacional Humanitario de Villavicencio.

ifecto —y como se desprende de las resoluciones emitidas por la Fiscalia
inte el proceso penal que hoy nos ocupa- el ente instructor habia

expedido boletas de encarcelacién y de detencién contra el convocante

JAI
aqu
Pro

IE LUIS OLIVERA ARRIETA y contra otros ciudadanos, y atribuyé a
el, los delitos de Concierto para Delinquir, Homicidio en Persona
egida, Tortura en Persona Protegida, Secuestro, Falsedad Ideologica en

Dodumento Publico, Fraude Procesal, y porte de armas de fuego de uso

priv

En

enc
Reg
Sin
Bog

27
[as

parfl
sen

1

ativo de las Fuerzas Militares.

el caso particular del sefior JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA, la Fiscalia
pntré mérito para acusarlo conforme las razones consagradas en la
olucidon de acusacion del 16 de enero de 2015 (Fls 240 C1).

embargo, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de
htd absolvid de estos cargos al ciudadano investigado, en sentencia del
de julio de 2017. En su providencia, dicho ente sefial6 que conforme a
probanzas allegadas a la actuacién penal, no se pudo demostrar la
icipacion del convocante frente a los hechos objeto investigacion. En ese
lido se sefiald lo siguiente:

“no se pudo establecer la certeza de la ocurrencia de delito alguno en
cabeza del entonces Sargento Primero Jaime Luis Olivera Arrieta, como
tampoco de su responsabilidad penal. No contamos en lo absoluto con los
indicios graves que exige nuestra actual legislacién al momento de calificar el
mérito del sumario”.

al6 ademas, el Fiscal Delegado:

".. El aforismo se compone de dos sustantivos: Duda y Reo: estar en duda,
In Dubio, supone carecer de certeza, encontrarse en incertidumbre y reo es
quien posee dentro del proceso penal la calidad de acusado o culpado.
Dentro del proceso objeto de nuestro analisis, como se ha venido
expresando, surgen las dudas a las que se refiere la normatividad, por lo que
hay lugar a hablar de grave incertidumbre con respecto a la responsabilidad
del encartado JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA en los hechos objeto de
investigacién; en ese orden de ideas recovaremos la resolucién de acusacion
que pesa en su contra en tanto las pruebas allegadas a lo largo de la
indagacién no lograron demostrar que el entonces Sargento Primero, quien
no participé en la operacién ni estuvo al momento de materializar los
homicidios, llegé a un acuerdo de voluntades con los autores materiales de
estos para hacerlos pasar como “muertes en combate ”; por esta misma
razén, tampoco puede ser llamado a juicio frente al reato de porte ilegal de
armas de uso privativo de las Fuerzas Militares (Fls 216 y 217 c-2).




Es
refe
delif
a la
NAC
ciud
mes
inde
regi
dire

Por
con
GEN
63

mo
de
ben

11

claro entonces que, de conformidad con la jurisprudencia antes
lenciada, el convocante fue absuelto por la no demostraciéon de los
Os que se le atribuyeron durante la etapa de investigacion. Por ello salta
vista la responsabilidad objetiva de la FISCALIA GENERAL DE LA
ION, en cuanto produjo la injusta privaciéon de la libertad del citado
adano JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA, por un espacio superior a los 14
bs: de esto surge naturalmente la obligacion para la Fiscalia, de
mnizar al afectado y a su familia, cuyos integrantes acreditaron con
stros civiles idéneos, el parentesco de consanguinidad con la victima
gta.

o anterior, no existe duda de que la privacién injusta de la libertad del
ocante generd perjuicios morales a sus familiares. Por ello la FISCALIA
ERAL DE LA NACION dispuso reparar este dafio moral en las sumas de
Jalarios minimos legales mensuales vigentes para la victima; 63 salarios

min’umos legales mensuales para su esposa, su padre y sus hijos; y en un

‘to de 31.5 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno
sus hermanos; tales cifras fueron aceptadas enteramente por los
eficiarios, y que en todo caso, no desbordan el tope admitido para esta

clasl de perjuicios, en la jurisprudencia de unificacién sentada por el H.
N

Consejo de Estado, en la que frente a los perjuicios inmateriales causados
por|l| privacién injusta de la libertad, fij6 los siguientes limites de
indgmnizacién:®

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL &6

perju

glas para liquidar el

cio moral derivado de la

prival

on injusta de la libertad

Victima directa, cényuge
o compariero (a)
permanente y parientes en
el 1° de consanguinidad

Parientes en el 2°
de

consanguinidad

Parientes en el 3°
de

consanguinidad

Parientes en el
4° de
consanguinidad
y afines hasta el
20

Terceros

damnificados

Terrn

no de privacion injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de [a

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

u’l SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SNLMV
Supegior a 18 meses 100 50 35 25 15
Sup ra 12 e inferiora 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Sup ra9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Supejfior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Supefior a 3 e inferiora 6 50 25 17,56 12,6 7,6
Supefior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual|xg inferior a 1 | 16 7,5 5,25 3,76 2,25

En lo que atafie a los perjuicios morales, del caso resulta subrayar que es
pogible presumir su ocurrencia respecto de los parientes proximos de la

los
uni

vic Lma, en cuyo grupo se incluye naturalmente a los padres, al cdnyuge, a

ijos y a los hermanos; ello también de conformidad con la sentencia de
icacion jurisprudencial proferida por el H. Consejo de Estado.”

S Re

ExXp
277
M.P.

srencia de fa unificacion jurisprudencial emitida por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en

26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp.
0, M.P. Carles Alberto Zambrano. Exp. 31172, M.P, Olga Meiida Valle de De la Hoz; Exp. 36149,
Hernan Andrade Rincon (E); Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo; Exp. 31170, M.P.

fech[n 4 de septiembre de 2014. En ella se analizaron las sentencias dictadas en los siguientes procesos:

Enrigiue Gil Botero; y Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

7 Co
mist

Exp

stltese la sentencia NO 2001-00731-01(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el
1o sentido, véase la sentencia de fecha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon.
diente N© 180012331000 19990045401 (24392).
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Asi llas cosas, al haber quedado establecido el deber de indemnizar, en ‘
cabdza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se colige que el acuerdo |
congjliatorio en el que se indicé el monto de dicha indemnizacién, no lesiona .
de minguna manera el patrimonio dei Estado, ya que es legitimo el pago al
cualllse comprometié la entidad convocada, segun lo ya analizado. ‘

d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De gonformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite
algdlh requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando
es |realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del
Cédigo Civil). En el caso examinado se advierte que no existe ningun vicio
de Jhulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular
porgue el asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser
de ¢ontenido patrimonial.

e) Formalidades

En fibservancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acugerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se
pregiisa el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el
misimo documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el
acuerdo al que han llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la- |
forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Cor| fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial que fue llevada a cabo el 11 de octubre de 2017 ante Ia
Progiuraduria 138 Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos, cumple
conf|/los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal
virtlhd habra de impartirse aprobacién a la misma con respecto a la
indgmnizacién que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
pagara a la parte convocante, por la privacion injusta de la libertad del
seffor JAIME LUIS OLIVERA ARRIETA.

Por||lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del
Cirguito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 11 de octubre
dell|2017 ante la Procuraduria 138 Judicial II Delegada para asuntos
Ad pinistrgtivos, entre el sefior JAIME, LUIS OLIVERA ARRIETA vy la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION; en la suma sefalada en el numeral
3|del presente auto, y que sera pagada en la forma y términos indicados
enlel acta de conciliacién referida.

[y
{
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SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de
condiliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el

artiqilo 114 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




